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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyvd rozlicnymi aspekty poptavky po
biopotravinach v Ceské republice. Jejim Gstfednim cilem bylo:

1) strucné popsat historii a soucasny stav ekologického zeméd¢lstvi a trhu
s biopotravinami v Ceské republice a v Evropské unii

2) pomoci dotaznikového Setieni analyzovat obecné povédomi ceskych
spottebitelt o biopotravinach

3) odkryt hlavni motivy nakupu biopotravin a bariéry vétSiho rozvoje
poptavky po tomto typu zbozi

4) analyzovat ochotu lidi platit za bio-kvalitu a nakonec

5) odkryt vztah mezi nckterymi socio-demografickymi charakteristikami

spotiebitele a nakupovanim biopotravin.

Prace je c¢lenéna nasledovné. Prvni kapitoly osvétluji hlavni cile, zésady a
principy ekologického zemédélstvi — prostiedi, kde biopotravina vznika. Dale strucné
shrnuji vznik, vyvoj a soucasny stav ekologického zemédélstvi v Ceské republice i
ve svété. Diskutovany jsou také piinosy tohoto zpiisobu hospodateni vzhledem

k trvale udrzitelnému rozvoji.

V druhé ¢asti textu je na zakladé dostupnych dat stru¢né popsan soucasny trh

s biopotravinami v Ceské republice a v Evropské unii.

Nakonec ve tfeti zavéreCné Casti jsou prezentovany nékteré vystupy
z vyzkumu poptavky po biopotravinach, ktery byl proveden na jate 2006 na
malém, nicméné reprezentativnim (N = 200), vzorku prazskych obyvatel. Vyzkum
byl zaméten nikoli pouze na poptavku po biopotravinach, nybrz také obecnéji na

environmentalné Setrnou spotiebu a jeji determinanty.



Summary

This diploma thesis is concerned with different aspects of organic food
demand in the Czech Republic. Five main goals were set in this work:

1) briefly describe the history and the current estate of the organic farming
and the organic market in the Czech republic and in the European union

2) with the help of quantitative research analyze people’s awareness of
organic food

3) analyze key motives for buying organic products and barriers to a greater
demand for organic food

4) analyze the willingness to pay for organic products

5) uncover some relations between socio-demographic characteristics of the

respondents and their buying of organic food.

The thesis is organized as follows. In the first chapter we describe the main
principles of organic farming. Also, we briefly described the rise, the progress and
the current estate of organic farming in the Czech Republic and in the European
Union. Discussed in this chapter is also the link between the organic farming and

the concept sustainable development.

In the second chapter, we discuss the current estate of the organic market in

the Czech republic and in the European union using available macro-data.

The third, final, chapter presents some results of a survey of organic-food
demand conducted in Spring 2006 using a small, yet representative, sample (N
=200) of Prague’s inhabitants. The survey focused not just on food and organic
food demand but also on determinants and barriers to such a demand, overall
awareness of consumers about the organic products and their willingness to buy

organic products.
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1. Uvod

Jen v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti se zménila struktura svétovych ekosystému
rychleji nez kdykoli ve znamé lidské historii. Nejvyznamnéj$i zménu struktury téchto
ekosystému predstavovala pfitom pfeména piiblizn€ jedné Etvrtiny (24 %) suchozemského
povrchu Zem& na zemé&délsky obhospodafované systémy. (Millenium Ecosystem
Assessment, 2005: 26)

To, jakym zpiisobem Clovek na téchto obrovskych plochach hospodati, pochopitelné
ovliviiuje celkovy stav globalniho Zivotniho prostiedi a veSkerych jeho slozek.

Dnesni konvenéni zemédélstvi mimo jiné piispiva ke znecistovani, v nékterych piipadech i
k naprosté ztraté zadkladnich funkci ekosystému, k ptidni erozi, zaniku mnoha rostlinnych a
zivociSnych druhti a tim ke sniZovani genetické rozmanitosti nasi planety.

Kazdy rok je na svété vyrobeno a aplikovano na zemédélské rostliny piiblizné 2,5
milionu tun pesticidd a jejich celosvétova spotieba se stale zvysuje. Jen svétova spotieba
dusikatych hnojiv se v letech 1960-2003 zvysila témét osmkrat, a to z 10,8 milionu tun na
85,1 milionu tun. Podle kvality, jakou je aplikace hnojiva provadéna, se pfitom muze az 50
% pouzitého hnojiva rozptylit do okolniho prostfedi. Nadmérné toky dusiku pfispivaji
k eutrofizaci sladkovodnich a pfimoiskych ekosystéml a okyselovani sladkovodnich a
suchozemskych ekosystémll. Podobné nasledky mé uzivani fosfore¢nych hnojiv.
(Pouzivani fosforu se od roku 1960 ztrojnasobilo.) (Millenium Ecosystem Assessment,
2005: 69)

Zbytky hnojiv a postiikil ztstavaji dlouhodobé v pudé a hromadi se takeé
v potravinach, kter¢ konzumujeme. Podle studii americké FDA (Food and Drug
Administration) sni v béznych potravindch kazdy obcan primyslové rozvinutych stath
rocné¢ prumérné 2,54 kg chemickych latek — potravinaiskych aditiv, tzv. écek, zbytka
pesticida ¢i umélych hnojiv apod. (Zemanova, 2005)

Nemame skutecné¢ jinou moznost nez takto zatézovat a poskozovat zdravi nasi Zem¢,
globalniho Zivotniho prostiedi 1 nas samotnych? Jednou z alternativ ke konven¢nimu
zpusobu hospodarieni je takzvané ekologické zeméd¢lstvi.

Koncept ekologického zemédélstvi pohlizi na vSechny subjekty a celou piirodu jako
na ocelové pevnou a zaroven nesmirné jemnou sit’ vzdjemnych vztahti a zavislosti, kde 1
zdanlivé mald zména mtize vychylit rovnovahu celé sité. Ekologické zeméedé€lstvi se proto
snazi v maximalni mozné mife vychazet z pfirozenych vlastnosti, schopnosti a potieb
jednotlivych slozek konkrétniho Zivotniho prostfedi — pldy, vody, organismil (od téch

nejmensich v pudé, pies hospodarska zvifata az ke ¢lovéku), klimatu, krajinného razu atd.,



vzdy s ohledem na veskeré vzajemné vazby a zavislosti, v kontextu celého ekosystému,
ktery je opét nazirdn jen jako soucast globalniho Zzivotniho prostfedi zavisejici na
globalnich systémech a soucasné je zpétné ovliviiujici.

Ekologicky hospodatici zemédélec proto ve svém hospodatfeni uziva jen takové
postupy, technologie a prostfedky, které jsou maximalné Setrné k zivotnimu prostiedi a
vSem jeho slozkam a produkty, které ztakového hospodareni vychazeji v podobé
biopotravin, by pak m¢ly obsahovat podstatné menSi procento rezidui nejriznéjSich
Skodlivych latek, které se do béznych potravin dostavaji napiiklad skrze jiz zminéné
hnojeni pidy, chemické postiiky proti sktidclim, zpiisobem zpracovani a konzervace anebo
kvtli nevhodnému zachéazeni s hospodarskymi zvitaty.

Trh s bioporodukty a biopotravinami patii v soucasnosti nejen v nasi republice mezi
nejprogresivnéjsi trzni odvétvi. Zmény v Zivotnim stylu, diiraz na kvalitu a bezpecnost
potravin, snad 1 rostouci mira ,,ekologického* povédomi lidi a fada dalSich faktort vedly
k tomu, ze se dnes jiz v mnohych zemich Evropské unie i ostatniho hospodaisky
rozvinutého svéta staly biopotraviny vcelku bézné dostupnou alternativou konvencnich
potravin.

Také Ceska republika nasleduje, byt pozvolna a s mnohymi limity, tento trend.

Ackoli Ceskd poptavka po biopotravindch rok od roku roste, podnikatelé¢ se stale
nemaji k tomu v masové¢jSim méfitku do tohoto odvétvi vstoupit a rozsifit jeho sortiment. Je
zde nedostatek jak ekologickych farem produkujicich biopotraviny, certifikovanych
zpracovatelli, doddvajicich na trh biovyrobky, tak distributorti, ktefi by predkladali
zékaznikovi dostate¢ny sortiment.

Jako jeden z nejcastéjSich argumenti téch, ktefi zdlvodnuji, pro¢ se nevyplati anebo
pro¢ je velmi obtizné v tuzemském prostiedi v oblasti biopotravin podnikat, zazniva
tvrzeni, ze vefejnost v Ceské republice ma o znatce BIO velmi nizké povédomi a nema
tudiz motivaci kupovat potraviny, které jsou n€kdy i n€kolikanadsobn¢ drazsi nez potraviny
konvencni.

Omezena informovanost spolecné s nizkou ochotou platit patii tedy podle mnohych
(Vaclavik, Zemanova, Smolikova, 2006) mezi zasadni limitujici faktory Sir§iho rozvoje trhu

s biopotravinami v Ceské republice.

» Védi toho Cesi o biopotravinach opravdu tak malo, anebo je jejich poptavka a ochota

platit limitovéana spiSe jinymi faktory?



» Jak viibec bézny zakaznik biopotraviny vnima, pokud je vlibec vnima? Jsou pro néj
biopotraviny jen jakymsi médnim vystrelkem téch, kdo ,,na to maji*, alternativou téch, ktefi
se snazi byt ,alternativni“ za kazdou cenu, soucésti racionalni vyzivy ¢i vegetarianstvi,
anebo béZnou potravinou, ktera svym logem pouze garantuje urcity zpiisob produkce a

zpracovani?

P Jaci lidé biopotraviny kupuji? Jsou to spiSe lidé vyssiho vzdé€lani, vysSich ptijmovych
skupin, mlads$iho a stfedniho véku anebo se zadna typologie konzumenta biopotravin
vysledovat nedd, protoze je, podobné jako tfeba rohlik, nakupuji lidé napfi¢ vSemi

socialnimi vrstvami?

» Jaké jsou hlavni diivody, pro¢ u nas lidé biopotraviny kupuji? Je tim hlavnim motivem

zdravi, anebo spisSe ohled na Zivotni prostiedi ¢i blahobyt hospodaiskych zvitat?

» Za jakych podminek by si byli biopotraviny ochotni koupit ti, ktefi je dosud nekupuji? A

co by podnitilo k vétsi spotieb¢ biopotravin ty, kteti je jiz kupuji?

» Kolik si je ¢esky zakaznik ochoten za biopotraviny pfiplatit?

Toto je zhruba struény vycet hlavnich otazek, na néz se pokusim v této praci podat

Prvni ¢ast textu bude vénovana teoretickému uvodu: nejprve definuji zadsadni pojmy
pouzivané v této praci, charakterizuji hlavni zasady, cile a piinosy ekologického
zemédé@lstvi, vysvétlim, jak se biopotraviny kvalitativné 1i§i od konvencnich potravin,
struéné charakterizuji stav ekologického zemédelstvi ve svété a poté popisi vznik a vyvoj
ekologického zemé&délstvi v Ceské republice. V dalsi ¢asti se budu vénovat tuzemskému
trhu s biopotravinami a pro srovnani popiSi také soucasny stav trhu s biopotravinami v
ostatnich statech Evropské unie.

Hlavni cast této prace bude vénovana vyzkumu poptavky po biopotravinach a jeho
piipravé. Do této piipravy spada také analyza teoretickych podkladi zabyvajici se
environmentalné Setrnou spotfebou a jejimi determinanty, teorii planované¢ho chovéni a
ne¢kolika zahrani¢nimi vyzkumy, které se poptavkou po biopotravinach zabyvaly. Dale
rozeberu fazi predvyzkumu, jeho metodologii, prabéh (kvalitativni Setfeni a
polostandardizované rozhovory), vysledky a nakonec se zamé&fim na hlavni ¢ast vyzkumu,

cilenou na testovani hypotéz stanovenych v pfedvyzkumu. V této Casti prace popisi



pripravu, prubéh a vysledky kvantitativniho Setfeni na vzorku 202 prazskych spotiebiteld. Z
analyzy ziskanych dat se pokusim definovat nékteré naznacené charakteristiky a trendy,

které se na stran¢ poptavky po biopotravinach objevily.

II. EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI

I1.1 Definice zakladnich pojmii

Definic ekologického zeméd€lstvi a souvisejicich pojmu je tolik, kolik je skupin,
které se je pokouseji néjak definovat. Definice akademika se bude pravdépodobné liSit od
definice ekologického zemédélce ¢i definice internetového portalu propagujiciho
biopotraviny a zdravy zivotni styl. Pfesto by zadny z definujicich, nechce-li cilené klamat,
nem¢l v této souvislosti uvadét nic, co by bylo v zdsadnim rozporu s definicemi, které uvadi

soucasny zakon Ceské republiky o ekologickém zemédglstvi.

Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi definuje kliCové pojmy uzivané v této

praci nasledovné:

a)  Ekologické zemédélstvi jako zvlastni druh zemédélského hospodateni, ktery dbéa na
zivotni prostiedi a jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni ¢i zdkazli pouzivani latek a
postupil, které zatézuji, zneCistuji nebo zamotuji zivotni prostiedi nebo zvySuji rizika
na pohodu chovanych hospodatskych zvifat v souladu s pozadavky zvlaStniho pravniho
predpisu,

b)  Ekofarmu jako uzavienou hospodaiskou jednotku zahrnujici pozemky, hospodaiské
budovy, provozni zatizeni a ptipadné¢ i hospodaiska zvirata uvedend v § 4 odst. 2, slouzici
ekologickému zemédélstvi,

¢)  Bioprodukt jako surovinu rostlinného nebo zivocisného plvodu ziskanou

v ekologickém zemédé€lstvi a ur€enou na zakladé osvédceni podle § 22 k vyrobé potravin,



d)  Biopotravinu jako potravinu vyrobenou za podminek uvedenych v tomto zdkoné a
spliiujici pozadavky na jakost a zdravotni nezévadnost stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy, na niZ bylo vydano osvéd&eni o biopotraving (§ 22)",

e)  Ekologického podnikatele jako osobu, kterda na ekofarmé zeméd¢€lsky podnikd a je
registrovana podle tohoto zékona,

f) Vyrobce biopotravin jako osobu, kterd vyrabi biopotraviny za Gcelem jejich uvadéni
do ob¢hu.

Namisto pojmu ekologicky podnikatel budu vtéto praci uzivat spiSe pojem
ekologicky zemedelec.
Déle budu v textu vétSinou mluvit o ,,biopotravinadch®, ackoli se bude v nékterych

piipadech jednat o mnozinu obsahujici jak biopotraviny, tak bioprodukty.

I1.2 Zakladni cile, zasady a prinos ekologického zemédélstvi

Cile ekologického zemédélstvi

Mezi hlavnimi cili ekologického zeméd€lstvi 1ze ve stru¢nosti jmenovat nasledujici:
udrzet a zlepsit dlouhodobou trodnost pudy
zamezovat znecisténi Zivotniho prostiedi ze zemédélské Cinnosti

pracovat v co nejvic uzavieném kolobehu latek

vvyyy

produkovat kvalitni biopotraviny pro lidskou vyzivu

» hospodaftit v souladu s principy trvale udrzitelného rozvoje

» hospodaiskym zvifatim vytvofit podminky podle jejich fyziologickych a etologickych
potieb

» umoznit zemédélctim a jejich rodindm ekonomicky a socialni rozvoj

P chranit Zivotni prostiedi, udrzet osidleni a tradi¢ni raz zemédélské kulturni krajiny

» omezit pouzivani neobnovitelnych ptirodnich zdroji (KEZ, 2004: 2).

! Z definic, které udava zakon, neni pro laika prilis jasné, jaky je rozdil mezi bioproduktem a biopotravinou. Pro
ozfejmeni tedy uvedu jednoduchy ptiklad: bioproduktem je napiiklad biomouka, zatimco biopotravinou je
chleba, ktery je z biomouky (tedy z bioproduktu) vyroben.



Zasady ekologického zemédélstvi

Ekologi¢ti zemé&d&lci CR hospodaii v soudasné dob& podle zasad obsaZenych
v platném Metodickém pokynu pro ekologické zemédé€lstvi (viz pfiloha 1), internim
ptedpisu MZe, ktery odrazi hlavni zasady obsazené v nafizeni Rady EHS ¢. 2092/91, o
ekologickém zeméd¢lstvi a odpovidajicim zplsobu oznacovani zemédélskych vyrobki a
potravin, které plati pro zemé Evropského spolecenstvi od roku 1991 a je koncipovano jako
ramcovy zékon pro ekologické zeméd¢lstvi. Rovnéz je v souladu se zdsadami Mezinarodni

federace ekologickych zemédelci IFOAM (viz ptiloha 2). (Zidek, 1999: 3)

Piinos ekologického zemédélstvi

Diky dodrzovéani vySe zminénych zasad a principti ekologické zemédélstvi nejenom
prospiva zivotnimu prostiedi v daném misté — ,,pomaha udrzovat a zlepSovat dlouhodobou
urodnost pidy, umoziiuje uc€innou ochranu vod a vodnich zdrojl, podporuje biodiverzitu
(Britska ornitologicka spole€nost zjistila, Ze na ekofarmach se vyskytuje o 40 % vice ptaka,
2x vice motylti a 5x vice planych polnich rostlin. /Zemanova, 2006/) a agrobiodiverzitu,
poskytuje hospodaiskym zvifatim pfirozené podminky k zZivotu, minimalizuje vSechny
formy znecisténi (Zakon ¢. 242/2000 Sb.: 1), ale je také jednou z moznosti ,,jak udrzet
komplex produkcnich 1 neprodukcnich funkci zemédé€lské Cinnosti v Zivotnim prostoru
venkova pfi predpokladaném utlumu intenzivni zemédélské vyroby* (Kiistan, 1999: 75) a
prostiednictvim svych produktii blahodarné plisobi na lidské zdravi.

Ekologické zemédé€lstvi se da vzhledem ke vSem vySe zminénym atributim oznacit za

aktivitu podporujici trvale udrzitelny rozvoj.

I1.3 Kvalita produktii v ekologickém zemédélstvi

Ackoli se samotnou ekologickou produkci (zejména biopotravinami) budu zabyvat az

v pozd¢jSich kapitolach textu, rozeberu piesto v této Casti otazku kvality produktt



ekologického zemédélstvi, nebot’ pravé na zaklade kvality bioproduktii (a biopotravin) Ize
priblizit 1 kvalitu a pfinosy samotného ekologického zemédélstvi.

podle Moudrého Ize vSak téz slySet nazory, ze bez pouziti primyslovych hnojiv nemohou
mit rostliny zadouci chemické slozeni nebo Ze bez oSetfeni pesticidy mohou obsahovat
zdravi Skodlivé mykotoxiny apod. (Moudry, 1997: 4) Jaka je tedy vlastné kvalita
biopotravin?

Pojeti kvality produktii v ekologickém zemédélstvi se 1iSi od bézného hodnoceni
konvencnich zemédélskych produktii; chape se daleko Siteji, nebot’ bere v uvahu kvalitu
celého produkéniho procesu z hlediska jeho vlivu na Zivotni prostfedi, pohodu chovanych
zvirat, Cerpani neobnovitelnych zdroji energie a surovin, biodiverzitu, krajinny raz a dalsi
aspekty ochrany ptirody a udrzitelného zptisobu hospodateni.

Kvalita vlastniho produktu se chéape jako vysledek kvality celého zemédélského
systému, tj. jakym zpisobem byl produkt vypéstovan, zpracovan, zabalen, skladovan a
distribuovan (Petr, Dlouhy a kol., 1992: 312).

Zarukou kvality ekologickych produkti je pfesné stanoveny zptsob kontroly
produkce, péstovani plodin a chovu zvitat. Tento zplisob by mél spotiebitelim zarucit, Ze
potraviny se znackou BIO budou nejenom prosty rezidui pesticidii a nejriznéjSich umélych
aditiv, ale také, ze byly vypéstovany zpiisobem Setrnym k zivotnimu prostiedi vcetné
etického zachédzeni s hospodarskymi zvitaty. Legislativné neni kvalita biopotravin dosud
nikde na svété definovana. Biopotraviny musi vzdy spliiovat limity jakostnich hygienickych
norem pro obdobné konvencni vyrobky a navic musi spliiovat podminku byt vyrobeny a
kontrolovany podle zvlastnich smérnic, které ve svém duasledku chrani zivotni prostiedi.
Aby nedoslo ke klamavé reklamé, nemaji podle natizeni Evropské unie ,,O ekologickém
zemédélstvi a oznaceni biopotravin® zroku 1991 etikety potvrzujici pivod vzbudit u
spotiebitele dojem, Zze jsou garanci lepSi nutricni a zdravotni hodnoty nebo chutovych
vlastnosti. (Moudry, 1997: 4)

Jak uvadi Moudry, z fady vyzkumnych praci porovnavajicich kvalitu konvenénich a
bio-logickych produkttli je nicméné mozné uvést nékteré rozdily.

Nutri¢éni (vyZivovd) hodnota bioproduktii byva castéji hodnocena vySe nez u béznych
vyrobktll. Jde pfevazné o vysSi obsah vitamini, enzymi, minerdlnich latek a vyvazenéjsi
pomér mezi slozkami bilkovin a tukd. Nékdy je uvadéno zhorSeni stravitelnosti bilkovin

vzhledem k vy$§imu obsahu antinutri¢nich latek.



Hygienicka kvalita vyjadiena vyskytem cizorodych latek (t€zké kovy, zbytky
pesticidii, dusi¢nany apod.) je u biopotravin lepsi proto, Ze se pii jejich péstovani
nepouzivaji chemické latky proti chorobam, plevelim a Skiidcim, ani lehce rozpustna
dusikatd hnojiva. Pfi vysokych dévkéach hnoje se vSak muize ve vlhkém a teplém obdobi i
v bioproduktech objevit vyssi mnozstvi dusi¢nanii. Pfi vhodném zptsobu sklizné¢ a
skladovani neni vSak jejich vyskyt nadmérny. Podle nékterych vyzkumt nelze podcenovat
vyskyt toxickych latek v zemédé€lskych produktech, které vznikaji pti napadeni chorobami
a Sktdci nebo jsou piimo soucdsti obranného mechanismu rostlin proti Skodlivym
¢initelim. Vyskyt n€kterych z nich je davan do souvislosti se stresem, poranénim, ale také s
oSetfenim syntetickymi pesticidy a nékterymi zpusoby zpracovani a tepelné¢ Upravy
pokrmu. Intenzivné se zkoumaji Skodlivost, koncentrace a pfiiny vzniku téchto latek
v konvenc¢nich a ekologickych produktech.

Technologicka kvalita: U bioproduktl je lepsi skladovatelnost proto, Ze obsahuji
méné¢ vody vlivem omezeni rychlého rastu dusikatym hnojenim. Skladovaci ztraty
bioproduktli se udavaji mezi 15-35 %, u konvenénich mezi 25-60 %. Niz8§i davky
dusikatych hnojiv na druhé¢ stran¢ byvaji pfi¢inou nizsi objemové hmotnosti, velikosti zrn o
obsahu lepku u potravinaiské psSenice. U sladovnického jeCmene je nizsi obsah dusikatych
latek vyhodou a mensi velikost obilek (podil zrna na sité¢ 2,5 mm) a mensi vyrovnanost
nevyhodou.

Senzorickda (smyslovad) kvalita je znacné diskutabilni. Pomoci priimyslovych hnojiv,
pesticidl a dalSich chemicko-technologickych postupti 1ze sndze dosdhnout libivé velikosti,
tvaru a barvy produkti. Chemicky neoSetfené bioprodukty naproti tomu né€kdy trpi vadami
na krase (strupovitost, barevna a velikostni nevyrovnanost apod.) vzhledem k niz§imu
obsahu vody jsou casto bioprodukty tuzsi, houzevnatéjsi ¢i tvrdsi. Chut a viné
konvenénich potravinaiskych vyrobki byva casto uméle upravovana. NaSe chutové
schopnosti jsou vlivem nadmérného soleni, slazeni, okyselovani a dalSich forem upravy
natolik zménény, Ze jiz Casto nedovedeme rozlisit jemné odstiny pfirozenych potravin a ty
se nam proto mohou zdat mén¢ chutné. (Moudry, 1997: 5)

Je zajimavé, ze zvifata déavaji udajné pied konvencnimi produkty bioproduktiim
piednost. Napiiklad ,.krmné pokusy na potkanech dokazaly, Ze tito hlodavci preferuji

ekologickou pSenici pred stejnou odrtidou z konvencniho péstovani* (Petr, 1999: 30).

? Tato ponékud zjednodusend a nejasné podloZend tvrzeni miizeme nalézt piedev§im na internetovych portalech
a jinych propagacnich materialech producentt ¢i distributort biopotravin (tedy téch, ktefi maji osobni zajem na
tom, aby byly biopotraviny takto vnimany).



I1.4 Soucasny stav ekologického zemédélstvi ve svété

Béhem poslednich nékolika desitek let prodélalo ekologické zemédélstvi bouflivy a
co do objemu dramaticky rozvoj. (Zidek, 1999: 3) Dnes je ekologické zeméd¢lstvi v Evropé
1 v ostatnim rozvinutém svété uzndvanou, dobie definovanou a legislativné zakotvenou
disciplinou, rozvinutou vyukou a vyzkumnou ¢innosti.

Rozvoj ekologického zemédélstvi byl zejména od devadesatych let 20. stoleti rychly
a expanzivni jak co se tyce plochy, tak i podilu bioproduktti na trhu. Naptiklad v period¢ od
roku 1993 do roku 1998 vzrostla plocha ekologicky obhospodafované pudy v Evropské unii
vice nez trojnasobné, z 890 tisic hektard na 2,9 milionu hektarti. V nékterych zemich dosahl
nartist az 25 % rocné.

Celkova plocha zemé patrici do certifikovaného systému ekologického
zemédélstvi zabirala v roce 2005 vice neZ 26 miliont hektari, coz je o vice nez dva
miliony hektarti vice nez v pfedchazejicim roce 2004 (tedy celkovy nartst o témet 10 %).

V rozloze ekologicky obdélavané zemé vede Australie s 11,3 milionu hektarti, nésledovana
Argentinou (2,8 milionu hektari) a Italii s vice nez jednim milionem hektart.

Porovname-li vSak plochu ekologicky obdélavané piudy s celkovou plochou
hospodaiské pudy dané zemé, dominuji v tomto klani ekologicky obhospodatovanych
ploch Rakousko, Svycarsko a Skandindvské zemé. (V Rakousku je ekologicky obdélavano
vice nez 10 % zemé&délské pudy.) (IFOAM, 2005)

IL.5 Vyvoj ekologického zemédélstvi v Ceské republice

V Ceské republice se cesta pro rozvoj ekologického zptisobu zemédélstvi oteviela az
po padu komunismu v roce 1989. Jeho zacatky se u nas datuji do roku 1990, kdy byly za
sou¢innosti Ministerstva zemé&délstvi CR, Sdruzeni Libera a Svazu PRO-BIO polozeny
zéklady celého systému. Zasadni posun ve vyvoji ekologického zeméd¢€lstvi zplsobilo
jmenovani Ing. Richarda Bartaka naméstkem ministra zemédélstvi pro privatizaci a
ekologické zeméd€lstvi v roce 1990. Jiz koncem roku byly uvolnény prvni financni
prostiedky na podporu vzniku ekologicky hospodaticich podnika. Dotace pokracovaly az

do roku 1992 a byly zfejmé hlavnim diivodem nartiistu ploch az na ptiblizné15 tisic ha. V té



dobé v CR puisobilo pét svazii ekologickych zemédélci, které vypracovaly vlastni smérnice
a zajistovaly pro své Cleny kontrolu a certifikaci. Brzy se ale ukazalo, ze je tfeba vytvotit
jednotné smérnice, kontrolu, certifikaci a oznaCovéani produkce. Dohodou svazii a MZe
CR byl od roku 1993 zaveden Metodicky pokyn pro ekologické zemédélstvi jako
jednotni smérnice EZ v CR. Dale byl ustanoven Certifikaéni vybor, Technicka

komise a v roce 1994 jednotné oznacovani produkce logem BIO.’

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

V této dobé zacali plisobit na ¢eském trhu vétsi zpracovatelé a obchodnici a postupné
se zvySovalo povédomi spotiebitell o této bioprodukci.

Velky vyznam pro rozvoj hnuti méla také mezinarodni pomoc, metodicka
pomoc celosvétového hnuti ekologickych zemédélci IFOAM, finan¢ni 1 vzdélavaci
podpora Svycarského sdruzeni SVWL, pomoc americké Nadace bratri Rockefellerovych
vénovana na zahrani¢niho poradce a hlavniho koordinatora vyvoje pana Bo van Elzakkera i
pomoc némecké Nadace Heinricha Bolla na vydavani knih a informacéni systémy pro
ekologické zemédé€lstvi apod. Poslednimi dialezitymi kroky pak bylo v roce 1998 obnoveni
finan¢ni podpory pro ekologické farméare a v roce 1999 vznik nezdvislé kontrolni
organizace KEZ, o. p. s., kterd je zarukou dodrzovani ptisnych pravidel ekologického
hospodatfeni. V roce 2000 doslo ke schvaleni zakona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém
zemédélstvi, ktery stanovi pravidla pro péstovani rostlin a chov hospodarskych zvitat, dale
pro zpracovani, dovoz, vyvoz a oznacovani bioproduktl a biopotravin vcetné vSeobecnych
pozadavkl a kontrolnich postupt. Tento zakon plati s u¢innosti od 1. 1. 2001 a je v souladu
s platnou legislativou EU, tj. natizenim Rady EHS ¢. 2092/91, O ekologickém zemédélstvi
a odpovidajicim zplisobu oznac¢ovani zeméde€lskych vyrobkl a potravin, véetné doplnku

tohoto nafizeni, tj. nafizeni ¢. 1804/99/EEC, tykajiciho se chovu hospodatskych zvitat v

? Rozhodnuti MZe CR zrusit dotace zptisobilo v letech 1993-1996 stagnaci ploch, ale zaroveir mélo pozitivni
vliv na kvalitativni rozvoj ekologického zem&délstvi. Rada podnikd hospodaiicich ekologicky jen z ditvodii
dotaci ukongila svou ¢innost, poget svazi se redukoval na dva a MZe CR se vénovalo predevsim piipravé
metodickych a legislativnich krokti a sjednocovani celého hnuti. V roce 1994 bylo rozhodnuto o zavedeni
jednotné ochranné zndmky pro biopotraviny a to zejména z diivodi marketingu a zviditelnéni produkce na
vetejnosti.
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ekologickém zemédélstvi. (MZe, 2003) Tento zdkon nejnoveji upravuje vyhlaska z 6. ledna
2006.
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Tabulka 1: Vyvoj podniki a ploch v ekologickém zemédélstvi v CR mezi lety 1990 a
2005

“ o o | Vyméra Procenticky podil
Rok f;f;tm ot zemédélské pidy v | ze zemédélského
EZ v ha ptidniho fondu

1990 3 480 -

1991 132 17 507 0,41

1992 135 15371 0,36

1993 141 15 667 0,37

1994 187 15 818 0,37

1995 181 14 982 0,35

1996 182 17 022 0,40

1997 211 20239 0,47

1998 348 71 621 1,67

1999 473 110 756 2,58

2000 563 165 699 3,86

2001 654 217 869 5,09

2002 721 235136 5,50

2003 810 254 995 5,97

2004 836 263 299 6,16

2005 829 254 982 5,98

(MZe, 2005)

Narust poctu ekofarem je oproti konci 90. let maly, spiSe stagnujici, prestoze se
dotace na ornou pudu za posledni dva roky vyrazné zvysily. V roce 2004 u nds bylo
ekologickych farem 836 (pro srovnani — v Rakousku 19 056, ve Svycarsku 6 445), v roce
2005 o 7 méné.

Diivod je podle Toma Vaclavika (vedouciho spolecnosti Greenmarketing), Ze po
vstupu do EU se zménila pravidla udélovani dotaci takovym zplsobem, Ze dotace dostane
nyni ekologicky zeméd¢€lec az rok poté (tedy az poté, co vykaze vysledky), zatimco predtim
je ekologicky zemédélec dostal predem. (Vaclavik, 2005)

Co do rozlohy pidy v rezimu ekologického zemédélstvi patii Cesko k evropskému
nadpriméru. Pti pohledu na strukturu jejiho vyuziti (viz tabulky nize) ovSem neni tézké
uhodnout, pro¢ regaly ceskych obchodli biopotravinami domaci produkce zrovna

neoplyvaji.
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Plochy zarazené do systému ekologického zemédélstvi tvori dnes zhruba 6 %

z celkové vyméry zemédélské pidy Ceské republiky. TéméF 90 % z této plochy je viak

tvofeno trvalymi travnimi porosty (tedy louky, pastviny) a jen necelych 8 %

predstavuje orna puda, sady a vinice. ,,V zemich byvalé patnictky se pfitom podil

pastvin pohybuje kolem 55 %, a dokonce ani v Rakousku, Lucembursku ¢i Velké Britanii,

jez maji nejvyssi podil pastvin, nepiesahuje 80 %.“ (Smolikova, 2006: 8)

Tabulka 2: Struktura piidniho fondu v ekologickém zemédélstvi CR

Plochy podilv % | podil v % podilv % | podil v % podil v %
rok 2001 rok 2002 rok 2003 rok 2004 rok 2005
Orna ptida 8,78 8,31 7,70 7,50 8,1
TTP 89,69 90,13 90,86 89,40 82,4
Trvalé kultury | 0,45 0,38 0,36 0,40 0,3
Ostatni plochy | 1,08 1,18 1,08 2,70 9,2
Celkem 100 100 100 100 100
Tabulka 3: Vyvoj struktury pidniho fondu v ekologickém zemédélstvi CR
Plochy vyméra (ha) | vyméra (ha) | vyméra (ha) | vyméra (ha) | vyméra (ha)
rok 2001 rok 2002 rok 2003 rok 2004 rok 2005
Orna pida | 19 164 19 536 19 637 19 694 20 766
TTP 195 633 211924 231683 235379 209 956
Trvale 963 898 928 1170 820
kultury
Ostatni 2354 2778 2747 7056 23 440
plochy
Celkem 218114 235136 254 995 263 299 254 982

Plan podpory ekologického zemédé€lstvi ovsem pocita s tim, ze do roku 2010 by meli

ekologicti zemédélci vyuzivat celou jednu desetinu zemédélské pudy.

Martin Leibl z MZe k tomu fika: ,,U travnatych porosti je jednodus$si splnit

podminky ekologického zemédélstvi. Samoziejmé chceme, aby orné ptidy bylo vice a proto

se na ni také zvySuji dotace. (Nez jsme vstoupili do EU, dosahovaly dvou tisic korun na

hektar, ted’ je to 3,5 tisice a v roce 2007 by se mély podle zatim neschvaleného navrhu

Planu rozvoje venkova vySplhat na 4800 korun.)* (Smolikova, 2006: 10)
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V priibéhu roku 2005 se do systému ekologického hospodateni ptihlasilo 48 novych
farem, naopak bylo zruSeno 55 farem. Osm ekofarem bylo zruseno rozhodnutim MZe a 47

farem vystoupilo ze systému EZ na vlastni zadost.

I1.6 Kontrola ekologického zemédélstvi

Od 1. 4. 1999 je vykonem kontroly ekologického zemé&délstvi v CR povéiena obecné
prospésna spolecnost KEZ (Kontrola ekologického zeméedélstvi), se sidlem v Chrudimi.

Jeji vznik si vynutili samotni ekozemédélei nespokojeni s tehdejSim systémem kontroly a
certifikace, ktery neodpovidal normam Evropské unie a znemoznoval jim tak mimo jiné
vyvazet jejich produkty do zahranici jako bioprodukty.

KEZ, o. p. s., u nas donedavna jako jedina organizace provadéla s povérenim MZe
registraci, certifikaci a kontrolu ekologickych zemédélcii a jejich hospodarstvi. (viz Piiloha
3) Do lonského roku (2005) jediné inspekéni a certifikacni organizace KEZ byla ze strany
ekologickych zeméd¢€lch Casto kritizovana za ptiliSnou formalni slozitost certifikace a také
odtazity, formalni ptistup inspektori.

Tato vina nespokojenosti kulminovala v roce 2005 na jare a vyvolala nejen
personalni zmény ve vedeni KEZ, ale prinesla i konkurenci v podobé nové kontrolni a
certifikacni organizace.

Nejvetsi evropska kontrolni a certifikaéni spolecnost ABCERT GmbH se uvolila
vytvotit v Cesku svoji pobotku a vyhrala vybérové fizeni vypsané MZe. V soulasnosti
tedy piisobi v CR dvé kontrolni a certifika&ni organizace pro ekologické zemédélstvi —
KEZ, o. p. s., a ABCERT.

Kontrola ekologického zemédélstvi se mimo jiné zabyva také ptipady takzvaného

klamavého znaceni.

Klamavé znaceni

Podobné¢ jako v jinych odvétvich, také v oblasti bioprodukti dochazi cas od Casu ke
klamavému nebo zavadéjicimu oznacovani vyrobki. VEtsinou se jedné o pouziti nazvu BIO
v riznych slovnich spojenich u vyrobkii nebo potravin, které nebyly vyprodukovany
v systému ekologického zeméd€lstvi, nebyly certifikovany a nemaji tedy podle platného

zékona pravo pouzivat v zadnych slovnich spojenich nazev BIO.
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Nejznamé;jsi kauzou je v tomto piipadé€ asi spor s firmou Danone, kterd v letech 1996
az 2000 vyrabéla jogurty pod ndzvem BIO Bifidus Aktiv, aniz by byly produktem
ekologického zem&délstvi.*

V roce 2005 tesilo certifikaéni oddéleni KEZ, o. p. s., také n¢kolik ptipadi klamavé
oznaGenych potravin uvadénych do ob&hu v CR. Jednalo se zejména o potravinové

doplnky, pochutiny, ovoce a ceredlni vyrobky. (KEZ, 2004)

ITII. TRH S BIOPOTRAVINAMI

III.1 Trh s biopotravinami v Ceské republice

Zajem ceskych spotiebitelti o bioprodukty stale roste, coz potvrzuje jejich zvySeny odbyt.
Cesky trh s biopotravinami vykazuje jiz druhy rok po sobé razantni rast. (Vaclavik, 2005)
Celkovy maloobchodni obrat dosahl podle nejnovéjSich udaju firmy Greenmarketing
vroce 2004 270 milioni K¢, coz predstavuje 0,12 % z celkové spotieby potravin
(zatimco v EU je pramér 2-3 %). Znamena to, 7¢ kaZdy Cech utratil v roce 2004
primérné 27 K¢ za biopotraviny (zatimco zbytek byvalé patnactky evropskych zemi

v piepoctu cca 800 K¢ za rok).

* V roce 1998 byla proti Danone poddna Zaloba firmou Pro-Bio Ekologickym pravnim servisem, Ars Aequi et
Boni a KEZ, o. p. s.. Az do roku 2001 bylo ze zdkona zakdzané pouzivat v nazvu vyrobku predponu ¢i priponu
BIO. Danone napis BIO pouZilo jako samostatné slovo s tim, Ze podle ni se na takto pouzité slovo BIO zdakaz
nevztahuje. V lednu 2001 zacal platit novy zakon o ekologickém zemédeélstvi, ktery nejasnost odstranil a zakazal
pouzivat slovo BIO explicitné. Firma Danone piejmenovala sviij produkt na Aktivia. Po této zménée pokracovala
ve sporu se spolecnosti Danone jiz jen firma Pro-Bio, kterd zZadala po spolecnosti Danone verejnou omluvu za
Jjeji chovani, které mohlo vést ke klamani spotrebitelii a parazitovani na povésti vyrobcii biopotravin. Méstsky
soud v Praze nakonec ulozil spolecnosti Danone, aby se omluvila. (Ekolist, 2006)
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Produkce a zpracovani biopotravin

Vroce 2005 bylo registrovino 829 ekologickych zemédélcii (coby zdroja
bioproduktli) a 125 vyrobct biopotravin (vcetné téch, kteti provadéji vlastni distribucni
¢innost).

V pribéhu roku 2005 se do systému ekologického hospodateni ptihlasilo 48 novych
farem, zruseno bylo naopak 55 farem. Osm ekofarem bylo zruseno rozhodnutim MZe a 47

farem vystoupilo ze systému ekologického zeméd¢lstvi na vlastni zadost. (MZe, 2005)

Tabulka 4: Pocet podniku zaifazenych v systému EZ mezi lety 2001-2005

Podnikatelské subjekty | 1 5001 | 1ok 2002 | rok 2003  rok 2004 | rok 2005
podle predmétu Cinnosti

Ekologicti podnikatelé,

zadatel¢ o registraci 654 77 810 836 829
Vyrobcei biopotravin (véetné

vlastni distribu¢ni ¢innosti) 73 02 %6 116 125
Osoby uvadéjici bioprodukty 49 164 189 193 295

a biopotraviny do obéhu

Vyrobci vstupt do EZ - - 19 10 19
Celkem 779 973 1114 1155 1268

Tabulka 5: Prehled ohlaSenych a odhlasenych subjekti v priubéhu roku 2005

Subjekt (Provozovna) Nové ohlaseni ZruSeni ohlaseni
Vyrobce 20 11

- 107 (88 z nich pouze

Distributor maloobchod) 5

Celkem 127 16

(MZe, 2005)

Podil ekologické produkce na celkové zemédélské produkci se v CR v riiznych
komoditach pohybuje od 0,5 do 3,5 %. Pravé bio zpracovatelsky primysl, 1épe fe¢eno jeho
nedostatek, je podle Vaclavika jednou z nejvétsich prekazek dalSiho rozvoje ekologického
zemédélstvi v CR. Mezi hlavni zpracovatelské obory patii zpracovani obili, bylin,
koziho mléka a hovéziho

kravského i masa.

Prestoze Ceské ekofarmy produkuji pomérné hodné masa a mléka, nedostatecna
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zpracovatelskd kapacita a absolutni nedostatek certifikovanych bio jatek zplisobuji, ze
znacna ¢ast produkce se proda jako konvenéni. (Vaclavik, 2005)
Hlavni produkéni komodity tvoii v soucasné dobé obili, zejména $palda a pohanka,

byliny a koteni, hovézi dobytek a mléko s velkym podilem koziho.

Distribuce biopotravin

Vroce 2005 bylo registrovino 295 distributorii, ktefi bioprodukty a
biopotraviny uvadéji na trh (viz tabulka vyse).

Nejvetsi ¢ast obratu — zhruba 65 % — pripada na obchodni Fetézce, 25 % se proda
ve specializovanych obchodech a obchodech zdravé vyzivy, v ostatnich prodejnach
potravin 2,5 % a pfimo z ekofarem nebo jinym primym marketingem se prodalo 7,5
%.

Celkem v Ceské republice nabizi biopotraviny pies 300 prodejen. (Greenmarketing,
2005)

Piestoze surovinové zdroje pro vyrobu biopotravin jsou v CR dostatené, vétSina

biopotravin se dovazi ze zahrani¢i a tim zejména diky externalitaim z dopravy narusta

negativni dopad takového zbozi na Zivotni prostiedi.

Dovoz biopotravin

Od naSeho vstupu do EU se dovoz biopotravin vyrazné zvysil. Nejen diky odbourani
celnich bariér, ale také proto, Ze padla nutnost re-certifikace biopotravin pivodem z EU. Ze
zahrani¢i se dovazeji predevSim zpracované biopotraviny jako omacky, pomazanky,
napoje, sladidla, oleje a tuky, ale také luSténiny, semena a ofechy. V posledni dobé se
zacalo objevovat 1 Cerstvé zahrani¢ni zbozi, predev§im ovoce a zelenina. Pocet biopotravin
z dovozu se od kvétna 2004 vice nez ztrojnasobil. Na trh vSak vstupuji 1 novi cCesti
podnikatelé, jsou uvadény nové bio vyrobky, dalsi supermarkety zafazuji biopotraviny do
svého portfolia. (Vaclavik, 2005)

V roce 2005 byly certifikovany potraviny dovezené z 19 zemi celého svéta.

Dovoz z EU nelze pfitom povazovat za import jako takovy, nebot’ plati volny pohyb ve
spolecenstvi. Pfesto fada dovozcii i z c¢lenskych zemi vyuzivd mozZnosti recertifikace,
ptedevsim proto, Ze pak miiZe oznacovat vyrobky narodnim logem pro biopotraviny.

V pripadé dovozu produkce ekologického zemédélstvi ze zemi, které nejsou ¢leny EU,

je nutné pozadat Clensky stat skrze KEZ, o. p. s., o vystaveni tzv. Dovozniho zmocnéni.
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Tato povinnost vyplyva z ¢l. 11 odst. 6 Natizeni Rady 2092/91.

V roce 2005 bylo vystaveno MZe CR 32 Dovoznich zmocnéni z 8 zemi mimo EU, a
to z Japonska (12), z Ciny (6), Paraguaye (4), Turecka (3), Kanady (2), Egypta (2),
Mauritius (2) a jeden dovoz byl uskute¢nén z Jihoafrické republiky. (MZe, 2005)

Vyvoz biopotravin

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU skon¢ila od 1. 5. 2004 povinnost
vyvozei pii vyvozu do EU podavat Zadost o vydani vyvozniho osvédéeni pro vyvoz
bioprodukti a biopotravin podle § 26 odst. 4 zakona ¢. 242/2000 Sb. Jedna se o tzv.
volny pohyb ve SpoleCenstvi. Do zemi, které nejsou Clenskymi staty EU, povinnost zadat o
vydani vyvozniho osvédceni trva.

Za rok 2005 bylo vystaveno celkem 27 osvédéeni pro vyvoz bioprodukti a
biopotravin dle zakona ¢. 242/2000 Sb. Veskeré uskutecnéné vyvozy bioprodukti a

biopotravin mimo EU sméfovaly do Turecka, jednalo se o kojeneckou vyzivu v celkovém

mnozstvi 238,2 tun.

Sortiment biopotravin

Na trhu v CR je dnes zhruba 2000 druhii biovyrobki. Z toho je ale vice neZ
polovina (1400) z dovozu. Sortiment biopotravin zahrnuje dnes piedev§im rostlinné
produkty — vyrobky ze Spaldy, pohanky a ovesnych vlo¢ek, v mensi mife pecivo, té€stoviny,
suSené i Cerstvé ovoce, zeleninu, ¢aje, kofeni a vino, mlécné vyrobky — z mléka kravského 1
koziho (jogurty, syry, tvarohy, mléko, kefiry) a masné vyrobky (hovézi, veprové, jehnéci).

Nékterych komodit v biokvalité je u nas kriticky nedostatek anebo chybi na ¢eském
trhu Gpln€ — zvlasté jsou to vejce, n€které druhy masa — zvlasté dribeziho, Cerstvé ovoce a
zelenina, mléko a mléné vyrobky — zvlasté maslo, syry, kefiry apod. Déle chybi détska
vyziva, dzemy a suSenky. V poslednich dvou letech se ponékud zlepsila situace u Cerstvého
bio peciva. (Vaclavik, 2005)

Ackoli se situace rok od roku zlepsuje, stale neni sortiment biopotravin takovy, aby
se pro bézného cCeského obCana mohly stat stoprocentnim substitutem konvencnich

potravin.’

> Chybi findlni ceské vyrobky, a za posledni ti roky se to moc nezménilo, “ Fiké zakladatelka obchodni
spolecnosti Albio a autorka nové atraktivni Biokucharky Hana Zemanova. ,,Jediné, co nam rozsirilo sortiment,
byly biosunka, biouherdk, jablecny kompot a lisované stavy.“ Staly je nedostatek vajicek, citelné schazi také
dribez, uzenarské i treba mlécné kravské vyrobky. ,, Lidé se ptaji po klasickém selském mléku, na kterém se déla

18



Uroveii cen (aneb proé jsou biopotraviny drasi)

Ceny biopotravin jsou v priméru zhruba o 25-30 % vysSi neZ u konvenénich

surovin, coZ je dano zejména nasledujicimi faktory:

»  suroviny na vyrobu biopotravin se Casto svazeji do vyrobny z celé republiky od

ruznych ekologickych zemédélet, coz podstatné zvysuje ndklady na dopravu

»  u biopotravin jsou kladeny vyssi naroky na kvalitu zpracovéani, nadrocnost péstovani a
Cerstvost. Zvlasté fakt, ze se v zadné fazi vyroby biopotravin nesméji pouzivat chemické

latky, vyrazné zvysuje naklady (zejména na lidskou praci) a naro¢nost jejich vyroby

»  vykupni ceny biosurovin jsou podstatné vysSi neZ u konvencnich surovin. Cenové
prémie, které ekozeméd¢lci dostavaji za svoji produkci, se pohybuji kolem 10-15 % za
hovézi maso, 15-20 % za mléko, 40 a vice % za obili, 60 % a vice za brambory a az 200 %

za nékteré druhy zeleniny (Greenmarketing, 2004)

smetana. Nikdo je ale u nas nevyrabi. Neni ani kefir, podmasli, slehacka, smetana, tvaroh ¢i maslo.* ,, Dokonce
Jjsme jednomu dodavateli nabizeli, Ze budeme jeho maslo vykupovat za vyssi cenu, at’ si rozsiri produkci. Nechtél
do toho jit. Pritom jsme némecké biomaslo prodavali za 75 korun. “ Navzdory mnozstvi zdejsich pasteveckych
farem paradoxné nardzeji Ceské biorestaurace i na nemoznost sehnat kvalitni hovezi maso na steaky.
(Smolikova, 2005)
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II1.2 Trh s biopotravinami v Evropské unii

V uvodu této kapitoly je nutno fici, Ze jednotné aktudlni statistiky a detailni idaje o
trhu s biopotravinami v Evropské unii v podstaté neexistuji. Problém nespociva ani tak
v tom, Ze by se rizné zdroje v uvadénych udajich podstatné lisily, jako spiSe v tom, Ze i ty
nejaktudlnéjsi udaje jsou v nejlepsSim piipadé z roku 2004 (tedy rok a pil staré), coz miize
v piipad¢ tak dynamicky rozvijejiciho se odvétvi jako je trh s biopotravinami zpusobit
znatné zkresleny dojem o jeho soucasném stavu. VéEtSina udaji uvedenych v této kapitole
je prevzata ze zpravy CPI (Centre for the Promotion of Imports from Developing
Countries) o biproduktech v EU z roku 2005. Ackoli to byla nejnovéjsi komplexni zprava
tykajici se trhu s biopotravinami, i v tomto piipad¢ bohuzel plati, Ze aktualnost udajii v ni
uvadénych neni zrovna ideélni (informace z let 2002—2004).

Vsichni vyrobcei, producenti, distributofi, kontrolofi a ostatni subjekty vztahujici se
n¢jakym zpusobem k biopotravinam se v rdmci Evropské unie musi fidit Nafizenim Rady
(EHS) ¢. 2092/91. Toto natizeni stanovuje zakladni standardy produkce, distribuce, znaceni
biopotravin a obchodu s nimi.

Mluvime-li o trhu s biopotravinami v Evropské unii, je velmi dilezité, zda minime
stav pied kvétnem 2004, tedy pied vstupem deseti novych ¢lenskych stati (véetné CR) do
tohoto seskupeni, anebo az poté.

Rozsiteni EU o deset ¢lenskych statti a nasledné otevieni hranic dodalo evropskému
trhu s biopotravinami fadu novych impulzii a 75 milioni novych potencidlnich
konzumentt.

Stav ekologického zeméd€lstvi stejné jako uroven trhu s biopotravinami se v téchto
nove¢ pristoupivsich zemich znacn€ rizni. Ve vétsin€ z nich se biopotravinovy trh teprve
zacind rozvijet a oproti byvalé ,,patnactce* ma jest¢ mnoho co dohanét. Podle zpravy CPI
z roku 2005 1ze ovsem u nékterych z ,,novych statd Unie, jmenovité u Slovenska a Ceské
republiky, ocekavat velmi rychly rist tohoto odvétvi jiz v nejblizsich letech.

Evropska unie ptredstavuje druhy nejrozvinutéjsi trh s biopotravinami po Spojenych
statech americkych. (CPI, 2005: 19) Zprava dale uvadi, ze ackoli obchod s biopotravinami
ve vSech zemich EU roste, v poslednich dvou letech (2003 a 2004) se jeho tempo rlstu
zaCind pozvolna zpomalovat. Obchod s biopotravinami piedstavuje stdle jen pomérné
malou cast z celkového potravinového trhu v EU — v roce 2003 byl jeho celkovy obrat
spocitan na 11 miliard euro. (CPI, 2005: 5)

Plocha ekologicky obhospodafované pudy Evropy (25 stati EU, spolu se zemémi

usilujicimi o vstup do EU a zemémi EFTA) zabiraly v roce 2004 6,4 milionu hektard, coz
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je 2,9 procenta veskeré zemédélské pidy Evropy. Podnik obhospodatujicich tyto plochy

bylo ptitom 181 900. Plocha ekologicky obhospodafované ptidy jen v samotné Unii (EU

25) ¢ini ptes 6 miliond hektar na 155 000 ekologickych podnikd.
Rozvoj téchto ploch v jednotlivych evropskych zemich mezi lety 1985

znazornuje prvni graf. Druhy z uvedenych grafti ukazuje, jakou ¢ast z této plochy

a 2004

zabiraji

staty pavodni ,,evropské patnactky” (EU 15), kolik nové pfistoupivsi staty (New members),

staty EFTA a kolik evropské staty usilujici o vstup do Unie (EU applicants).

Graf 1: Rozvoj ploch v systému ekologického zemédélstvi v jednotlivych evropskych

zemich mezi lety 1985 a 2004
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Na tomto grafu lze u vétSiny evropskych zemi pozorovat stagnaci ¢i mirny pokles vymér

pudy v systému EZ, k némuz dochézi od roku 2002.

6 Zde snad miize prekvapit predni umisténi CR v rozloze pady pattici do systému ekologického zemédélstvi,

ovSem jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.5, vétSinu této plochy u nés zabiraji louky a pastviny, nikoli
produktivni orna ptda.
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Graf 2: Podily stati EU a EFTA na celkové ploSe ekologicky obhospodarované pudy

Certified and in-converison land area in Europe
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(Organic Centre Wales, 2004)

Zprava CPI déli zemé podle rozvinutosti jejich trhu s biopotravinami na ,,zemé
s rozvinutym trhem, zemé s rostoucim trhem a zemé se zacinajicim trhem*, pricemz
tvrdi, Ze déleni z roku 2001 je stale aktudlni, nebot’ riist odvétvi neni zdaleka tak rychly, jak

tomu bylo zhruba do roku 2002.’

" Dovoluji si o tomto tvrzeni pochybovat, nebot’ napfiklad tiroved trhu s biopotravinami v nasi republice
se od roku 2002 zménila pomérn€ znacné. Nejen, ze témet v kazdém ceském supermarketu (nékdy i

v mensich samoobsluhach) dnes spotiebitel nalezne alespon biojogurt ¢i biomléko, ale i v nejriznéjsich
médiich o biopotravindch slySime ¢im dal Castéji.
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Tabulka 6: Evropské zemé podle rozvinutosti trhu s biopotravinami

Zemé srozvinutym Zemé€ s  rostoucim | Zemé se zafinajicim trhem
trhem trhem
Rakousko Finsko Ceska republika
Dansko Italie Recko
Némecko Nizozemi Irsko
Svycarsko Svédsko Slovensko
Velka Britanie Francie Spanélsko

Belgie Norsko

Portugalsko

(CBI, 2005: 19)

Zem¢ s rozvinutym ,biotrhem* se podle zprdvy vyznacuji tim, Ze se zde vétSina
biopotravin proda prostiednictvim supermarketi. Ochrana pfirody a blahobyt zvifat jsou
pro konzumenty biopotravin v téchto zemich velmi dulezitymi kritérii.V zemich s
rostoucimi trhy se oproti tomu vétSina biopotravin prodd prostiednictvim menSich
specializovanych obchodl anebo pfimym prodejem z farem a blahobyt zvifat pro obyvatele
téchto statl nepatii mezi dilezita kritéria, kvili kterym by se rozhodli pro ndkup
biopotravin. Konecné treti skupina statd, kde je trh s biopotravinami taktikajic ,,v
plenkach®, se vyznacuje zésadnim nedostatkem vSech klicovych aktérti i organizacni
struktury a pfedstavuje ho v podstaté jen hrstka nadSenych zeméd€lct, ,,bio pionyra*“. Do
této posledni kategorie by podle tohoto déleni méla spadat i Ceska republika. To lze oviem
vyvratit uz jen tim, Ze vétSina biopotravin (nejméné 60 %) se u nas, jak jiz bylo uvedeno
v kapitole II.5, proda prostfednictvim supermarketti a trh s biopotravinami u nas uz davno
neni zalezitosti hrstky nadSenych ekozeméd¢lcti.

NejrozvinutéjSim trhem s biopotravinami v ramci Evropy (a po Spojenych statech
americkych dokonce druhym nejrozvinutéj$im na svété) se pysni Némecko. Jeho obrat Cinil
v roce 2004 tfi a ptl miliardy euro. (CPL 2005: 5)

Mezi dalsi staty, jejichz ro¢ni obrat v tomto odvétvi €ini vice nez 1 miliardu euro,
patii Francie, Italie a Velka Britanie. Zatimco v Némecku, ve Francii a Italii obrat tohoto
trzniho odvétvi v roce 2003 rostl jen zhruba o dvé az pét procent, ve Velké Britanii je tento
nartist mnohem razantnéj$i. Tato zem¢ zaznamenala s 1,6 miliardami euro v roce 2004

dokonce nejvys$si meziro¢ni nariist trhu s biopotravinami ze vSech ¢lenskych statt.
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Jestd razantnéjsi nartst 1ze podle zpravy CPI odekavat ve Spanélsku a z novych &lenskych

statll v jiz zmiflovaném Slovensku a Ceské republice.

Mezi dalsi vyrazné evropské trhy s bioprodukei patii Dansko, Svédsko, Rakousko a

v

Nizozemi. Podrobnéjsi idaje o tom, jak vypadal trh s biopotravinami v rtiznych statech EU

v roce 2003, najdete v nasledujici tabulce.

Tabulka 7: Evropské staty — maloobchodni prodej a prumérna rocni tutrata za

biopotraviny
Maloobchodni prodej  Primérna ro¢ni utrata za
Evropské staty (2003) biopotraviny na obyvatele v €
(v milionech €) (2003)
Evropa celkem 11 000 -
Némecko 3000 38
Velka Britanie 1 607 27
Francie 1578 27
Italie 1 400 24
Svycarsko 742 101
Svédsko 420 47
Nizozemi 395 25
Déansko 339 51
Rakousko 323 40
Belgie 300 29
Finsko 212 41
Spanélsko 144 4
Recko 21 2
Mad’arsko 18 2
Ceska republika 6 1
Ostatni evropské staty® 395 -

(FiBL, 2005)

Dnesni situace biopotravinového trhu v Ceské republice se od té, kterou piedklada

tato tabulka, ponékud lisi. Maloobchodni prodej s biopotravinami dosahl v roce 2004 podle

8 Portugalsko, Polsko, Mad’arsko, Norsko, Kypr, Malta, Estonsko, Litva, LotySsko. Irsko neni v této tabulce

zahrnuto.
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odhadt Greenmarketing 270 milionti K¢ (viz kapitola II1.1) — v pfepoctu néco kolem deviti
(nikoli uz Sesti) milionti euro — a vzhledem k dlouhodobym trendim lze predpokladat, ze
toto Cislo jesté dale poroste.

Uz pro tento nedostatek spolehlivych aktudlnich informaci a vzhledem k tomu, Ze
viceméné vsSude, kde clovek pracuje s pievzatymi daty, riskuje, ze bude vychazet
z informaci, které nemuseji byt stoprocentné spolehlivé, jsem se rozhodla prozkoumat, byt’

jen maly zlomek, reality tuzemského biopotravinového trhu sama.’

IV. TEORETICKE PODKLADY PRO VYZKUM

Tato kapitola obsahuje shrnuti teoretickych podkladl, znichz jsme pifi vyzkumu,

zejména pak pii tvorbé dotazniku a formulovani nékterych hypotéz, vychazeli.

IV.1 Environmentalné Setrna spotieba a jeji determinanty

Na samotném zacatku, jesté nez byly formulovany prvni hypotézy, pred prvnim
pilotnim Setfenim, bylo nutné prostudovat dostupné informacéni zdroje, které pojednévaji
nejen piimo o ekologickém zemédélstvi a biopotravinach (tato literatura byla zpracovéana
v pfedchozich castech textu), ale také SirSi souvislosti nakupu biopotravin. Tyto souvislosti
byly ve své podstaté pravym divodem, pro¢ jsem si vybrala pravé biopotraviny jako
vyzkumny objekt.

Kdyby byly biopotraviny jen jednim z milionti navzajem podobnych trznich artikld,
nem¢lo by z hlediska mého oboru (socialni a kulturni ekologie) velky vyznam o nich psat.
Biopotraviny, coby produkty ekologického zemédélstvi, by se ovSem od konvencnich
produktii mély lisit v jedné zasadni véci, totiz v dopadu, ktery méa biovyrobek na zivotni
prostiedi. Tuto otdzku, otazku evironmentalné Setrné¢ vyroby a predevSim spotieby, se
pokusim osvétlit a Sifeji rozebrat v nasledujici kapitole.

Nase jidelni a pitné navyky, jakkoli si to ¢asto neuvédomujeme, zptusobuji vyrazny

tlak na zivotni prostiedi. Podle danské spole¢nosti EPA souvisi dokonce cela jedna tfetina

? Zcela sama jsem prizkum neprovadéla. Bez vydatné, hlavné po&ateéni, pomoci a podpory mého diplomového
vedouciho a konzultanta, stejn€ jako bez praktického zazemi Centra pro otazky zivotniho prostfedi, bych
vyzkum takového rozsahu zvladla jen velmi t€zko. Proto v nasledujicich ¢astech textu uzivam cCasto pluralu,
kdyz mluvim o tom, jak jsme pti vyzkumu postupovali.
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celkového ro¢niho environmentalniho dopadu domacnosti s konzumaci jidla a piti. (EEA,
2005)

Toto tvrzeni vychazi ze zkouméni tzv. life-cycle analysis (analyzy zivotniho cyklu),
kterd zahrnuje jak data o nepfimych efektech produkce potravin, tak o ptimych efektech
jejich spotieby.

Environmentalni dopady souvisejici s konzumaci jidla vznikaji ve vSech fazich
»Zivota® jednotlivého vyrobku a pokud chceme poctivé analyzovat opravdu veskeré jeho
environmentalni dopady, musime takovy vyrobek sledovat takiikajic ,,0od kolébky do
hrobu*. Negativni dopady na Zivotni prostfedi vznikaji jednak diisledkem jeho zemédélské
produkce a pramyslového zpracovani, déale pfi nasledném baleni vyrobku, pifi jeho
distribuci a nakonec 1 pfi samotné spotieb¢. Pro lepsi predstavu predkladam nasledujici
tabulku.

Tabulka 8: Environmentalni dopady vyroby, zpracovani a spotieby potravin

Zdroje Faze Zivotniho cyklu potraviny [Emise
Pesticidy, primyslova

1) Pida, krajina, voda, Zemédélska produkce hl?lo‘llyl? ’ ef“;fe v

energie >l prumyslové zpracovani —> sientkovych plynd,
degradace pudy, odpadni
voda

2) Papir, plasty, sklo, , Odpady z obalovych

kovy, energie Baleni > materiali

3) Pohonné latky

—>Distribuce —> Emise sklenikovych plyni
4) Energie —>Spotieba —> Tuhy odpad
(UNEP, 2005)

Z tabulky vyplyva mimo jiné, Ze biopotraviny muzeme oznacit za skutecné
environmentalné¢ Setrné pouze za predpokladu, ze nejenze splnuji veskerd kritéria
ekologického zemédelstvi, ale zaroven tehdy, kdyz se pii jejich primyslové vyrobé uzivaji
maximaln¢ efektivni a pfitom environmentalné Setrné technologie, postupy a materialy, bali
se do biodegradabilnich materidlli, na jejichZ vyrobu ani zpracovani se nevycerpa mnoho
energie a materialii a neptevazeji se na dlouhé vzdalenosti (nejlépe se nepievazeji viibec).

Pokud bychom brali v ivahu opravdu vSechna vySe zminéna kritéria, téméf zadny
vyrobek, ktery lze koupit v obchodé, by se nedal oznacit jako zcela environmentalné Setrny,

tedy zcela prosty negativnich environmentalnich dopadii. Jakkoli mlize byt takova tivaha
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vicemén¢ pravdiva, neméla by vést k rezignaci, nebot’ mame témét vzdy moznost pokusit
se vybrat alesponl ze vSech ,,neSetrnych* alternativ tu co mozna nejméné nesetrnou.

Paklize ekologické zemédélstvi pfedstavuje oproti konvenénimu zemédélstvi ve
vztahu k zivotnimu prostfedi nepomérné Setrnéjsi alternativu (viz napf. kapitola I1.2, 11.3),
biopotraviny, jako produkt takového zplisobu hospodareni, budou vzdy ,ocistény*
minimalné o prvni ze ¢tyf fazi environmentalnich (viz tabulka 8) a uz proto je lze oznacit,

byt’ s jistymi vyhradami, za environmentalné Setrné.

IV.1.2 Environmentalné Setrné vyrobky a jejich vztah k vefejnym

statkum

Environmentalné Setrné vyrobky odliSuje od jejich konvencnich ekvivalentt, jak jiz
bylo feceno, to, Ze pii jejich vyrobé€, spotfebe i likvidaci dochazi k menSimu zatézovani
zivotniho prostiedi. Spotiebitel si tak pfi ndkupu environmentalné Setrného vyrobku kupuje
kromé¢ uzitné hodnoty vyrobku také ,,mensi negativni dopad vyroby na zivotni pros‘[fedi“.10
Do rozhodovani o ndkupu environmentalné Setrnych vyrobkt tedy (v ,,idedlnim ptipadé®)
muze vstupovat uvaha o dopadu kupovaného vyrobku (zejména jeho vyroby) na Zivotni
prostiedi.

Pravé dopad na zivotni prostiedi jako urcitd kvalita vyrobku vytvaii pro spotiebitele
neobycejné slozitou rozhodovaci situaci a to mimo jiné i z toho divodu, Ze znac¢na Cast
ivotniho prostiedi ma povahu vefejného statku.!' Spotiebitel, ktery si tedy kupuje
environmentaln¢ Setrny vyrobek, si vedle osobni uzitné hodnoty vyrobku pro sebe kupuje
také priznivy efekt na vefejny statek. Pravé tato koupé ,,niceho” mulze vytvaret velmi

slozité motivacni konflikty na strané spotiebitele.

' Toto samoziejmé plati jen v ,,idedlnim piipadd”. Ve skutetnosti se spotiebitelé ¢asto domnivaji (at’ uz pravem
nebo nepravem), ze ekologicky Setrny vyrobek ma také dalsi kvality (je napf. zdravéjsi, chutnéjsi, je modni
apod.).

,,ldedlni* ptitom davam do uvozovek, nebot’ je zna¢n¢ diskutabilni, co 1ze povazovat za skutecné idedlni pripad.
Z hlediska environmentalnich dopadi mtize mit mnohem zdsadnéjsi dopad napft. na vzorce spotieby, kdyz jsou
zékaznici presvédceni o kvalité uzitné hodnoty urcitého environmentalné Setrného produktu (naptiklad o
ohromném piinosu biopotraviny na jejich zdravi) nez kdyz védi, ze je onen vyrobek Setrny k zivotnimu prostredi
(viz vysledky danského vyzkumu kapitola IV.3.2).

' Né&které ¢asti zivotniho prostiedi mohou mit také charakter smiseného statku. To plati v piipadé, Ze neni
splnéna néktera z charakteristik vefejného statku, jako je napf. nevylucitelnost ze spotieby ¢i nerivalita ve
spotiebé. (Piiklad: nevylucitelnost ze spotfeby mlize byt porusena v okamziku, kdy se za vstup do ¢asti
Narodniho parku ¢i Chranéné krajinné oblasti za¢ne vybirat vstupné a tim se ,,vylouci ze spotieby* ti, ktefi
nezaplati.)
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IV.1.3 Motiva¢ni konflikty spotrebitele, aneb co v§echno ovliviiuje volbu

spotiebitele ve vztahu k environmentalné Setrné spotiebé

Proberme nyni rtizné motivacni konflikty a piipadné bariéry, které mohou pusobit na

snizovani ochoty k environmentalné Setrné spotiebé.

1) Konflikt mezi individudlnimi a kolektivnimi zajmy pii spotiebé environmentdlné

Setrnych vyrobkii

Podle Liisy Uusitalo neni mozné studovat motivy jedinct vztahujici se k vetfejnym
statkim z pohledu utilitaristickych ¢i behavioralnich teorii, které vysvétluji veskeré motivy
chovéani pouze touhou po maximalizaci osobniho zisku. (Uusitalo, 1998) Clovék, ktery se
rozhoduje o tom, jaky zplisob chovani zvoli ve vztahu k vefejnému statku, je totiz
potencialné ovlivilovan odlisSnymi motivy nez v piipad¢, kdy se rozhoduje mezi riznymi
alternativami chovani, které se vztahuji pouze k soukromym statkim a kdy je jednim
z hlavnich faktord osobni z4jem.

Motivy proenvironmentalniho spotiebniho chovani jsou odlisné od motiva
vztahujicich se k ryze soukromym spotiebnim statkim proto, ze zivotni prostiedi ma
z velké Casti (jak jsme rozebrali v predeslé kapitole) odliSnou povahu — povahu vetejného
statku.

Motivy ve vztahu k zivotnimu prostiedi se podle Uusitalo 1isi ze dvou divoda, které
souviseji pravé stouto povahou Zzivotniho prostiedi. Za prvé, je vétSinou obtizné urcit
dasledky vlastni volby ve vztahu k vefejnému statku (zivotnimu prostfedi), nebot’ je sporné,
do jaké miry individualni akce (proenvironmentalni spotieba) skute¢né ovlivni dany
vetejny statek (Zivotni prostiedi). Za druhé, stav tohoto vetejného statku zavisi také na
chovani ostatnich a to jedinec svym osobnim rozhodnutim ovlivnit nemiZze (viz ,,problém
cerného pasazéra®, str. 33).

Proto, kdyz se spottebitel rozhoduje, zda (¢i v jaké mife) se bude podilet na
environmentaln¢ Setrné spotiebe, déje se tak z velké casti na zédklad€ socialnich vlivi, a to
jednak na zékladé ocekavani, které na nas kladou druzi (normativni tlaky), tak i na

zékladé nasich vlastnich o¢ekavani ohledné chovéni druhych. (Uusitalo, 1998)

2) Spravedlivy podil
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Kromé spolecenskych determinant v podobé socidlnich norem souvisi podle
Moisander (1997) ptiklon k environmentalné Setrné spotiebé s dal§imi faktory, jako jsou
obecné proenvironmentalni postoje.

Zda se vsak, ze vliv téchto obecnych proenvironmentalnich postojii je omezovan
(zprostfedkovan) fadou dalSich faktord. 1 v pfipadé, Ze spotfebitel ma obecné
proenvironmentalni postoje a rozhodne se pro environmentdlné Setrnou spotiebu, je
pravdépodobné, ze nebude za vSech okolnosti spotfebovavat pouze environmentalné Setrné,
a to z n¢kolika divodu:

a) Informace o environmentalné Setrnych vyrobcich a jejich dopadech na Zivotni
prostiedi jsou vétSinou velmi komplexni a jaksi ,vicevrstevnaté” (tak, jako jsou
mnohorozmérné a slozité¢ vztahy a funkce samotného Zivotniho prostiedi), coz zpusobuje,
ze je pro spotiebitele Casto velmi obtizné porozumeét objektivnim dopadim jeho
spotfebniho chovani na Zivotni prostfedi. Z diivodu slozitosti téchto informaci je pro
spottebitele obtizné stanovit miru ,,pfijatelnych negativnich dopadi* vlastniho jednéni na
zivotni prostiedi.

b) Informace z riznych zdroja byvaji navic ¢asto protichidné a obsahuji velkou
miru nejistoty.

¢) Environmentalné Setrné spotiebni chovani v mnoha pripadech znamena vyssi
naklady pro spotfiebitele — at’ uz ve form¢ vyssich cen nebo vyss$i namahy, kterou musi
spotiebitel ptfi obstardvani takovych vyrobka vynalozit. Celkové je tedy mozno hodnotit
environmentalné Setrné spotiebni chovéani jako moraln¢ a intelektudlné narocné.

Podle Moisander (tamtéz) se spotiebitel, ktery ma proekologické postoje, s témito
obtizemi vyrovnava tak, Ze si stanovuje jakysi ,,spravedlivy podil“ (fair share) toho, co by
mél v zajmu Zivotniho prostfedi jesté¢ udélat a co uz ne. Dilezité pfitom je, ze takovy
spotfebitel vnima své vlastni spotfebni chovani v kontextu svych dalSich aktivit.
Spravedlivy podil je tedy urCitym podilem environmentalné Setrného chovani, ktery
spotiebitel povazuje z riznych divodi za pfijatelny a pfiméteny svym podminkam. Napf.
kdyz spottebitel vykona sviij ,,spravedlivy podil“ tim, ze tfidi odpad, mlze mit pocit, Ze jiz
,udélal dost™ pro Zivotni prostiedi a méa tedy pravo jezdit autem a nikoli hromadnou
dopravou. Teorie ,spravedlivého podilu* nas kromé jiného vede k tomu, abychom
zkoumali environmentalné Setrnou spotiebu v kontextu dalSich Cinnosti a nikoli jako

jednotlivou izolovanou aktivitu. (Moisander, 1997)
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3) Problém cerného pasaZéra

Dal§im znamym problémem spojenym nejen s ekologicky Setrnou spotiebou, ale
s jakoukoli aktivitou, kterd se vztahuje k vefejnému statku, je problém cerného pasazéra.
Tento problém spociva v tom, ze ze spotfeby vetejného statku nemohou byt vylouceni ti,
kteti se nepodileji na jeho drzb& a obnové. Casto dokonce ziskavaji nejvice ti, ktefi se
stavaji Cernymi pasazéry, protoze z vyuzivani vefejného statku tézi, ale neplati (financné
nebo svou aktivitou) za jeho udrzbu (Elster, 1989).

V piipadé¢ environmentalné Setrného spotifebniho chovani je navic tendence
spotiebitell k ,,Cernému pasazérstvi® jesté podporovana slozitosti rozhodovaci situace, kdy
je pro aktéra obtizné posoudit, jaké redlné dopady bude mit jeho rozhodnuti spotfebovavat

environmentaln¢ Setrné (viz vyse).

4) Mechanismy volby nové spotieby

Je zteyjmé, Ze o tom, jestli se spotiebitel chova environmentalné, zodpovédné rozhoduje
nejenom to, jaké vyrobky spotfebovava (jejich kvalita), ale také to, kolik jich spotiebovava
(jejich mnozstvi). Je také jasné, Ze je velmi obtizné urcit, kde se nachéazi hranice nadmérné
spotfeby a takové rozhodnuti bude patrné zahrnovat jistd normativni stanoviska. Warde
(1997) identifikoval nékolik mechanismt, které podle ného podnécuji vétsi spotiebu.

Kdyz se ovSem na jeho mechanismy podivame blize, zjistime, Ze podstatnym rysem vsech
téchto mechanisml neni vyvoldvat vétsi ¢i mensi spotfebu, nybrz vyvolat novy druh
spotreby, ktery mlize byt ve svém duasledku dokonce Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi nez ten
ptedchozi.

Zasadni je vtomto piipad¢ opét nechéapat Clovéka pouze jako pasivni objekt plisobeni
néjakych vnéjSich mechanismu, ale vzdy jako aktéra, ktery méa moznost zvolit (nachazi se

op¢t v motivacnim konfliktu), zda a jakym zptisobem tyto mechanismy on sam vyuzije.
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Warde identifikoval nésledujici mechanismy, které¢ podle n&j podnécuji vétsi mnozstvi,

podle mé pouze jiny druh, spotieby.

a) Socialni srovnavani

Socidlnim srovnavanim je myslen proces, pifi némz se niz§i socidlni tfidy snazi
snaze udrZet si svilj vyssi status hledaji stale nové produkty a sluzby, jejichz spotfebou by
se odliSovaly od téch nizSich. Tak vznikd neustdld poptavka po novych zdrojich a

zpusobech spotieby.

b) Utvareni vlastni identity

Nekteti lidé definuji sami sebe skrze své jednani a vlastnictvi, které jim umoznuji
prezentovat se pred druhymi. Takto vytvofeny obraz souvisi s zZivotnim stylem spiSe nez s
osobnostnimi charakteristikami a schopnostmi. Tento obraz miize jedinec dle vlastniho
rozhodnuti pomérné voln¢ ménit, podle toho, jak chce pravé v dané situaci pisobit. Prave
spotieba (a jeji zplisob) muze byt jednim z mechanismu, jak vytvaret sviij vlastni obraz
v o¢ich druhych.

Tento mechanismus nemusi ale nutné vést k vétsi spotfebé, nebot’ osobni identita
muze byt vytvarena i skrze okazaly asketismus, odmitanim materidlni kultury a konzumu
(zjevné naptiklad v mddnich stylech hippies ¢i grunge) nebo pfijetim environmentalné

Setrnych modelli chovani.

¢) Mentalni stimulace

Nékteré socialn¢ psychologické sméry vysvétluji lidskou touhu po stale novych
produktech a potéSenich lidskou touhou hrat nové hry, zkouSet nové zazitky, objevovat
nov¢ materialni objekty, nové chuté, viin€ apod. Warde zde uvadi, ze zatimco nékteti védci
se domnivaji, Ze tato opakovana stimulace podporuje stale vyssi spotiebu, jini se domnivaji,
Ze se tento zpusob stimulace Casem vycCerpa a muze vést naopak k odklonu od materialni
orientace.

Podle mé je zde ale opét dulezita ani ne tolik kvantita, jako spiSe kvalita ¢i zptisob

oné nové a nové spotieby. Cloveék muze na zaklad¢ zvédavosti zacit spotiebovavat prece
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také jakékoli environmentdlné Setrné statky (vCetné napf. biopotravin) a vliv takové

spotieby, byt vysoké, nemusi mit Zadné negativni dopady.

d) Diderotiiv efekt

Warde upozorfiuje také na to, Ze zména spotieby v jedné oblasti muize byt
podnécovana zménou spotieby v jiné oblasti. Jako ptiklad takové situace muze slouzit
ilustrace vypujcend zjednoho Diderotova eseje nazvaného Vzpomindni na rozlouceni
s mym starym zZupanem. Diderot v tomto eseji popisuje, jak mu nékdo daroval novy Cerveny
zupan. Protoze se tento pfedmét nehodil k riznym starym vécem v jeho studovné, Diderot
postupné¢ vyménil lavici, zaclony a dalsi dopliikky ve svém pokoji, aby vhodné ladily
s novym zupanem. Nakonec tak postupné pod vlivem dojmu z nového Zzupanu preménil
témer cely sviij pokoj (nakoupil nové vybaveni).

Warde zde narazi na tendenci lidi ménit na zakladé zmény spotieby v jedné oblasti
spotfebu v jinych oblastech. Tyto zmény nemusi nutné vést k vétsi spotiebe, ale za urcitych
okolnosti mohou mit 1 opacny efekt. Vedou opét hlavné k jinému druhu spotieby.
(Hospodyné muze naptiklad na zdkladé¢ dobrého dojmu z biopotravin zménit cely obsah

svého ,,Spajzu® ve prospéch téchto environmentalné Setrnych produkti.)

e) Specializace (segmentace trhu)

S tim, jak nartistd pocet rGznych aktivit, jimz se ¢lovék muze vénovat, rozsiiuji
vyrobei $kalu specializovanych produktli zaméfenych na velmi uzkou skupinu Cinnosti.
Dnes je napiiklad mozné koupit boty na béhani, na fotbal, na squash atd., zatimco diiv si
¢lovék mohl koupit prosté jedny ,.tenisky“. Warde se domnivé, Ze je tato specializace a
separace kdysi jednotnych potieb vyznamnym motorem vé&tsi spotieby."?

Pokud jde o spotiebitele s omezenym piijmem, nachazi se v relativné slozité
rozhodovaci situaci ani ne tak proto, ze by feSil, zda si koupi anebo nekoupi novou
sportovni obuv, ale spiSe v tom, jaky druh obuvi si koupi, aby vyuzil svoje zdroje co
nejefektivnéji.

Z hlediska biopotravin miize mit segmentace trhu jak pozitivni, tak i negativni vliv na
jejich odbyt. Napftiklad fakt, ze se biopotraviny v prodejné nachéazeji ve specializovaném

»koutku zdravé vyzivy“, mize vést k jejich vétsi konzumaci u téch spottebitelii, ktefi

12 Zamyslime-li se nad Wardeho ptikladem s ,,teniskami®, neni viibec jednoznacné, zda tato specializace vede
k vétsi anebo naopak mensi spotiebé. Pokud jsou specializované boty, naptiklad na béhani, kvalitni a clovék
je pouziva jen na béhani, vydrzi mu s velkou pravdépodobnosti nékolikandsobné déle, nez kdyby pouzival jen
jedny ,.tenisky*, ve kterych by kromé béhani provozoval také mnoho jinych sporti a ptipadn€ je pouzival i
pro celodenni noSeni.
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kladou zvySeny diiraz na svoje zdravi, zatimco u téch spotiebitel, ktefi chtéji jen
»hormalni“ potraviny a ke vSemu ,pfili§ zdravému* maji spiSe nedvéru, mize toto

umisténi biopotravin vyvolat efekt pravé opacny.

IV.2 Teorie planovaného chovani

Synteticky model, ktery umoziiuje vysvétlovat proenvironmentalni spotfebni chovani
na zakladé celého komplexu rtiznych motivacnich faktorti, obsahuje Ajzenova teorie
planovaného chovani. (Ajzen 1991, 2002) Tato teorie se osvédcila pfi analyze chovani a
jeho determinant v riznych kontextech: v oblasti metody podminéného hodnoceni (Ajzen a
spol. 2000, 2004; Brown a spol. 2003; Meyerhoff 2004), v oblasti vyzkumu
environmentalnich hodnot (Daigle a spol. 2002), v pedagogickém vyzkumu (Davis a spol.
2002), ve zkoumani dopravniho chovani (Bamberg a spol. 2003), a spotfebniho chovani
(Moissander 1996, 1998)."° Tato teorie navic umoziuje vzit do uvahy riizna objektivni
omezeni, kterd tvoii kontext jednani, ale nejsou casto piimo soucasti rozhodovaciho
procesu spotiebitele. Nasledujici obrazek znazorfiuje schematicky teorii planovaného

chovani.

Obrazek 1: Schéma teorie planovaného chovani (upraveno podle: Ajzen 1991)
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Podle teorie planovaného chovani (Ajzen, 2002) je mozné piedvidat lidské chovéni
na zékladé zaméru chovani (behaviordlni intence). Tento zdmér chovani vSak nemusi byt
vzdy aktualizovan (napf. vyskytnou-li se n&jaké objektivni prekazky, které aktérovi
znemozni zadmér realizovat). Z tohoto ditvodu vstupuje do modelu faktor kontroly chovani
(kontroly nad realizaci behavioralniho zdméru). V naSem piipad¢ by nés tedy mél zajimat
pfedevsim zamér spotiebovavat environmentalné Setrné a objektivni schopnost aktéra
takovy typ spoti‘eby skutecné realizovat.

Problém je ale v tom, Ze vzdy nebudeme znat zamér spotfebniho chovani, abychom
na jeho zdkladé mohli predikovat spotfebni chovani (napf. kdyz budeme chtit predikovat
chovani v riznych hypotetickych situacich). V tomto piipad¢ je tfeba hledat determinanty
zaméru chovani. Teorie planovaného chovani rozliSuje tfi zakladni faktory, které
ovliviiuji zamér chovani a to sice postoje k chovani, subjektivhi normy vztazené
k chovani a vhimanou kontrolu jednani.

Postoje k chovani nam tikaji, jak respondent hodnoti subjektivné vnimané dusledky
chovani. Dilezité je, ze se jedna o subjektivné vnimané disledky jednani, které se vSak
mohou liSit od objektivnich dusledki. Dulezité je to z toho divodu, Ze napt. konkrétné
v oblasti spotfeby biopotravin se setkavame s tim, ze nékteti spotiebitelé vnimaji nejsilnéji
blahodarny vliv spotfeby biopotravin na jejich zdravi, zatimco jini vidi hlavni disledek
takové spotieby v menSich negativnich disledcich pro zivotni prostiedi. Postoje
spotiebiteld tedy mohou byt obsahové rizné uz jen proto, Ze spojuji svou spotiebu
biopotravin s riznymi disledky.

Subjektivni normy vztazené k jedndni jsou komplexem normativnich pfedstav o
tom, jak by dané chovéni hodnotili vyznamni druzi (nebo néjaka referen¢ni skupina) a
ochoty fidit se témito ocekavanimi ostatnich lidi. V nasem ptipad¢ by nés podle teorie
planovaného chovani mélo zajimat, jak nasi proekologickou spotiebu hodnoti rGzni lidé
(paklize ji vibec hodnoti) a do jaké miry jsme ochotni se fidit t€émito normativnimi
pfedstavami druhych, do jaké miry jsou pro nas jejich nézory dilezité.

Konec¢né poslednim faktorem, ktery ovliviiuje zdmér chovani, je vnimana kontrola
chovani. V naSem ptipad¢ by néas zajimalo zejména to, jestli mé spotiebitel vilbec moznost
spotfebovavat ekologicky Setrné, jestli jsou ekologicky Setrné vyrobky na trhu dostupné
v pozadovaném sortimentu.

Teorie planovaného chovani by méla pokryvat analyzu témér vSech hlavnich

bariér a motivii proenvironmentalniho spotiebniho chovani (v podobé Kkoupé

13 Francis a spol. uvadgji, Ze teorie planovaného chovéni byla od roku 1985 do roku 2004 pouZita jako hlavni
teoreticky podklad v 610 studiich (Francis a spol., 2004: 2).
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biopotravin), které jsme zminili diive (postoje, spolecenské normy, objektivni bariéry,
riizné informovanost spotiebitele)."* Abychom zachytili viechny tyto bariéry a motivaéni
faktory a dalsi okolnosti spotifeby, bude tfeba doplnit model planovaného chovani jesté o
proménné, které budou indikovat inklinaci spotiebitele k typu chovani ¢erného pasazéra,
dale o proménné postihujici dal$i proenvironmentélni aktivity spotiebitele a kone¢né o

indikatory objemu spotieby a ptipadnych divoda zvysené spotieby.

IV.3 Poptavka po biopotravinach v zahranici

IV.3.1 Souhrn vysledkl nékolika zahrani¢nich studii

Vramci studia dostupnych informacnich prament byla pro mne pifed zapocetim
samotného vyzkumu z hlediska inspirace a bliz§iho vhledu do problematiky neocenitelnym
zdrojem informaci také data z vyzkumi, které byly jiz v minulosti na podobné téma
provedeny v zahrani¢i.

Prostudovala jsem nékolika zprav o vyzkumnych projektech souvisejicich v rizné
mife s poptavkou po biopotravinidch a nakonec vybrala jeden z projektl, jehoz obsah byl
mému vyzkumu tématicky 1 metodicky nejbliz§i. Nejenze prezentoval vysledky vlastni
zajimavé studie, ale kromé toho ve stru¢nosti shrnoval také vysledky souboru 37 dalSich
zahrani¢nich vyzkumu. Jak vlastni studii, tak souhrn vysledkti onéch bezmala Ctyt desitek

vyzkumu ve stru¢nosti shrnu v nasledujicich dvou ¢astech kapitoly.

Informace v této kapitole, v ¢asti IV.3.1 1 IV.3.2 jsou Cerpany z danské studie M.
Wierové a L. M. Andersenové z roku 2001 s ndzvem Consumer demand for organic foods
(Poptavka spottebitelii po biopotravinach). Tato danskd studie zkoumd poptavku po
biopotravinach praveé s pomoci Ajzenovy teorie planovaného chovani.

V jednom z pracovnich listl studie autofi pfehledné¢ shrnuji hlavni vysledky 37
vyzkumt provedenych mezi lety 1990 a 2001 v 19 evropskych a 18 americkych statech.
Onéch 37 analyzovanych studii se v riizném rozsahu a do rozdilné hloubky zabyvalo
nasledujicimi otdzkami:

P> ochotou platit (willingness-to-pay)

P> projevenymi motivy/ oceflovanymi atributy biopotravin

" Detailni navod na vytvoreni dotazniku postaveného na teorii planovaného chovani uvadi napt. Ajzen (2002).
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P> zamé&ienim spotiebitelll na bezpecnost potravin, zvIasté na obavy tykajici se
pesticida

P> dillezitost znadeni biopotravin (labelling) a diileZitost informaci

P vztahy mezi hodnotami spotiebitele, jeho postoji a projevenym chovanim vaci
ochrané zivotniho prostiedi a ochotou platit

P> souvislostmi mezi vySe zminénymi atributy a sociodemografickymi ukazateli.

Pokud by studie Wierové a Andersenové zahrnovala vSechny do té¢ doby provedené
vyzkumy zabyvajici se poptavkou po biopotravinach, uz jejich rozdilny pocet
v jednotlivych statech by mohl byt velmi zajimavym voditkem, vypovidajicim cosi o
z4jmu, jakému se v konkrétnich zemich biopotraviny v t¢ dob¢ tésily. Co se tyce Evropy,
jednalo se totiz o 11 danskych vyzkumd, 3 Svédské, 2 némecké a po jednom francouzském,
norském a nizozemském (zbylych 17 tvofily vyzkumy ze Spojenych statii americkych). Ze
studie ovSem neni zcela jasné, podle jakych kritérii a z jakého souboru autoii vychozi

vyzkumy vybirali a proto tyto spekulace nechame radéji stranou.

Hlavni vysledky vyzkumii

Témet vSechny analyzované vyzkumy ukézaly, ze hlavnim spotiebitelskym
motivem pii nakupu biopotravin je starost o zdravi. Se starosti o zdravi ptimo souvisi i
hlavni ocefiovany atribut biopotravin — totiz, ze neobsahuji pesticidy.

Ohledy na Zivotni prostiedi a kvalitu biopotravin se ovSem ukézaly také jako
dilezité motivy.

Za hlavni bariéry byly ve vétSiné studii stanoveny: prili§ vysoka cena oproti
konven¢nim potravindm, dale nesnadné dostupnost a v menS$i miie nedostatek informaci
a nedostatena duvéra vsystém udélovani biocertifikace a skutefnou Kkvalitu
biovyrobki.

Vyzkumy zaroven ukazaly, Ze typickym spotiebitelem tihnoucim k niakupu
biopotravin je Zena vysSiho vzdélani mladsSiho véku Zijici ve viceCetné rodiné.

Prezentované vysledky ovSem nepotvrdily vSechny uvedené studie a jejich vysledky
se 1i$i uz z toho hlediska, ze byly provadény v riznych oblastech, s respondenty riiznych

socio-ekonomickych skupin a predev§im v riznych letech.
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1V.3.2 Vysledky danského vyzkumu poptavky po biopotravinach

V této kapitole shrnu obsah samotného vyzkumu Wierové a Andersenove.
Tento vyzkum byl proveden na vzorku dvou tisic domacnosti mezi lety 1997 a 2001
s pouzitim kombinované metody dotaznikového Setfeni a analyzy projeveného spottebniho
chovani. Ackoli se dansky trh s biopotravinami od toho naSeho v mnohém lisi, nekteré
vysledky tohoto vyzkumu mohou naznacovat jisté obecné tendence spotiebitelll biopotravin
napfi¢ zemémi.

Vyzkum se snazil mimo jiné zjistit, zda a do jaké miry ovliviiuji hodnoty, ke kterym
se lidé hlasi, jejich redlné spotiebitelské chovani a do jaké miry se v tomto ohledu lisi

spotiebitelé biopotravin od téch, ktefi biopotraviny nekupuji.

Cim se lisi spotiebitelé biopotravin od téch, ktei'i biopotraviny nekupuji?

Skupina spottebitelti biopotravin se podle studie lisi od druhé zminéné skupiny predevsim
v nasledujicich znacich:

P jsou vice zaméfeni na zdravi a s nim souvisejici atributy potraviny jako jsou napf.

rezidua chemickych latek

» v&tsi dilezitost ve srovnani s druhou skupinou piikladaji také ,,neuzitnym*'®

hodnotam jako je blahobyt zvitat a dopad vyrobku na zivotni prostiedi

» mén¢ je pro n¢ diilezita nizka cena a

P Cast&ji oproti druhé skuping preferuji doméci vyrobky.

Otazka ptiivodu se ovSem ukazala jako dulezita pro obé skupiny, nebot’ 72 % vSech
dotdzanych uvedlo, ze by radéji koupili doméci ovoce a zeleninu v konvenc¢ni kvalité¢ nez
zahranic¢ni bio ovoce a zeleninu. Déle se ukézalo:

P spotiebitelé biopotravin byvaji také Castéji ¢leny organizaci zabyvajicich se

ochranou zivotniho prostiedi ¢i prav zvitat

P Castéji také znaji danskou znacku pro ekologicky Setrny vyrobek.

'3 7 hlediska environmentalni ekonomie je d&leni Wierové a Andersenové na uZitné a neuZitné hodnoty pondkud
zavadégjici a zjednodusené, nebot’ naptiklad Zivotni prostfedi miize mit podle této védy stejné tak uzitnou jako i
neuzitnou hodnotu. Uzitnou naptiklad v tom piipad€, ze chceme Cisté Zivotni prostiedi proto, abychom my sami
mohli dychat Cisty vzduch a byt zdravi. Neuzitnou tehdy, kdy pfisuzujeme hodnotu Zivotnimu prosttedi jako
takovému a chceme ho zachovat v dobrém stavu kvuli nému samotnému (existenéni hodnota) anebo kvili nasim
détem ¢i obecné budoucim generacim (hodnota odkazu).

I pies nepiesnost nebo dokonce chybnost tohoto d€leni na ,,uzitné a neuzitné hodnoty*, budu v této
kapitole uzivat pojmd, které uvadéji autofi analyzované studie (a to bez uvozovek).

37



Znalost BIO loga

Pokud jde o danskou znac¢ku pro biovyrobek (bio logo), je velmi dobie znama
nejen mezi pravidelnymi spotrebiteli biopotravin, ale i mezi témi, ktefi je nekupuji
(anebo je nakupuji jen v zanedbatelné mife) — pozna ji celych 93 % vSech
spotiebiteli.

Znalost pravidel a Kritérii, kterd musi ekologické zemédélstvi a produkce biopotravin
spliiovat, je v Dansku v§eobecné na dobré uirovni a prekvapiveé neexistuji co se tyce téchto
znalosti vyraznéjsi rozdily mezi konzumenty a ,,nekonzumenty* biopotravin.

Vétsina spottebitell (59 %) ma celkové daveéru k danské ,,bioznacee®, naproti tomu jen

29 % jich duvétuje takeé zahranicnimu bioznaceni.

Ptiblizn€ polovina vSech spottebitelti véti, ze pravidla pro biopotraviny jsou dostatecné
dobra na to, aby zajistila jak dobré zachéazeni se zviraty, tak Setrny pfistup ke krajiné i

dobry zdravotni efekt vyslednych produktt.
Hodnoty

Studie Wierové a Andersenové rozdéluje hodnoty na uZitkové, mezi néz radi
napriklad zdravi, chut’ ¢i erstvost potraviny, a hodnoty neuzitkové, kam podle autord

patii napiiklad ohled na Zivotni prostiedi & blahobyt zvirat.'®

KdyZ byli dansti spotiebitelé zadani, aby ohodnotili, do jaké miry jsou pro né dulezité
rozli¢né hodnoty, ukdzalo se, Zze podle vlastnich tvrzeni pfikladaji neuzitnym hodnotam
pfiblizné dvakrat vétsi vdhu nez hodnotam uzitnym. Tedy blahobyt zvifat a ochrana
mnohem mén¢ diilezité jsou pak pro n€ chut’ potraviny ¢i jeji Cerstvost.

Vyvozovat z téchto tvrzeni zavéry o obdivuhodné environmentalni uvédomeélosti

danskych spotiebitelll by ovSem bylo undhlené. Az analyza projevené¢ho spotiebniho

' Toto d&leni, jak jsem jiz vySe uvedla, neni z hlediska enviromentalni ekonomie zcela spravné. Jiz na zaklads
jednoduché tivahy je zfejmé, Ze jak na zivotnim prostiedi, tak na blahobytu hospodaiskych zvifat nam muize
zalezet nejen kvili jejich neuzitné, ale také kvuli jejich uzitné hodnoté. (U Zivotniho prostfedi byla jiz tato
nepfesnost na piikladu vysvétlena. Co se tyce blahobytu zvifat, také na ném nam muze zalezet jak z ryze
altruistickych divodi jako je soucit s trpicimi zvifaty, tak kvili tomu, ze nechceme, aby v mase, které jime, byly
Skodlivé latky.)
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chovani ukazala, které domacnosti se podle svych deklarovanych hodnot chovaji také

v praktickém spotiebitelském Zivote.

Celkové se daly analyzované domadcnosti podle jejich deklarovanych hodnot a
projeveného chovani rozdélit do Ctyt skupin:

1) VétSina — dvé tietiny vSech spotiebitelll — ocefiovala jak neuzitné, tak i uZzitné
hodnoty biopotravin. Tato skupina vykazovala také nejvétsi primérny podil biopotravin ze
svého spotiebniho kose — 5,5 %.

2) Druha skupina ptedstavovala domacnosti vyznéavajici pouze neuzitné hodnoty (16
% vsech spottebitelll). Tyto domécnosti mély podil biopotravin jiz jen 2,5 %.

3) Rodiny, které nedeklarovaly vyrazné ani uzitné, ani neuzitné hodnoty (opét 16 %
spotiebitelll), mély primérny podil kupovanych biopotravin 1,2 %.

4) Kone¢n¢ téch rodin, které vyznavaly pouze uzitné hodnoty, bylo naprosto

zanedbatelné mnozZstvi (pouze 1 %).

To znamend, ze ty domdacnosti, které ocenovaly jak uzitné, tak neuzitné hodnoty
(prvni skupina) kupovaly dvakrat vice biopotravin nez ty, které vyznavaly pouze hodnoty
neuzitné (druhd skupina). A opét ty domécnosti, které uznavaly pouze neuzitné hodnoty,
kupovaly dvakrat vice biopotravin nez ty rodiny, které neuznavaly Zadné hodnoty.

Z této analyzy vyplyva, Ze ackoli dianské domacnosti deklarativné priznavaji
nejvyssi dileZitost neuZitnym hodnotam (zdravému Zivotnimu prostiedi a blahobytu
zvirat), teprve tehdy, kdyZ si ceni také uzitnych hodnot (nap¥. dobrého vlivu

potraviny na zdravi), jsou ochotny nakupovat vétSi mnoZstvi biopotravin.
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V. VYZKUM POPTAVKY PO BIOPOTRAVINACH NA VZORKU
PRAZSKYCH OBYVATEL

V.1 Metodologie

Zhlediska metodologie je tento vyzkum'’

postaven na predpokladech
metodologického individualismu: zajima nés piedevs§im spotiebni chovani a mechanismus
rozhodovani individualniho spotiebitele. Tyto informace ziskdvame na zakladé ti dilCich

metodologickych postupti:

1) standardnimi dotazovacimi technikami (standardizovanym rozhovorem) jsou
zjistovany udaje o aktualnim spotfebnim chovani a dalsi identifika¢ni udaje (demografické

a socioekonomicke), které dokresluji Sirsi kontext individualni spotieby;

2) s vyuzitim teorie planovaného chovani (viz Ajzen, 2001, 1991), jsou zkoumany
hlavni socialné psychologické determinanty aktualniho a potencialniho spotiebniho chovani
pii nakupu potravin a biopotravin. Mezi tyto determinanty patii nasledujici 3 tfidy faktort:

a) postoje k danému spotiebnimu chovani (ndkupu biopotravin) — zde nas zajima,
jakéd jsou ocekéavani spojend s piedpokladanymi disledky ndkupu biopotravin a jak jsou
tyto dusledky hodnoceny;

a) subjektivni normy (do jaké miry pocituje spotiebitel socidlni tlak chovat se
ur¢itym zplisobem, napt. nakupovat biopotraviny);

b) vnimand behaviordlni kontrola (zda a do jaké miry se citi byt spotiebitel
omezovan v daném chovéani objektivnimi pfekazkami — napf. nedostatkem kvalitniho

sortimentu biopotravin na trhu).

3) pomoci deklarované ochoty platit (WTP) je zkoumano potencialni spotfebni
chovani v hypotetické situaci (kterd by mohla pro spotiebitele nastat, kdyby byl napft.
rozSifen sortiment biopotravin dostupny na naSem trhu). (O vyuziti deklarované ochoty
platit v kontextu problematiky Zivotniho prostiedi viz Markandya 2004; Melichar a Sasny
2004.)

17 Na zéklads této metodologie byl zkonstruovan predeviim dotaznik (viz ptiloha &. 4). V ramci jeho
vyhodnoceni (v kapitole ¢. V.3.2) se vSak budu zabyvat pouze nékterymi body uvedenymi v této metodologii.
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V.2 Predvyzkum

Cilem ptfedvyzkumu bylo ziskdni dostatecného mnozstvi informaci, které by
poslouzily k formulovani hypotéz a ptipravé vyzkumného nastroje. Pfedvyzkum m¢él 3 faze.
1) ReSerse odborné¢ literatury a dalSich informac¢nich prament (tato ¢ast jiz byla zpracovana
v predeslych kapitolach).

2) Hloubkové¢ nestrukturované rozhovory se zastupci prodejcii i spotiebitel biopotravin.

3) Polostrukturované rozhovory s pouzitim pfedbéznych verzi dotazniku.

V.2.1 Hloubkové¢ nestrukturované rozhovory

Jak jiz bylo fefeno, vramci této faze piedvyzkumu probéhlo néckolik

nestrukturovanych hloubkovych rozhovori se zastupci prodejcti a spotiebitelii biopotravin.

a) prodejci

Radu podnétnych informaci o podminkach prodeje biopotravin a nepiimo také o
motivaci spotiebiteli k ndkupu biopotravin jsem se dovédéla od vedouciho pracovnika
marketingového oddéleni jedné ze spoleCnosti zabyvajicich se vyrobou a prodejem
biopotravin. V nasledujicich bodech shrnuji hlavni informace ziskané béhem hloubkového

rozhovoru uskute¢néného s timto pracovnikem na konci dubna.

Rozhovor s vedoucim marketingu spole¢nosti XXX (28. 4. 2005)

Spolecnost XXX
Spole¢nost XXX sidli nedaleko Prahy a v soucasnosti obhospodatuje 90 ha pudy, pficemz
témer z 90 % se jedna o obd€lavanou zemédélskou ptidu s vysadbou obilovin, zeleniny (ta

samotnd ¢ita na 80 druhti), ovoce a bylin.

Spole¢nost XXX méla v dobé rozhovoru registrovano 1700 prodejnich polozek, z ¢ehoz

bylo 700 v bio kvalité. Pfiblizné tfi Ctvrtiny vSech téchto bioprodukti pochizelo ovSem

z dovozu. Hlavnim divodem, pro¢ tak maélo ,,biopolozek* pokryvd domaci produkce, je u
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nds udajné nedostatek finan¢nich prostiedkti, predevS§im na vhodné technologie.
V zahranic¢i jsou ve srovnani s nasimi podminkami schopni vyrabét biopotraviny v mnohem
vetSim mnozstvi a proto tyto vyrobky vyjdou i s pfepravou podstatné levnéji. Zakaznik si
pry navic za stejnou cenu vétSinou radéji koupi napiiklad biomléko s holandskou nez

s ¢eskou znackou.

Biopotraviny jsou v prodejnach XXX oproti béznym potravindm v priméru o 25-30 %
drazsi. (Coz je zhruba o 7 % vice oproti uvadénému primérnému rozdilu mezi cenou

konvenéniho produktu a bioproduktu.)

Co se tyce distribu¢nich kanald, skrze néz spolecnost své produkty prodava, 15 % tvoti
vlastni prodejny, dalSich 15 % velké obchodni fetézce a zbytek, tedy az 70 % pokryji malé

prodejny s potravinami (vétSinou drobné obchiidky zaméfené na zdravou vyzivu).

Obchodni retézce
Velmi zajimava byla cast rozhovoru, ktera se tykala zkuSenosti dodavateli s velkymi
obchodnimi fetézci a raznych praktik, které tyto fetézce ve vztahu ke svym dodavatelim
pouzivaji. Velké obchodni fetézce pozaduji napft. tzv. ,,zalistovaci poplatky*, které zvysuji
naklady dodavateli. Z hlediska drobnych vyrobct, kterymi ekozemédélci vétSinou jsou,
jsou takové bariéry téméf neptekonatelné. Jednim ze zpusobtl, jimz se mohou vyrobci
branit proti pozadavkiim velkoprodejcti, jsou napt. jednotna odbytova druzstva, jakym je u
nas napiiklad Svaz ekologickych zemédélct Pro-bio, kterd poskytuji drobnym dodavateliim
zastitu. Problém je ale zfejm¢ v tom, Ze tento svaz zlstava u nas jedinym svého druhu a
proto piisobi v mnoha smérech jako monopol. Tato situace by se c¢aste¢né vytesila, kdyby u

nas bylo takovych zastteSujicich odbytovych druzstev vice a navzajem si konkurovala.

Biolabelling a spotiebni chovani
Z rozhovoru dale vyplynulo, ze pro vétSinu zakaznikli neni dulezité konkrétni
oznaceni BIO (bioprodukt), ale fakt, Ze potravina je néjak oznaCena, coz jim dava pocit, ze

kupuji kvalitni a zdravé zbozi.

Mensi nakup biopotravin u nas v porovnani s vyspélymi zemémi je mozno piisuzovat
zejména mensi kupni sile ¢eského zdkaznika a mensi informovanosti ¢eského zakaznika o
zdravém zivotnim stylu. Spotiebitele biopotravin je mozno rozdélit do tii vyznamnych

skupin: do prvni spadaji bohati lidé, kteii si cht&ji kupovat za vSech okolnosti co
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nejkvalitnéjsi vyrobky. Do druhé skupiny spadaji mladi a vzdélani lidé, pro které je nakup
biopotravin vyrazem Zivotnich hodnot a z&jmu o ekologii. Do tieti skupiny spadaji zejména
mladé¢ matky a téhotné Zeny, které chtéji investovat i ,,posledni korunu do zdravi svych
déti“. Radikalni zvySeni spotfeby biopotravin u nas by mohla pfinést jen néjakd nenadala
udalost, ktera by zvysila nedivéru spotiebiteld v konvenéni potraviny (jako napt. epidemie
BSE ve Velké Britanii).

Podle motivace je mozno rozdélit spotiebitele biopotravin na ty, ktefi je chapou jako urcity
»hadstandard zdravé vyzivy (pro ty nema smysl napf. bio-bicek nebo bio-Cola) a na ty,
pro které je hlavnim divodem ,,dobro pro planetu®, tedy efekt, ktery méa ekologické
zemedélstvi na globalni zivotni prostiedi (t€ém bio-bicek nevadi, hlavné kdyz je

vyprodukovany udrzitelng¢).

Nejveétsi prekazkou rozsiteni ekologického zemédélstvi je ,,papirovani®. Z rozhovoru
vyplynulo, Ze existuje mnoho lidi, ktefi by se chtéli vénovat ekozemédélstvi, ale tvafi v tvar
komplikovanym zakoniim, pfedpisim a formuldiim své usili vzdali a rad¢ji nadale

prodévaji svoje produkty bez biocertifikace.

b) spotiebitelé

Soucasti této casti predvyzkumu byly i1 hloubkové rozhovory se spotiebiteli
biopotravin. Celkem bylo uskute¢néno 5 hloubkovych nestrukturovanych rozhovort a to
béhem cervence roku 2005 (jednalo se o tfi Zeny a dva muze ve véku od 32 do 56 let).
VSichni tito respondenti zili trvale v Praze a reprezentovali rizné stupné vzdé¢lani, druhy

povoléni i zivotniho stylu.

Cilem téchto rozhovori bylo zejména ziskat deskriptivni informace o tom, jakym
zpusobem lidé nakupuji bézné potraviny, kde, jak Casto, jaké mnozstvi, kolik za potraviny
primérné utrati, za které druhy potravin utrati nejvic, podle ¢eho se pii jejich vybéru
rozhoduji apod. Vedle otdzek na bézné potraviny mé samoziejmé zajimal 1 nakup
biopotravin a divody takového nédkupu. V neposledni fad¢ jsem se v rozhovorech zaméftila
na to, jaké bariéry omezuji soucasnou spotiebu biopotravin a naopak jaké faktory by ji
mohly podnitit.

Zajimavé bylo, ze ackoli ne vSichni z téchto péti dotazanych biopotraviny kupovali,
vSichni o nich uz nékdy slyseli (coz vyvratilo moje piedchozi obavy, ze vétSina populace o

biopotravinach nikdy ani neslysela).
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V.2.2 Formulovani a operacionalizace hypotéz

Na zéklad¢ prvni a druhé faze predvyzkumu (studium literatury a nestrukturované
hloubkové rozhovory) byla stanovena nasledujici sada vyzkumnych hypotéz. V zdvorkach
je u jednotlivych hypotéz uveden zplsob jejich operacionalizace a za lomitkem kurzivou

jsou uvedené hlavni zdroje, na jejichz zakladé byly hypotézy formulovany.

Zakladni hypotézy vyzkumu
H1: Spotfeba biopotravin souvisi s nékterymi sociodemografickymi a ekonomickymi
charakteristikami respondenta (vztah mezi nékupem biopotravin a zminénymi

charakteristikami respondenta bude statisticky signifikantni). / Wier, Andersen, 200
(kapitola 1V.3.1), Bocacelli, 2006

H2: Informovanost Ceskych spotiebiteli o biopotravinach je nizka (vice nez 50 %
respondentll nebude schopna uspokojivé vysvétlit, co to biopotravina je). / Vaclavik, 2005,
Zemanovd, 2006

H3: Ceské logo biopotravin/produktu ekologického zemédélstvi neni u spotiebitelské
vetejnosti dostatecné znamo (méné nez 50 % respondentd s jistotou pozna toto logo).

/ kvalitativni rozhovory v ramci predvyzkumu

H4: Jednou z hlavnich bariér vétsi poptavky po biopotravinach je jejich relativné vysoka
cena oproti konvencnim potravindm (vysokou cenu budou dotdzani uvadét mezi hlavnimi
pocitovanymi bariérami pii jejich nakupu). / Wier, Andersenova, 2001, Vaclavik, 2005,

kvalitativni rozhovory v ramci predvyzkumu

HS5: Nedostate¢na dostupnost biopotravin je jednou z dalSich hlavnich bariér vétsi poptavky
po biopotravinach (nedostatecnou dostupnost biopotravin budou dotazani uvadét mezi

hlavnimi pocitovanymi bariérami pii jejich nakupu).) / Smolikova, 2006
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H6: Nedostatecny sortiment potravin v bio kvalité je dalsi bariérou rozvoje poptavky po
biopotravinach (nedostate¢ny sortiment biopotravin budou dotazani uvadeét mezi hlavnimi

pocitovanymi bariérami pfi jejich ndkupu)./ Zemanova, 2006

H7: Hlavnim dGvodem, pro¢ lidé biopotraviny kupuji, je jejich starost o vlastni zdravi,
pripadné péce o zdravi jejich rodiny (dotdzani budou uvadet péci o vlastni zdravi nebo péci
o zdravi blizkych jako jeden z faktort, ktery ovlivnil jejich ndkup biopotravin). /

kvalitativni rozhovory v ramci predvyzkumu

HS8: Pozitivni vliv produkce biopotravin na Zzivotni prostiedi nepatii pro vétSinu
spotfebiteli mezi hlavni divody, pro¢ by o koupi biopotravin uvazovali (velka c¢ast
respondentl nebude uvadét pozitivni vliv biopotravin na zivotni prostiedi jako dulezity
motivacni faktor pii jejich ndkupu)./ Wier, Andersen, 2001 (kapitola 1V.3.2), kvalitativni

rozhovory v ramci predvyzkumu

V.2.3 Polostrukturované rozhovory s pouzitim predbéznych verzi dotazniku

Na zaklad¢ vySe stanovenych hypotéz a s vyuZzitim poznatkli z nestrukturovanych
rozhovori a dalSich informacnich pramenti byla vytvofena prvni verze dotazniku. Béhem
dalSiho dotazovani byla tato verze upravovana; celkem jsem pracovala s asi 5 pracovnimi
verzemi dotazniku. Tyto pracovni verze dotazniku neuvadim. (Kone¢na verze dotazniku je
soucasti ptilohy.)

Celkem jsem od srpna do zati 2005 provedla 20 rozhovort. Prvni rozhovory byly
provadény jako polostrukturované rozhovory (kdy byly zaznamenavany také komentare a
reakce respondentii na otazky), teprve s dalSim dotazovanim byly do dotazniku piidavany
dals$i uzaviené otazky a rozhovor se blizil vice standardizovanému rozhovoru.

Cilovou populaci, kterou jsem dotazovala, byli obyvatelé¢ Prahy a okoli ve véku mezi
18 a 70 lety, ktetfi se podileji alespoii zjedné ctvrtiny na ndkupu potravin pro svou
domécnost.'® Ve vzorku bylo 13 Zen a 7 muzil, pfiemz vyssi zastoupeni Zen bylo zvoleno

zamérng&, nebot’ Zeny se podileji na ndkupu potravin prokazatelné vyssi mirou nez muzi.

'® Tento omezujici pozadavek byl pro nas dilezity, protoZe jsme predpokladali, Ze ti, ktefi nakupuji potraviny
méng Casto, nemaji jednak vétSinou dostatecny piehled o cenach a celkové nabidce potravin (a biopotravin) a
také nemaji ani tak pfimy vliv na tvorbu poptavky jako ti, kteii ndkup osobné provadéji.
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V.2.4 Vysledky predvyzkumu

I pfes omezenou vypovidaci schopnost informaci ziskanych v ramci piredvyzkumu o
tak omezeném vzorku, jiz tak pfedvyzkum naznacil jisté trendy. Pfedné se zda, Ze u nas jiz
vetSina obyvatel ma, byt mnohdy do jisté miry zkreslené, povédomi o biopotravinach.
produktech, tedy patrné nepatii mira informovanosti, ale predev§im vysSi cena oproti
konvenénim potravindm, nedostate¢na dostupnost a nedostatecny sortiment biopotravin .

Déle se zd4a, ze jednim z hlavnich divodu, pro¢ 1idé u nas biopotraviny kupuji, je
péce o vlastni zdravi (pfipadné zdravi jejich rodiny).

Predvyzkum také naznacuje, Ze ,.ekologické* motivy (ohled na stav Zivotniho prostiedi,
ohled na hospodaiska zvitata apod.) jsou pro naprostou vétSinu spotiebitelt méné dilezité,
ne-li zcela nedulezité.

Zda se stanovené hypotézy potvrdi nebo vyvrati, to ukdze az provedeni sbéru dat
s pouzitim standardizované¢ho dotazniku na reprezentativnéjSim vzorku obyvatel, jehoz

popis a zaveéry naleznete coby hlavni vystup této prace v jeji predposledni kapitole.
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V.3 Hlavni faze vyzkumu

V.3.1 Cilové populace, vybér vzorku a metoda sbéru dat

Hlavnim cilem této faze vyzkumu bylo testovat hypotézy sestavené na zakladé
piedchozich fazi vyzkumu (tj. kvalitativniho pfedvyzkumu a teoretické reSerSe), hloubé&;ji
analyzovat poptavku po biopotravinach na vétSim vzorku obyvatel a otestovat hypotézy,
které byly formulovany na zakladé¢ prvnich fazi predvyzkumu.

Jesté nez jsme mohli zaCit se samotnym vyzkumem, bylo nutné zodpovédét nékolik

zasadnich otazek.

> Koho se budeme dotazovat (vybér cilové populace a vzorku)?

> Jakym zpiisobem se budeme dotazovat (volba metody a techniky sbéru dat)?
> Kolika respondentti se budeme dotazovat (velikost vzorku)?
>

Kdy se budeme dotazovat (termin sbéru dat)?

Cilova populace

Jako cilovou populaci jsme nejdiive stanovili populaci CR, ktera provadi nékupy
potravin. Pro nedostatek finan¢nich prostfedki a Casu jsme zuzili cilovou populaci na
populaci obyvatel Prahy starSich 18 let, ktefi maji s nakupem potravin pro sebe (¢i

domacnost) vyznamnou zkuSenost (nakupuji alespon 25 % potravin pro domacnost).
19

Vybér vzorku

Volba vybérové metody pro ziskani vzorku cilové populace vychazela z nasledujicich

pozadavk:

' Aby byli respondenti schopni odpovidat na viechny otazky dotazniku, bylo potieba, aby méli alespoii ramcovy
prehled o zakladnich charakteristikach (cenach, dostupnosti, sortimentu atd.) sou¢asného trhu s potravinami a
zaroven aby védeli, jakou strukturu maji ndkupy potravin pro jejich vlastni domacnost.
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1. Vzorek mél ,,rozumné reprezentovat cilovou populaci (popiipadé alesponi zajistovat
pfim&fenou miru variability v ramci vzorku). %

2. Moznosti sbéru dat byly siln€ limitovany finan¢ni a ¢asovou naro¢nosti nékterych
vybérovych metod.

3. Pozadavky na reprezentativitu vzorku mély byt stanoveny piiméfené vzhledem
k ptfedpokladané velikosti vzorku a uc¢elim vyzkumu.

Moznosti sestavit oporu vybéru byly pro zvolenou cilovou populaci omezené.

Existuje né€kolik moznosti, jakym zpisobem vybrat vzorek. Jednou z nich je ndhodny
vybér. Pti jeho realizaci se ovSem vychézi z ,,opory vybéru®, seznamu, ktery obsahuje
vSechny jednotky zkoumané populace, z nichz se pak ndhodné vybira vzorek o stanovené
velikosti. U nés se tento typ vybéru provadi pomérné malo, nebot’ zde pro néj neexistuje
vhodna opora vybéru.?!

Dalsi moznou metodou je stratifikovany nahodny vybér.”? Ten je oviem materidlové
velmi naro¢ny a vzhledem k nasim moznostem prakticky neproveditelny.

Stejné tak dalsi metoda ndhodné prochazky nebyla pro svou naroc¢nost (tentokrat predevsim
asovou) > pro nag vyzkum vhodna.

Zvolili jsme proto kvotni vybér, ktery byl vzhledem k omezenym moznostem naseho
Setfeni relativné nejsnazsim fesenim.

V ptipad¢é kvotniho vybéru vychazi vyzkumnik z matice dat, kterd shrnuje hlavni
charakteristiky zkoumané populace. V naSich podminkdch se zpravidla pouZzivaji
nasledujici kvotni znaky: pohlavi, v€k, nejvyssi dosazené vzdélani (anebo socioekonomicky
status) a misto bydliste.

Na zaklad€¢ téchto charakteristik jsou pak stanoveny kvoéty, které urcuji podil
jednotlivych charakteristik vrdmci konkrétniho vyzkumu, vzhledem k velikosti
zkoumaného vzorku a mnozstvi tazatelti. (Babbie, 1995)

V naem vyzkumu jsme vychazeli z informaci Ceského statistického wfadu za rok
2005. Podle nich jsme pro kazdého tazatele (tazatelku) stanovili individualni kvoty, které se

postupné meénily v jednotlivych vinach sbéru podle toho, jak se tazatelkdm v predeslé vine

2 Jelikoz bylo mozno uvazovat o vzorku &itajicim ¥adové 200 respondenti a protoZe cilem prace nebylo
mapovani cilové populace, ale spiSe ,,pilotni testovani zvolenych hypotéz ptedevsim pro tcely diplomové

race, byly naroky kladené na vybérovou metodu ponékud nizsi.

' Takovou oporou miize byt napiiklad telefonni seznam. Pevnou linku v nasi republice ale nema zdaleka kazdy.
*? Populace se rozdéli do uréitého mnozstvi ,,strat* (skupin & vrstev), z nichz se nasledné nihodnym vybérem
voli kyZeny vzorek.

3 Néahodna prochazka byva velmi naro¢na na &as, nebot’ zde jednak neni vzdy snadné nalézt uréeného
respondenta (nebo urc¢ené misto rozhovoru) a i v ptipadé, Ze je nalezen, byva pfi ni velké procento odmitnutych
rozhovord.
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podafilo kvoty naplnit, a to tak, aby vysledny vybérovy soubor reprezentoval cilovou
populaci na zaklad¢ zvolenych kvotnich znaki 2

Kvoty, podle kterych byly v nasem vyzkumu respondenti vybirani, urCovaly: vk,
pohlavi, vzd&lani a misto respondentova bydlisté (prazsky okrsek)®. Tyto kvoty byly volné,

nikoli vazané.
Misto sbéru dat

Vzhledem k tomu, Ze jsme se piiklonili ke kvotnimu a nikoli ndhodnému vybéru,
bylo mistu sbéru dat libovoelné, vazané pouze na naplnéni stanovenych kvot.
Podminkou pro dotazovani ovSem bylo, aby se respondent podilel alespont z jedné
¢tvrtiny na nakupu potravin pro svoji domacnost. (Tuto otdzku jsme respondentovi

kladli ihned jako prvni v dotazniku.)
Velikost vzorku

Pfi stanovovani velikosti vzorku pro nas bylo dilezité, aby jeho rozsah nepieséahl
moznosti (finan¢ni, Casové a dalsi), které nam byly pro vyzkum k dispozici a zaroven aby
jeho rozsah umoznoval testovat stanovené hypotézy.

Nakonec jsme zvolili ¢islo 200 (tedy 200 respondenti / 200 Fadné vyplnénych
dotazniki)*® jako minimélni hranici, kdy sice je§té nelze mluvit o skutetné reprezentativité
vzorku, ale variabilita tohoto vzorku miiZe jiz byt dostatedna® pro to, aby se daly vysledovat
urcité prevazujici trendy v rdmci zkoumané populace. Je to také jakysi minimalni pocet,
kdy se daji jiz u¢inné pouzit rizné statistické testy na zvolené minimalni hlading statistické

vyznamnosti.
Metoda sbéru dat

Pro ucely naseho vyzkumu, vzhledem k pouziti kvotniho vybéru, bylo nejvhodné;si

metodou sbéru dat primé dotazovani, konkrétné metoda standardizovanych rozhovori.

#* Nejobtizngjsi tlohu mély v tomto sméru tazatelky, které se zG&astnily posledni vlny dotazovani, protoZe na n&
zbylo velké procento respondentti muzského pohlavi, vyssi vékové kategorie, se zakladnim vzd€lanim. Nalézt
tento typ respondentti bylo pro znac¢nou ¢ast tazatelek, vétsinou mladych vysokoskolskych studentek, dosti
obtizné.

*> Praha byla rozdélena na tfi asti: Praha 1-3, Praha 4-10 a Praha 11-22.

26 Nakonec bylo viech respondentt nikoli 200, ale 202.

T Miize byt dostate¢na v tom piipadg, Ze budou spravné nastavena a posléze naplnéna kritéria pro vybér vzorku
— v naSem piipad¢ kvoty pro vybeér respondentt.
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Vyhody rozhovoru

1) Rozhovor klade men$i naroky na iniciativu respondenta a pro respondenta je

2) V rozhovoru je jisté, Ze dotazovana osoba je ta, kterd je vybrana do vzorku (Ze za
respondenta nevyplni dotaznik naptiklad jiny ¢len rodiny, kamaréad apod.).

3) Proporce uspésné dokoncenych rozhovori je podstatné vyssi, nez napt. ndvratnost
dotaznikd.

4) Ziskana data a informace zrozhovoru jsou k dispozici k analyze v podstaté

v zapéti po dokonceni rozhovoru. (Disman, 2000)

Nevyhody pfimého dotazovani a jak je eliminovat

Pii dotazovani face to face hraje obrovskou roli osoba tazatele. Jeji vzhled,
vystupovani, zpusob kladeni otdzek atd. mohou do znacné miry ovlivnit to, jak respondent
na otazky odpovida.

Mezi hlavni nevyhody pfimého dotazovani se proto uvadi (Babbie, 1995; Disman,
2000), ze rozdily mezi chovanim jednotlivych tazatelti mohou vyvolat ,,interviewer bias* .
Riziku tohoto zkresleni se da piedejit tim, Ze jsou vSichni tazatelé¢ kvalitné vySkoleni a
kladou otazky vSichni pfesn¢ stejnym zplisobem — to znamena, ze ¢tou otazky presné¢ v tom
znéni, jak jsou v dotazniku uvedeny a nijak se je nesnazi podle vlastniho uvazeni upravovat
¢1 ,,dovysvétlovat“. Tomuto zkresleni ze strany tazatel jsme se snazili predejit jejich
fadnym vySkolenim.

V odborné literature (Babbie, 1995) se dale uvadi, ze z hlediska tazatelovy neutrality
neni z&douci, aby byl tazatel na vysledcich dotazovani sam piimo zainteresovan. Ackoli
jsem 1 v této posledni fazi vyzkumu nekolik dotazniki (cca 20) sbirala sama, nedomnivam
se, ze by skutecnost, Ze budu osobn¢ s vysledky vyzkumu operovat, m¢la mit néjaky
podstatny vliv na to, jakym zpiisobem se budu lidi na konkrétni véci tdzat a jak mi oni
budou nésledné odpovidat.?®

Napt. Disman jako dal$i nevyhodu pfimého rozhovoru uvadi, Ze anonymita vyzkumu
je pro respondenty malo presvéd¢iva. V naSem piipad€ neni tato namitka pfili§ relevantni.
Vzhledem k tomu, Ze jsme po respondentech nepozadovali osobni udaje jako jméno ¢i

piesné misto bydlisté, nevidim divod pro¢ by mél mit respondent k anonymité takového

¥ Nékolik let jsem pii studiu pracovala jako tazatelka u marketingové agentury zaméfené na priizkum trhu a

verim, Ze jiz fakt, ze jsem prod€lala nesetné mnozstvi rozhovori na nejriznéjsi témata s nejriznéj§imi lidmi
mi umoziuje jisty profesiondlni odstup, korektnost a nezaujatost pii tazatelské cinnosti.
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dotazovani mensi diivéru nez napt. k anonymité dotazniku, ktery mu pfijde na jeho osobni

adresu a kde je tudiz jasné, zZe jeho jméno a adresu jiz tazatel zna.
Vybeér tazatelit

S ohledem na rozsah vzorku a jisty Casovy limit celého Setfeni nebylo prakticky
mozné, abych vSechny rozhovory (vSech 200 dotaznikil) provedla sama.

S pomoci Centra pro otazky Zivotniho prostiedi Univerzity Karlovy (dale jen COZP)
jsem proto oslovila n¢kolik mladych lidi, vétSinou z fad vysokoSkolskych studentti, zda by
nem¢li zajem s vyzkumem pomoci. Nakonec na vyzkumu spolupracovalo celkem 15

tazatelek (v&etné mé osoby).”’
Termin dotazovani

Prvni Skoleni tazatelek probéhlo 9. bfezna 2006. Samotny sbér dat probihal
nasledné od druhé poloviny biezna do zacatku kvétna 2006. VéEtSina dotaznikd (témet
sedmdesat procent) byla sesbirana v bifeznu, zbytek sbéru probéhl koncem dubna a

v prvnim tydnu kvétna.

Pribéh sbéru dat

Prvni vlna sbéru dat nasledovala vzapéti po uvodnim Skoleni. Tazatelkdm zde byl
predstaven vyzkum a jeho cile, podrobné vysvétlen zplisob, jakym se budou dotazovat a
pfedany prvni dotazniky spolu s tazatelskymi kartami, odménami pro respondenty a dalSimi
nalezitostmi.

Ackoli byl dotaznik jiz pfedtim na malém vzorku respondentii otestovan, dostala
nejprve kazda tazatelka pouze dva dotazniky s tim, Ze nds méla hned po jejich vyplnéni
informovat o tom, jak dotazovani prob¢hlo a zda se pfi dotazovani vyskytly n¢jaké tézkosti
(ptipadné jaké). Chteli jsme tak predevSim odstranit vSechny ptipadné chyby a

nedokonalosti, které se v dotazniku vyskytly.

¥ Tazatelé byli finanéné odménéni ze zdroji COZP UK. Vsichni tazatelé byli zenského pohlavi a proto v
dal§im textu mluvim vyhradné o ,.tazatelkach®.

Skoleni tazatelek a jejich dalsi koordinaci jsem zajistovala spole¢né s pracovnikem COZP zaméfenym na
sociologické vyzkumy Janem Urbanem.
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Na zéaklad¢ téchto ptipominek jsme odhalili nékolik drobnych chyb a neptesnosti,
které vyzadovaly Upravu spiSe formdlniho nezli obsahového charakteru. Ke drobnym
zménam v dotazniku doslo tak v pribéhu dotazovani celkem dvakrat, coz znamena, ze jsme
celkem pracovali se tfemi verzemi dotazniku. Protoze se tyto tii verze obsahové v podstaté
nelisily (ménily se pouze nékteré formulace), analyzovany a vyhodnocovany byly vSechny
spole¢né (jako by to byla verze jedind).

Vzhledem ktomu, ze dotaznik jinak ,,fungoval“ dobfe, mohli jsme po této
»testovaci® fazi tazatelkam zadat kvoty spolu s piislusSnym mnozstvim dotaznikti. Diky
tomu, Zze mohly tazatelky vyuZzit také respondenty z fad svych piibuznych a zndmych
(pokud tito odpovidali stanovenym kvotam), probihalo dotazovani zpocatku vcelku hladce.
piipadné dostatek muzu, kteti by nakupovali alespon Ctvrtinu potravin pro svoji domacnost
(jak zn€la jedna z podminek pro vhodného respondenta).

Vétsina tazatelek v prvni viné dotazovani nenaplnila zcela svlij dotazovy tkol (tzn.
vyplnila pouze cast svéfenych dotaznikll) a pro dal$i vlnu dotazovani tudiz zbyla tfada
nenaplnénych kvot. Nakonec tak sbér dat probihal celkem ve ¢tyfech vinach (v kazdé z nich
byly zadany nové kvoty, novy pocet dotaznikill), které probihaly, jak jiz bylo feceno, od
druhé ptile dubna do zacatku ¢ervna.
velké mnozstvi respondentii s charakteristikami, jejichz naplnéni bylo pro mladé
vysokoskolské tazatelky pomérné obtizné (naptf. velké mnozstvi starSich muzi se
zakladnim vzdélanim).

Nakonec se nicméné podaftilo naplnit kvoty velmi uspokojive. Pfi testovani shodnosti

rozdéleni Cetnosti mezi cilovou populaci a vybérovym souborem se y2 - testem dobré

shody podafilo vyvratit nulovou hypotézu o nezavislosti na hladiné¢ a = 0,05. Na zakladé
tohoto testu miizeme fici, Zze vybérovy soubor dobie reprezentoval cilovou populaci
podle stanovenych kvoétnich znaku.

(Jak konkrétn& vypadaly charakteristiky zkoumaného vzorku z hlediska kvotnich znakd,

znazoriyji tabulky 9 a 10, viz kapitola niZe.)

Co se ty&e reakci respondenti’, nezaznamenali jsme Zadnou vyrazn& negativni

reakci. Pouze dva respondenti nepochopili, jaky ma takovy vyzkum smysl. Radé lidi se zdal

3Reakce respondenti jsme se mohli dozvédét bud’ zprostiedkovang od tazatelek anebo ze vzkazd, které méli
respondenti moZznost ptipojit na konci kazdého dotazovani (tazatelky mély tyto reakce zaznamenavat do
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dotaznik naopak zajimavy a néktefi projevili dokonce potéSeni nad tim, Ze se tématem

biopotravin nékdo zabyva.

Odména pro respondenta — bio/nebio

Vzhledem k tomu, Ze vyplnéni naSeho dotazniku trvalo primérné kolem dvaceti
minut (nejkratsi rozhovor trval sedm minut, nejdel$i 65 minut a primérna délka rozhovoru
byla 22,7 minut), bylo vhodné respondentovi podékovat za ¢as, ktery vyzkumu vénoval,
alespont drobnym darkem. Rozhodli jsme se proto odménit respondenty malou pozornosti,
kterd ovSem neslouzila pouze jako symbolické pode¢kovani za rozhovor, ale také jako
drobny test spotiebitelské volby.

Poté, co respondent odpovédél na posledni otazku z dotazniku, dostal na vybér,
zda si jako odménu za rozhovor vybere sladkost v podobé bio-ty¢inky (bio-musli anebo
malé biocokolady) anebo obycejné ,,ne-bio* sladkosti (v podob¢ napt. tyCinky ,,Bounty*).

Vysledky tohoto ,.testu jsou uvedeny v zavéru této prace (kapitola V.3.2.7).

V.3.2 Analyza a vysledky ziskanych dat

Na zéklad¢ analyzy provedeného vyzkumu poptavky po biopotravinach na vzorku
prazskych obyvatel pfedstavim v nésledujici kapitole nékteré z hlavnich vystupli tohoto
vyzkumu. Zaméfim se pfitom v prvni fadé na hypotézy, které byly stanoveny v ramci
predvyzkumu. Tyto hypotézy se pokusim na zakladé ziskanych dat otestovat a vysledky
dale interpretovat.

Kromé toho se pokusim podrobné¢ji analyzovat, v ¢em se od sebe lisi (pokud se
néjak li§i) skupina téch, ktefi biopotraviny kupuji, od téch, ktefi biopotraviny
nekupuji. Souvislosti (té€snost) vztahu mezi koupi biopotravin a riznymi dal§imi
proménnymi testuji pomoci statistickych metod s pouzitim programu SPSS.

V nasledujicim textu postupuji takto: u kazdé hypotézy uvedu nejprve tfidéni prvniho

stupné relevantnich proménnych, tfidéni druhého stupné a néasledné interpretuji vysledky.

specialniho pole na posledni stran¢ dotazniku). Kromé toho dostal kazdy respondent na zavér dotazovani malou
kartu, na niz byl stru¢né predstaven vyzkum a uvedeny kontakty na jeho organizatory. Zadny respondent se ndm
vSak s zadnymi dotazy ani pfipominkami neozval.
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U vétSiny probiranych otazek uvadim také tabulku s Cetnostmi odpovédi jednak téch,
ktefi biopotraviny kupuji (kupujici) a vedle téch, ktefi biopotraviny nekupuji (nekupujici).”*
Mezi kupujici pfitom fadim ty, kteti na otazku Q12, zda v poslednich Sesti mésicich koupili
néjaké biopotraviny, odpovédeli kladne. Celkovy pocet kupujicich v naSem vzorku byl
107, pocet nekupujicich 95. VSech nasbiranych a vyhodnocenych dotazniki bylo
nakonec 202.

Pro blizsi predstavu o podobé zkoumaného vzorku uvadim v néasledujici tabulce
hodnoty primérného zastoupeni nékterych socio-demografickych charakteristik

respondentt, kteti se naSeho Setieni zucastnili.

Tabulka 9: Pramérné zastoupeni nékterych socio-demografickych charaktetistik

vzorku

Charakteristika Prumérnda hodnota
Vék 41 let

Muzské pohlavi 47 %

Vdané / Zenati 42 %

L,,Singles* 17 %

Diichodci 12 %

S détmi Zijicimi ve spoleéné domacnosti {16 %

Osobni Cisty mésic¢ni prijem 12 140

|Cisty mési¢ni pFijem domacnosti 27 890

31V piipadg, Ze se Eetnosti odpovédi u téchto dvou kategorii vyrazné 1isi, pokusim se tuto odlignost
interpretovat.
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V.3.2.1 KDO KUPUJE BIOPOTRAVINY

Velké mnozstvi vyzkumt (viz kapitola IV.3.1), které zkoumaly zavislost riznych
socio-demografickych proménnych s poptavkou po biopotravindch, ukdzalo, Ze Ize
definovat jisty typ spotiebitele, ktery nakupuje biopotraviny vyrazné Castéji nez ostatni.
Timto typickym spotiebitelem byva zpravidla Zena, s vy$Sim stupném vzdélani a
vy$§im prijmem (piipadné z domdacnosti s vyssim ptijmem). (Wier, Andersen, 2003) Mezi
dals$i socio-demografické determinanty, které mohou ovlivnit spotiebitelskou volbu ve
prospéch biopotravin, patii tidajné¢ velikost domacnosti a pfitomnost déti v domdacnosti.
Ackoli to nepotvrzuji vSechny studie, nejcastéji plati, ze ¢im méné ma domécnost ¢lend, tim
spiSe biopotraviny nakupuje*”. Samotna pritomnost déti v domacnosti pravdépodobnost

koupé biopotravin rovnéz zvysuje (a¢ samoziejme navysuje i pocet ¢lenti. (Bocacelli, 2006)

Na zaklad¢ téchto poznatkii byla stanovena prvni hypotéza;

H1: Spotfeba biopotravin souvisi s nékterymi sociodemografickymi a ekonomickymi
charakteristikami respondenta (vztah mezi nékupem biopotravin a zminénymi

charakteristikami respondenta bude statisticky signifikantni).

Pro ovéfeni této hypotézy pouzijeme zékladni socio-demografické tidaje respondentli z
naseho vzorku (které predstavuji zarovenn naplnéni kvot, podle kterych tazatelky
respondenty vybiraly). Jsou to charakteristiky pohlavi, véku, vzdé€lani, pfijmu (osobniho
¢istého mésicniho pfijmu a Cistého mésicniho pfijmu domacnosti) a oblasti (prazské ¢asti),

kde respondent zije.

32 Bocacceli vysvétluje tuto skuteénost tim, Ze celkové vydaje vicetetné domacnosti na potraviny se
rozpocitavaji mezi vice osob a na jednu osobu tak pfipada mensi ¢ast z téchto vydaji (za jednoho ¢lena
domacnosti se mize ,,utratit méne) nez u mensich rodinnych celkii. Vicecetné rodiny tak musi vice uvazovat
o tom, jak co nejefektivnéji své zdoje vynalozi a proto si biopotraviny, které jsou drazsi nez konvencni
potraviny nedopieji tak casto jako domacnosti s mén¢ Cleny.

55




Tabulka 10: Socio-demografické charakteristiky vzorku

Socio- vSichni
demograficka
charagkteristika o celek
VEK
18-35 37 % 20 % 44 % 21 % 41 %
36-50 25 % 13 % 24 % 11 % 25 %
50+ 36 % 19 % 31 % 14 % 34 %
POHLAVI
MuZi 40 % 21 % 54 % 25 % 47 %
Zeny 60 % 32 % 46 % 22 % 53 %
PRIJMOVE
SKUPINY
A) Cisty mésic¢ni
|pr1]em
respondenta
(v K¢)
0 —8.500 28 % 15 % 31 % 14 % 29 %
8.501 — 18.000 43 % 23 % 38 % 18 % 41 %
Vice nez 18.000 (19 % 10 % 12 % 5 % 15 %
?;;L‘i%lgé . 10 % 5% 20 % 9% 15 %
B) Cisty mési¢ni
prijem
domacnosti (v K¢)
0-18.000 26 % 14 % 29 % 14 % 28 %
18.501-35.000 41 % 22 % 32 % 15 % 37 %
Vice neZ 35.000 25 % 13 % 23 % 11 % 24 %
Odmitl/a 7% 4% 16 % 7% 11 %
odpovédét
VZDELANI
ZS 10 % 5 % 19 % 9 % 14 %
SS 28 % 15 % 31 % 14 % 29 %
SS+ 39 % 21 % 36 % 17 % 38 %
VS 22 % 12 % 15 % 7 % 19 %
BYDLISTE
Praha 1-3 12 % 6 % 16 % 7 % 14 %
Praha 4-10 57 % 30 % 51 % 24 % 54 %
Praha 11-22 31 % 16 % 34 % 16 % 32 %
Celkem 100 % 53 % 100 % 47 % 100 %
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Vék

Z analyzy zkoumaného vzorku nevyplynula Zidna souvislost mezi vékovymi
kategoriemi a tim, zda respondent nakupuje ¢i nenakupuje biopotraviny. Na zakladé
%2 - testu se nepodaftilo vyvratit nulovou hypotézu o nezavislosti téchto dvou proménnych
(na hladiné a = 0,05). Ani po rozdéleni na 8 skupin (12 % n-tily) analyza adjustovanych
standardizovanych rezidui neprokazala Zadnou souvislost ve vztahu mezi témito dvéma

proménnymi.

Pohlavi

Co se tyCe vztahu pohlavi respondenta a tim, jestli nakupuje biopotraviny, y2 - test sice
nevyvratil nulovou hypotézu o nezavislosti (na hladiné¢ o = 0,055), ovSem na zaklad¢
hodnoty kontingen¢niho koeficientu (C = 0,134 na hladiné¢ o = 0,055) a analyzy

standardizovanych adjustovanych rezidui je mozné se domnivat, ze pti zvétSeni vzorku by

se mohlo ukdzat, ze Zeny statisticky Castéji nakupuji biopotraviny nez muzi.

Piijem

V piipadé osobniho pfijmu %2 - test nevyvratil nulovou hypotézu o nezavislosti
proménnych (na hladin€é a = 0,05). Dalsi analyza standardizovanych adjustovanych rezidui
ukazala, ze v pripadé nejvyssi prijmové kategorie podle osobniho prijmu (18 tis. a vice)
respondenti relativné castéji odpovidali, Ze kupuji biopotraviny, ale vyssi Cetnosti
v této kategorii (vzhledem k ofekavanym Cetnostem) nejsou statisticky vyznamné. Je vSak

mozné, ze pti zvétSeni vzorku by bylo mozné tento vztah potvrdit.

V pfipad¢ cistého mésicniho pifijmu domdcnosti se stejné jako v pfipadé osobniho
meési¢niho pfijmu nepodafilo vyvratit nulovou hypotézu o nezavislosti a ani analyza

standardizovanych adjustovanych rezidui nenaznacila zddné mozné trendy.

Vzdélani
Na zéklad¢ analyzy vSech kategorii vzdélani se nepodatilo vyvratit nulovou hypotézu o
nezavislosti. Analyza standardizovanych adjustovanych rezidui v§ak naznacila mozny vztah

u krajnich kategorii (zakladniho a vysokoskolského stupné).
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Poté, co jsme ,,odstranili* stfedni skupiny vzdélani (stfedoskolské vzdélani s maturitou a bez
maturity) a brali v uvahu pouze zékladni a vysokoskolsky stupenn vzdélani y2 - test vyvratil
nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych (na hladiné o = 0,05) a hodnota
kontingen¢niho koeficientu stejné jako analyza standardizovanych adjustovanych rezidui
v tomto piipad¢ naznacily stfedné silny vztah mezi krajnimi stupni vzdélani a tim, zda

respondent nakupuje biopotraviny.

Zanedbame-li stfedni kategorie vzdelani, mizeme fici, Ze vysokoSkolaci v naSem vzorku

kupuji biopotraviny statisticky vyznamné ¢ast&ji nez lidé se zakladnim vzdélanim.»

Bydlisté
Mezi mistem respondentova bydlist¢ a koupi biopotravin se na zakladé analyzy naSeho

vzorku nepodafilo vyvratit nulovou hypotézu o nezavislosti. Pokud by se tato nezavislost
potvrdila i na vétsim vzorku, dalo by se z toho vyvozovat, ze biopotraviny kupuji v podobné

mife lidé ve vSech ¢astech Prahy.

Kromé téchto hlavnich socio-demografickych charakteristik byl testovan také vztah mezi
piitomnosti déti v domécnosti a koupi biopotravin. Ani v pfipadé¢ tohoto vztahu se nepodafila

vyvratit nulova hypotéza o nezavislosti.

SHRNUTI

Analyza vztahu mezi rtiznymi socio-demografickymi charakteristikami respondentt
znaSeho vzorku a tim, jestli nakupuji ¢i nenakupuji biopotraviny, naznacila néckteré

tendence, jejichz silu by mohl ovSem potvrdit az vyzkum vétsiho vzorku obyvatel.

Vztah by se pak mohl prokazat jednak mezi pohlavim a ne/nakupovanim biopotravin
(biopotraviny budou nakupovat o néco astéji Zeny nez muzi)**, mezi vzdélanim a
ne/kupovanim biopotravin (biopotraviny budou kupovat spiSe vysokoSkolaci nez lidé se
zakladnim vzdélanim) a nakonec mezi prijmem a spotiebou biopotravin (¢astéji budou
biopotraviny nakupovat ti, jejichZ osobni Cisty mési¢ni prijem je vysSsi nez 18 tisic
korun). Jiné socio-demografické charakteristiky na koupi biopotravin v ramci naseho

vzorku nemély signifikantni vliv.

3 Opét je zde nutno brat v ivahu omezenou velikost zkoumaného vzorku a jistou pravdépodobnost, Ze pii jeho
zvétSeni by se mohl vztah mezi vzdélanim a koupi biopotravin prokazat signifikantné mozna také v piipadé
sttedoskolského vzdélani.

* Do zavorek zde uvadim vyroky, které zna&i nikoli soudasny realny stav, nybrz pouze jisté slabé tendence,
které naznacila nase analyza, ale pro omezenou velikost vzorku je dosud nelze prokazat.
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Prvni testovana hypotéza, ktera tvrdi, Ze spotieba biopotravin souvisi
s nékterymi sociodemografickymi charakteristikami respondenta, se na zakladé analyzy
naseho vzorku neda sice vyvratit, ovSiem aZ rozSifeni zkoumaného vzorku by mohlo

nékteré naznacené vztahy s jistotou potvrdit.

V.3.2.2 ZNALOST BIOPOTRAVIN

Jak jsem uvedla jiz v uvodu této prace, mnoho odbornikd (Vaclavik, Zemanova,
Leibl, 2006) povazuje nizkou informovanost ¢eskych spotiebitel za jednu z vyznamnych
(ne-1i hlavnich) bariér pro vétsi rozvoj poptavky po biopotravinach v nasi republice.

Dalsi hypotéza byla proto stanovena nasledovné:

H2: Informovanost ceskych spotiebitelil o biopotravinach je nizk4a (vice nez 50 %

respondentll nebude schopno uspokojiveé vysvétlit, co to biopotravina je).

Prvni otazka z naseho dotazniku, ktera se vztahovala ke znalosti biopotravin, proto

znéla:
wSlySel/a jste nékdy o biopotravindch?“

Na tuto otdzku pouze 6 z 202 respondentii uvedlo, Ze nikdy o biopotravinach

neslySelo.
Pouhy fakt, Ze respondent nékdy o biopotravindch slySel, je§t¢ nemusi nutné

znamenat, ze zaroven alespoil ¢astecné vi, co si pod pojmem biopotraviny predstavit.

Proto jsme se v nasledujici otazce respondenti ptali:
.Jak byste vysvétlil/a, co to biopotraviny jsou? >

Kazda charakteristika, kterou respondent v tomto piipad¢ uvedl, pro nas byla cenna,

nebot’ neslo pouze o to zjistit, zda respondent dokaZe biopotravinu charakterizovat
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bezchybné, ale také o to, jak biopotravinu obycejny spotiebitel vnima; co to podle néj
biopotravina je. Respondent pfitom mohl uvést libovolné mnozstvi odpovédi.

Neni zarazejici, ze 6 respondentd, kteti o biopotravinach nikdy neslyseli, se o zddnou
charakteristiku nepokusilo. Kromé nich nedokézalo udat zadnou (byt i1 chybnou)
charakteristiku biopotravin 6 dalSich dotazanych.

Na ziklad¢ predvyzkumu jsme zkonstruovali sadu odpovédi (viz tabulka ¢.10),
znichz tazatelky pouze ,krouzkovaly” ty odpovédi, které konkrétni respondent uvedl.
Pokud uvedl odpovéd, kterd se v nasi sad¢ nevyskytovala, tazatelka vypsala znéni této

odpovédi do zvlastni kolonky ,.jiné“. (Tyto odpovédi jsou zaznamenany v tabulce &.11.)*

Tabulka 11: Charakteristika biopotravin

Charakteristik
a biopotravin

Vypéstované

bez

chemickych
atek

68 % 36 % 49 % 23 % 59 %

Ldravesi - gy o, 27% 36 % 17 % 44 %
[potraviny

Produkt
ekologického 40 % 21 % 31 % 14 % 36 %

zemédélstvi

Setrné K ZP 23 % 12 % 16 % 7 % 20 %
Setrné k
hospodaiskym 11 % 6 % 11 % 5 % 11 %
zviratum

Produkce
vV menSim 3% 1% 6 % 3% 4 %
objemu

Jiné 17 % 9% 15 % 7% 16 %

Nedokaze o 0 % 13 % 6 % 6 %
odpovédét

Cetnosti jednotlivych charakteristik mohou naznadovat mnohé o tom, jak spotiebitelé
biopotraviny vnimaji a/nebo co o nich viibec védi. Nejéastéji se objevila charakteristika

,Vypéstované (vyprodukované) bez chemickych latek.“ Ackoli byla cetnost této

3> Zaroven s touto otazkou jsme jim vysvétlili, ze nejde o zadné zkouseni (aby se necitili nepfijemné, zaskotené
¢i dotCené), ale o to, ze biopotraviny u nds nejsou pfili§ zndmé a proto nas zajima, co o nich lidé vedi.

36 Uvedenych odpovédi je zde vétsi poget nez zjisténych 32, nebot’ néktefi respondenti uvedli vice nez jednu
charakteristiku.
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kategorie nejvyssi v obou srovndvanych skupinach, kupujici udavali tuto charakteristiku
pomérné vyrazné ¢astéji neZ nekupujici.

Také y2 - test vyvratil nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych (na hladiné a =
0,05) a kontingenc¢ni koeficient ukazal, ze ackoli vztah mezi koupi biopotravin a uvadénim
charakteristiky ,,vyp€stované bez chemickych latek” neni pfili§ tésny, je statisticky

signifikantni na hladiné 0,01.

Druha nejcastéji uvadéna charakteristika, a to opét v obou skupinach, byla
charakteristika ,,zdravéjSi potraviny“. Tuto charakteristiku opét uvadéli ponékud
castéji kupujici oproti nekupujicim.

x2 - test 1 zde vyvratil nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych (na hladiné a =
0,05) a kontingen¢ni koeficient stejné jako v predeslém piipad¢ ukazal, Ze ackoli je tento
vztah pomérné slaby, je statisticky signifikantni na hladiné 0,05.

AZ tieti nejéastéjSi uvedenou (uvedlo ji 35,6 % respondentii) byla
charakteristika ,,produkt ekologického zemédélstvi®.

V Cetnosti jeji volby se obé kategorie nijak vyrazné nelisily.

Charakteristiku ,,Setrné k Zivotnimu prostiredi* a zvlasté ,,Setrné k hospodarskym
zviratim“ vybralo ve srovnani s predchozimi kategoriemi podstatné méné
respondenti (z obou skupin).

Mezi jinymi charakteristikami se mimo jiné desetkrat objevila charakteristika
»drazsi® (drazsi nez konvencni potraviny) a ¢tyrikrat v ni respondenti vyslovili svoji

nedivéru ve skute¢nou kvalitu a ,,nezavadnost biopotravin.37

SHRNUT{

Naprosta vétSina nami oslovenych prazskych spotiebiteld jiz nékdy o
biopotravinach slySela.

Na otazku, jak by biopotravinu vlastnimi slovy charakterizovali, odpovidali
nejcastéji, Ze je to potravina, ktera byla vypéstovana (vyprodukoviana, vyrobena atd.)
bez pouziti chemickych liatek a druhou nejcastéjSi charakteristikou byla ,,zdrava

(zdravéjsi) potravina“.*®

37 Konkrétné respondenti svoji nediivéru vyjadiovali vyrazy jako ,,lJumparna, nevétim tomu®, ,jen reklama*,

,velky podfuk, pry by to mélo byt z nezavadné ptdy, ale pida je u nas piece zamotena vSude* atp.
biopotravin a zivotnim prostfedim anebo spise nezajmem o tento vztah, potazmo nezdjmem o Zivotni
prostiedi.
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Jako produkt ekologického zemédélstvi oproti tomu charakterizuje
biopotravinu vyznamné men$i mnoZstvi lidi (v naSem vzorku méné neZ polovina) a
jako Setrné k Zivotnimu prostiredi ¢i Setrné k hospodarskym zvifatim jesté vyrazné
méng.”’

Pokud jde o rozdily mezi kupujicimi a nekupujicimi, charakteristiky (,,bez chemie* a
,»zdravejsi®) uvadéli o néco méné Casto ti, kteti biopotraviny nekupuji oproti tém, ktefi
biopotraviny kupuji. Nicméné i oni je uvadéji o poznani Castéji nez dalsi charakteristiky,
souvisejici né&jakym zplisobem s environmentalnimi dopady biopotravin (Setrnosti
k zivotnimu prostiedi ¢i k hospodatskym zvitatim).

Celkové mohou tyto vysledky znamenat bud’ to, Ze jen neceld polovina spoti‘ebiteli
vi 0 tom, Ze biopotravina je produktem ekologického zemédélstvi a jeji produkce ma
proto také priznivy vliv na Zivotni prostiedi ¢i blahobyt zvirat, a/nebo by tento
vysledek mohl znamenat, Ze témto environmentalnim aspektiim biopotravin
spotiebitelé nepiikladaji oproti efektiim na vlastni zdravi velky vyznam.

Co se tyCe prvni hypotézy, ktera tvrdi, Ze informovanost ¢eskych spotiebiteli je
natolik mala, Ze méné nez 50 % jich bude schopno biopotraviny uspokojivé
charakterizovat, pak tuto hypotézu nelze jednoznaé¢né ani potvrdit, ani vyvratit.

V pripadé, Ze bychom pokladali za uspokojivou pouze charakteristiku ,,produkt
ekologického zemédélstvi®, pak by se dalo Fici, Ze se tato hypotéza potvrdila.

Fakt, Ze vétSina spottebiteld vidi v biopotraviné predevsim ,,zdravou potravinu®, se oviem

dé jen zcCasti interpretovat tak, Ze tito lidé biopotraviny neuméji spravné charakterizovat.

** I pokud bychom slougili tyto tfi kategorie (,.$etrné k ZP* i, Setrné k hospodaiskym zvifatim* jsou svym
zpisobem ,,podmnoziny* charakteristiky ,,produkt ekologického zemédé€lstvi®) nedostali bychom se ani zdaleka
na urovei souctu dvou vudcich charakteristik (,,vypéstovana bez pouziti chemickych latek™ a ,,zdravéjsi
potravina®). V ptipad¢ uvadéné charakteristiky ,,bez chemie® neni sice jisté, zda ji respondenti uvadéli spise s
ohledem na zivotni prostfedi anebo na svoje zdravi, ale vzhledem k tomu, jak malo se zivotni prostedi ve vSech
jejich odpovédich objevovalo, klonila bych se spise ke druhé variante.
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ZNALOST BIO-LOGA

Dalsi dvojice otazek, ktera souvisela se znalosti biopotravin ze strany spotiebiteli, se

tykala jejich znalosti ,,bio-loga®. Tato otazka zaroven testovala hypotézu 3.

H3: Ceské logo biopotravin/produktu ekologického zemédé€lstvi neni u spotiebitelské

vetejnosti dostateéné znamo (mén¢ nez 50 % respondentll s jistotou pozna toto logo).

Na otazku ,, Vite o tom, e biopotraviny v CR jsou oznaceny jednotnym logem,
které zarucuje, Ze jsou certifikovanym produktem ekologického

zemédélstvi?“

odpovédélo 124 respondentit kladn€. To znamena, Ze bezmala 40 % respondenti o
existenci bio-loga nevédélo.

V dalsi otdzce jsme testovali, zda respondenti bio-logo poznaji. Tém, kteti uvedli, Ze
o existenci bio-loga v CR védi, jsme predlozili kartu s 20 riznymi logy (viz niZe), z nichz
meli dotazani vybrat to (pfipadné ta), které je podle nich onim cfeskym logem pro

biopotraviny. Spravné bio-logo mélo ¢islo sedm.

S sty
1 2 ’

&

LOEUS
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Celkem z dotazanych 124 respondenti spravné poznalo bio-logo pouhych 20 %
z celého vzorku. To znamena, Ze 80 % respondentii, ktefi uvedli, Ze o existenci bio-loga

védi, toto bio-logo nepoznalo.

Tabulka 12: Znalost bio-loga

Znalost loga kupujici nekupujici vSichni
% z kupujicich % z celku % z nekupujicich % z celku % z celku
Zna logo (a uvedl pouze 1) 13 % 7% 18 % 8 % 15 %
Zna logo (uvedl v kombinaci) |6 % 3 % 3% 2% 5 %
Nezna logo 81 % 43 % 79 % 37 % 80 %

Necelych 5 % ztéch, kdo bio-logo spravné urcili, uvedlo jeho ¢&islo (7) jeSté
v kombinaci bud’ s jednim anebo dvéma jinymi logy. Volba vice znacek najednou miize
znamenat, ze si bud’ nebyli jisti, kterd z onéch dvou nebo tii znacek je ta sprdvna, nebo ze

se domnivali, Ze pro biopotraviny existuje vice oznaceni.

Tabulka 13 wukazuje, sjakymi znackami si respondenti pletli bio-logo nejcastéji.
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Tabulka 13: Cetnost vybéru log, které respondenti povaZovali za BIO-logo*

Loso procenta  ztéch, kdo
g odpovédéli
&7 25 %
¢ 4 7%
& 11 14%
0

¢.9 12%
¢. 20 11 %
¢ 10 7%
. 6 %
¢. 19
¢.3 39,

* 9

. 0
T 3%
&2 ﬁ 3%

% Kromé v tabulce uvedenych log se jedenkrat (necelé 1 % z celku) objevilo logo ¢&.18.
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Z tabulky vyplyva, Ze nejcastéji volili respondenti kromé spravného oznaceni
biopotravin logo ¢islo 4, 11, 9, 20 a 10.
Dluzno fici, Ze loga, kterd byla respondentim piedkladana, byla ve velmi drobném

cernobilém formatu, ¢imz mohli byt pon¢kud znevyhodnéni respondenti s hor§im zrakem.

Kromé toho by podle platného ceského zdkona nemél obsahovat nazev ,,BIO* (a to ani
v jakémkoli slovnim spojeni) Zadny vyrobek, ktery neni certifikovanym produktem
ekologického zemédélstvi. Z tohoto diivodu mohla uvedend loga, kterd toto oznaceni

obsahovala — loga &. 4, 10 &i 20 pongkud ,,mast.*!

Logo ¢. 4 — nékdejsi oznaceni jogurtu firmy Danone (viz kapitola I1.6) - bylo
dokonce druhym nejvybiranéjSim logem. S timto klamavym oznacenim bio-jogurtu si
tedy respondenti pletli spravné bio-logo nejéastéji. Druhym nejcastéjSim ,,omylem*
bylo logo €. 11 - znaceni ekologicky Setrného vyrobku a tietim nejcastéjSim oznaceni

¢eského vyrobku ,,Klasa®.

SHRNUT{

Bio-logo poznala s jistotou jen pribliZzné 20 % z oslovenych prazskych
spotiebitelt.

Pomérné snadno si je pletli se znackou pro ekologicky Setrny vyrobek anebo pro
tuzemsky vyrobek ,,Klasa“.

Konkrétné propagaci tuzemského vyrobku s oznacenim Klasa je v soucasnosti
vénovano v médiich pomérné¢ mnoho prostoru a ceskd vldda na ni rocné vynaklada
nepomérné veEétSi mnozstvi finan¢nich prostfedki nez na propagaci ekologického
zemédéElstvi a biopotravin (Smolikova, 2006).

Je mozné, Ze tato silnd propagacni kampan nevyvolava u spotiebitelt zcela spravné
pfedstavy o tom, co produkt s timto oznacenim(,,Klasa*) obndsi. Stejn¢ tak je mozné, Ze toto
logo spotiebitelé zaméiuji s bio-logem proto, Ze nevédi zcela presn€, co obnasi bio-logo (a
co jsou to vlastn¢ biopotraviny).

Tyto vysledky jednoznacné potvrzuji hypotézu 3, ktera tvrdi, Ze ceské logo
biopotravin (produktu ekologického zemédélstvi) neni u spotiebitelské verejnosti

dostate¢né znamé a tudiZ ho méné nez 50 % respondentii s jistotou pozna.

I Nutno viak Fici, Ze jsme se respondentt vyslovné tizali na logo, které oznaéuje biopotraviny v Ceské
republice, a to je pouze jedno jediné.

66



V.3.2.3 BARIERY POPTAVKY PO BIOPOTRAVINACH

Hypotézy vztahujici se k bariéram poptavky po biopotravinach jsou nasledujici:

H4: Jednou z hlavnich bariér vétsi poptavky po biopotravinach je jejich relativné vysoka
cena oproti konvencnim potravinam (vysokou cenu budou dotdzani uvadét mezi hlavnimi

pocitovanymi bariérami pfi jejich ndkupu).

H5: Nedostatec¢na dostupnost biopotravin je jednou z dal$ich hlavnich bariér vétsi poptavky
po biopotravinach (nedostatecnou dostupnost biopotravin budou dotdzani uvadét mezi

hlavnimi pocitovanymi bariérami pii jejich nakupu).

H6: Nedostatecny sortiment potravin v bio kvalité je dalsi bariérou rozvoje poptavky po
biopotravinach (nedostatecny sortiment biopotravin budou dotdzani uvadét mezi hlavnimi

pocitovanymi bariérami pii jejich nakupu).

V dotazniku jsme se na vnimané bariéry ptali rozdiln¢ téch, ktefi biopotraviny kupuji,
ato:
»wCo by se muselo zménit, abyste zacal/a nakupovat vétSi mnoZstvi
biopotravin nez doposud?

a téch, ktefi biopotraviny nekupuyji:
wDokaZete ¥ici, co by se muselo zménit, abyste si biopotraviny zacal/a

kupovat? Co by vdas mohlo motivovat?“

Na zaklad¢ predvyzkumu jsme méli opét piipravenou sadu pravdépodobnych
nejcastéjSich odpovédi, do niz tazatelky pouze zaznamenavaly ty, které respondent vybral
(i zde mohl uvést libovolné mnozstvi odpovédi) a ptipadné dalsi odpovédi tazatelky

vypisovaly do kolonky ,,jiné*.
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Tabulka 14: Bariéry poptavky po biopotravinich

Bariéry
vétsiho
nakupu
biopotravin
Cena 64 % 34 % 51 % 24 % 58 %
Dostupnost 43 % 23 % 24 % 11 % 34 %
Sortiment 28 % 15 % 14 % 6 % 21 %
\% pripadé
zdravotnich [7 % 4 % 12 % 5 % 9 %
roblému
Informace o
Skodlivosti ), 0% 3% 1% 1%
konvencnich
otravin
ice
informaci 07 % 3% 18 % 8 % 12 %
bio
iné 18 % 9 % 18 % 8 % 18 %
evi 2% 1% 5% 2% 3%
bl‘g/zé;‘ee;“a % % 0% 3% 1% 0%

Nejcastéjsi vnimanou bariérou vétsi poptavky po biopotravinach je, jak ukazuje
tabulka 13, jak u kupujicich, tak u nekupujicich jednoznac¢né cena. Skutecnost, Ze je
tato bariéra o néco Castéji uvadéna kupujicimi nez nekupujicimi, by mohla byt zptisobena
tim, Ze nekupujici vinou celkové malé znalosti biopotravin ¢asto ani nevédi, jaka cena u
biopotravin je. Rozdil téchto dvou ¢etnosti (Cetnosti u kupujicich versus nekupujicich) vSak
neni nijak vyrazny.

Druhou a treti nejcastéji uvadénou bariérou jsou nedostatecna dostupnost a
nedostateny sortiment biopotravin. Plati to sice pro ob¢ kategorie, ovSem v piipadé
nekupujicich jsou Cetnosti v obou piipadech oproti kupujicim zastoupeny vyrazné méné.

Tato skutecnost by mohla potvrzovat ptedeSlou tezi o tom, Ze nekupujici maji
mnohdy velmi chaby (pokud viibec n¢jaky) celkovy piehled o biopotravinach, jejich cené,
sortimentu ¢1 dostupnosti (a tudiz je neuvadéji jako bariéry nakupu).

Posledni bariérou ztéto tabulky, kterd si zasluhuje pozornost, je nedostatek

informaci o biopotravinach. Tuto bariéru podstatné ¢astéji uvadéli nekupujici oproti
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kupujicim. To by sice mohlo definitivné potvrdit tezi o nizké informovanosti nekupujicich
vzhledem k biopotravinam, nicméné Cetnost této odpovédi neni natolik vysokd, aby bylo
mozné toto tvrzeni spolehlivé opfit o statistickou analyzu.

Mezi ,,jinymi“ uvadénymi bariérami se nckolikrat objevilo, Ze by musely byt
biopotraviny v obchod¢ na viditeln€jsSim misté a celkové by ,,musely byt vice vidét* — coz
muze byt ddno bud’ nedostate¢né vyraznym oznacenim, Spatnym umisténim atd., tedy
celkové nedostatednou propagaci a marketingem® biopotravin, anebo jednoduse faktem, Ze
biopotraviny v obchodech ¢asto viibec nejsou.

Dale se vicekrat objevilo, ze by musely mit lepsi chut’ a stejn¢ jako u uvadénych
charakteristik v predeslé kapitole, také zde se nckolikrat objevila projevena nedlvéra
v deklarované vlastnosti biopotravin. (,, Musely by byt jasné ditkazy o tom, Ze jsou
biopotraviny skutecné nezavadné a pri jejich péstovani se dodrzuji vSechna predepsanda

pravidla. )

SHRNUT{

Nejvétsi bariérou vétSiho rozvoje poptavky po biopotravinach se zda byt na
zakladé naseho vzorku jednoznacné jejich vyssi cena oproti konvenénim potravinam.
To plati jak pro ty, ktefi jiz biopotraviny kupuji, tak 1 pro ty, kteii je dosud nekupuyji.

DalSimi vyraznymi bariérami jsou podle v§eho nesnadna dostupnost potravin a
v 0 néco mensi mife nedostateény sortiment biopotravin. Tyto dv¢ bariéry uvadéji méné
casto nekupujici oproti kupujicim, coz mize byt dano jejich celkové malym piehledem
(informovanosti) jak o sortimentu, tak o dostupnosti biopotravin.

Chabou znalost v oblasti biopotravin u nekupujicich by castecné potvrzovala také
skuteCnost, Ze nekupujici (ve srovnani s kupujicimi) pomérné casto udavali, ze by
potiebovali vice informaci, aby je to motivovalo ke koupi biopotravin.

Co se tyce hypotéz, analyza zkoumaného vzorku potvrdila vSechny tfi hypotézy
vztahujici se k bariéram poptavky po biopotravinach. Jednozna¢né se potvrdilo, Ze
jednou z hlavnich bariér vétsi poptavky po biopotravindch je jejich relativné vysoka cena
oproti konven¢nim potravinam (H4). Stejné tak se potvrdilo, Ze silnou bariérou je dale

nesnadné dostupnost (H5) a nedostatecny sortiment (H6) biopotravin.

** Marketing — termin zastie3ujici viechny aktivity firmy spojené s prodejem a distribuci vyrobkd. Patii sem
napt. podpora prodeji, reklama a prizkum trhu, ¢ili vSechny ¢innosti, které mohou zvysit zdjem kupujicich o
vyrobek. (viz MacMillantv slovnik moderni ekonomie, str. 198 )
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V.3.2.4 DUVODY PRO NAKUP BIOPOTRAVIN

Hypotézy tykajici se divodl pro nakup biopotravin byly stanoveny nasledovné:

H6: Hlavnim divodem, pro€ lidé biopotraviny kupuji, je jejich starost o vlastni zdravi,
piipadné péce o zdravi jejich rodiny (dotazani budou velmi ¢asto uvadét péci o vlastni zdravi

nebo péci o zdravi blizkych jako jeden z faktort, ktery ovlivnil jejich ndkup biopotravin).

H7: Pozitivni vliv produkce biopotravin na zivotni prostfedi nepatfi pro vétSinu spotiebitelt
mezi hlavni divody, pro¢ by o koupi biopotravin uvazovali (velka ¢ast respondentll nebude
uvadét pozitivni vliv biopotravin na Zivotni prostiedi jako dalezity motivaéni faktor pii jejich

nakupu).

Na osobni divody respondenti pro nakup biopotravin jsme se mohli ptat
pochopiteln¢ pouze téch, ktefi biopotraviny kupuji. Téchto 107 spotiebitelit biopotravin

jsme se ptali:

wJaké jsou vaSe hlavni ditvody pro nakup biopotravin? “

Stejn¢ jako u predchozich otazek jsme méli piedem pfipravenou sadu piedpokladanych
nejcastéji uvadénych odpovédi, u nichz tazatelky pouze zatrhavaly tu, kterou dany

respondent uvedl.

Tabulka 15: Diivody respondentii pro nakup biopotravin

Diivod % Kkupujicich % vSech respondentii
Péce o zdravi 47 % 38 %

Lepsi/dobra chut’ 18 % 13 %

Ohled na ZP 10 % 8 %

Ohled na zvirata 4 % 3 %

Nevi 2% 1%

Jiné 20 % 16 %
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Bezkonkurenc¢né nejcastéji uvadéli respondenti (47 % dotazanych) jako hlavni
diivod, pro¢ nakupuji biopotraviny, pé¢i o zdravi. Druhym nejéastéjSim diivodem byla u
zhruba 18 % Kkupujicich lepSi chut’ biopotravin a tfetim, 0 mnoho méné castym
diivodem (jen u 10 % dotazanych), ohled na Zivotni prostiedi.

Mezi casto udavanymi jinymi divody se osmkrat objevilo, Ze respondent koupil
biopotraviny jen ze zvédavosti, ,,na zkousku*.

Velké mnozstvi ,,jinych* diivoda pak néjakym zplisobem souviselo opét s ohledem na

zdravi (at’ uz vlastnim zdravim anebo zdravim déti).

SHRNUTI

Z Cetnosti jednotlivych diivodl pro nakup biopotravin, které respondenti uvadéli, jasné
vyplyva, ze nejcastéjSim motivem pro niakup biopotravin je ohled na zdravi (a to at’ uz
zdravi vlastni anebo zdravi svych déti ¢i celé rodiny).

Tim se potvrdila hypotéza sedma, ktera tvrdila, Ze starost o vlastni zdravi,
pripadné o zdravi své rodiny, je u vétSiny lidi hlavnim divodem pro nakup biopotravin.

Ohled na Zivotni prostiedi uvadéli respondenti v naSem vzorku jen velmi zridka.
Pouze 10 % z dotazanych uvedlo tento diivod, ¢imZ se potvrzuje také hypotéza osma,
podle niz pozitivni vliv produkce biopotravin na Zivotni prostiedi nepatii pro vétSinu

spoti‘ebitelit mezi hlavni diivody, pro¢ by o koupi biopotravin uvazovali.
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DOMNELE DUVODY PRO NAKUP BIOPOTRAVIN U DRUHYCH

Kromé¢ otazky na osobni ditvody nédkupu biopotravin, jsme se respondentt ptali také
na nasledujici:

wJaké myslite, Ze jsou hlavni diivody, proc lidé nakupuji biopotraviny? “
Na tuto otdzku jsme se mohli tdzat vSech respondenti bez ohledu na to, zda

biopotraviny nakupuji anebo nenakupuyji.

Tabulka 16: Domnélé duvody druhych pro nakup biopotravin

kupujici nekupujici vSichni
‘Dﬁvod pro nakup
biopotravin % z Kupujicich | % z celku % nekupujicich | % z kupujicich | % z celku
Péte o zdravi 877 46 % 64 % 30 % 76 %
Jiné 31 % 16 % 27 % 13 % 29 %
Ohled na ZP 28 % 15 % 15% 7 % 22 %
Ohled na zviiata [7 % 4 % 3% 1% 5%
Nevi 0 % 0 % 13 % 6% 6 %

Bylo pomérné zajimavé porovnat tyto odpovédi s odpovéd'mi, které respondenti
udavali jako svoje osobni diivody. 70 ze 76 kupujicich, ktefi uvedli ohled na zdravi jako sviij
osobni hlavni divod pro nakup biopotravin (viz tabulka 15), ho uvedlo stejné tak jako
domnély diivod pro druhé. Na druhou stranu jen deset z Sestnacti, ktefi uvedli jako sviij
osobni diivod ohled na Zivotni prostfedi, ho uvedlo také jako domnély diivod u druhych.

Tento vysledek naznacuje jistou tendenci ,,kupujicich®, kterd se ukézala jiz pfi predvyzkumu,
hodnotit motivy druhych ¢asto jako o néco ,,zi$tn€jsi nez ty vlastni.

Kromé toho zde opét jasné vyvstava hlavni ocefiovany (byt’ jen domnéle) atribut

biopotravin, totiZ jejich pozitivni (nebo alespoii nikoli §kodlivy) vliv na zdravi.
Ohled na Zivotni prostiedi se ani zde neukazal jako dilezity diivod pro nakup
biopotravin. Nekupujici ovSem tento motiv udavali vyrazné méné Casto (chi-kvadrat test
vyvratil nulovou hypotézu o nezéavislosti) nez kupujici, coz je mozné pfricitat bud’ tomu, ze
nekupujici o pozitivnim vlivu vyroby biopotravin na zZivotni prostfedi viibec nevédi, anebo
tomu, ze této strance biopotravin neptikladaji velky vyznam.

Svym zplsobem nejzajimavéjsi je velmi Casta kategorie ,,jiné*, kde se celkove 23 krat
objevil jako diivod pro¢ lidé biopotraviny nakupuji ,,moédnost“¢i ,,trendovost* téchto

potravin. Trticetkrat se dale objevily rtizné divody souvisejici s domnélymi lepSimi
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kvalitativnimi vlastnostmi biopotravin. VétSina téchto diivodii opét néjak souvisela s dobrym

efektem biopotravin na zdravi ¢lovéka.

SHRNUTT]

Stejné jako v pripadé osobnich motivii pro nakup biopotravin, ohled na zdravi
dominuje také u domnélych divodu u druhych. Stejné tak ohled na Zivotni prostiedi je
podobné jako u predchozich otizek jen malo uvadénym motivem koupé biopotravin.
DalSim domnélym motivem pro niakup biopotravin se ukdzala byt také mddnost

biopotravin.

V.3.2.5 OCHOTA PRIPLATIT SI ZA BIOPOTRAVINY

Ochota platit (Willingness to pay - WTP) je jednim z dilezitych ukazateld
pouzivanych v rdmci environmentalni ekonomie. Jedinec mize byt ochoten zaplatit bud’ a) za
zlepseni napiiklad kvality jistého environmentalniho statku anebo b) za zamezeni zhorseni
jeho kvality (Melichar, S¢asny, 2004)*.

Environmentani ekonomie vychazi z predpokladu, ze maximalni ¢astka, kterou je si
subjekt ochotny zaplatit za to, aby ziskal urcity benefit, anebo aby se naopak vyhnul urcité
ztraté, ve vétSiné piipadii vyjadiuje, jak si clovek urcitého statku ¢i sluzby anebo naopak jeji
ztraty ceni.

Koupi-li si tak ¢lovek jakykoli statek ¢i sluzbu za jistou trzni cenu, potom cena, kterou
za tento statek Ci sluzbu zaplatil, vyjadiuje dolni hranici jeho/ jeji maximalni ochoty platit.
Podobné pak, kdyz ¢lovek urcity statek Ci sluzbu za jistou cenu proda, znamena to, Ze tato
cena predstavuje horni hranici jeho/ jeji minimalni ochoty akceptovat kompenzaci za ztratu
takového statku ¢i sluzby.
prostiedi ma, jak jiz bylo feCeno, vétSinou povahu nikoli soukromého, nybrz vetejného anebo
smiSen¢ho statku. Vzhledem k témto specifikam environmentéalniho statku mtize byt jedinec
ochoten platit (anebo akceptovat kompenzaci) za: a) zvySeni ceny, b) sniZzeni ceny, c) zlepSeni
kvantity/ kvality anebo d) zhorSeni kvantity/ kvality dosazitelného environmentéalniho statku.
Ochota platit stejn¢ jako ochota akceptovat kompenzaci tak byvaji podle svych dalSich
charakteristik méfeny v rdmci riznych ekonomickych konceptii (Markandya, 2004: 22-23).

YV druhém p¥ipads se jedna o takzvanou ,,Ochotu akceptovat kompenzaci® (Willingness to Accept -WTA).
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V piipadé tohoto vyzkumu je ochota platit zkoumana pomoci metody podminéného
hodnoceni (Contingent Valuation Method — CVM). Tato metoda zjistuje, kolik by byl ¢lovek
ochoten zaplatit (anebo jakou by byl ochoten akceptovat kompenzaci) v piipad¢ urcité
hypotetické situace (Melichar, S¢asny, 2004: 47).

V nasem dotazniku se k ochot¢ platit vztahovalo hned nékolik otazek, které zkoumaly:
1) Projevenou ochotu platit za biopotraviny (u téch respondentl, ktefi v souCasné dobé
biopotraviny kupuji),

2) hypotetickou (stanovenou) ochotu pfiplatit si za biopotraviny jako celek, pokud by
neexistovaly bariéry nadkupu biopotravin, které respondenti v soucasné dobé pocit'uji (tato
WTP byla zkouména u vsech respondentt ze vzorku),

3) stanovenou ochotu platit za konkrétni druhy potravin, pokud by byly v bio-kvalit¢.

Prvni ztéchto otazek tedy zkoumal projevenou ochotu platit u téch, kteri jiz

biopotraviny kupuji. Tyto respondenty jsme zadali:

1) ,,Pokuste se prosim odhadnout, kolik korun za bipotraviny mésicné
utratite? "

Dotazani v naSem vzorku utratili mési¢né za biopotraviny primérné 283 korun
(median nabyl hodnoty 300 K¢ a maximalni uvedend Castka byla 1500 K¢/mésic), coz je

primérné 7% z jejich celkovych mési¢nich vydaju za potraviny.

Druhé z otazek na ochotu platit nasledovala po otazce ohledné bariér ndkupu biopotravin-

viz kapitola V.3.2.3 a ptala se na ochotu platit pti nasledujici hypotetické situaci:

2),, Pokuste se predstavit, Ze by se zménily podminky v oblasti nabidky

biopotravin tak, jak jste vySe uvedl/a. (Tzn., ze by neexistovaly ty bariéry, které
respondent uvedl.)

Kolik byste si byl/a za téchto podminek maximalné ochoten/a mésicné za

potraviny priplatit, pokud by 100 % veskerych vasich nakupovanych potravin

*Respondenti méli u této otazky na vybér z péti kategorii; mohli si vybrat, zda za biopotraviny mésicné utrati a)
do 100 k¢, b) 101-500k¢e, ¢) 501-1000 ke, d) 1001-2000ké anebo e) vice nez 2000 k¢.
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bylo v bio-kvalité? Berte pritom prosim v uvahu vasi soucasnou ekonomickou situaci ,

r /4 v . Ve v . ((45
realné moznosti a Vasi skutecnou ochotu platit.

Prumérné by si byli respondenti znaseho vzorku ochotni mésicné za
biopotraviny priplatit 778 K¢ (median mél hodnotu 500 K¢ a maximalni uvedena ¢astka
byla 6500 K¢) , pficemz ale existovaly velké rozdily mezi ochotou platit u nekupujicich a
ochotou platit u kupujicich.

Respondenti, ktefi jiZ v soucasnosti biopotraviny kupuji (kupujici) si byli ochotni
priplatit primérné 1032 korun (median = 775 K¢, maximum = 6500 K¢), coZ je
primérné 25% z celkové d&astky, kterou davaji mésicné za potraviny, zatimco
nekupujicici si byli hypoteticky ochotni priplatit pouze 476 K¢ (median = 337, 50 K¢,

maximum = 2000 K¢) - prumérné 13% z celkovych vydaji na potraviny46 .

Zajimavé bylo porovnat tyto hodnoty se skuteCnou projevenou ochotu platit (tedy
s tim, jakou castku za biopotrviny vydaji kupujici respondenti v soucasné dob¢). Zatimco v
soucasné dob¢ za biopotraviny vydaji primérné 283 korun za mésic, hypoteticky by si byla

tato skupiny respondentti ochotna mésicné za bio-kvalitu ptiplatit 1032 korun.

Dotazanych respondentii, ktefi si nebyli ochotni za biopotraviny priplatit nic, bylo
celkem pouze 16 %.

SHRNUTT

V pripadé, Ze by se eliminovaly soucasné bariéry nikupu biopotravin, vétSina
respondentii z naSeho vzorku by si byla ochotna za biopotraviny mési¢né urcitou ¢astku
priplatit.

Vyrazné vice by si ovSem byli ochotni priplatit ti, kteri jiz v soucasné dobé
biopotraviny kupuji (v nasem vzorku by si byli kupujici ochotni priplatit vice nez
dvojnasobek toho co nekupujici).

Analyza zkoumaného vzorku dale ukazala, 7e kupujici'' by byli v p¥ipadé, Ze by
neexistovaly bariéry nakupu biopotravin, které v souc¢asné dobé pocit'uji, ochotni za

biopotraviny vydat pramérné tfi a pulkrat vice nez za né v soucasné dobé vydaji.

*Respondenti mohli uvadét potencionalni mési¢ni p¥iplatek za biopotraviny bud’ v korunach anebo v procentech
(v procentech z ¢astky, kterou daji mésicné za potraviny v soucasnosti).
*Je otazkou, zda 10% nepiedstavuje takovou ¢astku, kterou by byl respondent ochoten obétovat v kazdém
gipadé, at’ uz by za ni jakykoli uzitny statek dostal anebo nedostal.

Pomér téchto dvou proménnych bylo mozno provést pochopiteln¢ pouze s kategorii kupujicich, nebot’ u
nekupujicich zadné v praxi projevena ochota platit nebyla.
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V potadi tieti otdzce na ochotu platit jsme se respondentl ptali, kolik by si byli ochotni
pfiplatit za konkrétni druhy potravin. U kazdé potraviny jsme nejprve uvedli cenu, ktera se

blizila soucasné realné trzni cené takového druhu potraviny48, a poté jsme se ptali:

3),,Nyni vam vyjmenujeme nékolik vyrobkii, u nich? jste uvedl/a, Ze je
nakupujete. Kolik byste si byl/a ochoten/ochotna priplatit za jeden takovy
vyrobek, pokud by byl v bio-kvalité a jestlize byste (vaSe domdcnost)
spotiebovaval/a stile stejné mnoZstvi tohoto vyrobku — to znamend, Ze kaZdy

Vv’

vyrobek by byl o tuto castku draZzsi? “

Tabulka 16: Ochota platit za jednotlivé druhy potravin

procenta ze
vyrobek stavajici cena ?:lllgg‘ _prgf:l%i.atit Sijzgrg?jgf) ceny
jogurt 8 K¢ 2,40 30 %
Syr 18 K¢ 3,70 21 %
zelenina 22 K¢/l kg S 23 %
maso 20 K¢/100g S 25 %
vejce 25 K¢&/6ks 2,80 11 %

Z této tabulky by se dalo soudit, ze 1lidé jsou si za biopotraviny ochotni pfiplatit
pomérmne velké Castky (odpovidajici sou¢asnym cenam biopotravin). Z uvedenych potravin by
si byli nejvice ochotni pfiplatit za jogurt (30 %), dale za maso (25 %), za zeleninu (23 %) a za
syry (21 %). O dost méné pak (,,jen* 11 %) za vejce.

S interpretaci bychom se ale v tomto pfipad¢ neméli unahlit. Tticeti i dvaceti procentni
ptiplatek by sice z hlediska producentli biopotravin mohl znit dosti slibné, nicmén¢ je nutno
brat v ivahu také absolutni ceny (v korunéch), které lidé v tomto piipad€ uvadéli. Primérna
vySe téchto ptiplatkli nikdy nevystoupila nad pét korun. P& korun by se pfitom dalo
povazovat za jistou hranici, jakousi sumu, kterou je témet kazdy ¢loveék ochoten obétovat, at’

uz za ni dostane ¢i nedostane n¢jakou uzitnou (¢i neuzitnou) hodnotu.

8V piipadg vajec a Sastetné i masa byla cena o néco nadsazen, takze vysledky u téchto dvou druhi potravin
mohou byt timto pon¢kud zkresleny.
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Pét korun by se tedy dalo povazovat za pro vétSinu lidi ,,zbytnou sumu®, nicméné¢ je
dilezité v&dét, zda jsou si lidé ochotni pfiplatit tuto ¢astku také za potraviny, které kupuji
velmi Casto a u nichz by 1 maly pfiplatek za kus znamenal dosti vysoky celkovy mési¢ni
piiplatek.*

Ackoli tato ¢isla nevypovi mnoho, uvadim zde pro predstavu alespon primérné
castky, které domacnosti respondentil za uvedené druhy potravin mési¢né vynaloZi.

(Dva z celkovych 202 respondentil tyto ¢astky nedokazali udat.)

Tabulka 17: Priimérna mési¢ni titrata domacnosti za jednotlivé druhy potravin

\potravina prumérnd mésicni  utrata

domadcnosti (v Kc")50

jogurty 310
Syry 510
H‘ovoce a zelenina 720
maso a uzeniny 960
vejce 100

viechny potraviny celkem 4 640°'

Da se fici, ze za vSechny druhy potravin, na které jsme se v predchozi otazce ptali,
vydaji domécnosti mésicné pomérné znacné (anebo ,,ne zcela zanedbatelné*) castky.
\ Pokud by si tedy byli za jogurt v bio-kvalité ochotni priplatit 30 % (jak primérné
uvadéli), jejich mésicni utrata za tento typ produktu by se zvySila priblizné o sto korun.
Podobny by byl priplatek za syry, o néco vyssi za ovoce a zeleninu (priblizné 165 K¢/
mésic) a nejvic by se mési¢ni utrata zvySila u masa — primérné o zhruba 240 korun.

Pouze u vajec by bylo navySeni ceny vcelku margindlni. Tento vyrazny rozdil vSak
mohl byt zaptic¢inén ¢astecné nadsazenou pivodni ¢astkou (udéavali jsme, ze v soucasnosti by
stala 25 K¢/ 6 kust, pric¢emz redlna cena Sesti konvencnich vajec se pohybuje spise kolem 20
korun). Respondentiim se mohla udana cena zdat uz tak dosti vysoka, takze k ni jiz nechtéli
vic ptidavat a tudiz uvadéli nulovy priplatek, ackoli by si za jinych okolnosti urcitou ¢astku za

bio-vejce ochotni priplatit byli.

* Nenl jisté, zda vSichni respondenti pozorn& poslouchali celou otazku, ktera vyslovné fikala, Ze by se o tu
kterou Castku zvysila kazda jejich nakoupend jednotka té které potraviny.

30 Castky jsou uvadény s maximalnim zaokrouhlenim na 2 K¢&.

>! Tato suma neni souétem v tabulce uvedenych druhti potravin, nybrz primérnou mésiéni sumou za viechny
koupené potraviny, kterou respondenti uvadéli. Rozdil mezi souctem vydajti za uvedenych pét druhti potravin a
sumou za v§echny potraviny ¢ini 2000 K¢. Zde se miizeme pouze dohadovat, zda tento rozdil znamena, zZe je zde

77



SHRNUTI

Pokud bychom brali odpovédi nasich respondentti za smérodatné, 80 % z nich by si
bylo ochotno za biopotraviny urcitou ¢astku priplatit. Nejvice by si pFitom byli ochotni
priplatit za maso (pfiblizné 240 K¢/ mésic), o néco méné za ovoce a zeleninu (165
K¢&/mésic) a priblizné sto korun mési¢né by si byli ochotni priplatit jak za jogurty, tak za
syry (coZ znamena, Ze za mlé¢né vyrobky celkové by si byli respondenti pravdépodobné

ochotni priplatit sumu srovnatelnou s priplatkem za maso, ne-li vyssi).

V.3.2.6 PERCEPCE SORTIMENTU BIOPOTRAVIN

Dalsi otazka tykajici se percepce biopotravin, souvisela s percepci sortimentu biopotravin.

V této souvislosti jsme se ptali respondentti na dvé otazky:
1),,Které druhy potravin byste chtél/a v biokvalité piedevSim?“

2),,0 kterych druzich biopotravin vite, Ze na naSem trhu schazi?“

Tabulka 18: Které druhy potravin chtéji spotiebitelé v biokvalité predevsim a o kterych
védi, Ze na naSem trhu nejsou

Které druhy potravinO kterych druzich

Tvo virobku byste chtél/a v biokvalitébiopotravin vite, Ze na

ypvy prredevsim? naSem trhu schazi?“

cetnost Cetnost

MIlé¢né vyrobky 51 % 11 %

Maso 47 % 4 %

Ovoce a zelenina 46 % 16 %

Pecéivo 13 % 7 %

Vejce 12 % 4 %

LusSténiny, obiloviny 6 % 3%

Jiné 10 % 15 %

Nevim 11 % 49 %

jeste skupina potravin (kterou jsme neanalyzovali), za niz daji spotiebitelé primérne€ 2000 korun mesi¢n¢€, anebo
zda je tento znacny rozdil zptsoben z velké ¢asti spise Spatnym odhadem respondentti.
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Z tabulky vyplyva, ze dotdzani spotrebitelé chtéji v biokvalité predev§im mlécné
vyrobky, maso, ovoce a zeleninu. V mensi mife uvadeli pecivo a vejce, v malém mnozstvi
pak lusténiny a obiloviny.

KdyZz méli dotdzani odpoveédét na otazku, které druhy biopotravin na nasem trhu
podle nich schazeji, cela polovina jich na tuto otazku nedokazala viibec odpovédét.

Ti, kteti odpovédét dokazali, uvadéli nejcastéji, Ze na trhu schazi ovoce a zelenina, v 0 néco
mensi mife mlééné vyrobky a v malém mnozstvi také pecivo, maso ¢i vejce (lusténiny a
obiloviny dot4zani opé€t postradali jen ziidka).

V kategorii ,,jiné* se pétkrat objevilo, Ze stavajici sortiment biopotravin je dostate¢ny
(,da se sechnat viechno“).> Mezi jinymi schazejicimi anebo chténymi produkty se
nekolikrat objevily sladkosti (Cokolada, susenky apod.) a par ,,asmévnych* odpovédi jako
,,b10pivo* €1 ,,biozmrzlina®.

Odpoved ,,nevim* (na otazku ohledné chybéjiciho sortimentu) sice mize znamenat, ze
tazany poklada stavajici sortiment biopotravin za dostatecny, a proto ho nenapada nic, co by
v ném schazelo, avSak tuto moznost nepokladam za pftili§ pravdépodobnou. Priklanim se
v tomto pripadé spiSe k vykladu, podle néjz respondent nedokazal Fici, co ve stavajicim
sortimentu biopotravin chybi, nebot’ tento sortiment nezna (nema prehled, jaké
potraviny se v bio-kvalité v obchodech béZné prodavaji ¢i spiSe neprodavaji).

V pripadé kupujicich nedokazalo na tuto otizku odpovédét 34 % dotazanych,
v pripadé nekupujicich celych 62 %. 2 - test v tomto ptipad€ vyvratil nulovou hypotézu o
nezavislosti (na hladiné a = 0,000) a na zéklad¢ hodnoty kontingen¢niho koeficientu (C =
0,361 na hladin¢ a = 0,000) a analyzy standardizovanych adjustovanych rezidui se vztah mezi
tim, zda ¢lovék kupuje €1 nenakupuje biopotraviny a jeho schopnosti odpovédét na chybéjici

,blosortiment* ukazal jako velmi tésny.

SHRNUTI
Pokud jde o konkrétni druhy potravin, které by si respondenti prali v bio-kvalité
prredevSim, témér padesat procent vSech dotazanych uvedlo mlééné vyrobky, maso a
ovoce a zeleninu. To jsou vSak vpodstaté téméF vSechny hlavni skupiny
spotieboviavanych potravin (potraviny, za které spotiebitelé utrati vétSinou nejvic
penéz). Tento vysledek by mohl naznacovat, Ze spotiebitelé by chtéli, pokud by to bylo

mozné, v biokvalité témér v§echny druhy potravin.

32 Je sice ,,dobrym znamenim®, Ze se naslo n&kolik respondentii s timto ndzorem, jejich detnost viak o nijak
vyrazném trendu nesvedci.
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Co se ty¢e druhii potravin, které v bio-kvalité na nasem trhu schazeji, témér polovina
dotazanych, vétSinou z Fad nekupujicich, nedokazala na tuto otizku odpovédét. Jinak
podle dotazanych chybi na naSem trhu predevsim ,,bio-zelenina* a ,,bio-ovoce®, v 0 néco
menS$i mife mlé¢né bio-vyrobky.

Neni nijak piekvapivé, Ze o sortimentu biopotravin neméli piehled predev§im ti, kteti
biopotraviny nekupuji. Jejich velky pocet jen potvrzuje jiz u pfedeslych otdzek naznacenou
skuteCnost, ze spotiebitelé nekupujici biopotraviny védi o sortimentu biopotravin

vétSinou velmi malo.

V.3.2.7 BIO ¢i neBIO ?

Ackoli toho zbyva jesté mnoho zajimavého a dilezitého, co by se dalo z analyzy
ziskanych dat na zakladé naseho dotazniku vyvodit, vzhledem k rozsahu této prace se jiz
omezim pouze na vysledky posledniho drobného testu spotiebitelské volby, ktery byl
proveden na konci kazdého z onéch 202 rozhovort.

Kazdému respondentovi, ktery odpovidal stanovenym kvotam a byl ochoten
absolvovat cely rozhovor, byla na zavér dotazovani nabidnuta mald odména v podob¢ sladké
tyCinky. Respondent se mohl rozhodnout, zda zvoli BIO anebo ,,nebio* variantu této
odmény. Respondenty jsme na tento rozdil mezi tyCinkami explicitné neupozoriiovali,
nicméné na biopotyc¢ince bylo logo BIO na prvni pohled zietelné.

Jinak byly tyCinky viceméné¢ srovnatelné trzni hodnoty, ale ,,nebio* odména byla o
néco vetsi a pro mnohé i o néco lakavejsiho vzhledu (s atraktivnéjsim obalem) a se zndmou
znackou (napf. Bounty).

Vsechny tyto parametry (véetné napt. predeslé dobré zkuSenosti s ,,nebio*
produktem) a drobné rozdily mezi obéma tyCinkami mohly urcitou mérou ovlivnit
rozhodovaci proces respondenta. Které¢ kritérium bylo ale nakonec to zasadni, na zakladé¢
n¢hoz se respondent rozhodl pro volbu prvni ¢i druhé varianty, o tom se mizeme bohuZzel
jenom dohadovat. Je pfitom dosti pravdépodobné, ze se tyto rozhodujici motivy lisily od
clovéka k ¢loveku.

Vysledky tohoto testu spottebitelské volby dopadly nasledovné: pro bio ty€inku se
rozhodlo 102 (50,5 %) z dotazanych, pro ne-bio 83 (41 %) dotazanych a zbylych 17 (8,4
%) respondentii si nevzalo Zadnou odménu. O néco Castéji bioty¢inku volili kupujici oproti
nekupujicicim, ale rozdily nebyly v tomto pfipad¢ natolik vyrazné, aby bylo mozné vyvratit

nulovou hypotézu o nezavislosti mezi témito dvéma promeénnymi.
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SHRNUTI

Pokud bychom soudili na zaklad¢ naseho drobného testu spotiebitelské volby, mohli
bychom fici, ze v pripadé, Ze ma spotiebitel na vybér mezi dvéma produkty podobného
typu i srovnatelné ceny (v naSem piipadé byla cena obou typl produkti nulova), z nichz
jeden je ,,bio“ a druhy ,,nebio*, rozhodne se jen s 0 malo vétSi pravdépodobnosti pro

»bi0* nez pro ,,ne-bio produkt.

VI. ZAVER

Jesté koncem osmdesatych let 20. stoleti bylo ekologické zemédé€lstvi a veskera jeho
produkce ve vétSin€ zemi svéta pouze okrajovou zalezitosti nemnoha angazovanych kritikti a
odptircti konvencniho zemédélstvi. Biopotraviny piedstavovaly do té doby pro pfevaznou ¢ast
vefejnosti zcela nezndmy pojem.”’

Provozovani ekologického zeméd¢lstvi bylo tehdy spjato s celym komplexem hodnot,
postojii a idealti vychazejicich prevazné z holistického pojeti svéta, z respektu k ptirodnim
cyklim, dirazu na dlouhodobou urodnost pidy, vyuzivani obnovitelnych zdroj, z
upiednostnéni lokalni sobéstacnosti atd. (Smith, 2005). Vyroba biopotravin byla proto
naprosto oddélena od centralizovanych socio-technickych systémti konvencni potravinové
produkce. Stejné tak lidé, ktefi biopotraviny konzumovali, stdli vétSinou na jakémsi
,»alternativnim okraji spolecnosti.

Dnes je situace v mnoha hospodaisky vyspélych zemich zcela odlisnd. Témét vSechny
faze Zivotniho cyklu biopotraviny — od jejiho primyslového zpracovani, ptes baleni az
k distribuci — se pozvolna stavaji soucasti systému ,,mainstreamové® produkce a distribuce
potravin se vSemi jejimi klady i zapory. V zemich, kde jsou biopotraviny bézné¢ k dostani,
byvaji jejich hlavnim distribuénim kanalem supermarkety, globalizované obchodni fetézce,
jejichz fungovani by se jen tézko slucovalo s idedly, na nichz byly ekologické zeméd€lstvi a

s nim spojena produkce biopotravin kdysi postaveny.”

33 Prvni formy ekologického zemédelstvi se datuji kolem roku 1940 — viz pfiloha 2.

> yyjimkou je napt. Velka Britanie, kde se v poslednich letech §ifi iniciativy na podporu lokalni distribuce
biopotravin. Oblibené je v tomto sméru napiiklad , krabicové schéma®, kdy dostavaji zainteresované rodiny
kazdy tyden krabici sezonni bioprodukce z blizké ekologické farmy (¢i nékolika farem najednou). V roce 2005
fungovalo v Britanii 470 takovych distribu¢nich spole¢nosti (Smith, 2003).

>3 Velké obchodni fetézce vyzaduji u biopotravin stejné standardy jako u b&znych potravin. Napi. ovoce &i
zelenina tak musi mit pfesné parametry — tvar, velikost ¢i barvu — které jsou ale bez chemickych latek
pouzivanych pfi vyrob¢ a zpracovani konvencnich potravin tézko dosazitelné. V ptipad¢ biopotravin to pak
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Piesto zde zlstava jeden dilezity aspekt, ktery biopotraviny od konven¢nich

potravin odliSuje. Je jim jejich environmentalné Setrny zpiisob zemédélské produkce.

Na zaGatku této prace jsem se mimo jiné ptala: ,, Védi toho CeSi o biopotravindch
opravdu tak madlo...?“ Pokud jde o pozitivni efekt produkce biopotravin na Zivotni
prostiedi, pak toho, zda se, opravdu pomérné mailo védi. Pro vétSinu spotrebitelii je

Wewreo

biopotravina predevSim potravina ,,bez chemie“ a/ nebo ,,zdravéjsi“ potravina. Na to, Ze
je biopotravina také produktem ekologického zemédélstvi, si pri jeji charakteristice
vzpomene jen mensina spotiebitelské verejnosti.

Diilezitou zpravou presto je, Ze acCkoli je casto nedokdZou vycerpavajicim
zpisobem charakterizovat, pro vétSinu vefejnosti jiZ biopotraviny nejsou zcela
neznamym pojmem. Alespon v naSem vzorku témét vSichni uvedli, Ze uz o biopotravinach
,nekdy slySeli. Zaroven jen velmi malé mnoZzstvi spotiebitell vnima biopotraviny jako
pouhy docasny ,,mdédni vystielek bez skute¢né hodnoty, za jehoz uspéchem stoji pouze
propagace, anebo jako vylozené dietni ¢i vegetarianské potraviny (tedy potraviny pro uzce
zaméienou skupinu lidi). Da se tedy fici, Ze vétSina spotiebitelské vefejnosti vnima
biopotraviny jako potraviny ,,pouzitelné pro kazdého*, které¢ by se mely od konvencnich
potravin li§it hlavn& kvalitativng (svym vlivem na lidské zdravi).>

Od tohoto ptevazujiciho pojeti biopotravin se odviji také hlavni divody, pro¢ lidé
biopotraviny kupuji. U vétSiny spotiebitelii jednozna¢né dominuje motiv zdravi (at’ uz
zdravi vlastni anebo rodiny). Kvili ohledu na Zivotni prostfedi ¢i blahobytu
hospodarskych zvirat kupuje biopotraviny, podle idaji naSeho vyzkumu, jen malokdo.

Neni pfitom ale zcela jasné, zda/ pfipadné do jaké miry je tato preference zplisobena

muze vést k tomu, Ze se velka ¢ast produkce nakonec vyhodi (Smith, 2003). Podobné ,,environmentalné
nesetrné* mohou byt naroky téchto fetézcti napiiklad na obalové materialy u biopotravin. Zdaleka nejvétsi
environmentalni dopady mohou ovSem vznikat dovozem téchto potravin na dlouhé vzdalenosti. Takovy zptisob
distribuce je v naprostém rozporu s ideou lokalni sob&stacnosti, jiz prvni ekologicti zemédé€lci prosazovali.
Mezi zasady ekologického zemédélstvi, které uvadi napi. IFOAM, se dale fadi ohled na vSechny ,.Cleny
hospodafstvi®, mezi néz patii jak hospodarska zvirata, tak vSichni lidSti pracovnici. VSem zaméstnanctim
ekologického hospodarstvi ma byt zajistén ,.kvalitni Zivot™ (jak co se tyCe spravedlivé odmény za vykonanou
praci, tak co se tyce podminek pii samotném vykonu prace). Zejména u biopotravin vyprodukovanych v zemich
Htietiho svéta® byva tato zasada ¢asto porusovana. Z hlediska environmentalné i eticky zodpovédné spotieby je
proto nejlepsi kupovat vyrobky oznacené nejen logem BIO, ale i znac¢kou Fair trade, ktera zarucuje, ze byla dana
potravina vyprodukovana i prodéna za ,,spravedlivych podminek® pro vSechny zucastnéné.

%6 7Zameérné zde uvadim by se mély lisit, protoze, jak vyplynulo z naseho vyzkumu, (ackoli je jich mensina) ne
vsichni véfi v to, Ze jsou biopotraviny skute¢né zdravéjsi nez konvenéni potraviny. Divody pro tuto nedivéru
jsou hlavné dvoji povahy. Nékteti lidé se domnivaji, Ze celd piiroda (pfedevsim puda) je tak ,,zamotfena®, ze
nemohou byt ani biopotraviny, at’ uz jsou péstovany kdekoli, stoprocentn¢ ,,Cisté* - prosté vSech rezidui
chemickych a jinych Skodlivych latek. Druhy typ ,,nediverivet* tvrdi, Ze biopotraviny jsou prosté jen
,reklamnim trikem® bez jakékoli skutecné kvalitativni odliSnosti oproti potravindim konvencnim.
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nedostatkem informaci o environmentalnich a jinych aspektech biopotravin anebo zda
vefejnost tyto aspekty vlastné pfili§ nezajimaji.

Hlavni bariérou nakupu biopotravin, kterou spotiebitelé nejcastéji uvadeji, je
pfedevsim jejich vysSi cena oproti konvenénim potravinim, v o néco mensi mire pak
nesnadna dostupnost a nedostateény sortiment biopotravin. U téch, ktefi dosud
biopotraviny nekupuji, je to pomémé asto také nedostatek informaci.’’ Zde ale opét
nevime, které (pokud vibec n¢jaké) informace by dokéazaly spotiebitele nejspiSe motivovat
ke koupi biopotravin — zda predev§im ty ohledné¢ zdravotnich efekti biopotravin, anebo
také ty, které se tykaji pozitivnich environmentdlnich dopadtl jejich produkce (Ci
pozitivnich dopadl na blahobyt hospodaiskych zvirat).

Pokud by se eliminovaly bariéry nakupu biopotravin, které spotiebitelé v soucasné
dob¢ pocit'uji, naprostd vétSina z nich, jak vyplyva z naSich dat, by si byla ochotna za
biopotraviny urcitou sumu piiplatit. Ti, ktefi jiz v soucasné dob¢ biopotraviny kupuji, by si
byli hypoteticky ochotni pfiplatit primérné dokonce 25 % z celkové ¢astky, kterou mési¢né
za vSechny potraviny vynalozi (coz je primérné vice nez 1000 korun). Tato nemalé
stanovend ochota platit by mohla naznaCovat, Ze pokud by byly biopotraviny snadno
dostupné v dostate¢ném sortimentu, lidé by o nich méli dostatek vérohodnych informaci a
biopotraviny by jim chutnaly,’® vy$3i cena biopotravin by pii spotfebitelské volb& nemusela
byt zdaleka neptekonatelnou bariérou.

Jact lidé biopotraviny kupuji?“ ptala jsem se také v ivodu této prace. Na zaklade¢
naseho vyzkumu se daly vysledovat jen slabé tendence vztahii mezi nékterymi socio-
demografickymi charakteristikami a tim, zda c¢lovek nakupuje anebo nenakupuje
biopotraviny. Analyza vétsiho vzorku obyvatel by mohla s jistou pravdépodobnosti prokézat,
ze biopotraviny nakupuji o néco Castéji zeny, dale pak lidé s (nej)vyssim stupném vzdélani a
také ti, jejichz Cisty mésicni piijem je vyS$i nez prumérny. Stejné€ tak by se ale mohlo ukazat,
ze biopotraviny nakupuje relativné Sirokd a heterogenni vrstva obyvatel vSech genderovych,
pfijmovych i vzdélanostnich kategorii a/nebo Ze na nakup biopotravin maji vliv spise nckteré
jiné charakteristiky, které jsme dosud nezkoumali.

Z tohoto diivodu by bylo vysoce zadouci rozsifit analyzu provedeného vyzkumu o

dalsi charakteristiky. Nejzajimavéjsi souvislosti by podle mého minéni mohla odkryt analyza

57 S s . . 9 , < , , Cer1s .

Rapidni snizeni cen biopotravin ovSem neni za souc¢asnych podminek, pokud chtéji bioproducenti
prosperovat, mozné. Rozsifit sortiment bioprodukee i do béznych obchodl a zdokonalit informacni a celkové
propagacni kampané na podporu biopotravin, to ale mozné je.

%% To je zhruba vycet nejeast&jsich bariér nakupu biopotravin, které kromé ceny respondenti v na§em vyzkumu
uvadéli.
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vztahu mezi tendenci respondenti nakupovat ¢i nenakupovat biopotraviny a jejich postoji
k environmentalnim otazkam.

V tomto ohledu zGstava analyza, kterou jsem v této praci prezentovala, pfesné ,,na puli
cesty®. Diky ni uZ sice tuSime, Ze védomosti spotiebitelské vefejnosti o environmentalnich
aspektech biopotravin jsou dosti limitované, na druhou stranu nevime, zda verejnost
tyto aspekty vibec zajimaji a do jaké miry by pripadné mohly ovlivnit jeji

spotiebitelskou volbu, respektive volbu jednotlivych skupin spotiebiteli.
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PRILOHA 1: Hlavni zasady Metodického pokynu pro ekologické

zemédélstvi

a) Zasady péstovani rostlin
» osevni postup a technologie péstovani musi branit erozi pidy
» v osevnim postupu musi byt zastoupeny jeteloviny nebo luskoviny

» druhova pestrost pestovanych plodin musi skytat dostatecné moznosti pro piezivani

organismil (predatofi hmyzu apod.), monokultury nejsou dovoleny

» struktura plodin musi umoznit stfidani plodin s malou konkuren¢ni schopnosti vici

plevelim s plodinami s vétsi schopnosti konkurence
P péstovani GMO (geneticky manipulovanych organismi) neni dovoleno

» vegetatni kryt pidy méa byt co nejdelsi, pokud mozno i pfes zimu (strniskové

meziplodiny, zelené hnojeni, podsevy, mul¢ovani)

» plevele se reguluji agrotechnickymi metodami (cilem je potlaeni plevelt pod hladinu

ekonomické Skodlivosti, ne jejich vyhubeni)
» pouzivani herbicidl neni dovoleno

» ochrana rostlin proti chorobam a sktidciim je zalozena na podpoie samoregulujici funkce

agroekosystému, bio-logickych a biotechnickych metodach,
» pouzivani syntetickych fungicidi a insekticidi neni dovoleno

» hnojeni a vyziva rostlin je zalozena na vyvdzeném osevnim postupu a fadném vyuzivani

statkovych hnojiv, pouzivani syntetickych hnojiv neni dovoleno

» ckologicky stabilizujici prvky v krajiné (meze, remizky, bifehové porosty apod.) musi byt

zachovany a musi o né byt fadn¢ pecovano

b) Zasady chovu hospodarskych zvirat

P ustdjeni musi odpovidat fyziologickym a etologickym potiebam zvitat, zakézany jsou

klecové chovy, trvalé vazné ustdjeni bez pastvy nebo vybéhu

P zvifata musi mit dostatek prostoru pro leZeni, odpocinek, ¢isténi téla a socidlni kontakty,

loZze musi byt stlané pfirodnimi materialy
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» zvifata musi mit dostatek volného pohybu vcetné pastvy a musi byt pfiméfen¢ chranéna

proti extrémlim pocasi

» krmnad davka musi odpovidat fyziologickym potfebdm jednotlivych druhli a kategorii

zvitat a jejich uzitkovosti

P stimulatory ristu a plodnosti, syntetické zchutilovace krmiv, konzervac¢ni latky a mocovina

nejsou dovoleny

» principem péce o zdravi zvifat v ekologickém zeméd€lstvi je prevence (zdravi zvirat
neznamena jen absenci nemoci, ale také schopnost odolavat infekci, parazitim, metabolickym

potizim a schopnost rychlého zahojeni poranéni)

P v piipad¢ onemocnéni musi byt cilem 1é€by vyhledani a odstranéni pfi€in, které zptsobily
snizeni pfirozené imunity organismu

» pii konvencni, alelopatické 1é€bé se prodluzuje ochranna lhiita udavana vyrobcem léciva

na dvojnasobek

» rutinni aplikace 1é¢iv, stimuléatort, retardanti, hormonti, pfenos embryi a pouzivani GMO

neni dovolena

¢) Zasady skladovani, zpracovani a dopravy

Produkty ekologického zemédélstvi musi byt skladovany, zpracovany a piepravovany tak,
aby byla co nejvice zachovana jejich kvalita, musi byt vylouCena moznost jakékoli

kontaminace nebo zdmény za konvencni produkty.
Je zakadzano pouzivat tyto postupy: iontové ménice, béleni, nakladani, uzeni a zjemnovani
s pouzitim chemikalii, piisobeni syntetickych hormont, hydrogenace, ozafovani a mikrovlnny

v ~r s 7 . . . r o 59
ohfev, pouzivani barviv, aromat a sladidel syntetického ptvodu.

5v9 Rozsypal, R.: Kontrola ekologického zemedélstvi, In:10 let ekologického zemedélstvi v CR, sbornik referatii,
CZU Praha, 1999, str. 11.
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PRILOHA 2: Vznik a vyvoj ekologického zemédélstvi a jeho zasady
podle IFOAM

Zakladni principy ekologického zemédélstvi byly definovany jiz v roce 1942
Rudolfem Steinerem, ktery tehdy vytvoftil zdklady svého zemédélského kurzu, jenz byl
pozdg&ji nazvan bio-logicko-dynamickym hospodatstvim.®

Pocatkem 30. let zalozil Dr. Hans Miiller vlastenecké hnuti rolniki a ve spojeni
s praci lékafe doktora Rusche polozil zéklady organicko-bio-logickému zeméd¢lstvi,
které se stejn¢ jako bio-logicko-dynamické hospodafeni v hlavnich zasadach a
principech shoduje s ekologickym zemédélstvim, jak ho definuji soucasné zakony. Ve
Velké Britanii byla tradice alternativniho zeméd¢lstvi zaloZena na pielomu 30. a 40. let
Sirem Albertem Howardem a Lady Eve Balfourovou. V Belgii a ve Francii je ve stejné
dobg §ifeno alternativni zemé&délstvi C. Lemairem a J. Boucherem. (Curda, 2003: 9)

V povaleéné Evropé bylo prvotfadym cilem zemédélstvi zajistit dostatek potravin.
Tato potieba pfinesla nebyvalou intenzifikaci a industrializaci zemédé€lstvi. Po
lidi pfevazné tehdejsiho ,,zapadniho bloku* zacala uvédomovat, jak zdvazné problémy
s sebou tento zpiisob zeméedeélské produkce piinasi a hledala proto mozné alternativy ke
konvenénimu zeméd¢€lstvi. Kritizované problémy, zpocatku lokdlni a snadno
rozpoznatelné, pozdé¢ji hiife identifikovatelné a globalni, se tykaly hlavné oblasti
ochrany zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroja, kvality produkce a zdravi konzumentd,
a viibec celkové ,trvalé neudrzitelnosti“ stavajiciho systému zeméed¢lstvi.

Jako jedna zmoznych alternativ k tomuto zpisobu hospodafeni se koncem
Sedesatych let zacalo progresivné rozvijet ekologické zemédélstvi. Toto zemédélstvi
nabizelo diky nékterym svym zdsadam (maximalni recirkulace, omezeni chemickych
latek ve vSech fazich zemédélské produkce atd.) odpovedi na nékteré otazky, se kterymi

se konvencni zemédélstvi bolestiveé potykalo.

% Biodynamické zemédé&lstvi — specificka, nejstarsi varianta ekologického zemé&délstvi zaloZend na filosofickych
vychodiscich anthroposofie. Pracuje s preparaty, které se davkuji v nepatrnych mnozstvich (podobné jako napft.
homeopatické 1éky) kdy se vyuziva silového piisobeni, zohlediiuje vliv Mésice a planet na rostliny a zvifata a
dalsi neobvyklé jevy. Typické znaky biodynamiky — Komplexni pohled na ¢lovéka, prirodu a kosmos,
zemédélstvi (anthroposofie R. Steinera), Chapani zemédélského statku jako individuality (kazdy statek ma
jedine¢né a neopakovatelné ptirodni podminky stanoviste, ptitomné druhy a odriidy a ¢lovéka-rolnika
spojujiciho je), Snahy o vytvareni zemédélského podniku jako uzavieného organismu (zem. podnik ma byt
max. sobéstacny v co nejvice oblastech — vlastni krmivo, osivo apod. uzavieny kolob¢h latek a energie -
rovnovaha mezi RV a ZV, ekosystém s kiovinami, riiznymi biotopy apod). PouZivani specidlnich preparatii
(biodynamické postiikové a kompostové preparaty — viz nize).

(www.biomonitor.cz/ nejcastéjsi otazky a odpovedi/ Co je biodynamické zemédélstvi,Petr Dostalek)
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Zasadnim meznikem v modernich déjinach ekologického zeméd¢lstvi byl rok 1972,
kdy alternativni zemé&délci, organizovani do fady rGznych drobnych spolkil, zalozili
mezinarodni federaci ekozeméd€lcii s ndzvem International Federation of Organic
Agricultural Movements (dale jen IFOAM). IFOAM je dodnes fungujici celosvétovou
organizaci zastieSujici hnuti ekologickych zemédélcii, v soucasnosti sdruzujici vice nez 750
Cleni ze 108 zemi svéta (IFOAM, 2006). Jejimi Cleny jsou jak svazy ekologickych
zemédélet,, producenti, zpracovatelé, obchodnici, producenti, tak také nejrizné;jsi

vyzkumné a vzdélavaci instituce.

Zisady ekologického zemédélstvi, jak je definuje IFOAM
IFOAM definuje ctyii zakladni etické principy, které by mély byt zadkladem praktikovani
ekologického zemé&délstvi vSude na svété. Jsou to: princip zdravi, princip ekologie, princip

spravedlnosti a princip péce.

Princip zdravi tika, ze zdravi kazdého lidského individua stejné jako jiného zivého
organismu je neodd¢litelné spjaté se zdravim ekosystému. Doslova se zde pravi naptiklad:
»Zdrava ptda produkuje zdravé obili, které¢ zarucuje zdravi zvitat a lidi. Zdravi spociva
v celistvosti a integrité Zivoucich ekosystémii.*

Ukolem ekologického zemé&délstvi by mélo podle tohoto principu byt ,,za viech
okolnosti udrzovat a podporovat zdravi ekosystému a organismi od téch nejmensich
v pudé az po lidské bytosti.“ Aby mohlo produkovat kvalitni, nutri¢cné hodnotné
potraviny prospivajici zdravi, nesmi se v ekologickém zemédélstvi pouZivat hnojiva,
pesticidy, zvifeci 1éky ani potravinové dopliiky, které by mohly mit jakykoli negativni

vliv na zdravi kohokoli z vySe zminénych aktéru.

Princip ekologie

Podle tohoto principu ma byt produkce v ekologickém zeméd€lstvi zalozena na
ekologickych procesech a cyklech, ,pracovat snimi, napodobovat je a pomahat je
udrzovat.“ Ekologické hospodafeni musi vzdy respektovat mistni kulturni i pfirodni
specifika a na zaklad€ jejich znalosti fungovat tak, aby neporusilo kiehkou ekologickou
rovnovahu daného mista. Veskeré vstupy musi byt zaroveii maximalné omezeny pomoci
recyklace ¢i efektivnim managementem materiali a energii za uUCelem podpory a
zdokonaleni kvality zivotniho prostfedi a uchovani ptirodnich zdroju.

VSichni, kdo produkuji, zpracovavaji, prodavaji ¢i konzumuji produkty

ekologického zemédélstvi, maji chranit spolecné Zivotni prostiedi a prospivat mu a
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vSem jeho slozkim vcetné krajinného razu, klimatu, prirodnich stanovist,

biodiverzity, ovzdusi a vody.

Princip spravedlnosti
Spravedlnost je podle tohoto principu charakterizovana ,,Cestnosti, uctou, respektem a péci
ke sdilenému svétu a to jak v mezilidskych vztazich, tak ve vztazich k jinym Zivym
bytostem®.

Ekologické zemédélstvi by mélo vSem zucastnénym (zeméd€lcim, zpracovatelim,
distributorim, obchodnikiim i konzumentiim) pfispivat k dobré kvalité Zivota, potravinové
sobéstacnosti a k redukci bidy.
Podle tohoto principu musi byt také se zvitaty zachdzeno v souladu s jejich fyziognomii a
prirozenymi potiebami tak, aby jim bylo v zivoté co nejlépe.

S veSkerymi zdroji uzivanymi pro produkci v ekologickém zemédélstvi musi byt
zachazeno zpiusobem, ktery je socialné a ekologicky spravedlivy, a to i s ohledem na

budouci generace.

Princip péce
Tento princip nazird ekologické zemédélstvi jako zivouci a dynamicky systém, v némz
mohou ekozeméd€lci usilovat o zefektivnéni ¢i zvySeni produkce, ale nikdy tim nesmi
ohrozit zdravi ¢i blahobyt kohokoli ze zcastnénych (mimolidské aktéry nevyjimaje).
Zarovenn ma byt usilovano o neustalé zdokonalovani stavajicich technologii a metod,
ale vZdy s ohledem na nedokonalost nasSich soucasnych znalosti a védomosti (véda je
zde pojimana jako nezbytna ke kontrole zdravotni a ekologické nezdvadnosti ekologického
zemédéElstvi, avsak jeji poznatky vzdy jako limitované ve vztahu k veskerym znalostem a
véky nashroméazdéné moudrosti lidstva — riznym praxi provéfenym postupiim, zkusenosti,
tradici a znalostem napiiklad domorodych obyvatel) a s respektem ke sloZitosti ve§kerych
ekologickych vazeb. PredbéZna opatrnost a odpovédnost by mély byt kliCovymi
principy pfi managementu, vyvoji a vybéru technologii. (Proto musi ekologické
zemedélstvi odmitnout ty technologie, jejichz ucinek se nedd s jistotou predpovédet, jako

jsou napiiklad genetické manipulace.) (IFOAM, 2006)
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PRILOHA 3: Sluzby poskytované Kkontrolnimi a certifika¢nimi

organizacemi pro ekologické zemédélstvi

Registrace

Na zéklad¢ kontrolni a certifikacni organizace MZe kazdorocné registruje zemedélce, kteti
se rozhodli hospodafit podle pravidel ekologického zemédélstvi. Tato registrace je mimo
jiné nezbytnou podminkou k udéleni dotace. Shleda-li kontrolni a certifika¢ni organizace na
ekologickém statku pochybeni, podd na MZe podnét na zahdjeni spravniho fizeni s
navrhem sankce. Pokud se potvrdi, Ze se zeméd¢€lec zpronevéfil pravidlim, dostane od
ministerstva pokutu, na kterou je navic vdzano — podle zavaznosti problému — vréaceni 25,

50 nebo 100 % dotace za dany kalendaini rok.

Certifikace

Kontrolni a certifika¢ni organizace ud¢luji na bioprodukty a biopotraviny certifikat, ktery
garantuje, ze byly vyrobeny za podminek ekologického zemédélstvi. Certifikat plati jeden
rok a zeméd¢lec, pokud chce své potraviny prodévat pod znackou BIO, si musi kazdy rok
vzdy znovu zazadat o jeho ud¢€leni. V ptipadé poruseni pravidel mize kontrolni organizace

farméarovi certifikat odepfit.

Kontrola

Kazdy certifikovany podnik podléha minimalné jednou za rok celkové kontrole, ktera je
podniku vzdy pfedem pisemné ohldsSena. Inspekce zahrnuje cely podnik, tj. pozemky,
kultury, staje a zvifata, stroje, technologickéd zafizeni a vyrobni procesy, sklady a ostatni
provozni prostory, obaly a etiketaci, provozni, skladovou a ucetni evidenci. Inspektor oveii
také spravnost a uplnost udajii uvedenych v Zadosti o registraci, hldSeni a ptihlasce
produktii k certifikaci. Pokud byla podniku uloZena ndpravna opatifeni, zkontroluje jejich
plnéni.

Kromé toho se provadéji také namatkové, piedem neohlaSené kontroly ekologickych
podniki.

KaZzda inspekce ma podle zdkona povinnost dodrzovat nasledujici pravidla:

» inspektor nesmi kontrolovat jeden a tyz podnik vice nez dva roky po sobé

» inspektor nesmi kontrolovat podnik, kde je nebezpeci konfliktu z4jmt (podnik, jemuz ve

ttech piedchozich letech poskytl placenou sluzbu nebo kde mé jiné zajmy nebo vazby).
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PRILOHA 4: Koneéna verze dotazniku

Cislo dotazniku:

Zacatek rozhovoru: | | | | | |

NAKUPY POTRAVIN A BIOPOTRAVIN

VYZKUM v 1.0

UNIVERZITA
V PRAZE

KARLOVA

Pokyny pro tazatele: Odpoveédi vidy oznacujte zakrouzkovanim prislusného cisla odpovedi.U
otdzek, kde preskakujete na jinou otdzku jsou tato preskoceni vzdy uvedena . Dalsi
pokyny pro tazatele jsou uvedeny u jednotlivych otazek kurzivou — tyto pokyny respondentiim

nectete.

Dobry den, ucastnite se vyzkumu Univerzity Karlovy v Praze. Tento vyzkum se zaméruje na
nakup potravin, zejména na diivody pro které lidé kupuji nékteré druhy potravin.
Se vSemi udaji a informacemi, které nam poskytnete bude zachazeno divérné a budou
zpracovany anonymné. Vyzkum je zcela nekomercéni a vSechny udaje, které pri ném ziskame
budou slouZit pouze vyzkumnym tacelim. Rozhovor bude trvat ptiblizné 15 minut.

Q1. Pokuste se prosim odhadnout, kolik
procent potravin pro Vasi domacnost
nakupujete Vy osobné? (UvaZujte prosim
pouze penize vydané v obchodech
s potravinami, nikoli v restauracich a jinych
stravovacich zafizenich a neuvaZujte pritom
vydaje na alkohol.)

Vypiste: ...ceee. Y%

méné¢ nez z jedné Ctvrtiny (- 25 %) —
ukondete rozhovor

vice nez z jedné cCtvrtiny (25 % +) —
pokracujte

Q2. Kolik vyda celkem Vase domacnost
mésicné za potraviny? (UvaZujte opét
prosim pouze penize vydané v obchodech
s potravinami, nikoli v restauracich a jinych
stravovacich zafizenich a neuvaZujte pritom
vydaje na alkohol.)

KARTA 1

Méné nez 1000K¢
1001 - 2000 K¢
2001 - 3000 K¢
3001 - 4000 K¢
4001 - 5000 K¢
5001 - 6000 K¢
vice nez 6000 K¢

NN DN W~

Q3. Reknéte mi prosim, zda kupujete nasledujici druhy potravin a poKkuste se u nich odhadnout,

kolik za né Vase domacnost mési¢né zaplati (v K¢):

Ctéte respondentovi postupné jednotlivé druhy potravin a zaznamendvejte do tabulky castky, které za

né meésicné utrati.

Druh potraviny

Vydej v K&/mésic

a. syry

b. jogurty

C. maso a uzeniny
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d. ovoce a zelenina
e. vejce

Q4. Predstavte si, Ze stojite v obchodé pred regilem s riznymi druhy jednoho typu potraviny
(napf. syri nebo jogurti) a rozhodujete se, ktery produkt koupite. Podle ¢eho se rozhodujete
v prvni Fadé? Vyberte z nasledujicich moZnosti 2 kritéria, ktera jsou pro Vas pri vybéru

vvvvvv

KARTA 2

a. Vzhled (podle toho, jak dobfe potravina vypadd; u neprtihledné zabalenych produktii podle 1
vzhledu obalu)

b. Cesky produkt (upfednostiiuji domaci produkei) 2
c. Cena (kupuji to levng;jsi) 3
d. Piivod produktu (je pro mne dalezita zemé ptivodu produktu) 4
e. ZkusSenost (na zakladé predeslé zkuSenosti kupuji ze zvyku v podstaté stale tentyz typ 5
produktu)

f. Znacka (konkrétni vyrobee, kterému duvétuji) 6
g. Vzdalenost dopravy (na jakou vzdalenost se musel produkt dovazet od mista vyroby do mista 7
prodeje)

h. Jiné (doplnte): 8
QS. SlySel/a jste nékdy o biopotravinach?

Ano 1 — pokracujte nasledujici otazkou Q6

Ne 2 —> pFeskocte na 016

Q6. Biopotraviny u nas nejsou stale jesté prilis§ znamé. Jak byste vy sam/a vysvétlil/a, co to
biopotraviny jsou (napriklad svému znamému nebo détem)? Nejde o Zadné zkousSeni, ale o to, Ze
biopotraviny jsou u nas nejsou prili§ znamé a proto nas zajima, co o nich lidé védi. Co to tedy
podle Vaseho nazoru jsou biopotraviny?

Zakrouzkujte z nasledujicich moznosti ty, které respondent spontanné uvedl.

N\
produkt ekologického zeméd¢€lstvi 1
péstované bez pouziti chemickych latek 2
Setrné k hospodatskym zvitratim 3
Setrné k zivotnimu prostiedi 4
produkce a zpracovani v mensim objemu /nikoli 5 \Pieskocte na Q9

masova produkce
zdravé¢jsi potraviny
jiné (vypis)...

~N N

nedokaze odpovedét / nikdy o bp neslySel/a 99 Pokracujte nasledujici sekei
Linformace o biopotravinach*

INFORMACE O BIOPOTRAVINACH: Biopotravina je potravina vyprodukovani v tzv.
ckologickém zemédélstvi. Toto zemédélstvi se od konven¢niho zemédé€lstvi 1isi nékterymi
zasadami, které museji ekozemédélei dodrzovat, aby dostali tzv. bio-certifikaci a mohli na svych
vyrobcich pouzivat znacku ,bio“. Dodrzovani kritérii ekozemédélstvi kazdorocné kontroluje
organizace povéiena MZe.

Pii péstovani rostlin v ekozeméd€lstvi neni napiiklad dovoleno:

péstovani monokultur (péstovani jedno druhu kulturni plodin na ur¢itém tuzemi)
péstovani GMO (geneticky manipulovanych organismil)

pouzivani herbicidi, syntetickych fungicidi a insekticidu

pouzivani syntetickych hnojiv

musi byt zachovany ekologicky stabilizujici prvky v krajiné (meze, remizky,
biehové porosty apod.)
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Mezi zasady chovu hospodarskych zviiat patii napf.:
e zviiata musi mit dostatek prostoru...zakazany jsou klecové chovy, trvalé vazné
ustajeni bez pastvy nebo vybc¢hu
e zviiata musi mit dostatek volného pohybu véetné pastvy a musi byt pfiméfenc
chranéna proti extrémim pocasi
nejsou dovoleny stimulatory rastu a plodnosti
¢ nejsou dovoleny ani syntetické zchutiiovace krmiv, konzervaéni latky

Q7. Do jaké miry byste nyni, poté co o biopotravinach néco vite, uvazoval/a o tom, Ze si je

koupite?

Vyberte 1 z nasledujicich ¢tyi moZnosti:

KARTA 3

a. Rozhodné uvazoval/a 1 Pokracujte nasledujici otdzkou
b. Spise uvazoval/a 2 08

is neuvazovala - z jakého divodu?
3
neuvazovala -  zjakého  duvodu?|4 \Preskocte na Q16
Q8. Rikal/a jste, ¢ mési¢né vyda Vase domacnost za potraviny piibliZné....... K¢, o kolik %

mésicné byste byl/a ochoten/a tuto c¢astku zvySit, pokud by 100 % veskerych VasSich
nakupovanych potravin bylo v bio-kvalité?

Berte piitom prosim v avahu Vasi soucasnou ekonomickou situaci, realné moznosti a skute¢nou
ochotu platit.

Zaznamenejte bud’ navyseni v % (4) nebo v K¢ (B). Udaje navzijem nepiepocitivejte (udéld to
pocitac).

Pokud u varianty A ( %) uvede respondent jiné cislo, zatrhnéte vidy to nejblizsi mensi (napr.7 %—5
%)

A. NavySeni v % B. Navyseni v K¢

nic
+5%
+10 %
+20 %
+30%
+40 %
+50 %
+ 60 %
+70 %
+ 80 %
+90 %
+ 100 % a vice
Nevim

M¢sicni vydaje za potraviny
bych zvysil/a o K¢ (4. kazdy mésic).

03N LN AW~

p—t e \O
N = O

Ne)
O

\PFeskocte na Q18

Q9. Jaké myslite, Ze jsou hlavni divody, pro¢ lidé nakupuji biopotraviny?
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Zakrouzkujte z nasledujicich mozZnosti ty, které respondent spontanné uvedl

péce o vlastni zdravi (zdravi svych blizkych)
ohled na Zivotni prostredi
ohled na hospodaiska zvitata (AW)

4T 77 0 11 ) S

A WN —

99

Q10. Kazdy se necha nékdy ovlivnit nazory svych blizkych, pi-atel, anebo kolegii. Do jaké miry si
myslite, Ze jsou pro Vas diileZité nazory lidi kolem Vas? Budeme Vam nyni vyjmenovavat ruzné
skupiny lidi a vy se prosim pokuste Fici, jestli jsou jejich nizory pro Vas dileZité. Cislo 1
prirad’te tehdy, kdyZ pro Vas tento nazor neni dilezity, naopak 5 tehdy, kdyz dulezity je (jak je

patrno z karty).

KARTA 4 Ctéte postupné jednotlivé osoby a krouzkujte vzdy jedno Cislo, které respondent zvolil.

Nazory jsou pro mé...

Tento ¢lovék by s nakupem bp...

nedulezité  dilezité nevi

nesouhlasil souhlasil nevi

nema nema
partner 1 2345 99 1 2 345 99
rodice 1 2345 99 1 2 345 99
déti 1 2345 99 1 2 345 99
jini pribuzni 1 2345 99 1 2 345 99
piratelé/znami 1 2345 99 1 2 345 99
spolupracovnici 1 2345 99 1 2 3435 99

Q11. Do jaké miry si myslite, Ze by tento ¢lovék (nebo tito lidé) souhlasil s VaSim nikupem

biopotravin?

KARTA 5 Opét krouzkujte respondentovy odpovédi, vypliujte do tabulky u Q10.

Q12. Koupil jste Vy sam nékdy béhem poslednich 6 mésicii néjaké biopotraviny?
1 — pokracujte nasledujici otazkou Q13

Ano
Ne

2 —> pFeskocte na 016

Q13. Pokuste se prosim odhadnout, kolik korun za biopotraviny mési¢né utratite:
Zakrouzkujte z nasledujicich moznosti ty, které respondent spontanné uved|.

do 100 K¢

101 — 500 K¢
501 — 1000 K¢
1001 — 2000 K¢

vice nez 2000 K¢

1

2
3
4
5

Q14. Jaké jsou Vase hlavni duvody pro nakup biopotravin?
Zakrouzkujte z nasledujicich moznosti ty, které respondent spontanné uvedl.

péce o vlastni zdravi (zdravi svych blizkych)

lepsi chut’

ohled na Zivotni prostredi
ohled na hospodaiska zvirata (AW)

8T (77 0 11 ) S

DA W -

Q15. Co by se muselo zménit, abyste za¢al nakupovat vétS§i mnoZzstvi biopotravin nez dosud?
Zakrouzkujte z nasledujicich moznosti ty, které respondent spontanné uved|.
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Musela by se snizit cena biopotravin
Biopotraviny by musely byt dostupng&;jsi
Musel by se rozsitit sortiment biopotravin

V ptipadé, kdybych musel/la vice pe¢ovat o svoje zdravi (nemoc, stari, t€hotenstvi, zvySena

télesna aktivita apod.)

Musel bych se z divéryhodnych zdroji dozvedét o zavazné skodlivosti konvencénich potravin

pro moje zdravi
Musel bych mit o biopotravinach vice informaci

33T (a7 03 1511 R

[e BN
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Pieskocte nasledujici otazku Q16 a pokralujte Q1

Q16. (NEKUPUJICI) Dokazete Fici, co by se

muselo zménit, abyste si biopotraviny
zacal/la kupovat? Co by vas mohlo
motivovat?
Zaznamenejte,  faktory, které respondent
spontanne uved!
nizsi cena 1
snaz$i dostupnost 2
Sirsi sortiment 3

péfe o zdravi (napf. nemoc u 4
respondenta ¢i v jeho v roding)

informace o zavazné Skodlivosti 5
konvenénich potravin

ohled na Zivotni prostiedi 6
vice informaci o biopotravinach 7
jiné (vypiste)....... 8
nevi 99

Q17. Pokuste si predstavit, Ze by se zménily
podminky v oblasti nabidky biopotravin
tak, jak jste vySe uvedl/a.

Predpokladejme, Ze by se VaSe spotieba
biopotravin zvysila a Ze byste
spotifebovaval/a pouze biopotraviny (tzn. Ze
byste nekupoval/a vibec Zadné konvencni

potraviny).
Rikal/a jste, Ze mésicné vyda Vase
domacnost za potraviny piiblizné...........

K¢ (doplnit viz otazka Q2 ). Kolik byste si byl
maximalné ochoten/a priplatit mési¢né za
potraviny, pokud by 100 % veSkerych
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Vasich nakupovanych potravin bylo v bio-
kvalité?

Berte pritom prosim vuvahu Vasi
soutasnou ekonomickou situaci, realné
moznosti a Vasi skute¢nou ochotu platit.

Zaznamenejte bud navyseni v % (4) nebo v K¢
(B). Udaje navzdjem nepiepocitivejte (udéld to
pocitac).
Pokud u varianty A ( %) uvede respondent jiné
cislo, zatrhnete vzdy to nejblizsi mensi (napr.7
%—5 %)

A. NavySeni B. NavySeni v K¢

v %

nic

+5%
+10 %
+20 %
+30 %
+40 %
+50 %
+ 60 %
+70% 9
+ 80 %
+90% 11
+ 100
% a
vice

Nevim

Mésicni
potraviny
bych

vydaje za
zvysil/a 0

Ke (4.
kazdy mésic).

0 3 O L B W —
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Q18. Nyni Viam vyjmenujeme nékolik
vyrobkii, u nichZ jste uvedl/a, Ze je kupujete.
Kolik byste si byl/a ochoten/a priplatit za
jeden takovy vyrobek, pokud by byl v bio-
kvalité a jestlize byste (VaSe domdicnost)
spotiebovaval/a stale stejné mnoZstvi tohoto
vyrobku - to znamena, Ze kazdy vyrobek by
byl o tuto ¢astku drazsi?



Ctéte respondentovi postupné jednotlivé druhy c. zelenina |22 K¢/1kg
potravin a zaznamenavejte do tabulky Ccastky, d. maso 20 K¢&/100g
které by si byl respondent ochoten priplatit. e. vejce | 25 K&/6ks
6ks
VYROBEK |STAVAIJICI [OCHOTA (ghe)
CENA PRIPLATIT
ST (v K¢&)

a. jogurt 8 K¢/kus

b. syry 18 K¢&/100g
Q19. Které druhy potravin byste chtéli v bio-kvalité predev§im? A Které z nich vam v soucasné
nabidce biopotravin chybi?

Zakrouzkujte z ndsledujicich moznosti ty, které respondent spontanné uvedl

Typ vyrobku Chtél/a by | Chybi
Miécné vyrobky
Vejce

Maso

Ovoce a zelenina
Pecivo

Lusténiny, obiloviny
Jiné (vypis)....
Nevim

O N kAW~
O 1N DN W=

9 9

Q20. Vite, 7e biopotraviny v CR jsou oznafeny jednotnym logem, které zaruluje, Ze jsou
certifikovanym produktem ekologického zemédélstvi?

Ano 1 — pokracujte nasledujici otazkou Q21

Ne 2 —> pieskoéte na 022

Q21. Poznal/la byste, ktera z nasledujicich zna&ek je oficialnim logem biopotravin v CR?
KARTA 6
Zakrouzkujte kladnou odpoved pouze v pripade, Ze respondent spravne urci ze sady predlozenych
znacek tu sprdavnou

Ano 1

Ne 2

POSTOJE:

Q22. Nyni vam budu ¢ist riizné vyroky. Vy se je prosim pokuste ohodnotit ¢islem na skale od 1
do 5, podle toho, do jaké miry berete v tivahu nasledujici kritéria pri vybéru potravin.
Odpovidejte prosim podle toho, jak se skutecné rozhodujete pri konkrétnim nakupu, nikoli
podle toho, jak se domnivate, Ze by bylo spravné se rozhodovat.
KARTA 7

Zcela Velmi dulezité
nedulezité

a. Pfi vybéru potravin je pro mé
dulez!te, Jak,y ma potravina vliv 1 2 3 4 5
na mé zdravi.

b. Pfi vybéru potravin je pro mé
dilezité, zda je potravina

. o 1 2 3 4 5
vyprodukovana zpusobem
Setrnym Kk Zivotnimu prosti-edi.

c. PFi vybéru potravin je pro mé
dilezité, zda byly vyprodukovany za

, " I - 1 2 3 4 5
podminek, které zarucuji  sluSné
zachazeni s hospodarskvmi zviraty.

d. Pii vybéru potravin je pro mé
dulezité, zda nebyly vyprodukovany

102




22INASOVES (ve velkovyrobnach, 1 2 3 4 5
velkochovech).

e. Cena potraviny je pro mé dilezitym
kritériem pfi jejim vybéru.

f. Chut’ potraviny je pro mé dilezita pri
jejim vybéru.

g. Snadna dostupnost potraviny (napi.
dosazitelnost obchodu, kde se dana

. PR " Yolowi 2 3 4
potraviny prodava) je pro mé diilezita.

h. Predchozi dobra zkuSenost s
vyrobkem je pro mé pri vybéru
potraviny dileZita.

i. Vzdalenost mista, kde byla potravina
vyprodukovana (od mista, kde ji
nakupuji) je pro mé pri jejim vybéru
dilezita.

Q23. Nyni Vas polozim nékolik otiazek, které se tykaji nékterych vasich aktivit.

Ano Ne Nevim
a. Podepsal/a jste v poslednich dvou letech néjakoy 1 2 9
petici vztahujici se k ochrané Zivotniho prostiedi?
b. Podporil/a jste v poslednich dvou letech finan¢n¢ 1 2 9
néjakou ekologickou organizaci?
d. Tridite pravidelné domovni odpad? 1 2 9

Q24. Nyni Vam pieétu nékolik vyrokii o Zivotnim prostiedi. Reknéte mi, prosim, do jaké
miry s nimi souhlasite. Vyberte jednu moZnost ze $kaly od 1 do 5, kde 1 znamena
rozhodné nesouhlasim, 5 — rozhodné souhlasim.

KARTA §

Rozhodné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim

a. ,Domnivam se, Ze je dulezité, aby
se na Skolach vyuclovala ekologicka
vychova.*

c. ,»Poskozeni Zivotniho
prostiedi je vazny problém.*

d. ,,Automobilova doprava je
vyznamnym zdrojem zneciSténi 1 2 3 4
ovzdusi v CR.“
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f. ,Pokazidé kdyz spalujeme
uhli, naftu nebo  plyn,
prispivime ke sklenikovému
efektu.*

Q25. Kdyz jste premysSlel/a o nakupu biopotravin (zvl. biomasa), uvazoval/a jste o tom, Ze volné
chovy dribezZe jsou rizikovéjsi z hlediska nakazy ,,ptaci chiipkou.

Ano 1
Ne 2
Ne, maso stejné nekupuji 3
Veskera driibez je nyni v uzavienych chovech/ driibez je okovana 4
Jiné (vypiste)................ 5

SOC,IODEMQGRAFICKF:,UDAJE o student, uceft 6

Nyni Vam polozime n¢kolik ) o

socioekonomickych otazek. Tyto otdzky slouzi v invalidnim déchodu 7

k vyhodnoceni dotazniku. Jak jsme fekli na dtchodce ostatni (starobni diichod apod.) 8

zaCatku, dotaznik je anonymni a tyto udaje trvale v domacnosti 9

%e’b udpu spojeny s Va§1m jmenem. Kdyby S¢ na matetské dovolené 10

am 1 presto zdalo, Ze né€které otazky jsou o N

prili§ citlivé a Ze na né nechcete odpovidat, pracujici student/ pracujici dichodce 11

mate moZnost odpovéd’ odmitnout. ostatni 12

Q26. Jaké je VaSe nejvyssi ukoncené Skolni

vzdélani?

KARTA 9 Q30. Pokuste se z nasledujicich kategorii
zékladni 1 urdit tu, ktera nejvice odpovida VaSemu
sttedoskolské bez 2 Cistému mési¢nimu pFijmu?
maturity KARTA 12
sttedoskolské s maturitou 3
vysokoskolské 4 0-5.500 1

5.501 - 7.000 2

Q27. Jaké je nebo bylo VaSe posledni 7.001 - 8.500 3

povolani (vypiste podrobné): 8501 - 10.500 4

10.501 - 13.000 5
--------------------------------------------------- 13‘001 - 15‘500 6
15.501 — 18.000 7

Q28. Jaky je Vas rodinny stav? Jste:

KARTA 1D 18.001 - 24.000 8

I - - 24.001 - 35.000 9

zenaty, vdana 1

e 35.001 - 10
svobodny/a 2 bex vlastniho b 1
rozvedeny/é 3 ez vlastniho piijmu
ovdovély/a 4 nechci odpovidat 99

Q29. Jaké je Vase soufasné ekonomické Q31. Pokuste se urcit kategorii, do které

postaveni, hlavni zdroj obZivy? spada  Cisty mésini  prijem  Vasi

KARTA 11 domacnosti?

< . KARTA 13

zameéstnanec na plny tvazek 1
zaméstnanec na ¢asteny uvazek 2 0-9.000 1
soukromy podnikatel bez zaméstnancti 3 9.001 - 13.000 2
soukromy podnikatel se zaméstnanci 4 13.001 - 15.500 3
y , 15.501-18.000 4

t 5
Serames Ay 18. 001- 23.000 5
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23.001 - 29.000 6
29.001 - 35.000 7
35.001 - 45.000 8
45.001 - 55.000 9
55.001 a vice 1
nechci odpovidat 9

0
9

Q32. Jaky je nazev kraje, kde v soucasné
dobé Zijete?

Q33. Jaky je nazev mésta nebo obce, kde
v soucasné dobé Zijete?

(VWWPISte) ..o,
Q34. Kolik ¢leni ma domacnost v niz v
soucasné dobé Zijete (vCetné Vas) ?

(vypiste)..........

(VYDISEE) .. v v ev e et e e e e

Q37. Koufrite v soucasnosti?

Ano 1 — Jak mnoho?
mén¢ nez 5 cigaret tydné 1
1-10 cigaret denn¢
vice nez 10 cigaret denné 3
Ne 2

D5

Q35. Mite déti?

Ano 1 — Kolik
v nasledujicich
vékovych kategoriich Zije ve
Vasi

domacnosti? (vypiste)

déti

do 2 let
3-61let

7 -14 let
15-18 let
star$i 18 let

Ne 2

Q36.V kterém roce jste se narodil/a?

(VYDISEE)....ccvvaraiiaairnnn

Q38. Jste vegetarian?
Ano 1 — Jaké jsou Vase hlavni motivy?

Zakrouzkujte ty, které respondent spontinné
uved|

etické (AW)
nabozenské

zdravotni

AW N =

ekologické
jiné
VYPIStE. .ttt

Ne
039

2 > pokracujte ndsledujici otazkou

Q39. Nyni uZ je dotaznik prakticky u konce.
Jak obtizné pro vias bylo vyplnéni
dotazniku?
KARTA 14
jednoduché 1 2 3 4 5 obtizné

Q40. Byly pro vas nékteré otazky z
dotazniku obtiZné?

Ano 1 — Které? (vypiste)



ne-bio 2
nic 3

T7. Zde mate moZnost zapsat vlastni
poznamKky a postiehy ke sbéru, k dotazniku,
Toto je lkonec rozhovoru. Dékujeme za k,éemukoli, co se Vam zda dileZité pro nas
Vasi ochotu podélit se sndmi o Vase vyzkum:

nazory, za Vasi duvéeru a za Vas cas. Jestli

mdte chut’ sdélit néco vyzkumnikum, mdate

moznost tak ucinit nyni. Budete-li mit chut

se dovédet vice o nasem vyzkumu, miizete

nas kontaktovat pomoci e-mailu i

telefonicky (viz informacni letak).

Pozniamky respondenta:

Na nasledujici otazky odpovida tazatel

Konec rozhovoru: | | | | | |

T 1. Zaznamenejte pohlavi respondenta:

muz 1
zena 2

T2. Pristupoval podle VaSeho nazoru
respondent k vypliiovani dotazniku

zodpovédné?

Ne,vibec1l 2 3 4 5 Ano, naprosto

T3. Rozumél podle Vaseho nazoru
respondent otazkam dotazniku?

Ne, vilbec 1 2 3 4 5 Ano, zcela

T4. Misto rozhovoru (vypiste):

TS. Datum
rozhovoru:

T6. Jakou ty¢inku si respondent vzal?:

bio 1
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