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Abstrakt

Piedkladana diplomova prace snazvem llustrace vtisku tzv. Pan rady
(1505)pojednava o samotném traktatu, jeho rukopisné i tist€éné podob¢ a predevsim o cyklu
dievotezii text ilustrujicich. Téma je zpracovano v SirSich souvislostech, uménovédné
zamé&feni autorky je zde skloubeno s knihovédnym nahledem na problematiku ilustrovanych

tiskll a doplnéné o znalosti z historie literatury a déjin.

Jsou vyuzity tradi¢ni metody dé&jin uméni, formalni analyza a ikonograficky vyklad.
Pozornost pfi formalni analyze je soustfedéna predevsim na vyhledavani ptedloh jednotlivych
dfevofezii a na zasazeni tohoto ze Strasburku importovaného cyklu do kontextu taméjsi
produkce ilustrovanych tiskli. Ptekvapivé bylo naptiklad nalezeni pfedlohy i mezi star$i avSak
velmi kvalitni volnou grafikou, konkrétné se jedna o dilo nizozemského Mistra FVB. Co se
ikonografie tyce, je mozné pojmenovat nékolik vyraznych prvka. Prvnim a jednim z nejvice
napadnych, je muzsky rod alegorickych postav, které byvaji vétSinou zobrazovany jako Zeny
(Stésténa, Moudrost etc.). Toto rozhodnuti zabydlet d&j vyluéné muzskymi postavami je sice
zakotvené v textu spisu, ale prevedeni i do podoby dievorezil je vyjimeené. Stésténa
zobrazena jako muZ ma jen malo paralel ve vytvarném umeéni. Za rozpoznatelny pozadavek
objednavatele, prazského tiskare predkladajiciho své tisky predevSim utrakvistickému
publiku, se da povazovat vytlaceni Zenského prvku zilustraci. A to i v ptipadé scén
ukazujicich dvorsky Zivot. Jedind zobrazena zena je zde ukadzana v negativnim svétle,
pravdépodobné se jedna o prostitutku. Co se naopak da povazovat za typické pro dobu vzniku
tisku je mravokarnost namifena proti pijanstvi, ktera se plné rozvine az pozdé&ji v satirickych
reformacénich letacich.Stale aktualni zustavalo i poukazani na svétskou marnivost s
pfipominkou Posledniho soudu a trvalych kiestanskych hodnot. I k této mravokéarné pointé€ se

podafilo najit dobové paralely.

Klic¢ova slova: profanni ilustrace, staré tisky, Tiskat Prazské bible, Johannes Griininger



Abstract

Diploma thesis with the topic Illustration cycle in print called Pan rady (1505) deals
with issue of illustration in old printed books, but also in wider perspective with text, its
history and its mediation via manuscripts and print. Art-historicalbackground of the author is
combined with informations from other disciplines like library science, history of literature

and history.

As woodcuts are known as an import from Strassbourg, formal analysis is focused on
finding paralels in local illustrated books production. Surprisingly one of the models used for
woodcuts is copperplate by Dutch engraver known as Master FVB.

There are several specifics when iconography of woodcuts is concerned. In the first
place are all the allegorical figures depicted as male — despite the fact that in most other
artworks is Fortune and other figures traditionally shown as female. Other interesting aspect is
lack of female element on the illustrations at all, with one exception where depicted woman is
most likely prostitute. This can be explained as an awareness of the strict morals utraquistic

townsmen in Prague.

There are quite a few parallels with contemporary tendencies in this sort of moralising
literature and its influence on art. Illlustrations from Pan radyare preceding popular protestant
imaginary warning from heavy drinking and other secular vices. Also reminding people of
Last Judgement by confrontation with Death has a longer tradition in European christian
imaginery and with help of graphic medium became already at the beginning of the 16th

century widely popular.

Keywords: profane illusttration, old prints, Tiskaf Prazské bible, Johannes Griininger
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1. Uvod

Tématem piedkladané prace jsou dievotezy ilustrujici ¢esky mravouény traktat, ktery
v§ak zaroven ma nemaly zabavny potencial, vydany v Praze roku 1505. Je pfipsany oficiné
anonymniho Tiskafe Prazské bible, a ackoliv uprava tisku (pismo, ¢lenéni textu, absence
knizniho dekoru etc.) je primérnd, cyklus dievotezii jej provazejici je na poméry doméciho
knihtisku vyjimeény. UZ rozhodnuti ilustrovat tento utly svazek alesponi z€asti pivodnimi
kompozicemi je pozoruhodné, n¢kolik dievotfezl je navic tésné vazanych na text, ¢imz se
snizuje moznost vyuziti v tematicky odlisném tisku — opakované otisknuti jednoho Stocku

v né€kolika rtiznych titulech bylo béznou praxi tiskait.

Text traktatu je pouénym vypravénim o cesté mladého ¢lovéka zivotem, o tom, jak se
nechd svést doCasnymi pozemskymi radovankami a bohatstvim, zpronevéii se dobie
minénym radam, které by ho vedly ktrvalejsim, kiestanskym hodnotam (pravda,
milosrdenstvi, ctnost, moudrost), a je za to prdvem odsouzeny. Na konci knihy se ¢tenafi
dostane varovani, ¢i vysvétleni, Ze prohrana soudni pte je odkazem na Posledni soud, ke

kterému vSichni nevyhnutelné smétuji.

Ilustracni cyklus se sklada ze dvou jasné odliSitelnych ¢asti. Prvni ¢ast (5 dievorezl)
tvoii Stocky z tiskafovy starsi zasoby. VétSina z nich pochazi z biblickych textl a jsou pouzité
v mistech odkazujicich na nau¢né-moralizujici vyznéni textu (pfedevS§im na konci, kde je
opakované zobrazena scéna soudu). Druha ¢ast (12 dievorezt), kterou se budu v této préci
zabyvat predevsim, se sklada z nové vyhotovenych $tocki. Tiskat je vzhledem k nedostatku
zruénych domadcich fezaci zadal v nékterém zahranicnim stfedisku knihtisku, s nejvétsi
pravdépodobnosti ve Strasburku. Jejich anonymni autor je v literatufe znamy jako Mistr
¢eského Petrarcy. Dfevorezy jsou vysoce hodnoceny nejen pro kvalitni femeslné provedenti,
ale pfedevsim pro svou profanni tématiku. Scény z hostince se zde stiidaji s audiencemi u
vysoce postavenych dvorantl, ba i panovnika, postavy se pohybuji v dvorském, castéji vSak
v detailngji vykresleném mé§tanském prostiedi, odvracenou stranu Stéstény signalizuje pobyt
hlavniho hrdiny na pfedmésti, za méstskymi hradbami. Vyznam nepocetného ilustraéniho
cyklu pfekracuje meze knihovédnych studii, profanni ndméty jsou v této dobé v Ceskych

zemich nepocetné i v dalsich projevech vytvarného umeéni.

llustrace Pana rady jsou tedy pro historika uméni lakavé téma, zaroven se vsak jedna
o naro¢ny ukol, pro ktery je nutné ziskat znalosti i z dalSich obort, pfedevsim z d&jin knizni

kultury, také z dé&jin Ceské literatury, kulturnich dé&jin a obecné ohledné doby vzniku a tisku



dila, kterd v ¢eskych dé&jinach spada do obdobi vlady Jagellonct. Knihovédnou terminologii a
vhled do dg&jin knihtisku jsem si osvojila na pfednaskach konanych Ustavem informaénich
studii a knihovnictvi, pfedev§im v kurzu doc. PhDr. Petra Voita, CSc. Studium dalSich obort

mi poté zprostiedkovaly odborné publikace.

V této praci budou krom¢ aplikovani tradi¢nich metod d&jin uméni, jako je formalni
analyza, na jejimz zakladé se pokusim dohledat dal$i srovnavaci material k dievofezim
Vv knizni i volné grafice, ¢i vyklad nékterych prvku ikonografie, shrnuty a utfidény poznatky
z dalSich oborl. V pfipad¢ knizni ilustrace vSak musi byt u téchto uménovédnych metod
zvazeny specifika a limity tohoto média. Vzhledem k ndvaznosti na ilustrovany text sice
odpadaji obtize pti popisovani obsahu zobrazenych scén, problémem vsak zlstava,v pripade
ze dfevorezy nejsou signované, nemoznost odliSit podil kreslite (malife, ¢i pokud bychom se
zaméfili na ikonografickou stranku, lze jesté vydélit i podil inventora) a dievorezace. Neni
Jisté ani to, ze se jednalo o dvé rizné osoby. Také je nutné uvédomovat si rozdily prostiedi a
umélecké trovné Strasburku, kde byly $tocky pravdépodobné objednany, a Prahy, kde mél
tisk zaptsobit na méstanské publikum. Praha na pocatku 16.stoleti vyrazné zaostavala za
kulturnim a obchodnim centrem Alsaska, odliSovala se také velmi specifickou utrakvistickou
spole¢nosti. Cesky méstan navic nebyl navykly na ilustrovanou knihu, tim méné na profanni
naméty, které se objevuji v cyklu Pana rady. Pii ikonografickém vykladu je tedy nutné
pracovat s védomim, ze soudoby c¢tendi mél jen omezenou schopnost zaznamenani a

interpretace detailt.

Po stru¢ném vyvoji badani tedy nasleduji kapitoly zabyvajici se textem, Hynkem
z Podébrad, jemuz byl traktat ptipsany, a problematikou ilustrace v raném ¢eském knihtisku.
Samostatné kapitoly budou vénované seznameni se stextem, nezbytnému popsani
dochovanych exemplafii a jednotlivych dfevofezl. Poté piijde na fadu formalni analyza
popsaného materialu, kterou predchazi vhled do d&jin ilustrace ve Strasburku na pielomu 15.
a 16. stoleti, odkud byly dfevofezy s nejvyssi pravdépodobnosti objednané. Kapitola o
ikonografii bude svym rozsahem skromngjsi. Vzhledem k tomu, ze objednani dfevoiezi bylo
pravdépodobné zprostiedkované a tiskat nem¢l moznost na vznik $to¢kl dohlizet, ¢i ptipadné
do n¢j zasahovat, jsou moznosti vykladu vyznamu jednotlivych prvki jen omezené.
Predevs§im tyto kapitoly v€nované formalni analyze a ikonografii budou doufidm piinosem
této diplomove préce, a doplni informace, které byly jiz shromazdény badateli z dalSich

obord.



Plny nézev starého tisku je odvozeny z textu predsazeného pted piedmluvou na foliu
Ala. Prevedeny do soucasné CeStiny by znél takto: Tento traktat jest o mladenci, kteryz jsa
v §testi zpychal a svévolné upadl v nestesti. Slove Pan rady. Zkracenim se obecné zazilo
oznaceni tisku jako Pan rady, které bude pouzivano i v této diplomové praci, piipadné bude 0

tisku referovano jako o traktatu.

V praci je pouZita citaéni norma podle Z&sad upravy textii v casopise Uméni/Art.



2. Viyvoj badanf

Literatura zabyvajici se tiskem a textem Péna rady, je poCetna a pestra. VétSinou v ni
vSak najdeme jen opakujici se zakladni informace zahrnujici datum a misto tisku, strucny
souhrn d¢je, fakt, Ze text se vyskytuje v rukopisné podobé v Neuberském sborniku a vysel i
tiskem v roce 1505 v Praze. Mén¢ casté jsou uz prace vénujici se dievofezim, také je jen
malo pokust o rozbor textu samotného a hledani piipadnych ptedloh ¢&i paralel v déjinach
ceské 1 zahrani¢ni, pfedevSim némecké, literatury. Tematicky je mozné badani rozdé€lit na
knihovédné, zkterého Ize vydélit drobnéjsi kapitolu zaméfenou na ilustrace (tedy
umeénoveédnou — ovSem s tim, Ze autofi nejsou historiky umeéni), a literdrn€historickée, které se
z velké miry soustiedi kolem osoby Hynka z Podébrad. Historici literatury se vSak zaméfovali
pfedevsim na skladby s milostnou tématikou a pieklady italskych autorti. V nésledujicich
odstavcich se pokusim uvest literaturu pro tuto diplomovou praci podstatnou a zachytit vyvoj
nazoru v riznych oborech, nepiijde tedy o vyc€erpavajici soupis veskerych dostupnych knih a
¢lankt Pana rady byt jen zmitujicich. Cést literatury bude rozebrina az v piisluinych
tematickych kapitolach (pfedevsim problematika Tiskafe Prazské bible a Neuberského
sborniku).

Tisk Pana rady zmitiuje Josef Jungmann v Historii literatury ceské V tretim oddéleni
zahrnujicim literaturu mezi lety 1410 a 1526, v kapitole o filosofii, konkrétné o Mrawnich
spisech.’ Podavé zde kratkou informaci o titulu, misté a datu vydani, ale i o tom, ze traktat je
ilustrovany devatenacti dievotezy. V knize Rddy a prdva starodavnych pijanskych cechii a
druzstev kratochvilnych v zemich ceskychCetika Zibrta vydané na poéatku 20. stoleti jsou
nejen reprodukce nékterych dievoifezl, ale i velka Cast textu traktatu, kterd na nékolik

. T ’ 2
desetileti zlistava jedinou, byt netplnou, edici.

Ze zékladnich literarnévédnych kompendii je nutné uvést alesponi dila Jaroslava Vicka
a Jana Jakubce. V prvni jmenované knize vénuje autor traktatu n€kolik odstavcli. Kromé
uvedeni zakladnich informaci o textu, jeho vyskytu v rukopisné i ti§téné podobé a poznamce
o jesté stiedovekych kofenech skladby viak jen shrnuje dgj.* Jakubec dale pouze opakuje

zndmé z&kladni fakta. Zajimava je pochybnost o autorstvi Hynka z Podébrad, kterou vsak

! Josef Jungmann, Historie literatury ceské. Aneb saustawny piehled spisii ceskych a krdtkau historii ndrodi,
oswiceni a jazyka, Praha 1849, s. 74, &. kat. 206.
2 Cengk Zibrt, Rady a prava starodavnych pijanskych cechii a druzstev kratochvilnych v zemich Ceskych, Praha
1910, s. 297-308.
3 Jaroslav VIgek, Déjiny ceské literatury, Praha 1951, s. 229 — 230. (Kniha neni prvnim vydanim textu, v této
roz§ifené podobé vysel uz v roce 1931, prvni vydani publikoval autor uz v letech 1892-1921.)
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autor zahani argumentem o usebréani moralng upadlého $lechtice t&sné ped smrti.* Podobnym
zpusobem, i jeSté struénéji, je text zpracovany i v dalSich titulech podavajicich souhrnny
piehled déjin Ceské literatury.5 Co se tyc¢e star$i knihovédné literatury, je tisk samoziejmé
zminény v pracich Zdenka Vaclava Tobolky a Frantiska Horaka. Oba autofi opakuji zakladni

informace o tisku a shoduji se na pravdépodobném ptivodu dievorezi v Norimberku.®

Jedinou monografii vénovanou traktatu ztstava i dnes drobna knizecka z roku 1944,
ve které Josef Vagica otiskuje kromé edice textu také kratky komentat.” Upozoriiuje v ném na
originalitu textu, ke kterému dosud nebyly nalezeny zahrani¢ni piedlohy, podporuje
domnénku o autorstvi Hynka z Podébrad, srovnava tisk s rukopisnou verzi a vytvaii teorii o
minimalné tfech existujicich variantach textu. Nejzajimavéjsi ¢asti je vSak kratka poznamka
pod &arou, kde Vasica odkazuje na starsi stfedovéky motiv Hrad Stésti (Arx verae Felicitatis),

ktery byl vytvarné zpracovany Hansem Holbeinem.?

Pocetna je literatura vénujici se Neuberskému sborniku a Hynkovi z Podébrad jako
autorovi alesponn Casti skladeb vném obsazeném. Tomuto rukopisu bude vénovana
samostatna kapitola, kde bude rozvedena i bibliografie titulli o ném pojednavajicich. Zdenka
Ticha se soustfedéné zabyvala osobnosti a dilem Hynka z Podébrad v druhé poloviné 20.
stoleti. Krom¢ nékolika ¢lankd vénovanych verSovanym skladbam a stati, kde kriticky
hodnoti v minulosti zkreslené prameny Kk Zivotu autora, také publikovala v Listech
filologickych ¢lanek o Hynkovych prozach.® Ticha nepochybuije o autorstvi Hynka z Podébrad
u vSech skladeb obsazenych v Neuberském sborniku. Podobné jako Jan Jakubec se snazi
dosadit Hynka z Podébrad do role Mladence, hrdiny celé alegorické skladby - tak, ze do déje
promita udalosti z jeho zivota. Autorka srovndva Pana rady s dal§imi v ¢eském prostiedi

znamymi skladbami (pfeklady i pivodnimi) a zmifuje i polské vydani traktatu. Text rozebird

vvvvv

* Jan Jakubec, Déjiny literatury ceské I, Od nejstarsich dob do probuzeni politického, Praha 1929, s. 557-558.
(Také tato kniha vysla v prvni verzi uz v roce 1911, vydani z roku 1929 je jeho rozsifenou podobou.)
> Arne Novak a Jan Vaclav Novak skladby Neuberského sborniku jen zmitiuji. Arne Novéak — Jan Vaclav Novak,
Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny, Brno 1995, s. 82-83. (Jedna se o reprint 4.
rozsiteného vydani z let 1936-39.) Velmi zbé&né Hynka z Podébrad a jemu pftipsané skladby zmifiuji autofi
popularizaéni Ceské literatury od pocathkii k dnesku, zajimavé je jejich popfeni ,renesanénich prvka“ v téchto
skladbach. Jan Lehar et. al., Ceskd literatura od pocatkii k dnesku, Praha 2008, s. 108.
® Zden&k Vaclav Tobolka, Déjiny ceskoslovenského knihtisku v dobé nejstarsi, Praha 1930, s. 34. Frantisek
Horék, Ceskd kniha v minulosti a jeji vyzdoba, Praha 1948, s. 82.
7 Josef Vasica, Traktdtec o §tésti, kterys md jméno Pdn rady, Praha 1944. Edice sice pfinasi cely text, Vasica
vychézel z tisku z roku 1505, v nékterych mistech vSak ptihliZi i k verzi zachované v Neuberském shorniku. Text
je na rozdil od originalu rozdéleny nadpisy a je ilustrovany Antoninem Strnadelem.
% Ibidem, s. 37.
% Zdenka Tich4, Nad prézami Hynka z Pod&brad. (O Stésti; Ctnost, rytif a Moudrost), Listy filologické 90, 1967,
S. 154-165.
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renesancnost analyzovanych prvki, které stavi do protikladu ke starsi literatuie, kde badatelé
zduraznovali stfedoveéké koteny skladby. Hynek z Podébrad ,, pii svém postaveni autora na
prelomu epoch dovedl tradici pretvorit tim smérem, kudy se mél ubirat vyvoj ceské literatury
renesancni doby. Tim vlastné daval zaklady jiz moderni literature a neni jeho vinou, Ze se na
techto zakladech v starsi literature dale nestavelo. Nepochybny vyznam Hynkuv je i v tom, Ze
tvoril Cesky, a tim vytvoril jakousi vétev ndrodniho humanismu v Slechtickych kruzich. “*
Populariza¢ni kniha Spisovdni slavného frejire obsahuje edice vSech skladeb Neuberského
sborniku, v avodu Zdenka Ticha znovu zdaraziiuje renesan¢ni prvky skladby ,,Do pasivity
usticim Zivotnim postojem hlavniho hrdiny sméfuje ke stredovéku také préza O Stésti (kterd
predjima obrazem mésto = svet Komenského Labyrint), ackoliv v priibéhu déje se hrdina dere

k panu Stésti jako pravy renesancni clovék, plny eldnu a optimismu, plny diivéry v sebe. “**

Vzhledem ke dvéma znamym vydanim polského ptekladu Péana rady ve dvacatych
letech 16. stoleti u tiskate Hieronima Wietora v Krakové se o text zajimal i polsky literarni
historik Julian Krzyzanowski. Traktatu, jeho edicim a polskému piekladu vénoval v knize
Romans polski wieku XVI samostatnou kapitolu ve ¢&tvrtém oddilu o mravoucnych
skladbach.’? Krzyzanowski také konstatuje stiedovéké piedlohy skladby, v nichz mlady
¢lovék béhem své cesty za Stéstim proziva rizné dobrodruzné piihody, konkrétné zminuje
Logos paregoretikos peri Eytychias kai Dystychias. V této byzantské stiedoveké literarni
pamatce je hlavnim hrdinnou mladenec stihany Nestéstim, ktery se vyda prosit na zdmek ke
Stésti o list uréeny Nestdsti, zaru¢ujici ze bude vyskrtnuty ze seznamu nestastniki.'® Dalsim
zajimavym srovnanim s Labyrintem svéta a rdjem srdce od Jana Amose Komenského se
zabyval Milan Kopecky.* V tomto ptipadé sice traktat slouZi jako piedloha mladsimu dilu,

v souhrnu literatury Panem rady se zabyvajici by v§ak nemél chybét.

10 7denka Ticha, Nad prézami Hynka z Pod&brad. (O Stésti; Ctnost, rytii a Moudrost), Listy filologické 90, 1967,
S. 164.
11 7denka Ticha (ed.), Spisovdni slavného frejire, Praha 1978, s. 9.
'2 Julian Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI., Warszawa 1962, s. 135-140. Panem rady se autor zabyvé
jesté v knize o rané renesanéni proze (Julian Krzyzanowski, Proza polska wczenego renesansu, Warzyawa
1954). V Ceskych knihovnach jsou obé& publikace obtizné ptistupné, druhou zmifiovanou cituje v souvislosti
s Panem rady v poznamce pod ¢arou Jaroslav Kolar. Jinak se zda, Ze s vyjimkou Zdenky Tiché (viz pozn. 9) neni
existence dvou polskych edic v ¢eské odborné literatuie reflektovana. Jaroslav Kolar, K podcdtkiim ceské
renesancni prozy, In: Ceska literatura 17, 1969, &. 1-2, s. 11-36.
3 Ibidem, s. 136. ,, ... niefortunny mlodzieniec udaje sie do ,, kastron Eytychias“, zamku Szczescia, by uprosic list
polecajgcy do Nieszczescia, aby to wykreslito go z listy niesczczesliwych przez Czas prowadzonej.
1 Milan Kopecky, Komensky jako umélec slova, Brno 1992, s. 31-37.
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[lustracemi tisku se nejpodrobngji zabyvala Mirjam Bohatcova v ¢lanku Pocdtky
ilustrace v ceské tisténé knize, a pozdg&ji i v Déjindch ceského vytvarného umeéni II/1.*°
Autorka se priklani k ndzoru o norimberské orientaci dievoreza. Ilustrace Pana rady
charakterizuje jako pivodni, coz ovSem pfi¢itd tomu, ze k Ceskému textu neexistovaly
zahraniéni piedlohy. K tématu se Bohatcova vraci v popularizaéni Ceské knize v proméndch
staleti, v kapitole Jak vypadala kniha v 16. stoleti.'® Rozlisuje &tyfi odlisné stylistické zdroje
pro difevofezy, téma vSak nerozvadi a cely cyklus ji slouzi jen jako piiklad dekorativni

tendence ilustrace, ackoliv pfiznava, Ze se Stocky k textu vztahuiji.

Ackoliv jsou zde vyjmenovany hned tfi tituly, je nutné kriticky pfipustit, Ze oblast
knizni ilustrace byla do nedidvna opomijend. VVzhledem k absenci novych kritickych dé&jin
ilustrace v Ceské tisténé knize je pro badatele z jinych obort téma obtizné uchopitelné.
Zménou k lepsimu mohou byt recentni prace Petra Voita, ve kterych pfinasi nové poznatky o
vyzdobé tiskuPana rady, ale i pfehodnoceni problematiky Tiskafe prazské bible.Uz v heslu
Tiskai Prazské bible v Encyklopedii knihy ukazuje na stylovou blizkost dievofezii a
podobnost neékterych kompozici s tisky Strasburského tiskare Johanna Griiningera, konkrétné
s okruhem dvou anonymnich feza¢li pomocné nazyvanych jako Mistr Griiningerova Terentia
(Meister des Grininger-Terenz) a Mistr pozdni Griiningerovy tiskarny (Spaterer Meister der
Griininger-Offizin)."” V knize Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci se tiskem Péna
rady zabyva podrobnéji, jak po strance typografie, tématu skladby, dila Tiskafe Prazské bible,
ale také ilustraci.’® Anonymnimu fezadi se dostiva pojmenovani Mistr Geského Petrarcy,
podle prvniho dfevofezu, ktery prazsky tiskai ve Strasburku pravdépodobné objednal,
otisténém Vv Geském piekladu Petrarcova dila De remediis utriusque fortunae.'® Také okruh
moznych piedloh pro jednotlivé dfevorezy je rozsifeny, to v8ak bude projednano v piislusné
kapitole. Kniha Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesancije pro tuto praci dulezitym

zdrojem informaci, budu z ni ¢asto citovat ale také misty polemizovat.

Pfi pokusu shrnout vyse zminénou literaturu dostavame celkem tfi novodobé edice
textu (ackoliv jednu netiplnou), vSechny jsou ovSem spiSe populariza¢niho charakteru. Pfesto

se da fici, ze text Pana rady je jiz vice nez sto let odborné a laické vefejnosti znamy.

> Mirjam Bohatcova, Pocatky ilustrace v Ceské tisténé knize, Uméni XXXIV, 1986, s. 111-118. Mirjam
Bohatcova, Knizni dfevofez v Cechach a na Moravé od 70. let 15. stoleti do 1620, In: Jifi Dvorsky — Eliska
Fucikova (edd.), Déjiny ceského vytvarného uméni 11/1, Praha 1989, s. 106-116.
16 Mirjam Bohatcova, Ceskd kniha v proméndch staleti, Praha 1990, s. 152.
Y7 petr Voit, Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a pocdatkem 19. stoleti,
Praha 2008, s. 924 — 927.
18 petr Voit, Ceskyknihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci. |, Severinsko-kosorovskd dynastie 1488-1557, Praha
2013.
' Ibidem, s. 221-222.
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V poslednich letech budi osobnost Hynka z Podébrad, i text Pana rady, pozornost jak mezi
mladymi literarnimi historiky, tak historiky. O tom svéd¢i nékolik studentskych praci, z nichz
uvedu alespont diplomovou praci Jany Horakové obhajenou v roce 2010, Alegorické postava

Fortuny ve vybranych pamatkach starsi ceske literatury.20

Naopak dievorezy text doprovazejici nebyly do nedavna, az na vyjimku hojné
reprodukovanych hospodskych vyjevii, zndmé. V oblasti knihovédy jim nebyla vénovana
vEtsi pozornost s ohledem na fakt, ze se jedna o zjevny import. Uménovédciim byly nékteré
z dievorezl piedstaveny na komornim kolokviu Ars linearis IV v piispévku Petra Voita
Rodokmen ceské ilustrace (]488-1547).21Pozomost je nutné vénovat i diplomové praci
Barbory Vlaskové na téma Grafickd vyzdoba nejvyznamnéjsich tiskii Pavia Severina z Kapi
Hory a jeho pokracovatelii,obhajené v roce 2012 na Ustavu d&jin kiestanského uméni na
Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.?? Vymezeni prace je viak piili
Siroké, u vétSiny dievorezi se tedy autorka omezuje na prosty popis, kratce shrnuje 1 ilustracni
cyklus Pana rady. Ackoliv prace piinasi nékolik povedenych poznamek ohledné vlivu
ilustraci na ostatni druhy vytvarnych uméni (deskova malba — pfedevsim srovnani nékterych
dievorezi Pasionalu z roku 1495 s Kajovskym oltafem z let 1490-1500), Vlaskova ponékud

selhava, co se tyce resersi knihovédné literatury.

20 Jana Horékova, Alegorickd postava Fortuny ve vybranych pamdtkdich starsi ceské literatury (diplomové
prace), Ustav &eské literatury a knihovnictvi FFMU, Brno 2010.
*! Petr Samal, Ars linearis IV, In: Bulletin UHS, 2013, ¢&. 1, s. 24-25.
22 Barbora V1askové, Grafickd vyzdoba nejvyznamnéjsich tiskii Pavla Severina z Kapi Hory a jeho pokracovatelii
(diplomova prace), Ustav d&jin kiestanského uméni KTF UK, Praha 2012.
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3. Hynek z Podébrad a skladby Neuberskeho shorniku

Hynek z Podébrad neboli Jindfich mladsi z Podébrad (17. kvétna 1452 - 11. Cervence
1492) byl synem lJifiho z Podébrad a jeho druhé Zeny Johany z Rozmitalu. Z prvniho
manzelstvi otce m¢l Sest sourozencti, z druhého jesté mladsi vlastni sestru.”® O jeho détstvi a
vychové se v pramenech nezachovaly podrobnosti, da se vSak piedpokladat, Ze mu bylo
poskytnuto kvalitni vzd&lani.** V roce 1459 byl zasnouben s Katefinou, dcerou saského
knizete Viléma III, coz bylo sou¢asti planu o vytvofeni spojenectvi se saskymi Wettiny.
V roce 1463 byl spole¢né se svymi bratry povySen cisafem Fridrichem III. do stavu fiSskych
knizat. O dva roky pozd¢ji dostal s bratry od otce v lIeno Miinsterberské knizectvi, Kladské

hrabstvi, Hradec u Opavy a tietinu mésta Opavy.?

V roce 1471 o masopustu uzavieli Hynek a Katefina stiatek. Kratce na to zemfel Jan
Rokycana a o mésic pozdé&ji Jifi z Podébrad. V nasledujicim hektickém obdobi se Hynek
Z Podébrad, v té dob¢ kralovsky mistodrzici, podilel na vyjednavani o nastupci svého otce
(svolani snému a vyfizovani poselstvi s tim spojenych).?® Dalsim daleZitym krokem bylo
rozdéleni dédictvi, které predstavovalo nejvétsi soukromy majetek v zemi (a¢ zatizeny dluhy).
Dohodu o dédictvi uzavieli ¢tyfi bratfi v bieznu 1472 na Podébradech - Hynek z Podébrad
ziskal panstvi Podébrady a Kostomlaty.27 V roce 1473 piestoupili Hynek a jeho bratr Jindfich
na katolickou viru, coz bylo, alespoi zpo&atku, drzeno v tajnosti.?® Toto rozhodnuti vedlo u
ceskych déjepisci 19. a 20. stoleti k negativnimu hodnoceni Hynkovy osoby, které jesté

umociiovaly skandalizované zpravy o jeho osobnim zivot¢.

Hynek z Podébrad se postupné piiklonil ke strané Matyase Korvina. Johana

z Rozmitalu zemiela v roce 1475 a synovi zanechala dal$i majetek - své vdovské sidlo

2 Hynek je b&zné kracena podoba jména Jindfich (Heinrich), v tomto piipadé je zavedend pro snadn&jsi rozlideni
s Jindfichem star§im, Hynkovym star§im bratrem. Jako zékladni literaturu pro tuto zkracenou biografii jsem
vybrala stat’ Zdenky Tiché, kterd nejen stavi udalosti v Hynkové zivoté do souvislosti s jeho tvorbou, ale
pfedev§im uvadi vSechny prameny, coz neni u mnozstvi pfedevS§im popularizaéni literatury na toto téma
pravidlem. Pro doplnéni informaci o politickych a spolecenskych udélostech jsou pouzity recentni publikace,
Velké déjiny zemi koruny ceské sv. VI a knihu o rodu Podébradi. Zdenka Ticha, Piispévek k poznéani osobnosti
Hynka z Podébrad, Ceskd literatura 19, &islo 3/4, 1971, s. 216-232; Milena Bartlova — Petr Cornej, Velké d&jiny
zemi koruny eské VI. 1437-1526, Praha — Litomysl 2007; Ondiej Felecman — Radek Fukala, Podébradové: rod
Ceskomoravskych panii, kladskych hrabat a slezskych kniZat, Praha 2008.

24 Ticha, Prispévek k poznani (pozn. 23), s. 217-218.

% Viz Bartlové — Cornej (pozn. 23), s. 171 a 180.

% Ticha, Prispé&vek k poznani (pozn. 23), s. 219.

% VViz Bartlové — Cornej (pozn. 23), s. 413-414.

%8 Viktorin z Pod&brad tak uginil uz béhem svého uherského zajeti a nejstarsi Bogek byl nesvépravny. Synové
husitského kréle se tedy stali katoliky, coZ byl pro né vyhodny krok pfinejmensim z pohledu jejich zaclenéni do
fad slezské aristokracie. Ticha, pfispévek k poznani (pozn. X), s. 220.



Mgélnik, Teplice a hrad Lichtenburk (Lichnice) u Caslavi.®® Rok poté Hynek z Podébrad
cestoval s poselstvem Matyase Korvina do Neapole a pozdé€ji se spolecné s bratrem
Viktorinem zucastnil velkolepé svatby uherského panovnika s Beatricii Aragonskou. Cesté¢ do
Italie a pobytu na budinském dvoie pozdé&ji dodavaji ¢esti literarni historici pfehnany vyznam
pti hledani vliva na literarni tvorbu Hynka z Podébrad. V roce 1478 se konal sném v Brné,
ktery vyjednal smir mezi MatyaSem Korvinem a Vladislavem Jagellonskym. | tohoto jednani
se Hynek z Podébrad tcastnil, jesté na strané Matyééové.30 Béhem rozhovori mezi obéma
stranami v8ak dosSlo ke smifeni Hynka z Podébrad s krdlem Vladislavem - jejich vztahy byly
z pocatku 70. let naruSené neschopnosti krale vyplatit syny Jifiho z Podébrad z dluhi, které

udélal jejich otec v zjmu koruny.

Pti konfliktu ve Slezsku v roce 1488 uz Hynek stoji spolecné s bratry proti Matyasovi
V tzv. valce o hlohovské dédictvi. Tento konflikt prohrali Podébradové s drtivymi nasledky
v podob¢ smlouvy uzaviené ve Vidni na pocatku roku 1489 — ztratili velkou ¢ast dédictvi po
otci. Hynek tim pfisel ve prospéch Korvini 0 sva panstvi, bylo mu vsak povoleno zde dozit.
Majetek mu byl navracen po smrti Matyase Korvina v roce 1490, dokonce se podafilo zapis
vymazat ze zemskych desek.! Uhersky kralovsky dvir do Hynkova Zivota zasahl nest’astng
jesté jednou, kdyz byl nepravem obvinén z i€asti na spiknuti a pokusu o vrazdu kréle
Vladislava v roce 1490. Po téchto udalostech se stahl na sva panstvi, kde v roce 1492 zemfel
na pohlavni chorobu. Jeho ostatky nechal Jindfich star§i z Podébrad pochovat v rodinné

hrobce ve frantikanském kostele v Kladsku.*?

Kromé konverze ke katolictvi, ktera je ostatné¢ spole¢nd vSem synim krale Jifiho
z Podébrad, je Hynkovi z Podébrad nejvice vyc€itdn jeho milostny Zivot. S manZelkou
Katefinou mél jedinou dceru Annu, kterd se narodila kratce po uzavieni jejich siatku, a dalsi
potomci nenasledovali, je tedy mozné, Ze manzelé pozdé;ji zili v odlouceni. MéEl pfinejmensim
jedno nemanzelské dité, syna Fridricha, kterému v posledni viili odkazuje panstvi Kostomlaty.
S Fridrichovou matkou, Katefinou ze StraZnice a ze Stitar udrzoval dlouholety pomér, méli i
spole¢nou domécnost.® Jeho soucasnici o ném zanechali na toto téma n&kolik nelichotivych

zprav, avsak ¢ast z nich miizeme pficitat protivniklim podébradského rodu, tedy 1 zpochybnit

2 Viz Felcman — Fukala (pozn. 23), s. 103.
%0 vViz Bartlova — Cornej (pozn. 23), s. 435.
31 Viz Felcman — Fukala (pozn. 23), s. 98 a 104. Tich4, Prispévek k poznani (pozn. 23), s. 222.
%2 0 pod&bradském rodovém pohiebisti. Viz Feleman — Fukala (pozn. 23), s. 509.
* Ibidem, s. 101-102.
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jejich vérohodnost.** Pro urazku ¢&i kiivdu na sobg, & na své rodiné se Hynek z Pod&brad
ostatné opakovang soudil.®® Dalsim argumentem Hynkovych kritikii je potom 3patné
nakladani s majetkem a dluhy. Majetek, ktery zdédil, byl zastaveny uz jeho otcem, pii¢emz
kral Vladislav pies opakovany piislib tyto dluhy nikdy neuhradil. Pokud se pokusime podivat
na Hynktv Zivotopis bez ovlivnéni nazory badateli z riznych obord, vidime syna slavného
otce, kterého v zivoté provazely nemalé prohry (pfedevsim ztrata majetku po prohrané valce
mezi Podébrady a Matyasem Korvinem v roce 1489, obvinéni z ucasti na spiknuti proti krali
v roce 1490, ¢i predCasna smrt nasledkem pohlavni choroby — 0 tomto faktu védéli uz jeho
soucasnici). Na druhou stranu ale také zastaval vysoké politické funkce a byl aktivnim
Cinitelem vyznamnych i kritickych udélosti oné doby (volba ¢eského krale v roce 1471,
jednani o smiru mezi MatyaSem Korvinem a Vladislavem Jagellonskym v Brné& v roce 1478,

role prostfednika mezi krdlem a Prazany béhem nepokojli v roce 1483).36

Hynek z Podébrad sice ztraci na vyznamu pii hodnoceni z hlediska politického a
spolecenského déni - svého otce, ba ani starSi bratry v tomto ohledu neptedstihl, avSak od
pocatku 19. stoleti se kolem n&j vytvofila legenda o spisovateli a ,,prokletém basniku“.®’ Ta
prevrstvila néktera fakta o jeho Zivoté a 1 dnes v hodnoceni jeho osoby pfevaiuje.38 Ptipsani
literarniho dila Hynkovi z Podébrad pfitom stoji na nékolika zminkach v literatute 16. stoleti,
predev§im Prokopa Lupace z Hlavacova, ktery v historickém kalendati z roku 1584 (Rerum
Bohemicarum ephemeris, sive Kalendarium historicum) uvadi k roku 1491 Hynka z Podébrad
jako spisovatele, konkrétné¢ zminuje basen Majovy sen.* 7 doby Hynkova Zivota méame

zachovanou jen jednu zpravu o jeho tvorbé, a to ze soudni pfe.40 Na zékladé toho byly

¥ Mezi jeho kritiky se pocitd i Bohuslav Hasistéjnsky z Lobkovic, zachoval se také opis ptirucky Zenského
1ékaistva, ktery byl dedikovany Hynkovi z Podébrad. Ticha, Piispévek k poznani (pozn. 23), 230-231.
* Ibidem s. 228-229.
% Tich4, Prispévek k poznani (pozn. 23), s. 222.
% Antonin Grund (ed.), Boccacciovské rozpravky, Praha 1950, s. 19. , Stdmik a diplomat, jako knize
Minsterbersky jeden z nejurozené;sich slechticii Fise, muz znaly panovnickych dvorii a vyspélé renesancni kultury
vilasské, po otci husita, ale prestouply ke katolictvi a nabozensky skeptik a pohansky rozkosnik, muz, o jehoz
pozZivacném zZivote a milostné tékavostvi zpravy soucasniki prisné soudi, jakkoliv uznavaji jeho spisovatelské
nadani, basnik, ktery jsa rychle spalovan prekotnym Zivotem stale opojenych a nedosycenych smysli, miluje
nejvice svoji zemi, do ni se vkorenuje celym svym dilem a o jejim lidu vydava svédectvi, hodné renesancni
osobnosti, proklety basnik, umirajici v dstrani a osamélosti otcovského zamku podébradského, ktery mu viak uz
davno nepatril, na zineném lozi Heinové, sotva Ctyricetilety.” Tato citace slouzi pro ukazku silné
romantizovaného piistupu k Hynkovi z Podébrad a jeho dilu.
% Piikladem miize byt kapitola vénovana Hynkovi z Podébrad od Radka Fukaly v monografii o Pod&bradech,
ktery Hynka uvadi jako ,,veselého knizete®, ,,vzneSen¢ho poetu®, ¢i ,,zaletnika a vyhlaseného ctitele nézného
pohlavi“. Viz Felcman — Fukala (pozn. 23), s. 99-106.
* Ovsem Prokop Lupa¢ se nezmifiuje o obsahu této basng, spojeni se skladbou v Neuberském sborniku je spise
hypotetické, jedna se ale pravdépodobné o jedinou dochovanou skladbu z 15. stoleti na kterou by tento nazev
sedél. Zdenka Tiché, K vyvoji badani o literarni ¢innosti Hynka z Podébrad, Ceskd literatura 20, &islo 1/4, 1972,
s.3al3.
“ Ibidem, s. 1.
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Hynkovi pfipsany vSechny skladby Neuberského sborniku. Ten byl vSak napsany
pravdépodobné az po jeho smrti a spojitost s jeho osobou se neda nijak dokézat.

Papirovy rukopis o rozmérech 208 x 160 mm dnes tvoii 228 listli a 3 fragmentarné
zachované zlomky. Piedpoklada se, ze az tfetina listd byla ztracena. Vzhledem K tomu, ze
strany jsou vuéi textu vytrhané nahodné, se da predpokladat, ze neznamy vandal odstranil
folia opatfena iluminacemi.** Datace rukopisu kolisi mezi koncem 80. let 15. stoleti az
k prvnimu desetileti 16. stoleti.*? Je psany Gesky pom&mg zb&nou bastardou, rubrikovany a
zachovala se ¢ast iluminatorské vyzdoby - tfi figuralni iluminace ve zlomku se signaturou 1 A
¢ 100, pravdépodobné zobrazujici boj Stésti s Nestdstim a jedna ornamentalni iniciala v textu
na f. 50r S(welikonocy).”® Vazba je dobové, zdobena slepotiskem. Rukopis byl n&kolikrat
restaurovan, naposledy v roce 1986.** Pivodni provenience neni zndmé, zachovalo se aZ
exlibris z roku 1609 situujici svazek do knihovny Petra VVoka z Rozmberka. O této knihovné
existuji pom&mé podrobné zpravy, dédictvim presla do vlastnictvi rodu pani ze Svamberka,
kterym byl majetek zkonfiskovan za odboj proti cisafi. Poté se zpravy Kk této konkrétni knize
ztréci. Neni jisté, zda zGstala v Tteboni, ¢i byla pfevezena do Prahy na Prazsky hrad a
néjakym zplsobem unikla pozornosti §védskych vojaku, ktefi cisatskou knihovnu v roce 1647
vyplenili a vybrané svazky odvezli. Rukopis se roku 1818 dostal do majetku Jana Frantiska
z Neuberka, od jeho rodiny byl odkoupen v roce 1902 do Narodniho muzea, kde je uloZzeny
dodnes pod signaturou V E 39 (+ zlomek 1 A ¢ 100).

*! Rukopis popsal Frantisek Michalek Barto$ a nové z hlediska iluminované vyzdoby i Pavel Brodsky. Zlomky,
nahodné objevené na pocCatku Sedesatych let 20. stoleti, podrobné¢ popsala Zdenka Ticha. FrantiSek M. Bartos,
Soupis rukopisii Narodniho muzea v Praze. Svazek |, Praha 1926, kat. ¢. 1471, s. 276; Pavel Brodsky, Katalog
iluminovanych rukopistt Knihovny Narodniho muzea v Praze, Praha 2000, kat. ¢. 52, s. 63; Zdenka Ticha, Nové
nalezené zlomky z tzv. Neuberského sborniku, Ceskd literatura 9, &islo 1/4, 1961, s. 76-78. Elektronicka podoba
rukopisu je volné ptistupna na strankach digitalni knihovny Manuscriptorium.
*2 Frantisek M. Barto§ rukopis datuje na zaklad& textii mezi léta 1489-1500, Zdenka Ticha az na pocatek 16.
stoleti, nejran&jsi dataci, konec 80. let 15. stoleti, na zakladé formalniho rozboru iluminaci navrhuje Pavel
Brodsky. Viz Brodsky (pozn. 41), s. 63.
*® Figuralni iluminace Brodsky vysoko hodnoti, pfirovnava je ke knizni malb& konce osmdesatych let 15. stoleti,
pfedevsim k hodinkam Jifiho z Minsterberka, paralely nachazi i v nasténné malbé, konkrétné ve Smiskovské
kapli v chrdmu sv. Barbory v Kutné hote.
* Brodsky (pozn. 41), s. 63.
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Neubersky sbornik obsahuje nasledujici texty:*

f. 1r — 6r: O Zenitbé. Nejvice poSkozena, satiricka skladba, zachovana ve fragmentu o

212 versich.

f. 8r — 37v: O Stésti, jina redakce textu tzv. Pana rady, ktery byl vydany v roce 1505

tiskem a jehoz ilustraénim doprovodem se tato prace zabyva.

f. 38r — 49v Ctnost, rytit a Moudrost (Rozmluva Ctnosti s mladencem). Préza
zachovana ve fragmentu (chybi zacatek), ve které¢ mlady ¢lovék hovoii nejprve s pannou
Ctnosti a pozdé&ji se starcem Moudrosti. Snazi se ziskat jejich ptizen, av§ak oba mu vyctou

lehkomyslny Zivot. Mladik se urazi a utiké se do hospody ke svym kumpantim.

f. 50r — 68v: Versové o milovniku. Zachovalo se 833 versi, hrdinou je mladik
odlouceny od své milé, ktery hleda utocist¢ v jarni ptirodé. Zde potka pani, ktera jej

vyslechne a poradi mu. Poté se jej pokusi svest, v ¢emz neuspéje.

f. 69r — 75r: Majovy sen. Fragment o 267 verSich, nejznaméjsi skladba celého
sborniku, vypravi o mladikovi snicim o své milé, ktera se necha pfemluvit k milovani. AvSak
ptredtim nez dojde k milostnému aktu, mladika probudi psik, ktery se lekne zapraskani postele

a vysStékne.

f. 76r — 92v: Stesk na Zenitbu. Fragment o 737 versSich, hlavni postavou je mlady muz,
ktery se o svych problémech novomanzela svéfuje neznamé zen¢, kterou potkal na toulkéch
Vv pfirod¢. Mladikovi se nafikdnim ulevi, a kdyZ se ho pani pokusi svést, odmitne ji a vrati se

domt ke své manzelce.

f. 93r — 109r: Boj Stésti s Nestéstim. Nejrozsahlejsi skladba celého rukopisu,
dochovalo se 1 299 versu. Slozita alegorie vypravi na po¢atku o Ctnosti, jiz vychoval Rozum,
a ktera méla s Moudrosti syna Stésti. Ten se stal mocnym vladcem velké fise. Na jeho dvore
se setkavame s dvorany predstavujicimi rizné vlastnosti a hodnoty. Opakem je dvir Nestésti,
které je oviem Stésti podiizené. Stésti rozhoduje, ke které druziné bude jednotlivec patfit. Na
konci ptibéhu o jejich zdpasu (jehoz podstatou je rovnovaha) pfichazi Smrt, kterd nedéla

rozdily mezi obéma dvory a ani postaveni jejich ptislusniku.

* Skladby jsou oznadeny jmény b&zn& uzivanymi literdrnimi historiky. Pro vytvoreni struénych vytahi z texti je
pouzita edice Zdenky Tiché, ve které chybi uvodni satiricka baseii O Zenitbé. Tichd, Spisovdni slavného frejire
(pozn. 11).
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f. 110r — 228v: Preklad 11 povidek z Boccacciova Decameronu a ptivodni novela
Rozpravka o jedné pékné pani, jménem Salomeny. Pieklady: tfeti den povidky €. 1,2,3,5,6,8;
sedmy den €. 5, 7, 8; osmy den €. 8; devaty den ¢. 6.V puvodni povidce o pani Salomeng,
Slechti¢né sezdané v mladi s nehodnym manzelem, vypravi autor o utrapach, které ji tento
muz pfipravil béhem masopustniho veseli. Na zakladé popisu téchto nepravosti poté radi pani

Salomené¢, aby se manzela pokusila zbavit.

Kromé téchto skladeb byva k okruhu Neuberského shorniku, jinak nazvaného basnicka
Skola Hynka z Podébrad, jesté pfitazovano Nauceni rodicum a Zrcadlo marnotratnych. Prvni
zminovana basen je znama jen v rukopisné podobé (ulozené v Knihové Narodniho muzea pod
signaturou V H 30), nauceni zde svym rodi¢tiim ohledn¢ toho, jak jej maji vychovavat, ud€luje
nemluvng.*’Zrcadlo marnotratnych vyslo v roce 1515 v oficing Tiskate Prazské bible, tisk je
zachovany v jednom exemplafi (Knihovna Narodniho Muzea,signatura 25 D 25, vice viz
nize). VerSovana skladba li¢ici Zivot marnotratného mladého hejska je uvozenatiskafovou
pfedmluvou a je do ni vlozeny dopis Chudoby marnotratnikiim (préza). Tisk doprovazi dva

dfevotezy z ilustra¢niho cyklu Péana rady.

K problematice Neuberského sborniku a jejich domnélého autora existuje velmi
pocetna literatura, ktera zde nebude v Uplnosti vypsana. Vyvoj badani popisuje podrobné stat’
Zdenky Tiché zroku 1972.®Neuberskym sbornikem se zabyvalo mnoZstvi vyznamnych
badateli 19. 1 20. stoleti. Uved’'me alespon Josefa Dobrovského, ktery prvni spojil Hynkovo
jméno s Neuberskym shornikem, Vaclav Hanka poté jako prvni vydal nékteré skladby.*®
Pominout nelze ani Josefa Jungmanna a FratiSka Palackého. DalSimu kritickému badani
polozil zaklady Vaclav Nebesky v ¢lanku z roku 1848. Jako prvni upozoriiuje na pievazujici
némecké vlivy i1 na rukopisny sbornik Klary Hatzlerové, ktery reprezentuje tzv. minnerede, a
v mnohém se skladbam Neuberskému sborniku podoba.”’Rukopisem se samoziejmé zabyvali
i literarni historici v soubornych dé&jinach Ceské literatury, néktefi z nich byli jmenovani

v kapitole o vyvoji badani. Vyznamnou monografickou studii, ktera je do jisté miry platna i

*¢ podle Antonina Grunda. Viz Grund (pozn. 37), s. 135.
*" Ticha, Spisovdni slavného frejire (pozn. 11), s. 10.
*8 Tiché4, K vyvoji badani (pozn. 39).
* Edici jednotlivych basni vyslo od té doby vice, v této praci je pouzita edice Zdenky Tiché z roku 1978. Tich4,
Spisovani slavného frejire (pozn. 11).
0 Ticha, K vyvoji badani (pozn. 39), s. 9. Obséahly rukopis Liederbuch der Clara Hatzlerin je ulozeny
v Knihovné Narodniho muzea pod signaturou X A 12.
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dnes, byla kniha Viléma Prazakaz roku 1924.>* Antonin Grund a jeho edice prekladi povidek

z Decameronu byl jiz zminén vyse (pozn. 37).

Nejvyznamnéjsi  badatelkou zabyvajici se Neuberskym sbornikem a Hynkem
z Podébrad je bezpochyby Zdenka Ticha. Krom¢é popularizacni edice vSech skladeb ve
sborniku obsazenych jsou to pfedevsim odborné stati publikované v Ceské literatuie a Listech
filologickych. Slabosti praci Tiché je vSak nezpochybnitelné piesvédéeni o autorstvi Hynka z
Podébrad Vv piipadé vSech skladeb ve sborniku obsazenych. Kriticky pohled na tento problém
pfinesl jako posledni Jifi Pelan.*® Z jeho textu je 1 uvedena citace, kterd vyjadifuje soucasny
nazor badatel ohledné autorstvi skladeb ve sborniku obsazenych: ,, TFebaze nelze, jak ziejmo,
pokladat otazku Hynkova autorstvi skladeb Neuberského sborniku za uzavienou, je tieba rici,
Ze pokusSeni hledat za témito texty jediného autora je velké, a neni prekvapivé, ze mu vsichni
literarni badatelé, kteii se zabyvali temito texty, tak snadno podléhali. Texty sugeruji dojem,
Ze za nimi stoji robustni osobnost, bezpredsudecné sensualni, ale zaroven basnik napojeny ne
zcela vsedni, byt ponékud eklektickou kulturou, ba v jisttm smyslu estét. V Italii byl v téze
dobé osobnosti takového typu Lorenzo Medicejsky. Zhmotnit tyto dojmy do podoby Hynka
Z Podébrad, muze, jehoz Zivot i chovani ziistavaji podle Palackého ,,pro chudobu doslych nas

o ném zprav podivnou pro potomstvo pohadkou “, je vskutku lakavé. «53

51 Vilém Prazak, Neuberkiiv sbornik a Mdjovy sen. Prispévek k pozndni ceské poezie v XV. stoleti a zvldsté
literarni ¢innosti Hynka z Podébrad, Praha 1924.
>2 Jif{ Pelan, Neubersky sbornik a Hynek z Pod&brad, Ceska literatura 44, &islo 5/6, 1996, s. 459-479.
> Ibidem, s. 462.
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4. Tiskar Prazské bible a ilustrace v éeské tiSténé knize do roku 1505

Tiskai Prazské bible je jednim z nejvyznamnéjsich prvotiskai v ¢eskych zemich. Co
se ilustrace tyce, nemé¢l zde prakticky zadného konkurenta. S piestdvkami ptisobil v Praze
vrozmezi let 1488 a 1517, celkové je mu na zaklad¢ rozboru typografického materialu
ptipsano 28 tisku (z toho 13 inkunabuli). Tzv. Prazska bible z roku 1488, podle které byl
pozdé&ji pojmenovan, je prvnim jeho dochovanym tiskem a zaroven si zachovava prvenstvi
kompletni tisténé Bible ve slovanském jazyce. Z tohoto roku také pochazi prvni znamy cesky
ilustrovany prvotisk, Ezopovy bajky, do dnesni doby se vSak zachoval jen jeden zlomek tisku.
Prvni kompletné¢ dochovanou ilustrovanou knihu tedy pro domaci knihtisk zistava Bible

kutnohorska vytisténa v roce 1489 v Kutné Hofe Martinem z Ti$nova.

Ve star$i literatufe bychom pomocné oznaceni Tiskat Prazské bible hledali marné.
Tisky tomuto anonymovi pfipsané byly postupné spojovany se jmény nékolika z archivnich
prament znamych osob: nejprve (1893) sJonatou z Vysokého Myta, (1910) s Janem
Kampem a naposledy (1930) i sJanem Severinem.>® Posledn& jmenovany je jako tiskaf
Panarady uvedeny i v Knihopisu ¢eskych a slovenskych tiskii pod &islem 6829.% Teprve
v dodatcich z roku 2006 je jméno tiskafe upravené na neutralni oznaeni Tiskai Prazské
bible.® Obdobu tohoto pojmenovani (Drucker der bohmischen Bibel) piitom pouzil uz na
pocatku 20. stoleti Konrad Haebler, tviirce typologické metody, na jejimz zéklad¢ je mozné
analyzou typografického materialu pfifadit anonymni prvotisky k produkci jednotlivych
oficin.>” V druhé edici knihy Cefika Zibrta o Seském knihtiskafstvi z roku 1939 se objevuje
Ceskd varianta tohoto pojmenovani, kterou poté s konecnou platnosti prosazuje ve svych
studiich od Sedesatych let a2z Emma Urbankova.”® Na zékladé znalosti, které Urbankova
ziskala uzitim typologické metody na ¢eské prvotisky, doplnénych o recentni poznatky, mohl
Petr Voit piedstavit teorii o kramafti Severinovi jako najemci dilny, v niz se postupné vystiidal
Martin s TiSnova, Tiskaf Prazské bible, zidovsti tiskafi a Francisk Heorhyj Skoryna a jiz

nakonec vroce 1520 piebira Severinuv dédic, Pavel Severin. V nabozensky tolerantni

> Celou pomérné komplikovanou historii badani na toto téma naposledy nejpodrobngji popisuje Petr Voit, Voit,
Cesky knihtisk (pozn. 18), s. 9-10.
% Heslo Pan rady (&. 6829), in: Frantiek Horak (ed.), Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az
do konce XVIII. stoleti, dil II, ¢ast VI., Praha 1950, s. 33-34.
% Zdengk V. Tobolka et. al., Knihopis ceskych a slovenskych tiskit od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti —
dodatky, dil I1., ¢ast VI., Praha 2006, s. 9-10.
> Voit, Encyklopedie (pozn. 17), heslo Typologie, s. 953.
%8 Voit, Cesky knihtisk (pozn. 18), s. 10.
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atmosféie bylo mozné nejen stfidani tiskaiti rizné konfese (katolik, utrakvista, Zidé, a

Skoryna tisknouci cyrilici), ale i ojedin&la migrace $tocki mezi jejich tisky.”®

Produkce oficiny Tiskafe Prazské bible se vyznacuje promysSlenym edi¢nim
programem, vydaval piedev§im zakladni ndbozenskou literaturu pro utrakvistickou obec, ale
takeé slusny vyd¢lek slibujici tisky jako minuce, kalendaie a snémovni artikule. Dochované
jsou vyluéné cesky tisténé knihy, ¢imz se bylo mozné vyhnout vyrazné konkurenci
némeckojazycnych tiskli, kterymi byl cesky knizni trh bohaté zasobeny. Pismem byla az na
drobné vyjimky bastarda odlita podle domacich rukopisnych vzort. Tiskaf sice Casto své tisky
ilustroval dfevotezy, zdd se vSak, Ze mu chybé¢l knizni dekor - inicidly jsou pouzité jen
ve Ctyfech jim vytisténych knihach, reprezentanty je nahrazujici jsou také k nalezeni jen
v nékterych tiscich. Text tedy spoléhal pouze na zdobnost bastardy. Je také nutné upozornit na
fakt, Ze jak formalni stranka jeho tiski, tak edi¢ni praxe oficiny se nemuize métit se soudobym

Ty X y , 60
Vv zahranic¢i béZzn¢ uplatnovanym standardem.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vyznamnym piinosem Tiskafe Prazské bible jsou
drevotfezové ilustrace, v n€kolika ptipadech je mozné hovofit o ilustranich cyklech. Prvni
znamy ilustrovany tisk, Ezopovy bajky, se dochoval jen ve fragmentu, konkrétné v dvojlistu
nalezeném v knizni vazb& pii restaurovani.®’ Kromé &asti textu jsou na ném oti§téné i dva
dievorezy.[1] Dalsi, lépe zachovany stocek, je soucasti ilustraéniho cyklu Péna rady.
Provedeni dievoiezu je jednoduché, jedna se v podstaté jen o obrysovou linii bez Srafury.
Ptesto kvalitou pfevySuje ostatni domaci dievotfezy, na zdklad¢ cehoz ptipisuje Petr Voit
Stocky (pravdépodobné se jednalo o cely cyklus, z kterého se v§ak dochovaly jen tii ilustrace)
augsburské dilng, ktera predtim pracovala i pro Antona Sorga. Podle Sorgovy edice z roku
1483 byl totiz podle Voita pielozen Gesky text bajek.®? Cyklus v augsburské edici kopiruje
dievotezy prvniho vyznamného némeckého vydani z let 1476-77 vytisténé v Ulmu Johannem

Zainerem.®

> Voit, Cesky knihtisk (pozn. 18), s. 12.
%0 Ve vétsing tiskii chybi rejstiiky, ¢islovani listi & stran, neupozoriiuje na chyby (nemél pravdépodobné
korektora), rejstiiky se také objevuji jen zfidka, dedikace chybi zcela a v celé produkci jeho dilny najdeme jen tii
predmluvy. Explicit s dataci a mistem tisku je uvadén nedisledné a pted rokem 1500 je zachovany jen u jednoho
tisku. Za pozitiva lze povazovat pokusy o vyznacovani v textu a osamostatiiovani zestru¢nélého nazvu dila na
titulnim listu. Tiskar Prazské bible také pouzival slozkové signatury, které mohou ¢aste¢né nahrazovat ¢islovani
listd &i stran. Soutisk Gervenou a ¢ernou barvou zvladal tiskaf uz od pocatku svého ptisobeni. Vice Voit, Cesky
knihtisk (pozn. 18), s. 15, podrobnosti jsou vysvétlené i v kapitole ¢. 2 (Tiskové pismo, sazba a prostredky jeji
vizualizace), s. 97-168.
61 Aesopus, Vita et fabulae, Praha, [Tiskai Prazské bible], pied VIII. 1488?.
%2 Aesopus, Vita et fabulae, Augsburg, Anton Sorg, 10. I1. 1483. Viz Voit (pozn. 16), s. 215-216.
%3 Aesopus, Vita et fabulae, UIm, Johann Zainer, 1476-77.
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Nésleduje obsahly cyklus ilustrujici Pasional zroku 1495.°* V  utrakvistickém*
ceském pickladu Legendy aurey (ktery vSak mohl byt bez problému prodavan bez dodatku
obsahujiciho relaci o smrti Mistra Jana Husa, Jeronyma Prazského a dalSich tii spist
katolickym zékaznikim)® je na 169 mistech otisténo 137 $tockd. Z tohoto obsahlého souboru
dfevorezi rtiznorodych rozmérti zachycujicich scény umuceni jednotlivych svétci, nebo
jejich prosté portréty ve formé polopostav, vynika tvodni celostrankovy dievotez Posledniho
soudu [2]. Rozmérna kompozice je variaci na stejny ndmét zpracovany v zndmém prvotisku
Schatzbehalter z roku 1491, ktery je vybaven kvalitnimi dievofezy z dilny Michaela
Wohlgemutha.®® Zmé&nou oproti piedloze je predevsim uzavieni scény do architektonického
ramce, kompozici flankuje dvojice sloupti, horni ¢ast je sklenutd jednoduchym obloukem a
Z hlavic sloupti vyristaji rozmérné akantové listy vypliujici cvikly. Z listii akantu se vydé€luji
dvé suché sukaté vétve protinajici se vprostied oblouku. Na tomto misté sedi, pfesné nad
hlavou Krista, mala skréena postava putti. Jinak se dfevoiez drzi obvyklého schématu
zobrazeni Posledniho soudu. Petr Voit oznacil fezac¢e tohoto vyjevu a ¢asti dalSich dievotezii
z Pasionélu jako Mistra Posledniho soudu a vzhledem Kk vysoké kvalité jeho prace ho
hypoteticky pfifadil do norimberského Wohlgemuthova a Pleydenwurffova okruhu.®’
Predlohy k dfevoifezim cCeského Pasionalu vSak nepochazeji jen ze Schatzbehalteru,
polopostavy svétct nasly vzor v SchedelovéWeltchronik®® a u &asti $tockd neni zatim
predloha dohledana vibec. Pivodni je kompozice s Upalenim Mistra Jana Husa, ktery byl

pozdéji mirné upraveny pro pouziti i u pasije Jeronyma Prazského.

Novy zakon zvany ilustrovany z let 1497-98 je dal$im vyznamnym projektem Tiskafe
Prazské bible.® Tlustraéni cyklus tvoi 118 dfevofezii oti§ténych na 179 mistech. Stocky
znovu stfidaji dva formaty, mensi o §ifi sloupce textu, a vétsi podélny pies Sitku textového
zrcadla (s vyjimkou dievofezu Kmenu Jesse, ktery zabira priblizné tfi Ctvrtiny textového
zrcadla). Také vtomto tisku je text uvozen celostrdnkovym vyjevem zobrazujicim sv.
Jeronyma sediciho v pracovné, jak vytahuje trn z tlapy Iva.[3] Prkna na podlaze se ne zcela
rovnobézné sbihaji smérem dovnitt, do prostoru je diagondln€ zasazeny rozmérny pulpit se
sedicim svétcem. V mistnosti nejsou vyobrazené zadné dalsi detaily. Povedeny je vyhled na

nameésti ze dvou oken v pozadi, kde nechybi ani figurdlni stafaz. U horniho okraje se vznasi

% Jacobus de Voragine, Pasional, Praha, [Tiskat Prazské bible], 21. VIL [1. VIL] 1495.
%Dodatek ,,Jensky“ k Pasionalu, Praha, [Tiskaf Prazské bible], 1495. Dodatek ,, Herhuttsky “ k Pasionalu, Praha,
[Tiskat Prazské bible], 1500?.
% Stephan Fridolin, Schatzbehalter der wahren Reichtiimer des Heils, Niirnberg, Anton Koberger, 8. XI. 1491.
Voit, Cesky knihtisk (pozn. 18), s. 216.
®" Ibidem, s. 218.
% Hartmann Schedel, Liber chronicarum, Niirnberg, Anton Koberger, 12. VII. 1493.
®Novy zakon zvany llustrovany, Praha, [Tiskaf Prazské bible], 12. I. 1498.
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napisova paska identifikujici zobrazenou postavu, pismena jsou do ni viezana dosti neuméle,
podobné jako v piipad¢é napist v tisku Pana rady. Pfi vybéru témat K ilustrovani byl dan
velky prostor Kristovym zézrakiim, které tvoti ptiblizné 30% z celkového poctu dievorezi.”
Apokalypsu ilustruje osm dievorezl, které jsou provedené jinou rukou a jsou charakteristické
vyrazné nizsi kvalitou nez zbytek cyklu. Autora dievorezl, Mistra Nového zakona, Petr Voit
povazuje za v Cechach pisobiciho feza¢e. Podstatnym argumentem pro tuto domnénku je, Ze
stejny rukopis najdeme i na dievoiezech k dalsim dvéma pozd¢jsSim kniham z dilny Tiskate
Prazské bible. Reza¢ po upadku této oficiny presel ke konkurenénimu prazskému tiskafi
Mikulasi Konagovi.”* Pro Cesky knihtisk to znamenalo vyznamny pokrok, dfevotezy Mistra
Nového Zakona sice nejsou kvalitou srovnatelné se Spickovou zahrani¢ni produkei, presto
pfevysuji veSkeré dosavadni domaci pokusy na poli ilustrace. Pfima piedloha pro tento
ilustra¢ni cyklus nebyla zatim nalezena, dfevofezy jsou vSak orientovany na norimberskou
grafiku. Né&které motivy jsou podobné jako v piipadé Pasionalu shodné s tisky Antona
Kobergera Schatzbehalter a Weltchronik. Samostatné ptsobici soubor Sto¢kt k Apokalypse je
poté, stejné jako star$i Bible kutnohorské z roku 1489, kopii podle Bible vytisténé Antonem

Kobergerem v Norimberku v roce 1483."

Posledni ambiciozni pokus o vydavani reprezentativnich ilustrovanych knih Tiskate
Prazské bible najdeme ve dvou tiscich, v ¢eském piekladu Petrarcova dila De remediis
utriusque fortunae z roku 1501 a Panovi rady vytisténému v roce 1505. Tyto dievoiezy jsou
pfedmétem diplomové prace, budou tedy pojednany v samostatnych kapitolach nize. Pro
ziskani celkového obrazu o ilustraci v ¢eském raném knihtisku je vSak nutné poznamenat, ze
tyto dfevofezy byly pfifazeny k okruhu Strasburské knizni ilustrace a od vSech vyse
uvedenych ilustraci se vyrazné odliSuji. V dobé mezi vydanim Pana rady a rokem 1517,
kterym je datovana posledni kniha ptipsana Tiskafi Prazské bible, nejsou znamé zadné
podobné ilustraéni cykly, tiskat uz jen recykloval svou star§i zasobu §tocku, ¢i vydaval tisky

neilustrované.

Rada tiskaiti pracujicich soubézné s Tiskafem Prazské bible ilustraci doprovazejici
text vliibec nepouzivalo, ¢i se omezovali jen na dfevofez na titulnim list€ (naptiklad plzensky
Mikula§ Bakalar). Jedinymi rozsdhlymi konkuren¢nimi cykly jsou dvé ilustrované vydani
Bible. Reza¢ prvni z nich, domaci Bible kutnohorské, viak jen vytvatel kopie nizké kvality a

mimo tento projekt nezname zadné jeho prace, a druhou Bibli, vytisténou v roce 1506

" \oit, Cesky knihtisk (pozn. 18), s. 229.

! Ibidem, s. 228.

"?Biblia, Nirnberg, Anton Koberger, 17. II. 1483. lbidem, s. 229.
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v Benétkach,provazi dievofezy tamnich femeslniki.”® Snaha Tiskafe Prazské bible o zavedeni
bohat¢ ilustrované knihy je v souvislostech ¢eského raného knihtisku unikétni. Navazal na ni
az Francisk Skoryna, ktery vSak v Praze ptisobil jen po kratkou dobu mezi lety 1517 az 1519,
a ve dvacatych letech 16. stoleti oficina Pavla Severina z Kapi Hory. Oba tito tiskafi jiz
zadavali praci v Praze usazenym feza¢im. Pravé rok 1517 byva povazovan za pielom mezi
obdobim, kdy tiskafi byli odkazani tak jako Tiskaf PraZzské bible na objednavky Stocku
v zahrani¢i, a ustanovenim hned nékolika domacich ateliéru, které byly schopné pokryt i
cyklus Péana radymusel Tiskai Prazské bible sméfovat do zahrani€i, protoze v této dobé
nepusobil v Praze feza¢ kompetentni k naroénému tkolu vytvoieni originalnich narativnich

ilustraci s profannim namétem.

®Bible benatska, Venezia, Peter Liechtenstein, 5. XI1. 1508.
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5. Déj a predmluva traktatu

l. Piredmluva

Na tuvod autor pfiznava kratochvilnym fecem, tedy zdbavné literature, zna¢nou oblibu
mezi lidmi, coz on sam nepovazuje za Spatné, ale v predkladaném textu se pokousi spojit
potéSeni s uzitenym. Nasleduje obvyklé prohlaseni, kdy autor skromné doufa, ze
predkladany text bude hodny jak slavného ¢eského, tak prevysokého latinského jazyka. Daéle
radi ¢tendfi (¢i posluchaci), aby byl pozorny, Ze Zadné slovo neni v tomto traktatu pouzité jen

tak, 1ze v ném najit vtip i moudrost.
1. Déj traktatu

Hlavni postavou textu je Mladenec, piislusnik rytifského stavu.Na zacatku textu ho
zastihneme, jak pfijizdi do velkého mésta, kterému ze zamku polozeného na kopci uprostied,
vladl pan, zvany pan Stésti. Protoze je zde Mladenec novy, zastavi se hned v prvnim hostinci
na kraji mésta, u hospodare Pravdy. Jeho zivnost neni moc usp€$na, svym hostim totiz
podavénedobré pokrmy a hoiké pivo, také ve svém domé nema nic, co by potesilo mladé lidi.
Na druhou stranu umél hospodat Pravda svym hostim dobie ustlat a lidé, ktefi u néj
prespavali, byli bez thony. Kdyz se Mladenec Pravdy vyptaval na mésto a jeho pana, dostalo
se mu varovani. Ve mésté pry panuje zville, kazdy si se svolenim Stésti déla, co se mu zachce.
Moudfi 1idé o méstu nemaji dobré minéni. Dokonce kdyz JeZi§ navstivil toto misto, fekl, Ze i
kdyby mu nabidli vladu nad méstem, nepfijal by ji. Jezi§ se svymi dvanacti spole¢niky také
bydlel u Pravdy, pii té navstévé mél hospodai moznost se s nimi blize seznamit. Mohl tedy
Mladenci podat duvéryhodné svédectvi, které s jeho svolenim ma sifit dal. Jezi§ byl nakonec
Z mé&sta vysStvan Dokondnim. S Dokonanim se jednou sezndmi vSichni lidé, je to bledy ¢lovek,

ale protoze je slepy, casto na kdekoho upadne.

Na dvore Stésti se viak pohybuji i osoby, které by mohly byt Mladenci velmi uzite¢né
- pfedevsim pii zohlednéni véci budoucich. Jedna se o Moudrost, Milosrdenstvi, Opatrnost,
Ctnost a SpravedInost. Pravda prosi Mladence, aby v pfipadé, Ze se nékdy dostane ke dvoru,
bez nich nedélal zadné rozhodnuti, pfedev§im poté bez prvnich téi jmenovanych. Na dvofe se
viak pohybuje mnozstvi lidi, kterych by se mé&l Mladenec vyvarovat. Ani na pana Stésti se
nejde spolehnout, je vrtkavy (4 wierz mi Ze gest padne obyczeg takowy yako wijetr). Pravda
dale Mladence zada, aby jeho rady u dvora nezminoval. Pry se mu jiz kolikrat stalo, ze jeho

hosté na n&j donaseli panu Stésti, ktery potom poslal rychtaie zvaného Moc, aby Pravdu
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potrestal. Rychtai Moc ho nenechal ani hgjit se a nakazal svému bitici Nepravosti, aby Pravdu
vsadil do vézeni. Pokud se Mladenec ke dvoru dostane, mé¢l by si také davat pozor, jak se
chovéa k hejtmanovi Svévuli, ktery je velmi vlivnym dvofanem. Jeho komorniky jsou Pycha,

Vymluvnost, Chytrost, Svoboda, Opatrnost, Lakomstvi a Z4dost a mnozi dalsi.

Nedlouho po Mladencové piijezdu se dvofané v Cele s hejtmanem Svévuli vydali do
mésta na hostinu. Sli k purkmistru Povolilovi, jehoZ vy&ep byl pravym opakem hostince pana
Pravdy. Dozvédéli se tam, ze do mésta dorazil jeden dobry ¢loveék, Mladenec, a ubytoval se u
Pravdy. Hejtman Svévile poslal Povolila a Zadost, aby mladence pozvali mezi né. Pied
hostincem U Pravdy se Zadost zdrahal jit dovnitf, rozhodli se tedy na Mladence zavolat.
Mladenec vyhlédne z okna a rychle se necha ptemluvit. Pravda mu v odchodu nebréni, jen mu
pozehna. Povolil a Zadost jej tedy doprovodi na hostinu, po cesté se za¢nou se vyptavat, pro¢
zlstaval v chudém hostinci u Pravdy a slibuji mu, ze Povolilova hospoda je nejlepsi ve méste.
Mladence ostatni dvotané pekné pfivitaji, zamlouvaji Se mu vic nez ptisny Pravda, pfedevs§im
se sblizi s Zadosti a Chytrosti. Po odchodu dvofanti zpét na zimek zaéne premyslet, jak by se
k nim mohl piipojit. Pozada tedy Zadost a Chytrost o p¥imluvu, ti se ale pfedtim nez néco
sami ud¢laji, obrati pro radu k Opatrnosti. Ten jim pfislibi pomoc a doporuci, aby s sebou na
slySeni k panu Stésti vzali i Vymluvnost. V této sestavé se dostavi k vladafi a prednesou
Mladencovu prosbu. Pan Stésti souhlasi a hned posle pro hofmistra Pocatka, aby mohl nového
dvofana zapsat. Mladenec pfijde ke dvoru a vem sluiné podékuje za p¥imluvy. Zadost je mu
pravodcem a doporu¢uje mu, aby s sebou na prvni audienci k panu Stésti vzal Chytrost,
hofmistra Poc¢atka, zato s sebou rozhodné nemé mit Svobodu a stejné tak hejtmana Svévili
neni nutné obtézovat kvili takové malickosti. SlySeni se vydaftilo, Chytrost obratn€ promluvil

za Mladence, a ten je panem Stéstim laskavé piijat.

U dvora se mu dobie vede, jeho stalymi spoleéniky jsou Zadost a Chytrost. Spiateli se
i se Svévili, Svobodou a i Pychou. S jejich pomoci se mu podaii zbohatnout, nic z tohoto
majetku vsak neziskd dédi¢né. Po néjaké dobé se rozpomene na Pravdu a jeho rady, aby si za
ptatele ziskal Moudrost, Opatrnost, Milosrdenstvi a Ctnost. Mladenec vaha a zvazuje, jak by
mu mohli byt uZiteéni. Jen velmi zfidka je vida u pana Stésti, také slysel, Ze s nimi neni p¥ili3
zabava. Nakonec se k nim pfece jen vyda na navstévu. Uvitaji jej, jak se na jeho stav slusi, ale
poté k nému ma Moudrost dlouhy proslov. VSichni mu samoziejmé pieji piizen, kterou mu
prokazuje pan Stésti, ale velmi je mrzi, e se s nimi Mladenec pfisel seznamit aZ nyni, ba Ze je
do této doby ignoroval. Samotnému Moudrosti n¢kolikrat opomn¢l odpoveédét na pozdrav a

jen ziidkakdy mu za jeho laskavosti podékoval. Milosrdenstvi se Moudrosti svéfil, Ze
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Mladenec s nim za celou dobu neprohodil ani slovo. Opatrnost ptiznal, Ze Mladenec za nim
sice ptiSel na poradu, ale pozd¢ji to tajil a na Ctnost pry Mladenec ani pohledét nechce. Také
se k Moudrosti doneslo, ze Mladenec se bratii se Svévili a Chytrosti, k ¢emuz ho vede Pycha
a Zadost. Bylo by prosp&né, aby knim Mladenec chodil &ast&ji. Mé&l by si promluvit
s Milosrdentvim, coz by mu bylo velmi uzite¢né v ptipadé, Ze se seznami s Dokonanim. Ten
by jej totiz mohl velmi rychle odvést od dvora a poté by uz bylo na feci pozdé. Mladenec si
ale cely proslov nevezme k srdci, naopak odpovi Moudrosti odbojnym zptisobem. SlySel pry
od mnoha lidi, Ze Moudrost je slaby, jako by mél kazdou chvili zemftit. O Milosrdenstvi se
iika, Ze prestoze ho pan Stésti nékolikrat §tédfe obdaroval, ve rozdal a vypada nuzng. O
Ctnosti neni zapotfebi ani mluvit. Opatrnost se mu naopak ze vSech pfitomnych nejvic
zamlouva. Na zavér Mladenec doda, Ze by rad&ji desetkrat mluvil s panem Stésti nez s nimi
jednou, e by rad&ji pobyl deset let se Svévili, jeho tovarysi a s Chytrosti, Zadosti a
Svobodou, nez stravil jednu hodinu s Moudrosti, Milosrdenstvim, Opatrnosti a Ctnosti. Také
piizna, ze je rad, Ze Pravdé nenaslouchal, protoze kdyby zil podle jeho rady, byl by u dvora za

chudéka.

Mladenec se po této navstéveé jesté utvrdil ve svém starém zivotnim stylu. Ubé&hlo
nékolik let a dafilo se mu stale dobfe. Jednoho dne se jako obvykle vydal s Zadosti do
hostince U Povolila. V hospodé potkali n&jaké sousedy, které Mladenec do té doby neznal,
dalsi jejich spole¢niky. Mladenec jimi pohrda a chlubi se, Ze diky piizni Stésti mize udélat
cokoliv, co se mu zachce. Obofi se tedy na Nestésti, za ter¢ si vezme jeho potrhané obleceni a
chudobny zevnéjsek. Nestésti odpovi se vsi slusnosti, Mladenec vSak pokracuje s urdzkami.
Mladenci se nakonec podaii vyprovokovat Nestésti, ke kterému se piidd Skoda, Nemoc,
Zalost a Nedostatek ke rvacce. Zbiji ho tak, e neni ani schopen vratit se ke dvoru pana Stésti.
Zadost tedy odejde sam na zamek a prosi pana Stésti 0 pomoc pro Mladence. Vladce jej vsak
se smichem odbyde, Mladenec se do problémt dostal sdm a bez jeho v€domi, ma si tedy i
sam pomoct. Ne§tastny Zadost potom prosi Svévili a Svobodu o piimluvu, oba se viak
Mléadence zieknou a piedstiraji, Ze ho neznaji. Mladenec mezitim lezi zranény v hospodé, po
Case se ho ujme lékai Chudoba. Dava mu pit lektvary z bolehlavu a vrati¢e, rany mu sice
obvéze, ale zaniti se a Mladence velmi svédi. Také ho boli na prsou, protoze jej Skoda
s Nestéstim pii rvacce pridusili. Stav Mladence se ¢asem nelepsil, naopak se mu pfitizilo.
Chudoba ho pozadal o vzorek moci, aby mohl posoudit, jestli nema i n¢jaka vnitini zranéni.
Leékai Chudoba poté zacal Mladence 1é¢it vSemi dostupnymi metodami, takze skoncil jesté

vice oslabeny a ve Spatné naladé.
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Po né&jaké dobé ho piisel navitivit Zadost. Mladenec ho znovu zada, aby se piimluvil u
pana Stésti, ale Zadost mu smutné vysvétluje, ze Mladenec se dostal u dvora do veliké
nemilosti. Pfesto se na naléhani svého ranéného piitele znovu ohlasi u Stésti a snazi se vladce
obmeékcit. Ten mu vSak vysvétluje, ze Mladenec je vinny, Ze se na Nestésti a jeho spolecniky
bezdtivodné obofil. Piestoze jako ditkaz své milosti usporada pan Stésti soud, kde budou
zasedat Moudrost, Opatrnost, Milosrdenstvi, Spravedlnost a Ctnost. Na tomto soudé stalo
Nestésti s prateli proti Mladenci, ktery piiSel sam, doprovazeny jen lékafem Chudobou.
Mléadenec drzi dlouhou fec€, obvinuje Nestésti a jeho spolecniky, ze jej bezdiivodné a svévolné
napadli a zbili. Nestésti je ovSem Vv fe¢i obratnéjsi nez Mladenec a ptedevsim se jeho vypoveéd
vice blizi skute¢nosti. Popisuje, jak Sel s prateli do hostince, a Mladenec je zacal z dlouhé
chvile urazet. Nestésti se nakonec neudrzel, dal Mladenci policek a chytil jej za mésec, ktery
utrhl i sopaskem. Poté se sebéhla jiz vySe popsana bitka. Po téchto dvou vypovédich
Moudrost ohlasi, Ze vynese rozsudek. Nevyslovi se ani pro jednu stranu, soud je odlozeny az
do doby poiadani zemského soudu, na kterém bude pfitomen i pan Stésti, a kde tato pie bude

projednana spolecné s mnohymi dal$imi.

Po vyneseni rozsudku se MlIladencova situace o moc nezménila. Seznamil se
s Potiebou, starym se§lym muzem, ktery bydli na pfedmésti. Mladenec ho poprosil o pomoc a
Potfeba ho pfijal do svého domu. Mladencovo zdravi se nelepSi, navic se pridala
trudnomyslnost. Nedlouho po soudu ho pfiSel navstivit Dokondni, pravym jménem Smrt,
jakysi vandrak, ktery nikde neni vitanym hostem a pfece se vSude vetie. Rad by se poptal, jak
se Mladenci vedlo u soudu. Ten ho vSak nerad vidi a snaZi se ho zbavit. Pozada Dokonani,
aby odesel, stoji mu pry v privanu a Mladenci se uz tak t€zko dych4. Dokonani chce uhnout,
zakopne vSak o vlastni nohu a spadne na nemocného. Oslabeny Mladenec nevydrZi jeho tihu

a udusi se.

Na zavér prichazi ponauceni z celého piibéhu. Kazdy, kdo chce mit Sanci u budouciho
soudu, by mél pobyt u hospodaie Pravdy, pfestoze jeho pivo je fidké a hotké. A komu se
podaii dostat se ke dvoru pana Stésti, nemé&l by zapomenout byt zadobie s Moudrosti,
Opatrnosti, Spravedlnosti, Milosrdenstvim a Ctnosti. Ostatni dvofany neni nutné znat, ale tito
jsou diileziti pro $tastnou budoucnost. Na tplny zavér je vyjadiené prani, aby ndm vSem pfi

tomto byl ndpomocen Biih, pfedev§im u budouciho soudu.
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6. Popis dochovanych exemplait

l. Praha, Knihovna rytifského radu Krizovniku s ¢ervenou hvézdou (deponat v

Narodni knihovné Ceské republiky, sign.: I N 23.

Konvolut Sesti tiskli a dvou rukopisnych textli, prubézné foliovano, vazba na prkénkovych
deskach o rozmérech 225 x 165 mm potazenych hnédou usni zdobenou slepotiskem - dnes jiz
znacn¢ poskozena odérem. Ramovéa kompozice, ohrani¢end dvojlinkou, je na obou deskach
shodna. Ob¢ zrcadla ¢leni diagonalné se kiizici Siroké dvojlinkové pasy, v mezipolich a
v bordurach zrcadla obklopujicich se opakuje kolek Sestilisté rozety se srdcovitymi listy a
plnym stfedem o priméru 19 mm (EBDB 5027673, ¢islo dilny w003436). Kromé tohoto
kolku jsou na piedni desce jesté dva necitelné kruhové kolky, které se nepodatilo ur¢it, ani co
se motivu tyce (snad stylizovany slunecni kotouc). Na ptedni desce se zachovaly Stitky dvou
hackovych spon zdobené jednoduchym geometrickym vzorem a napisem MARI(A).Na zadni
desce jsou jednoduchymi Stitky uchycené fragmenty sekundarné ptidanych feminka (odlisna
barevnost usn¢). Jako ptedni a zadni pfedsadka byl knihafem pouzity zlomek pergamenového
listu srukopisnym textem z2/2 15.stoleti, ktery obsahuje gramaticky text. Puvodni
provenience je neznama, na f. 163b se nachazi provenien¢ni piipis: Iste liber donatus est mihi
Patri Fri, quardiano Litomericii per loannem Widliczka anno 1622. Starsi signatury: Cim D
96, X 14, LXXIII D 1.

1. f. 1la-65a: Sebastian Brandt (ed.), Methodius primu olimpiade : et postea Tyri

cuitatum episcopus, Basel, Michal Futer, 1516.
2. . 67a-88b: Tractatus quidam de Turcis, Nurnberg, Conrad Zeninger, 1481.

3. f. 90a-137b: Johannes Annius Viterbensis, De futuris Christianorum triumphis
in Saracenos, seu glossa super Apocalypsin, Leipzig, [Marcus Brandis], 28. IX.
1481.

4. f. 138a-162b: Johannes Heynlin (Johannes de Lapide), Resolutorium dubiorum

circa celebrationem missarum occurentium, Leipzig, Conrad Kachelofen, 1497.

5. f. 164a-186a: Johannes Andreae, Tractatus magistri Johannis Andree super

arboribus consanguieitatis, Nurnberg, Hyeronimus Holtzel, 23. XII. 1506
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6. f. 188a-201a: Guillelmus Parisiensis (?), Tractatus de observatione die sabati,
pismo 2/2 15. stoleti.”

7. f. 202a-219b: Tento traktdt jest o mldadenci ... (Pan rady), Praha, [Tiskaf
Prazské bible], 24. IX. 1505.

8. f. 220a-221b: Tradunt annales hystoriae ... (Passio s. Catharinae), pismo

prelom 15. a 16. stoleti.”

Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign.: 25 D 25

Konvolut dvou tiskt,, kazdy tisk foliovan samostatné, vazba pergamenova, nezdobena,

V levém hornim rohu pfedni strany pod sebou napsané dva letopocty 1505 a 1515 (jedna se o

data tisku dvou obsazenych textl). Plivodni provenience je nezndma, do Narodniho muzea se

konvolut dostal koupi knihovny Josefa Antonina Krticky z Jadenu v roce 1846."° Starsi

signatury: KIm. Vitr. 41 (perem na $titku s muzejnim znakem a signaturou 25 D 25), ¢ 47.67.

1. f. 1a-18b: Tento traktat jest o mldadenci ... (Pdn rady), Praha, [Tiskat Prazské
bible], 24. IX. 1505.

2. f. 19a-49b: Traktat o mladenci marnotratném, Praha, [Tiskai Prazské bible], 23.
[l. 1515.

Ad. 1. 7. Kolace: A — Cg[= 18] ff. Zrcadlo sazby: 154 x 115 mm. Pismo: bastarda.”” Jediny

kompletné dochovany exemplaf.

" Datace podle filigranu, typ Briquet 5550 z let 1457-1468. Jiti Prazak, Katalog rukopisii kiizovnické knihovny
nyni deponovanych ve Statni knihovné CSR, Praha 1980, ¢. kat. 13, s. 20.

> Datace podle pisma. Ibidem, s. 20.

76 Knihovna v té dob¢ jiz zesnulého rytife Krticky byla zakoupena od Josefa Zeberera. Jaroslav Vrchotka, Déjiny
knihovny Narodniho muzea 1818-1892, Praha 1962, s. 79.

""\oit, Cesky knihtisk (pozn. 18), s. 98-99, &. 1A T
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llustrace:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Piijezd Mladence do mésta (145 x 112 mm), Ayp
Posledni veceie — Novy zakon zvany ilustrovany (62 x 112 mm), Az
Kristus a jeho ucednici — Novy zakon zvany ilustrovany (61 x 112 mm), Az

Mladenec (144 x 112 mm), Aasp, Bsa, napisova paska: MLADENEC
PODOBI[A]

Zadost a Povolil pi¥ed hostincem (147 x 110 mm), Aup, napisova péska:
ZADOST, U PANA POVOLILA, U PRAWDY

Hostinec — interiér (144 x 110 mm), Asp

Zadost a Povolil pod okny Mladence (70 X 108 mm), Agp
Audience u pana Stésti (145 x 111 mm), B1,, népis: PAN SSTIESTI
Audience u Moudrosti (145 x 111 mm), By

Audience u Milosrdenstvi (147 x 109 mm), Baa, C3,

Hostinec — Mladenec potkava Nestésti (145 x 110 mm), Bg,

Rvacka Mladence s NeStéstim a jeho spolec¢niky (147 x 111 mm), Cy,,
napisova paska: HOLY NESSTIESTIE

Lékai Chudoba 1é¢i Mladence (145 x 114 mm), Cp,
Soud 1- Ezopovy bajky (75 x 111 mm), Cy,

Soud 2 — Bible kutnohorska (66 x 115 mm), Cyp
Smrt (148 x 109 mm), Cs,

Ctyfi jezdci Apokalypsy — Novy zakon zvany ilustrovany (61 mm x 112 mm),
CGa

Znak: Staré Mésto prazské (170 x 117 mm), Cgp
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Ad. Il. 1. Kolace: A — Cg [= 16] ff. Dvé chybgjici strany nahrazeny, misto A; (titulni list
s pfedmluvou) rukou psany nazev: Traktdtec, kteryz md jméno Pan rady, misto Ag je opsany
chybgjici text,”® majitel, ktery knihu restauroval, se nepokusil kresbou reprodukovat i

drevotezy.
llustrace:

Ztrata dievoreza ¢. 1 a 7.

"8 Strana je nalinkovana obyéejnou tuzkou, pisatel se pokusil napodobit tiskové pismo. Je pravdépodobné, Ze tato
uprava vznikla az v 19. stoleti.
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7. Dalsi edice tisku Pan rady

vvvvv

., O traktatu zvaném Pan rady, ktery Tiskar Prazské bible vytiskl roku 1505, se podruhé
dozvidame z poziistalosti tiskare a knihkupce Jana Olivetského, u nehoz 1547 lezelo 88
exemplaru zapsanych bez dalsich bibliografickych podrobnosti jako ,, Traktat o mladenci,
kteryz jsa v Scesti, zpejchal . Jakkoliv o textové totoznosti neni nejmensich pochyb, zdrahame
se domyslet, Ze i u tohoto ctivého titulu slo o davnou remitendu prazské edice (spise doufame
V §tastny ndlez mladsiho vyddni spjatého s Olivetskym). “"°Z takovéhoto zéznamu nezjistime
ani, zda toto vydani bylo ilustrované, na zakladé dochovanych tiski se zda, ze $tocky
ilustra¢niho cyklu Pana rady po roce 1515, kdy byly dva z nich uzité v Traktdté o mladenci

marnotratném, zmizely.

Vice informaci mame o dvou edicich polského piekladu traktatu, které vydal
v Krakové Hieronym Wietor v roce 1522 a 1524. Oba tisky vysly jako faksimile v poznanské
edici Libri librorum. Bibliotheca paleotyporum in lingua polonica impressorum.®’ Tisky
nejsou ilustrovany, obdobné jako Ceské vydani (jeden fragment a jeden cely tisk) jsou
zachovany v unikatnich exemplatich (v pifipadé vydani z roku 1522 dokonce jen v podobé
fotografii fragmentu z prvni poloviny 20. stoleti, original zanikl béhem druhé svétové valky),
coz je u zabavné literatury této doby cCasté. Zajimavé je odliSné vyznéni textu, kterého tiskar
dosahl obsahlym popisnym titulem. Namisto vychovného traktatu se Wietor snazil tisk
prodévat jakozto zabavnou literaturu, témeéft rytifsky roman, pojednavajici o zivoté u dvora a
svétskych radovankach. O tom, ze se titul dobie prodaval, svéd¢i dvé edice vydané v kratkém

odstupu.

" \Voit, Cesky knihtisk (pozn. 18), s. 381.

80 Wiestaw Wydra (ed.), Historyja barzo mita i wesola ku czceniu, ktora jest rzeczona i wypisana o Szczesciu a o
Swejwoli, a zwlaszcza o zywocie dworskim: Krakéw, Hieronim Wietor, [po 17 V 1522], 4°, Poznah 2010.
Bogdan Hojdis (ed.), Fortuny i cnoty roznosé¢ w historyji o niektorym mfodziericu ukazana, w ktore jest wypisan

Zywot $wietski, a zwlaszcza Zywot dworski: Krakéw, Hieronim Wietor, 1524, 8°, Poznan 2008.
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8. Popis dievorezi

1. Prijezd Mladence do mésta[4]

Dievoiez, ktery je umistény naproti pocatku textu samotného traktatu,
zobrazuje piijezd Mladence do mésta. Do obrazu divak vkro¢i spole¢né s muzskou
postavou v levém dolnim rohu, ukazanou z profilu.Levou ruku muz zveda na pozdrav
Ml&denci, ktery projizdi kolem na koni. Mladenec je k nam oto¢eny zady, pravou
rukou odpovidd na pozdrav vySe popsanému muzi. Kun sméfuje k méstské brané
umisténé na pravé strané. Velkd pozornost je vénovana detailim odévu a postroje
koné. Mladenec, mlady c¢lovék rytifského stavu, je obleCeny v modnim kabatci
S prastiihy na zadech a na ramenou, na hlavé ma baret s dlouhym perem a u pasu
zavéSeny me€. Témér tii Ctvrtiny plochy dievofezu zabird vyobrazeni mésta.
Pozornost poutaji predev§im mohutné hradby s vézemi, za nimi se rozprostira skrumaz
budov. Piiblizné vprosttedku je goticky kostel s dvouvézovym prucelim, z namésti
pted chramem vybiha cesta klikatici se smérem k hradu umisténému na vrcholu kopce.
I pfi zobrazeni mésta vénoval fezad¢ velkou péci detaillim, pfedev§im pii zobrazeni

architektonickych prvki (rizné typy stiech, opérné pilife, Stity budov).

Dievorez je charakteristicky hustou siti Srafury, kterd misty zplisobuje horsi
Citelnost scény. Stodek byl pravdépodobné vyrobeny piimo pro ilustraci Pana rady,
¢emuz by odpovidal jak vyjev ptijizdéjiciho mladého, trochu rozmatilého rytite, tak
predevsim hrad umistény na kopci, ktery je v textu ptimo zminovan: ,,...prostred toho

miesta byla hora welika a nanij zamek...*.

2. Posledni vecefe — Novy zakon zvany ilustrovany[5]

Druhym dfevofezem je podlouhla kompozice Posledni vedefe piejata z Nového
zékona zvaného ilustrovany.®* Ukazuje okrouhly stil, celem k divakovi sedi JeZi§
obklopeny apostoly, pravou rukou vklada Jidasi do ust sousto, levou ma polozenou na
rameni spiciho sv. Jana Evangelisty. Na stole je polozeny kalich s vinem a peceny
beranek. Pod difevofezem je text, ktery tento zndmy biblicky vyjev zasazuje do déje

traktatce: ,, Tuto pan GezZyss weczerzye v hospodarze prawdy.

8lviz pozn. 69. Stodek byl pouzity opakovang, konkrétné na e8a, i4a, plb a rlb.
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Ze stejného tisku je vyptjceny i1 nasledujici dievotez €. 3 a dale jeste €. 17.

Kristus a jeho ucednici — Novy zakon zvany ilustrovany [5]

Néasleduje scéna s Kristem a jeho ucedniky v chramu, Stocek je rovnéz
vypijéeny z Nového zakona zvaného ilustrovany.?? Na pravé strand stoji Jezis
obklopeny ucedniky, z nichz rozpozndme sv. Petra ukazujiciho smérem k budové
chramu nalevo. V pozadi jsou domy a skicovité naznaCené dal$i postavy, scéna je
zasazend do kulis stfedovékého mésta (goticka stavba kostela, namésti s méstanskymi
domy). Nad dievotezem je vysvétlujici komentat: Tuto pak pan geziss stoge prostrzed
toho miesta y dije bych mohl kralowati nad nijm nechtiel bych. Vsechny stocky

puvodné uréené pro tisk Nového zakona se 1iSi od ostatnich dievorezi, jedna se o

jednoduché vyjevy provedené bez popisnych detaila.

Ze stejného tisku je vyptjceny predchozi dievorez €. 2 a dievotez €. 17.

MIladenec [6]

Dalsi dievofez, v tisku pouzity celkem dvakrat, piedstavuje samotného
Mladence.® Stoji elem k divakovi, obliej ma natodeny v t¥ctvrte¢nim profilu a je
obklopeny bohatou kvétinovou girlandou tvotenou listy akantu a jednoduchymi kvéty.
Na levé strané dievofezu najdeme propletenou pasku s obtizné Citelnym napisem:
.MLADENEC PODOBJ[A]“. Je charakterizovany jako mlady S$vihdk v dobovém
odévu, dlouhé vlasy mu spadaji v loknach na ramena, za kloboukem ma vetknuté
dlouhé pero. Od ramenou po lytka jeho postavu zahaluje dlouhy plast’ bez rukavu,
Z obleceni pod nim rozpozname jen Cast fasené koSile na hrudi a zdobné brokatove
rukavy. Pravou rukou Mlédenec ukazuje smérem doleva, kde je jen kvétinova
rozvilina. Je mozné, ze poukazuje na text na protéjsi strané, druhou moznosti vsak je,
ze feza¢ udélal pii kopirovani pfedlohy chybu a ruka méla byt namifena k napisové

pasce.

Dievorez je rukopisem provedeni blizky prvnimu popsanému Stocku

vvvvvvvv

82 Také tento dievoiez byl v Novém zikoné zvaném ilustrovaném pouzity opakovang a to na stran eda, i2a a

8 Podruhé je pouzity za v pofadi devatym dievofezem, nemé Zadnou oporu v textu, jen znovu ukazuje podobu
Miladence.
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hustou Srafuru, kterd ve flordlni rozvilin€ stejné jako v ptipadé¢ trsii trdvy umisténych
pred méstskymi hradbami u prvniho dfevotrezu nabyva formy plamink, ¢i paprski. Je
také nutné vénovat pozornost drapérii mladencova plasté, ktery je traktovany do
vertikalnich rour a zahybt, zajimavé je vSak pfedevSim ztvarnéni jeho okraju. Ty jsou
V partii limce i doli spadajici vinovky a ¢asti dolniho lemu ukazany jakoby ze strany,
latka zde budi dojem tlust¢ho platu formovaného kolem téla. Co se tyce proporci
postavy Mladence, je ndpadny nepomér mezi velikosti hlavy a téla, coz je rys pro
fezaCe tohoto 1 dalSich dievofezi v traktatu typicky, na tomto vyobrazeni vsSak

nejnapadnéjsi.

Zadost a Povolil pied hostincem([7]

V nasledujici scéné jsou do déje uvedeny dalsi dvé dulezité postavy, komornik
pana Stésti Zadost a purkmistr Povolil. Stoji pfed hospodou pana Povolila, ve které,
jak je vidét skrze okno v prvnim patie, stale probiha kvas. Z této hostiny byli oba
poslani hejtmanem Svévoli, aby ptivedli Mladence z hostince u Pravdy, kde se po
piijezdu do mésta ubytoval. Zadost stoji uprostied u dolniho okraje, je obledeny
v kabatci po kolena, charakterizovany jako muz stfedniho véku s plnovousem. Hlavu
ma zavinutou v maly turban sepnuty ozdobou sponou nad ¢elem a od pasu mu visi
Savle. V levém rohu vedle ngj stoji pes, v pravém rohu je rozvinuta paska s napisem
,ZADOST*. Levou rukou Zadost ukazuje na odchazejici postavu zobrazenou zady
k nam, kterou je mozné na zakladé textu identifikovat jako pana Povolila. Povolil se
ptes levé rameno ota¢i zpét na svého spolecnika a sméfuje k hostinci U Pravdy
vyobrazenému v pozadi. Je vykresleny jako mlad$i muz, ma dlouhé vlasy po ramena,
kratky plast lemovany tfemi pruhy, zpod kterého vykukuje tenky mec¢, a na
piiléhavych nohavicich ma ozdobny pruh s Sachovnicovym vzorem. V pravé ruce drzi
prazdnou pasku, do které vSak prazsky teza¢ doplikové neumistil oznaceni této
postavy, pravdépodobné kviili nedostatku volného mista na ozdobné zvinéné plose.

Pomérné velkou péci vénoval fezac vykresleni méstského prostiedi.

Scéna se odehrava na namésti pred reprezentativnim mé$tanskym domem,
hospodou U Povolila. Budova je postavena na podesté, k prujezdu vede schodisté, po
levé strané je véz. Prvni patro je prolomené rozmérnym oknem, skrze které vidime
skupinu muzl hodujicich u stolu. Hostinec stoji na rohu, smérem dovniti vyjevu ubiha

fada tii domi zobrazenych v jednoduché perspektivni zkratce. Nad stfechami domi
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jsou poté vyiezany Spicky dalSich vzdalenych stfech a vézi, které navozuji dojem
hust¢ méstské zastavby. Dojem hloubky prostoru je umocnény postavou muze
v pozadi, provedeného v mensim méfitku. Zcela vzadu je poté jednoducha budova

S ndpisem oznacujicim ji jako hostinec U Pravdy.

Rukopis provedeni dfevofezu je znovu blizky autorovi prvniho a ctvrtého
Stocku, navic je tato kompozice bohatsi o uziti perspektivy pfi budovani prostoru.
Znovu je zde také pouzité vylieni detaild odévu k identifikaci spole¢enského

postaveni zobrazenych osob.

6. Hostinec — interiér[8]

Zanrova scéna s vyjevem vnitiku hostince se piimo k dg&ji traktatu nevaze, je
jakymsi shrnujicim zobrazenim nefesti spojenych s pobytem v hospod¢. V popiedi je
rozmérny stil, kolem néhoz na lavicich sedi skupina mladych muzi hrajicich karty.
Zprava se k nim blizi jejich vrstevnik, ktery s sebou vede mladou Zenu, a zdvizenou
pravici odpovida na pozdrav jednoho mladika ze skupiny hract. Nalevo stoji na
stoli¢ce muz hrajici na ptficnou flétnu. Vpravo v pozadi vchazi do hostince dalsi muz,
zcela vzadu jsou poté ve vyvyseném vyklenku dva hraci kostek. Vypukla mezi nimi
pfe a muz vpravo Gto¢i na svého spole¢nika s dykou. Pozoruhodnym detailem je poté
V pfednim pravém rohu védro, ve kterém se chladi dzban. Dal§im zajimavym prvkem
je uziti perspektivné se sbihajici niky s hraci kostek v pozadi k navozeni dojmu
hloubky prostoru. Cely vyjev poté ukazuje predev§im nastrahy, které hostinec pro
mladého Cloveka skyta (az na muze hrajici kostky jsou vSichni hosté mladici). Je zde
hazard (karty, kostky), ktery vede Kk nasili, alkohol, Zena d¢lajici spolecnost
prichazejicimu mladikovi mize byt prostitutka, marnivost je podtrzena 1 pfitomnosti

hudebnika.

Scéna neni plivodni, jak zjistil Petr Voit, jedna se o upravenou kopii dievofezu
z tisku Johanna Griiningera, sebrana dila Publia Vergilia Maro.®* Pivodng byla
umisténa u kratké basné o hrach (De ludo). V dievoiezu otisténém v Panovi rady je

piejaty jen stiil s hra¢i napravo, véetné drobného zatisi védra s chlazenym dzbanem,

8 \oit, Encyklopedie (pozn. 17), s. 926-927. Voit, Cesky knihtisk (pozn. 18), s. 224. Publius Vergilius Maro,
Opera, Strasbourg, Johann Griininger, 1502. Sto¢ek byl pouZity na strand bb1a, ilustruje skladbu De ludo, ktera
je dnes fazena do dél Vergiliovi jen pozdé&ji ptipsanych, tzv. Appendix Vergiliana.
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mladik vchazejici do mistnosti nalevo a dva hradi kostek ve vyklenku v pozadi. Cely
vyjev je kopirovanim stranové otoeny. Né&kolik prvka feza¢ naopak v Panovi rady

piidal, konkrétn¢ se jedna o pistce a mlady par.

Provedeni dievoiezu je podobné jako v pfipad¢ prvniho, Ctvrtého a patého
Stocku, je vSak znat (typika tvaii, proporce postav, odévy), ze se zde feza¢ vérngji
drzel piedlohy z Vergiliova tisku. V porovnani s kvalitnéjsi predlohou se také ukazuje

jista loutkovitost ¢i topornost postav autora dievoiezt Pana rady.

Zadost a Povolil pod okny Mladence[9]

Nasledujici dievorez podlouhlého forméatu ukazuje Zadost a Povolila pod okny
hostince U Pravdy. Vprostied scény stoji pan Zadost, je Siroce rozkrogeny, jednou
rukou ukazuje na purkmistra Povolila a druhou na Mléadence, ktery je vyklonény
z okna hostince. Zadost je obleéeny odlisné od scény na patém dievofezu, misto
kabatce ma kolem téla piehozeny plast, misto tmavé Savle mu mezi rozkro¢enyma
nohama visi ten¢i me¢. Zachovana je vSak jeho oblicejova typika vcetné neobvyklé
pokryvky hlavy. Nalevo od Zadosti stoji se zalozenyma rukama Povolil, ktery je také
zobrazeny v jiném odévu, na hlavé ma baret a je zavinuty do delsiho plasté.Jako
v ptipadé Zadosti i zde je zachovéan typ postavy, znovu je charakterizovany jako
dlouhovlasy mladik. Pozornost obou muzu se obraci k Mladenci, ktery v pozadi
napravo stoji v okné domu v prvnim patie. Hostinec U Pravdy méa prvky hradni
architektury (kamenna brana se stfilnou a cimbuiim). Dozadu ubihd v perspektivni
zkratce fada domt, ktera se ldme a rovnobézné s delSim okrajem dfevotezu tvori

prostor ndmesti, na kterém se scéna odehrava.

Dtevorez je rukopisem fezace podobny piedchozim, odliSuje se vSak svymi
rozméry, v piipad¢ prvniho, ¢tvrtého, patého 1 Sestého Stocku se jedna o celostrankové

ilustrace, zde vyjev zabira méné nez polovinu strany.

Audience u pana Stésti[10]

Na protéjsi stran¢ k predchozimu dfevofezu je umisténd scéna audience

Zadosti, Chytrosti, Opatrnosti a Vymluvnosti u pana Stésti. Trinici Stésti zabira
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pravou polovinu dievoiezu, i jeho postava je vétsiho méfitka nez ostatni. Trlin je
umistény na vyvyseném misté, na schidku je napsané PAN SSTIESTI. Vladat je
oble¢eny do dlouhého bohaté drapované¢ho plasté, na hlavé ma korunu s listy lilii,
v levé ruce zezlo a pravici pokynul svym poddanym, aby piednesli svou prosbu.
V obliceji je charakterizovany jako mladik, vlasy ma dlouhé az na ramena. Za jeho
zady visi drahocennd latka s routovym vzorem (pravdépodobné zobrazuje granatova
jablka), pod schtidkem trtnu lezi maly psik. Zadost, Chytrost, Opatrnost a Vymluvnost
stoji vlevo. Zadost je v popfedi, bez svého charakteristické pokryvky hlavy, ukazuje
levou rukou na sebe, pravou ma optenou v bok. Za nim jsou namackani ostatni tii
orodovnici, Vvtextu i na piedchozich dfevofezech chybi jakykoliv kli¢ k jejich
identifikovani. Vsichni tfi jsou mladi, s del$imi vlasy, jsou zobrazeni z profilu a
tii¢tvrtecnich profilt. Nad jejich hlavami, v levém hornim rohu je uzky pruh okna,

skrze né&j vidime skupinu stromti, méstské hradby a ¢ernou siluetu straze s kopim.

I tento dfevotez pochdzi ze stejné dilny jako vySe popsané (€. 1, 4, 5, 6, 7),
odliSuje se predevsim méfitkem postav, které jsou zde vétsi, a tedy detailnéji

vypracované (piedevsim v obliCejich).

Audience u Moudrosti[11]

Nasledujici dievofez ukazuje Mladence jiz jako dvofana pana Stésti, jak si po
delsi dobé vzpomnél na radu hospodare Pravdy a ohlasil se na audienci u Moudrosti.
Rozvrzenim je scéna témét stejnd jako ptedchozi, pravou polovinu obrazu zabira
Moudrost na triing, nalevo je poté Mladenec a dva dals§i dvotané. Moudrost sedi na
trinu umisténém na schidku ve tvaru trojlistu. Ma na sobé dlouhy plast podsity
kozeSinou, na hlavé ¢apku orientalniho vzhledu, do které je vlozena listova koruna,
v pravé ruce ma zezlo a levou ukazuje na Mladence stojiciho nalevo. V obliceji je
Moudrost charakterizovand jako stafec, ma dlouhé vlasy i vousy sto¢ené do
pravidelnych loken. Mladenec stoji pied ni, pravou ruku ma v bok a vlevé drzi
klobouk. Je znovu mddné obleCen v kratkém plasti, kabatci s pristiihy a nabirané
kosili. V pozadi stoji muz, na hlavé ma turban s pery, druhy muz stoji tésné za
mladencem. Z vyrazu zGCastnénych postav je mozné vycist, Zze se Mladenec

s Moudrosti nepohodl, postoj Mladence je vzdorovity a Moudrost mu néco vy¢ita, ¢i
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10.

11.

jej varuje. Cely vyjev se soustfedi na Mladence a Moudrost, krom dalSich dvou

dvotanll nejsou zobrazené zadné detaily v pozadi.

I tento dievotez pochazi ze stejné dilny jako vyse popsané (¢. 1, 4, 5, 6, 7, 8).

Audience u Milosrdenstvi[12]

Posledni audien¢ni scéna, v textu pouzita dvakrat, je v ptipadé prvniho pouziti
tézko identifikovatelna, podle druhého umisténi vSak mulzeme triniciho muze
ztotoznit s Milosrdenstvim, které zaseda u soudu s Mladencem.

Uprostied kompozice je rozpohybovana postava mladého muze s vlajicim
plastém, ktery s prosbou piichazik vladci trinicimu napravo. Mladik dokonce vybé&hl
az na vyvySeny stupinek, na kterém triin stoji. Je obleceny v dlouhy plast’ a spodni
tuniku po kolena, jedinym zdobnym detailem na obleéeni jsou vertikalné pruhované
puncochy. Ma dlouhé vlasy po ramena, levou ruku otoc¢enou dlani vzhiru a pravou
ukazuje na vladafe. Ten sedi na trinu vpravo, ma dlouhy odév a baret s listovou
korunou, pravou rukou ukazuje na svou hrud’ a levou na mladika pfed sebou. Je
charakterizovany jako muz stfedniho véku, bez voustl, trochu obtloustly, s vlasy
v pravidelnych loknéach spadajicimi na ramena. V popiedi pfed trinem hryze maly
psik kost. Vlevo stoji dva muzi otoceni ke scéné audience zady, muz vpravo, podle
vousu snad Zadost, se snazi druhého muze k né¢emu premluvit. Nad jejich hlavami je
malé okno s prihledem do krajiny.

I tento dievotez pochézi ze stejné dilny jako vySe popsané (¢. 1, 4, 5, 6, 7, 8,
9).

Hostinec — mladenec potkava Nestésti[13]

Dievotez ukazuje dalsi hospodsky interiér. Vpiedu sedi skupinka ¢tyf muza u
stolu, pod kterym dva muZi hraji kostky na nizké stoli¢ce. Ti jsou k divakovi nejblize.
Muz nalevo je oblec¢eny do mnisské kutny s kapuci spadajici na zada, nema nohavice
¢i kalhoty. Na hlavé ma vyholenou tonzuru, v obli¢eji je vras¢ity a hubeny, ma
plnovous. V pravé ruce drzi kalisek, v levé pravdépodobné kostky (Iépe viditelné na
nasledujicim dfevofezu). Jeho spole¢nik kle¢i na pravém koleni a naklani se nad

stoli¢ku, na které hraji. Jeho obleéeni je zna¢né potrhane, tonzura vyholena na jeho
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12.

hlavé také poukazuje k duchovnimu stavu. Nad nimi je zobrazeni deska stolu
s n¢kolika pohary a dzbanky. Muzi, ktefi sedi na lavici u stolu, maji také potrhané
Saty. Dva muzi napravo jsou prostovlasi, dal$i vpravo ma podobnou pokryvku hlavy
jako Zadost a muZ zcela napravo ma klobouk. Tato skupina $esti muzi ma jednu
spole¢nou charakteristiku a tou je nizké socidlni postaveni, pravdépodobné jsou
vykresleni jako soudoba méstska spodina (nechybi ani kritika cirkve v podobé
zanedbanych duchovnich hrajicich kostky). V textu se dozvidame, Ze vyjev zachycuje
setkdni MIladence s Nestéstim, Zalosti, Skodou, Nezdravim, Bolesti a Starosti.
Jednotlivé postavy nejsou identifikovany népisy. Opakem Kk témto chudakim jsou poté
dva mladici sedici u stolu vpravo v pozadi. Oba maji podobné nakladné obleceni a oba
by mohli odpovidat podob&é Mladence. Ve scéné vsak nevidime Zadost, ktera
Mladence do hostince k Povolilovi doprovazela. Muz sedici vpravo v poptedi ukazuje
pravou rukou na mladiky, muz na opaéném konci stolu se po nich otaci.
Pravdépodobné uz tedy zacala hadka, ve které Mladenec napada Nestésti a jeho
spole¢niky. Dievotez u horniho okraje ohranicuje zed se vstupem do hostince, zadné

dalsi detaily nejsou doplnény.

Dievotez je provedeny podobnym zpiisobem jako vyse popsané (€. 1, 4, 5, 6, 7,

8, 9., 10), patii mezi nejpovedenéjsi kompozice celého cyklu.

Rvacka Mladence s Nestéstim a jeho spole¢niky[14]

V centru kompozice stoji Mladenec, kterého biji Ctyfi rozedrani muzi, podle
textu Nestésti, Skoda, Nemoc, Zalost nebo Nedostatek. Pod nohama maji povaleny
sttl, €1 lavici, hracské kostky, karty a rozlity dzbanek. Muz zcela vpravo je zaklesnuty
do Mladence, je k nam otoceny zady. Jeho uz tak chatrné obleceni povolilo a spadly
mu nohavice, takze je mu vidét holy zadek a dokonce i varlata. Obleceni jeho
spole¢nika nalevo je v podobném stavu, v pravé ruce drzi lahev a levou Skube
Mladenci vlasy. Muz pii levém okraji je zobrazeny z profilu, podle pokryvky hlavy
vném pozname jednoho z muzi hodujicich na pfedchozim dfevotezu, sediciho
druhého zleva. Mladik zcela nahofe ma pravou ruku v pést, rozmachnutou k Uderu a
rozevlaté vlasy. Mladenec vprostied zachovava typ mladika s kudrnatymi vlasy, ma ze
zobrazenych nejnakladnéjsi, nepotrhany odév. Rvacku pozoruji dva muzi napravo

oknem z ulice. Po pravé strané jsou schody vedouci ven z mistnosti. Scéna je nahoie
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13.

14.

oramovana dvéma cvikly vyplnénymi akantovymi listy, coZ je prvek, ktery se v celém

cyklu vyskytuje uz jen u nasledujiciho dfevorezu s 1ékafem Chudobou.

Kompozice je mimotfadné dynamicka a expresivni, coz na tomto dfevoiezu
jesté podtrhuje husta Srafura s rustikalnimi typy oblicejt. Stejné jako vétSina zde jiz

popsanych dievorezt (C. 1,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11) pochazi ze stejné dilny.

Lékai Chudoba 1é¢i Mladence[15]

Dievorez ukazuje zbitého Mladence, kter¢ho se ujal 1ékai Chudoba. Mladenec
lezi diagonalné na ltzku, ¢i spi$ pytli. Pravou ruku si opira o tvar v melancholickém
gestu. Je stale dobfe oble¢eny, ma dlouhypékny plast, ktery kontrastuje s roztrhanou
tunikou a botami lékafe stojiciho napravo. Chudoba obéma rukama drzi banatou
nadobu, bud’ vni zkoumd mo¢, coz by bylo typické pro identifikaci 1ékaiského
povolani, nebo nabizi mladenci n&jaky 1ék. Chudoba je drobny mlady muz. Ptestoze
jeho tunika pfipomind kutnu, nemé tonzuru. V levém dolnim rohu je stolicka s dalsi
nadobou, na stole vzadu je krom¢ misky také metlicka, ¢1 svazek bylin. Zajimavé je
ztvarnéni pozadi, kde vidime dlouhou, perspektivné se sbihajici klenutou chodbu, po
jejichz stranach jsou dvé lunetové vysece, okna skrze které vidime meéstské hradby.
Uvnitf temné chodby stoji postava, podle obleceni snad Zenska. Tato chodba a vyhled
na mésto zdiraznuji fakt, zZe Iékat Chudoba Zije za hradbami, na pfedmésti. Oba
pohledy na mésto jsou pomérné detailni, za hradbami rozpozname riizné typy stfech,
k bran¢ napravo se sbihaji cesty a nalevo je i lesik, ¢i sad. U horniho okraje je

dievofez oramovan dvéma cvikly vyplnénymi akantovymi listy a kvéty.

I tento dievoiez pochdzi ze stejné dilny jako vySe popsané (¢. 1,4,5,6,7, 8,9,

10, 11, 12).

Soud 1 — Ezopovy bajky[16]

Podlouhly stocek se ma tématem vyobrazeni vazat k Mladencovu soudu.

Poprvé vsak byl pouzity v nedochované edici Ezopovych bajekvydané Tiskafem
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Prazské bible v roce 1488.% Zde ilustroval t¥inactou bajku paté knihy (v edici Antona
Sorga, kterou Petr Voit povazuje za vzor Ceského vydani, oznacenou jako Extra
Vagantes)86 o otci a jeho tiech synech. Vlevo sedi na lavici soudce, v ruce ma hulku,
pfed nim stoji tfi synové rozhadani o otcovo dédictvi, které je zobrazené na pravé
strané: kozel, strom a mlyn. Soudce s nimi rozmlouvd o tom jak tento majetek
spravedlivym zplisobem rozdélit. Dievofez nema zamérné dokoncenou horni linku

obdélného ramu.

V ilustraénim cyklu Péana rady tento dievoiez neobratné kopirujici Stocek
Z konce 70. let 15. stoleti plisobi archaicky, je vSak dostacujici jako ilustrace soudniho

Fizeni zminéného v textu.

15. Soud 2 - Bible kutnohorska[17]

Naésledujici Stocek také plivodné patfil do jiného ilustra¢niho cyklu, konkrétné
do Bible kutnohorské vytisténé Martinem z Tisnova v roce 1489.%” zde ilustroval
Matou$ovo evangelium, pro potfeby Pana rady byl vSak pozménén — byla odstranéna
evangelistova svatozart a kiidla and€la u néj stojiciho. Cely Stocek byl také na pravém
okraji zkracen, aby se pfizpusobil Sifce zrcadla textu Péna rady. V této podobé
drevotez ilustruje soudni pfi Mlddence s Nestéstim a jeho spolecniky. Na levé strané
sedi soudce (puvodné evangelista Matous) na rozmérném trinu, napravo od néj stoji
dalsi postava (pivodné andél). Za kopcem na pravé strané se objevuje zastup muzd,

podle atributu lze prvniho z tady identifikovat jako krale Davida.

Rezag, ktery vytvoiil ptivodni, nekastigovanou verzi tohoto dievorezu, nebyl
zru¢ny, jen zjednoduSené okopiroval piedlohu. Vysledek puisobi v sousedstvi s na

detaily bohatych vyjeva Pana rady archaicky a neumg¢le.

8 Viz pozn. 61. Z tisku se zachoval jen jeden dvojlist, pouZity jako makulatura ve vazb& jiné knihy. Kromé
fragmentu textu se na ném nachazeji dva dievofezy, tfeti je poté pouzity v tisku Pana rady, ¢imz mimo jiné
utvrzuje nadgji, tiskat mél k dispozici cely cyklus k vyzdobé bajek.
8 \oit, Cesky knihtisk (pozn. 18), s. 216. Viz pozn. 62.
¥Bible kutnohorska, Kutna Hora, Martin z Tisnova, 14. XI. 1489. Pivodné byl dievorez pouzity na f. aalb.
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17.

Mladencova smrt[18]

Ptedposledni dievotez cyklu ukazuje Mladencovu smrt. Vyobrazeni se nedrzi
textové predlohy, piesto neni pochyb o tom, ktery moment zachycuje. Vpravo totiz
stoji Smrt, neboli Dokonani, jeho postava zabird celou vysku dfevofezu. Je to
kostlivec, zahaleny do dlouhého plasté a hraje na pistalu. Pied nim se v tanci sviji
stvofeni, které pravdépodobné predstavuje néjakého démona, ¢i d’dbla. Jeho télo je
poskladané z riznych zvifecich ¢asti, na rukou a nohdch ma dlouhé drapy. Hlava méa
podobu psa s tlamou plnou zubu a vyplazenym jazykem, na zadech mu roste hiiva.
Lezi na zadech, rukama se chytd za nohy a vystrkuje na divaka fit, zietelné je
zobrazeny i penis. V levém hornim rohu je na horizontalné umisténé posteli nemocny

muz s plnovousem, shora k nému sléta andél. Vedle postele je ve zdi maly vyklenek.

Postavu Smrt¢ identifikoval Karel Stejskal jako kopii casti difevoiezu
z Schedelovy Weltchronik, ze scény Tance smrti.®® Na pivodnim $tocku stoji Smirt
zcela vlevo, pfenosem je stranové pievraceny, zkopirované jsou i zahyby drapérie. Jak
uz bylo zminéno, vyobrazeni se nedrzi d&je traktatu, kde je Mladenec zaduSeny
Dokondnim — ten na jeho postel ndhodou spadne b&hem zdvotilostni navstévy. O
tan¢icim démonovi v textu neni zminka. Také typ umirajictho muze se liS§i od
Mladence, plnovous, ktery jej ¢ini star§im, by v8ak mohl byt pfi¢itany vleklé nemoci.
Co je ovSem podstatny rozdil je pfitomnost andéla, Mladenec si podle autora textu

svym chovanim spasu nezaslouzil.

I tento dievorez pochazi ze stejné dilny jako vySe popsané (¢. 1,4, 5,6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13).

Cty¥i jezdci Apokalypsy — Novy zékon zvany ilustrovany [19]

[lustraéni cyklus uzavird drevoiez se scénou z Apokalypsy sv. Jana, piivodné
pouzity v Novém zakoné zvaném ilustrovaném, stejné jako dievotezy €. 2 a 3.%9 Scéna

doslovné li¢i biblicky text. Prvni jezdec, zcela vpravo, ma luk a Sip a je korunovany

andélem. Druhy jezdec ma velky mec¢, tieti drzi v pravé ruce vahy a ¢tvrtym jezdcem

8 Karel Stejskal, Obrazy Smrti ve vytvarném uméni a jejich divadelni inspirace, in: Miscellanea oddéleni
rukopisii a vzacnych tiskii Statni knihovny CSR 4/2, Praha 1987, s. 303-336. Viz pozn. 68. Konkrétné se jedna o
f. 264a.

8 Viz pozn. 64, dievoiez je piivodnd na f. pp8b.
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je Smrt. V levém dolnim rohu, v blizkosti Smrté se otevird peklo v podobé tlamy, do
které padaji hii$nici, zajimavy je zde muz s korunou pfipominajici papezskou tiarou.
Napravo pied touto skupinou se modli Zena, nalevo je jeden z d’ablli Svihajici ditkami.
Na konci traktatu je ptimy odkaz na Posledni soud ,, ... day buoh aby nasse prze
dobrze sepsany byly k budicyemu Sudu, kterémuz Sudczy bud chwdla nawieky

wiekuow. Amen. “ K této pasazi se také vztahuje tento dievorez.

Znak: Staré Mésto prazské[20]

Uprostied dievotfezu je znak Starého meésta prazského, na kolcim Stitu je
vyobrazena méstskad hradba s otevienou branou a tfemi vézemi. Na §titu je helma, na
ni listovd koruna svloZzenou mitrou zakonenou kiizkem, zpod které vybihaji
ptikryvadla spadajici az k dolnimu okraji §titu. Helmu flankuji dva lvi, dvouocasi a s

korunou na hlavéch. Znak je zasazeny do ramecku s pierusovanou linii.

Vyobrazeni erbu je soucasti knizniho dekoru, nejednd se o ilustraci, ptesto je
nutné upozornit na jeho nemaly kulturné historicky vyznam v ¢eské rané knizni
ilustraci. Tiskaf Prazské bible umistil mensi znak Starého Mésta prazského uz
k vyobrazeni zvérokruhu na minuci z roku 1491, do celostrankové podoby se erb
osamostatnil az v tisku Pana rady v roce 1505. Tento $tocek Petr Voit pfipsal Mistrovi
Nového zakona.*Neni znamé jeho op&tovné pouZiti v jiném tisku, dfevofez viak
ovlivnil podobu dalSich vyobrazeni staroméstskych erbli na pocatku 16. stoleti,
napiiklad v Bibli benatské zroku 1506, nebo druhého vydani Nového zakona

N 24

. 1
srafurou.’

% \/oit, Cesky knihtisk (pozn. 18), s. 193.
°! |bidem, s. 193.
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9. Tiska¥ Johann Griininger a kniZni ilustrace ve Strasburku na pielomu 15. a 16.

stoleti

Johann Griininger (ca 1455 — mezi 1531 a 1533),% celym jménem Johannes Reinhardi
aus Griiningen, byl jednim z nejvyznamnéjsich Strasburskych tiskait 15. a 16. stoleti.*® Vice
nez objemem produkce a ediCnim programem své dilny se uz mezi svymi soucasniky
proslavil ilustracemi. To mu pfineslo mnozstvi zakazek i ze vzdalengjSich center knihtisku —
pracoval napfiklad pro Antona Kobergera z Norimberku, Petera Dracha a Conrada Hista ze
Spyru, & Martina Flacha z Basileje.’® Tiskaf se narodil v mdsté Griiningen (dnes
Markgréningen) v Baden-Wirttembersku, zpravy o jeho ¢innosti se dochovaly az z 80. let 15.
stoleti. V roce 1480 a 1481 je doloZeny jeho pobyt v Basileji, kde pravdépodobné pracoval
pro tiskafe Johanna Amerbacha.* 2. ¥ijna 1482 si Johann Griininger zakoupil ob&anstvi mésta
Strasburk a stejné jako ostatni tiskaii byl registrovan v cechu, ktery sdruzoval umélecka

femesla véetnd vytvarnych uméled, ryted, zlatniki a tiskaia (Zunft zur Stelz).®®

Prvni knihou, kterou zde vytiskl jesté ve spolupraci s Heinrichem von Ingwillen, je
Historia scholastica Petra Comestora. Ostatné velka ¢ast Griiningerovy produkce byla
literatura uréena katolikim, podle Miriam Usher Chrisman celych 44 % vsech tiski.®’
Griiningerovi jeho vyznani pozdé€ji po nastupu reformace zpusobilo problémy, v roce 1522
mu byla radnimi zabavena ¢ast nakladu tisku Von dem grossen Lutherischen Narren od
Thomase Murnera, Griininger zbyvajici ¢ast pozdé€ji znovu nabidl k prodeji a byl mu

zkonfiskovén i tento zbytek.” Dalsim vyznamnym piinosem jeho edi¢niho planu byly tisky

% Jsou uzivany ruzné podoby jeho jména, Johannes Reinhard, Hans Griininger, Groniger, Gryeninger, vzhledem
k tomu Ze Strasburk je na pomezi Francie a Némecka také Jean Griininger. Voit, Encyklopeie (pozn. 17), s. 321 a
Ferdinand Geldner, Die deutschen Inkunabeldrucker: ein Handbuch der deutschen Buchdrucker des XV.
Jahrhunderts nach Druckorten. Bd. 1, Das deutsche Sprachgebiet, Stuttgart 1968, s. 71.
% Ve své knize Lay culture, learned culture. Books and Social Change in Strasbourg 1480 — 1599 se Miriam
Usher Chrisman pokusila vytvofit obraz o zménach ve spole¢nosti a mysleni ve vymezené dobé na zakladé
tisténych knih. Johann Griininger se s produkci ¢itajici 389 tiskd v kvantitativnim srovnani ocita na pomysiném
druhém misté — za Johannem Knoblochem, jehoz dilna béhem svého ptisobeni vydala 429 knih. PfestoZe kniha
Usher Chrismanové vysla uz pred 22 lety a je pravdépodobné, Ze byly objeveny dalsi tisky ptfipsané jednotlivym
dilndm, poftadi tiskaii zalozené na kvantit€¢ jejich produkce takovéto jednotliviny tézko ovlivni (tfeti misto
ptipadd na Mathiase Schiirera s 297 tisky). Miriam Usher Chrisman, Lay culture, learned culture. Books and
Social Change in Strasbourg 1480 — 1599, New Haven 1982, s. 4, tabulka 1.
% Ve jmenovani jsou nejznamdjsi nakladatelé, krom jednotlivych narazovych objednavek, je také dolozena
spolupréce s knihkupcem J. Haselbergerem z Reichenau a také se svym pravdépodobnym piibuznym (bratrem,
¢i bratrancem) Markem Reinhartem, tiskafem v Lyonu a pozdgji Kirchheimu. Cécile Dupeux — Jacqueline Levy
et al., La gravure d’illustration en Alsase au XVle siécle: Jean Griininger 1. 1501-1506, Strassbourg 1992, s. 37.
% |bidem, s. 37.
% \Viz Usher Chrisman (pozn. 93), s. 15.
%" |bidem, s. 34, tabulka 8.
% Ibidem, s. 28. Charles Schmidt, Zur Geschichte der &ltesten Bibliotheken und der ersten Buchdrucker zu
Strassburg, Graz 1971, s. 115.
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v némeckém jazyce, celkem 61 % z celé produkce (zbyvajicich 39 % pripada na latinu).*
Kromé nabozenské a liturgické literatury tiskl Griininger védecké texty, ¢i prace soudobych
humanistt, Skolni ptirucky, slovniky, prace antickych klasikii, pozoruhodné je také zaméieni
na zabavnou literaturu — v prvnim vydani u Griiningera vySel naptiklad Ein kurzweilige Lesen
von Thyl Ulenspiegel (ca 1510-1511), Ein wahrhafftige Beschreibung des Lebens und der
Geschichten Keiser Friedrichs des Ersten (1520) od Johanna Adelpha (Miilicha), ¢i Schimpf
und Ernst (1522) od Johanna Pauliho.’® Griininger také vytiskl na objednavku olomouckého
biskupa Stanislava Thurza v roce 1499 Breviarium iuxta ordinem ecclesiae Olomucensis

diecesis.'%

Dilna Johanna Griiningera byla dobfe vybavena pismovym materidlem, vlastnil 34
abeced riznych typu pisma — od elegantni antikvy az k textufe uzivané pro tisk liturgickych
ptirucek, kromé toho také vyznacovaci lombardy, inicialy a xylografie (z jednoho kusu
vyfezana, vétSinou velmi dekorativni pismena uzivand k vyznacovani na titulnich listech, ¢i
misto inicial).'® P¥i Griiningerové oficing sice pracovalo vicero korektorii, u n&kterych je
znamé 1 jméno, napiiklad Matthias Ringman, humanisticky béasnik a kartograf, Johannes
Adelphus, 1ékaf a spisovatel, ¢i pedagog Gervasius Sopher, pfesto se v jeho tiscich vyskytuji
103

chyby.

v

Nejvyznamnéjsi je piinos Johanna Griiningera pro dé€jiny ilustrace v rané tiSténé knize.
Zpocatku pouZivala oficina béZné dfevofezy primérné kvality.104 Zmena nastava az Vv letech
1496-97, kdy Griininger zacal uzivat originalni $tocky, jejichz podoba spada pod oznaceni
Strasbursky styl (Strassburger Still). Ten se objevuje v tiscich na konci osmdesatych let 15.
stoleti, trva do konce tficatych let 16. stoleti. Je silné¢ ovlivnény médirytci z oblasti Horniho
Ryna v¢etné Martina Schongauera a Mistra ES.'%® Podobné jako v jejich grafickych listech i
V kniznich ilustracich této doby najdeme postavy s oblymi tvafemi a vaznym vyrazem,

s jemnyma dlouhyma rukama, ponékud vyumélkovanym drzenym téla a zaplavou vlnitych

% Viz Usher Chrisman (pozn. 93), s. 34, tabulka 7.
199 v/oit, Encyklopedie (pozn. 17), s. 319-320.
191 Tobolka navrhl Griiningera i jako mozného tiskafe spisu Hilaria Litomé&fického Tractatus contra perfidiam
aliquorum Bohemorum, ktery vysel ve Strasburku 15. Gervna 1485. To bylo viak pozdgji vylougeno a tisk byl
piipsan anonymnimu Tiskati Postily Jordana z Quedlinburku. Tobolka, Déjiny ceskoslovenského (pozn. 6), s. 81-
82, Voit, Encyklopedie (pozn. 17), s. 320.
192 v/iz Geldner (pozn. 90), s. 75.
193 v/iz Schmidt (pozn. 96), s. 114.
104 Prynim tiskafem uZivajicim dievofezové ilustrace byl ve Strasburku v roce 1477 Heinrich Knoblocher.
Stogky bud’ piimo pochézely z center jako Augsburg, Bazilej, Ulm nebo Kolin nad Rynem, &i byly aspésnymi
edicemi tamg&jSich tiskafd ovlivnéné. Viz Dupeux (pozn. 94), s. 37. Paul Kristeller, Die StrassburgerBiicher-
llustration im XV. und im Anfange des XVI. Jahrhunderts, Nieuwkoop 1966, s. 20. (Jedna se o pfetisk prace
z roku 1888 vydané v Lipsku.)
105 v/iz Kristeller (pozn. 104), s. 24. Viz Dupeux (pozn. 94), s. 38.
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vlast. Rozdil od téchto znamych grafickych listli je dany i technikou dfevoiezu, kterd je
hrubsi nez médirytiny, dal$imi odli$nostmi Vv ilustracich Griningerovy dilny jsou poté zéliba
Vv dekorativnich floralnich rozvilinach, fantaskni pozdné gotické architektute, rozvinuty zajem

0 krajinu a typicka husta Srafura, ktera uz nevyzaduje dalsi kolorovani.

Ptestoze pii vytvareni stovek ilustra¢nich Stockt musime pocitat s praci vicero kresliit
a predevsim fezaci (a pravé schopnost fezace prevést kresebnou piedlohu do dfeva je pro
vysledek zasadni), bylo mozné na zakladé¢ formy dievofezi zkonstruovat anonymy Mistra
Griningerova Terentia (Meister des Grininger Terenz) a Mistra pozdni Griiningerovy

tiskarny (Spaterer Meister der Griininger Offizin).'%

Kromé¢ téchto anonymu, pro Grliningera
pracovalo i n€kolik proslulych grafiki — Hans Baldung Grien, Hans Leonhart Schéufelein a
pravdépodobn& i Albrecht Diirer.'” V nésledujicich odstavcich bude vénovana pozornost
predev$im obdobi od konce devadesatych let 15. stoleti do circa 1505, tedy roku vydani

ilustrovaného tisku Pana Rady. Pozdé&jsi vyvoj bude jen stru¢né naértnut.

Vroce 1494 wvysla v Griningerové oficiné kniha Sebastiana BrantaDas neue
Narrenschiff, ilustrace jsou sice vytvofené jesté nejistou rukou podle basilejské piedlohy, je
na nich uz vSak vidét vliv Strasburského stylu.m8 Skute¢ny prilom znamena ilustrovana edice
komedii pfipsanych antickému autorovi Publiovi Terentiovi Aferovi.'”® Kromég stylu
dfevorezl je také nutné zminit se o technice, kterd umoznila tiskafi kombinaci 85 Stockl
vytvorit 745 ilustraci. V néméiné se tato technika skladani nékolika mensich ¢asti dfevorezu
(pfedevsim jednotlivé postavy, pruhledy do krajiny, mésta, stromy a jind vegetace...) do

d.'°[21] Johann Griininger neni jejim

proménlivého vyjevu nazyva Kombinationsbil
objevitelem, tento princip byl uzivany v grafice a tisku blokovych knih i pfed vynalezem
knihtisku. Uz Albert Pfister ho pouzil pfi tisku prvni znamé ilustrované knihy pohyblivymi
literami Edelstein vroce 1461, kdyz kazdy bajkovy vyjev doprovodil postavou

,vVypraveéce i Pozdé&ji techniku vyuzival napfiklad Jacob Bellaert z Haarlemu, Thomas

Anshelm ze Strasburku (1), ¢ Bartholomius Ghotan z Liibecku. V tisku Terentiovych

19 \/oit, Encyklopedie (pozn. 17), s. 319. P¥i uréovani piedloh pro dievorezy Péana rady viak budu rad&ji uzivat
identifikaci podle jednotlivych tiskti neZ podle jmen téchto dvou anonymi. Dievotezy ptipsané Mistru ¢eského
Petrarcy totiz mohl vytvofit kdokoliv z jejich ateliérii, ¢i obecnéji vzato, jakykoliv feza¢ vyskoleny v intencich
Strasburského stylu a t€mito dvéma mistry ovlivnény.
197 Diirerovi byva pipisovany dfevotez kanonového listu v Misalu vytisténém v roce 1493, ale tato atribuce je
nejista.
198 v/iz Kristeller (pozn. 104), s. 26.
199 Terentius Publius Afer, Comoediae. Cum directio vocabulorum, glossa interlineari, et commentariis Donati,
Guidonis, et Ascensii, Strassburg, Johann Griininger, 1 X 1496.
19 Gero Seelig, Inkunabelillustration it beweglichen Bildteilen, Gutenberg-Jahrbuch 70, 1995, s. 102-134.
11 Ulrich Boner, Der Edelstein, Bamberg, Albrecht Pfister, 14 11 1461.
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komedii vsak dosly Kombinationsbildern v ilustraci pomysIného vrcholu, vyjevy jsou zde
skladané z az péti Casti a k vyslednému efektu notnou mérou piispiva i kvalita samotnych
drevotezi. Kromé téchto kombinovanych dievofezii uvozuje knihu celostrankovy Stocek na
titulnim listu a na pocatku kazdé ze Sesti obsazenych her. Titulni list ukazuje vézovitou
dvoupodlazni stavbu divadla zaplnénou divaky, vyjev je oramovany sloupy a zaklenuty
kupoli, dole je poténdpis THEATRUM. [22] Cela tato architektura je ozdobena
dekorativnimi detaily a rozbujelymi rostlinnymi i architektonickymi prvky (fantaskni kruzby,
fidly a svorniky, putti sedici na girland¢ z vinnych uponki...). Pozoruhodné jsou postavy
divaka zachycené v riznych p6zach, jak se naklangji ptres zabradli balkont a sleduji déni na
jevisti dole. V tomto lidském hemzeni (na vyjevu je celkem zobrazeno 30 postav) se fezaci
povedlo vystihnout atmosféru divadelniho ptedstaveni. Dalsi celostrankové dievotezy ukazuji
postavy oznacené napisovymi paskami pospojované linkami reprezentujici vztahy mezi nimi.
V nasledujicich dvou letech vydala oficina i tyto dals$i vyznamné ilustrované tisky: Buch der
Chirurgie Hieronyma Brunschwiga, modlitebni knizku Hortulus animae a Plenar.Pro
srovnani s Mistrem Ceského Petrarcy je také dilezité uvést ilustrované vydani dél Quinta

Horatia Flacca.'*?

Na vrcholu byla Griiningerova dilna mezi lety 1500 a 1502, kdy se v ptiblizné deseti
tiscich objevilo vice nez 600 novych dievofezu, z vétsi asti originalu. Z knih vydanych v
roce 1500 jsou nejzajimavéjsiLegenda sanctae Catharinae, dva rytifsklé romany Hug
Schapeler a Konigstochter von Frankreich a Liber de arte distillandi od Hieronyma
Brunschwiga, kterd obsahuje vice nez stovku origindlnich dievofezli, pfedev§im vyobrazeni
rostlin, néstrojii a technické navody pro vyrobu lihovin. Styl difevotezl je pokrocilejsi nez
Vv ptedchozim obdobi, ornamentaln¢ vedena linie je jistéjsi a jemnéjsi (ve srovnani s ponékud
rustikalné plsobicimi dfevoiezy z Terentia), Srafura je vyspélejsi, zménil se i typ tvaii postav
a prohloubil se zajem o zobrazeni krajiny a architektury v ni. Jak poznamenal Paul Kristeller,
nekteré vydarené dievotfezy maji témei charakter médirytin.113 Vrcholem a zaroven zlomem
v tomto vyvoji jsou ilustrace k soubornému vydani d&l Vergilia.'** Tento tisk byva oznadovan
za nejvydaren¢jsi Griiningertuv poCin vubec. [23, 24] V obsahlém dile je uzito 214 ilustraci,

které prozrazuji hlubokou znalost antické mytologie. Za jejich autora (skicy), ¢i spise

12 \/iz Dupeux (pozn. 94), s. 38. Vypo&itavame zde jen ty nejbohatgji ilustrované.
13 v/iz Kristeller (pozn. 104), s. 31.
14 pyplius Vergilius Maro, Opera, Strassburg, Johann Griininger, 1502.
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inventora (ndméty) byva povazovan Sebastian Brant, ktery cely tisk editoval.'*> Dievotezy
jsou velkych forméath (celostrankové, na tfi Ctvrté, pil, ¢i — vétSina — tietinu strany), jejich
podoba je ovlivnéna Kobergerovym tiskem Weltchronik a Direrovou Apokalypsou. Na
ilustraénim cyklu pracovalo vét§i mnozstvi kresliifi a fezacl, podle Cécile Dupeux Ize
rozeznat osm riznych manyr (Manier - typd, ¢i piistup).**® Dupeux i Kristeller se shodnou
na charakteristice pfednosti tohoto vyjime¢né¢ho souboru: propracované a komplexni
kompozice, malifské pojeti dievoiezii a (pro knizni ilustraci ponékud neobvykly, pro
Strasbursky styl vSak typicky) zajem o krajinu a pfirodni jevy v ni, véetné mraki, deSté,
vybuchu sopky, vétrii etc.**’ Z dalich tiski Griiningerovy oficiny pocatku 16. stoleti je nutné
zminit jes§t¢ alespon ilustrovanou Das Buch der wyszheit der alten wysen z roku 1501, De
philosophico consolatu od Boéthia zroku 1501, bohaté ilustrovany Brantiv spis
Heiligenleben z roku 1502, encyklopedii kartuzidna Gregora Reische Margarita Philosophica
z roku 1504 a dalsi spis Hieronyma Brunschwiga Medicinarius. Das Buch der Gesuntheit
z roku 1505.

Po vynikajicich ilustracich k Vergiliovi nasledoval upadek, mezi lety 1503 a 1506
bylo pro tisky Griiningerovy oficiny vytvoreno jen kolem padesati novych Stocku stfedni
kvality, 1éta 1506 az 1512 pfinesla sice vét§i mnozstvi nového materialu, ale dfevorezy jsou
kolisavé kvality. Dilna v tomto obdobi ¢asto recyklovala starou zasobu ilustraci. Az po roce
1512 se Griiningerovi znovu podafilo angazovat talentované umélce a ozivit produkci

ilustrovanych tiskt.

Kromé¢ oficiny Johanna Griiningera se $trasbursky styl projevil i v ilustracich dalSich
tiskatti plisobicich ve Strasburku na pielomu 15. a 16. stoleti, konkrétné u Bartholomaea
Kistlera, Matthiase Hupfuffa, Johanna Knoblocha a Johanna Schotta. Pro nase potieby —
srovnani s drevofezy Mistra Ceského Petrarcy - je relevantni piedev§im prvni a druhy
vyvojovy stupent této skupiny (podle Kristellera), vymezeny piiblizné od konce devadesatych
let 15. stoleti do konce prvniho desetileti 16. stoleti. Také na tuto skupinu dfevorezi mély vliv
grafiky hornorynskych rytct, technickym provedenim se v§ak od Griiningerovy oficiny liila.
Paul Kristeller charakterizuje rozdily Griiningerovych dievotezt s touto druhou skupinou

nasledovné: ,, Vollig von einander geschieden sind aber die beiden Stilgruppen durch die

15 v/iz Dupeux (pozn. 94), s. 45. Také Viz Kristeller (pozn. 104), s. 32.
116 v/iz Dupeux (pozn. 94), s. 45-46.
Y7 1bidem, s. 45.
18 pryni vydani encyklopedie vyslo v roce 1503 u Johanna Schotta ve Freiburgu im Breisgau. O rok pozdgji se
stejny tiskai pokousel knihu vydat i ve Strasburku, Griininger jej viak s rozdilem nékolika dni pfedbéhl a vydal
vlastni edici, kde pouzil jak Stocky ze své starsi zasoby tak pozménéné kopie Schottova predchoziho vydani. Viz
Dupeux (pozn. 94), s. 50.
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verschiedene Technik des Schnittes, durch die Art, wie durch die Linien die Formen zur
Erscheinung gebracht werden. An technischer Bedeutung, an Masse und kiinstlerischen Wert
der Produktionen, an stylistischer Mannigfaltigkeit steht diese Gruppe weit hinter der ersten
zuruck. “nngevofezy patiici do této skupiny nejsou jednotné provedenim - oproti
ucelengjSimu souboru Griiningerovych ilustraci, vizualné se daji odlisit i svétlejSim obrazem
dfevotezu (ve srovnani s tmavsimi dfevofezy s bravurni Srafurou prvni skupiny), také linie je
ostfej$i a hranat€jsi. Typem postav se fezaci nedokazali plné oprostit od Schongauerovy
predlohy. Celkové je téchto dfevofezii mensi pocet nez v pfipadé velkych, bohaté

ilustrovanych, edicich Griiningerovych. 0

19 v/jz Kristeller (pozn. 104), s. 50.
12 Ibidem, s. 51-52.
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10. Mistr Eeského Petrarcy — titulni di‘evoiez tisku Kniehy dvoje o lékaistvi proti Stésti

a Nestésti

Jesté pied kapitolou o formalni strance a ikonografii Sto¢kt Péna rady je nutné
podrobné¢ popsat a rozebrat prvni znamé dilo Mistra ¢eského Petrarcy, tedy titulni dfevorez,
podle kterého je tento anonym pojmenovany.*?Edice z roku 1501, foliovy tisk, ktery je
zachovany v piekvapivé vysokém poctu 22 exemplait, byla pravdépodobné druhym
prazskym vydanim tohoto encyklopedického dila. O prvnim vydani se vSak dochoval pouze
bibliograficky zdznam v aukénim katalogu vydaném prazskym knihkupcem Janem Herrlem

na konci 18. stoleti.'??

Petr Voit pfesvéd¢ivymi argumenty piipsal tento neznamy prvotisk
oficing Tiskafe Prazské bible. Je také pravdépodobné, ze se u obou vydani jednalo o stejny
text, preklad Rehofe Hrubého z Jeleni. Zajimavosti je, Ze i pokud nezapo¢itame edici z roku
1494, zustava vydani zroku 1501 prvnim kompletnim piekladem v narodnim jazyce

123

vydanym tiskem.™** Na zaklad¢ srovnani se soudobymi difevotfezovymi ilustracemi se vSak da

predpokladat, ze Stocek titulniho listu byl potizeny az pro tisk z roku 1501.

Rozmérny celostrankovy dievotez (235 x 145 mm) je ordmovany Sirokym lemem
vyplnénym zubatym ornamentem, samotny vyjev je rozdéleny tenkou jednoduchou linkou do
dvou casti. [25] Nahoie sedi u psaciho pulpitu basnik, Francesco Petrarca, korunovany
vaviinem. Je zobrazeny jako mlady muz s del$imi loknami po ramena, v modnim dobovém
odévu. Obéma rukama ukazuje na knihu po své levé ruce, rozpracovany rukopis svého dila
ma pravdépodobné poloZzeny pied sebou. Ztvarnéni jeho katedry, spiSe trinu, a pulpitu je
velmi dekorativni. Jsou pouzité architektonické prvky, na sloupku po basnikoveé pravé ruce
stoji socha zbrojnose, otocena k divakovi zady a opirajici se o kopi, na vn&jsi desce pulpitu je
vyfezana muZzsk4 postava ve funkci karyatidy, a na boku katedry slouzi podobnému ucelu
maly putti. Nad jeho hlavou se rozviji fantaskni floralni ornament tvofeny akantovymi listy,
ktery se klene i nad basnikem a pfesahuje do dekorativnich hlavic sloupd, které cely vyjev
flankuji. V dolni ¢asti nalevo je pravice vystupujici z oblak, ktera svird provaz ovladajici kolo
Stéstény vyobrazené na dolnim vyjevu. Zde v kopcovité krajing stoji rozmémé otadejici se
kolo, na kterém se drzi Sest muzskych postav obleCenych v dobovém obleceni s pristiihy, ¢ast

z nich ma také delsi vinité vlasy. Obzvlasté povedena je postava muze vpravo dole, jehoz

121 Erancesco Petrarca, Kniehy dvoje o lékarstvi proti Stésti a Netésti, Praha, [Tiskat Prazské bible], 1501.
122 Voit, Encyklopedie (pozn. 17), s. 351. Petr Voit, Otazniky nad dosud nezndmym prvotiskem &eského
prekladu Petrarkovy encyklopedie 1494, in: Evermod Gejza Sidlovsky — Vaclav Vales et al (ed.), Melior est
aquitio scientiae negotiatione argenti: pocta Prof. Ignacovi Antininovi Hrdinovi, O. Praem. K Sedesdtym
narozeninam, Praha 2013, s. 347-352.
12 Ibidem, s. 350.
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hlava je zobrazena v dobie zvladnuté perspektivni zkratce. Po stranach kola roste vegetace,

rostlina vpravo v popiedi by mohla piedstavovat bodlak.

Znacnd kvalita, pfredevS§im ve srovndni se soudobymi dfevoiezy vytvofenymi
v Cechach, byla konstatovana jiz autory v minulosti.®®Byla zjisténa spiiznénost
s norimberskymi dievoiezy. To bylo vSak nedavno pichodnoceno Petrem Voitem, ktery
dohledal mozné piedlohy. Jako vzor pro sediciho basnika navrhuje titulni dievorez z tisku
Johanna Griiningera z roku 1497, Panegyricus ad Maximilianum od Jacoba Lochera.’*[26]
Na zakladé této shody a podobnosti typu postavy Petrarcy s Mladencem z Pana rady poté tyto
dva tisky spojil s anonymnim Mistrem ¢eského Petrarcy. ,,U obou projevii, Strasburského i
ceského, je pritom nutno konstatovat slohovou jednotu i pribuzny rFezdcsky rukopis. Z toho
soudime, Ze titulni dievorez pro Cesky spis Petrarciiv 1501 vznikl utilitarnim spojenim dvou
dilcich namétii, korunovaného poety a kola Stésti. Celek charakterizuje tvrdsi ornamentalné
pojata linie, jista schopnost karikatury postav a jesté nevyspéla Srafura. Uz nyni
poznamenejme, Ze prdave toto jsou nosné prvky spojujici Petrarciiv drevorez s ilustracnim
cyklem Pana rady z roku 1505. Tamni obraz hlavniho protagonisty, Mladence, ktery upadl do
nestésti, i jeho kvétinovy ram jsou témér totozné s mladym Petrarcou sedicim v malo
splyvavéem plasti uprostred bohaté zavijenych vegetabilnich pasii. Personifikovani hraci
V hospodské scéné Pana rady maji stejné karikované obliceje jako postavy nadnasené

W (126
Stéstenou na kole.

Pro vyjev kola Stéstény nasel Voit paralelu v dobové knizni ilustraci — oviem pouze
v satirické podobé na dievotezu doprovazejici text Sebastiana Branta Das Narrenschiff
vydany v roce 1494.%" Zde jsou na kole Stéstény namisto lidi umisténi osel a dva ptl-oslové
(polovina téla je lidsky blazen, druha osel). Podobnost je tedy vzdalena a i po formalni strance
nepiesvédéiva. Vilustraci tiSténych knih tedy nebyla nalezena paralela. Pokud se vSak
podivame na starsi tradici iluminovanych rukopist, zjistime, Ze kolo Stéstény, &i portrét
autora byly obvykle zobrazovany na vstupni miniatuie Petrarcova spisu De remediis
urtiusque fortunae. Toto latinské dilo bylo zakladnim kamenem basnikovy reputace na
sever od Alp, o popularité¢ svédci 1 to, Ze do dneSni doby se dochovalo na 150 rukopisil

s kompletnim latinskym textem, 100 dalSich ve vypiscich, ¢i ptekladech a o 70 rukopisech

124 yiz kapitola &. 2.
125 Jacopus Locher, Panegyricus ad Maximilianum. Tragoedia de Turcis et Soldano. Dialogus de heresiarchis,
Strassburg, Johann Griininger, 1497.
128 \/oit, Cesky knihtisk (pozn. 18), s. 222.
127 Sebastian Brant, Das Narrenschiff, Basel, Johann Bergmann de Olpe, 11 II 1494. Dievorez je v tomto vydéni
na f. 46b, nasledovaly vSak dal$i adaptace s kopiemi ilustraci, mimo jiné i Strasburskd vyti§téna Johannem
Grlningerem.
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existuji jiz jen bibliografické zaznamy. Po vynalezu knihtisku byl spis Sifen i v tiSt€né
podob¢, mezi lety 1473 a 1758 uvadi Joseph Burney Trapp 33 kompletnich edici latinského
textu, 20 Castenych a 45 v narodnich jazycich.'”® To z De remediis utriusque fortunae déla

vubec nejpopularnéjsi a nejrozsitenéjsi Petrarcovo dilo.

[luminované rukopisy De remediis utriusque fortunaepochazeji pouze z Italie a
Francie. Vyzdoba se casto omezuje na Gvodni inicidlu s portrétem Petrarcy a dalsi
ornamentélni inicidly na uvod jednotlivych knih. V italskych iluminovanych rukopisech je
vétsina exemplait vyzdobena timto zpusobem, s doplnénymi erby, ¢i emblémy odkazujicimi
na objednavatele. Kolo S$téstény je zachyceno jen v jednom piipade.®® Naproti tomu
francouzsti iluminatofi od konce 14. stoleti do konce 15. stoleti ¢asto kombinovali zobrazeni
sediciho autora s Fortunou a kolem Stéstény.[27] V n&kterych piipadech basnika korunuji
vaviinem, ¢i vénec dokonce umistuji i nad jeho katedru, a zazitou stfedoveékou ikonografii
kola Stéstény upravuji podle textu — namisto napisti regnabo, regno, regnavi, sum sine regno
doplnuji spes, gaudium, metus a dolor, tedy alegorické postavy vystupujici v Petrarcovych
dialozich.’® Pro dfevofez &eského tisku zroku 1501 mohl jako predloha slouzit ndktery
z rukopisu vytvotenych v druhé poloving 15. stoleti (¢i spiSe nez bohaté iluminovany rukopis
kresba ve vzorniku), pro které jsou typické rozmérné uvodni miniatury. Kreslit pozménil
kompozici, vypustil postavu Fortuny, namisto které to¢i kolem pravice Bozi vystupujici
z oblak, a vladafe na kole Stésti vyménil za muze, se kterymi se mohli ztotoznit méstané.
Dievoiez mohl byt skuteéné zhotoveny ve Strasburku, kde kreslit mél piistup k vzortim
z francouzské, ¢i burgundské knizni malby, coz podporuje i srovnani s dfevofezem ucence
z Gruningerova tisku z roku 1497. Typ sediciho uéence je v tiscich této oficiny pomérné
frekventovany, pro srovnani s dievofezem Mistra ¢eského Petrarcy by mohl slouzit jesté

131

podobny vyjev ze sebranych spistt Quinta Horatia Flacca.”™" Zde je mozné konstatovat

podobnost piedevsim diky pouziti figuralnich motivi pfi vyzdob¢ katedry. [28]

128 Joseph Burney Trapp, Illustrated Manuscripts of Petrarch’s De Remediis Utriusque Fortunae, in: idem,
Studies of Petrarch and his Influence, London 2003, s. 119. Soupis rukopisu obsahujici tento spis publikoval
Nicholas Mann v roce 1971 v Casopise Italia Medioevale e Umanistica. Toto periodikum vSak neni v éeskych
knihovnach dostupné.
129 Ipidem, s. 136.
9 Ipidem, s. 137.
131 Quintus Horatius Flaccus, Opera, Strassbourg, Johann Griininger, 12 IV 1498, f. 33a.
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11. Mistr ¢eského Petrarcy — Pan rady

Tlustraéni cyklus tisku Pana rady tvofi riznoroda skupina 17 $to¢ka otisténych na 19
mistech. Uz pii popisu téchto dfevorezli byly odliSeny ilustrace pochézejici z dalSich tiskt
Ceské provenience, tedy dievorezy €. 2, 3 a 17 (Novy zakon zvany ilustrovany), ¢. 14 (Ezopovy
bajky) a ¢. 15 (Bible kutnohorska). Zbylé dievotezy €. 1, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13 a 16
pfipsal Petr Voit anonymnimu Mistrovi ¢eského Petrarcy. Ani tato skupina dfevorezi vSak
neni jednotnd, da se pfedpokladat Gcast vice fezacu, ¢i kreslift. OdliSnosti najdeme nejen
v rukopisu a dynamice kompozice, ale i ve vystavbé dievofezti — dva, ¢. 12 a 13, jsou
zasazené do floralniho ramu, dfevofez ¢. 7 je mensiho formdtu nez zbytek Stockl. Kromé
rozboru formalni stranky dievofezil je také mozné zaméfit se na jejich vztah k textu. S mirnou
nadsdzkou se da fici, ze v traktatu byly ilustrovany vSechny momenty déje, které poskytuji
dostatek latky Kk vytvofeni obrazu — pfijezd Mladence, reprezentativni vyobrazeni hlavni
postavy, vyslani Zadosti a Povolila k Mladenci, hospodsky interiér ukazujici nemravnost,
hazard a nasili z nich plynouci, rozmluva Mladence, Povolila a Zadosti pied hostincem U
Pravdy, série audiencnich scén ukazujicich zivot u dvora, moment setkdni Mladence
S Nestéstim a jeho kumpany a nasledna rvacka, melancholicky Mladenec, ktery se propadl
z dvorského prostredi k 1ékafi Chudobovi a nakonec Mladencova smrt. Star§imi $toc¢ky byl
tento originalni cyklus doplnény o moralizujici momenty s odkazem na kiest'anskou vérouku
(dfevotfezy s JeziSem a jeho ucednikem, odkaz na Posledni soud) a vyobrazeni soudu

(dokonce ve dvou scénéch, tieti je poté pfipomenuti Posledniho soudu).

Vzhledem k tomu, ze k ¢eskému traktatu nebyla dosud nalezena piedloha, mizeme
predpokladat, Ze se jednalo v evropském kontextu o vice méné originalni, tedy neznamy text.
Tiskai Ceské Bible tedy musel svou objednavku dobie popsat, pravdépodobné v dopise.
Drevotezacska dilna ji poté provedla podle svych zkuSenosti, dostupnych vzorti a finan¢nich
moznosti objednavatele. V Praze byly doplnény Ceské komentafe do nékterych prazdnych
napisovych pasek. Jsou Spatn¢ Citelné, v nékterych piipadech jsou pismena dokonce stranoveé
prevracend. Celkové ukazuji na diletantskou uroven domaci kaligrafie (v dfevofezech),
podobnym ptikladem je i v kapitole ¢. 4 zminovany titulni list s postavou sv. Jeronyma.
Technickou zajimavosti je poté to, ze na dievofezech je otiSt€na i1 stopa po Uchytech na
pfipevnéni §tocku — maji podobu Ctyt rlizné rozmisténych pliskd. Tyto plisky byvaly nizsiho
reliéfu nez zbytek partii uréenych k tisku a proto ve vysledku nejsou viditelné. Tisk Pana rady

je v tomto vyjimkou, pfinejmensim v Ceské tist€né knize neni zndma paralela.
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Drevotezy jsou nizsi kvality nez §tocky otiskované Griiningerovou oficinou, da se tedy
predpokladat, ze zakazka byla svéfend méné zkuSenému, zruénému tezaci, ¢i starSimu ¢lenu
dilny, jehoz styl byl v ramci Strasburské produkce vnimany jako jiz nemoderni. Pro dievoiez
¢. 6 s hospodskym interiérem jako piedloha poslouzil dievoiez z Vergilova dila, ktery byl
pozménén tak, aby vyhovoval zadani (byla pfidana scéna s hudebnikem a mladym péarem —
pravdépodobné prostitukou a jejim zakaznikem). [29] Fakt, ze dals$i znama piedloha — pro
Smrt v dievofezu ¢. 16, pochazi z norimberského tisku Weltchronik, nijak nepopira
Strasbursky ptivod Stockti. Kobergeriv tisk byl jiz vtéto dobé fenoménem, uznavanym

vzorem a zasobnikem namétd pro viechny evropské knihtiskarny.*?[30]

Kromé¢ téchto v literatufe jiz rozeznanych vzord jsou dievotfezy doprovazejici tisk
Pana rady poskladany z prvka a postav pfinejmensim ¢asteéné prevzatych z bohaté produkce
ilustrovanych tiskli Griiningerovy oficiny. Nej€astéji zobrazovanou postavu celého cyklu je
samoziejm¢ Mladenec. Pro jeho podobu — mladik s del$imi loknami v m6dnim oble¢eni —
najdeme v dievotezech Griiningerovy oficiny nespocet moznych piedloh, patéi mezi nejcastéji
pouzivané typy. Reprezentativnimu piedstaveni mladika v girland¢ kvét na dievorezu €. 4 je
blizko $tocku otisténému v prvnim vydani spisu Adolescentia v roce 1500 humanisty Jakoba

Wimpfelinga.*

[31]Zde je také vyobrazeny mladik, ktery stoji uprostied mésta, u nohou ma
malého psika a v levé ruce méSec. Mizeme tedy konstatovat i obsahovou blizkost s ¢eskym
traktatem, ¢emuz bude v€novana pozornost v nasledujici kapitole. Johann Grininger nebyl
tiskafem této editio princeps, spis viak vysel ve Strasburku a odpovida vlivu §trasburského
stylu. Dalsi podobnosti s timto typem postavy milzeme najit prakticky po celé sledované
obdobi, tedy od konce 90. let po rok 1505 at’ uz v Terentiovych divadelnich hrach, postavach
ilustrovanych klasikti Horatia a Vergilia, ¢i v postavach rytifskych romant, které vysly
v Griiningerové oficiné na pocatku 16. stoleti o Hugovi Schapelerovi(zkomolend podoba
jména Hugo Kapeta, francouzského krale) a Konigstochter von Frakreich. Ostatné technika
skladani vyjevll z menSich pohyblivych Stockil poskytuje nevycerpatelnou variabilitu, takZe se
jednotlivé postavy objevuji v prifezu celé ¢innosti tiskarny. Pro postavu Mladence jedoucim

na koni na dfevotezu ¢. 1 mohl byt ptedlohou $toc¢ek z Vergiliova dila, konkrétné Aeneus na

32 Viz kapitola 8. s popisy jednotlivych dievofezii. Petr Voit dile navrhuje srovnani s dievotezy tisku
Panegyricum od Jacopa Lochera (viz pozn. 121), Vergilia (viz pozn. 114), Distilierbuch a Medicinarius od
Hieronyma Brunschwiga (Hieronymus Brunschwig, Liber de arte distillandi von der Kunst der Distillierung,
Strassburg, Johann Grininger, 8 VV 1500. Idem, Das Buch der Gesundheit, Strassburg, Johann Griininger, 1505.)
a na dalsi tisky Griiningerovy oficiny tohoto obdobi.

133 Tuto podobnost zmitiuje Petr Voit v encyklopedickém hesle o Tiskati Prazské bible, v podrobngjsim popisu
tisku v Ceském knihtisku mezi pozdni gotikou a renesanci ji uz nerozebira. Voit, Encyklopedie (pozn. 17), s. 927.
Voit, Cesky knihtisk (pozn. 18), s. 224-227. Jakob Wimpfeling, Adolescentia, Strassbourg, Martin Flach, 27 VIl
1500.
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ilustraci ke ¢tvrté knize eposu. [32] Nejen kun ve skoku, ale i gesto levé ruky jezdce se
podoba, u dievofezu Pana rady je vSak pozménény odév. V tiscich vydanych Grliningerovou
oficinou je ovSem podobného materidlu vice, naptiklad ve dvou vySe uvedenych rytiiskych

romanech jsou bézné vyjevy z turnaji a bitev.

I pro postavu Zadosti, muze ve stfednich letech s plnovousem a charakteristickou
pokryvkou hlavy, je také mozné dohledat podobné typy v Griiningerovych dfevofezech.
Téméi piesnou kopii postavy Zadosti pfed hostincem U Povolila na dievofezu ¢&. 5 najdeme
na titulnim list¢ k Terentiové hie Ecyre a pozdéji i jako samostatny pohyblivy prvek

134 133] Shoduije se v gestech, od&vu, typu tvaie, v Panovi rady je

kombinovanych dievorezi.
zrcadlové otocena. Pfi zobrazeni Povolila na stejném dievorezu, postaveé k divakovi natocené
zady, v modnim kratkém plasti, mohl byt vzorem mlady $vihak z dfevotezu k romanu Hug

Schappeler.'*®

[34]Podoba se sice jen postojem zady k divakovi a neobvyklym zifasenim
kratkého plaste. Pro tyto mddni prvky mohl byt predlohou néktery z dvotrant z rytifskych

romanu.

Tti audiencni scény také maji mnozstvi moznych vzort (od audienci panovnik po
sedici ucence, €1 I¢kare vyucujici své zaky), ani pro jednu scénu vSak nebyla nalezend ptesna
predloha.’® Exoticky piisobici pokryvky hlavy Moudrosti a jeho spole¢nikii na dievofezu €. 9
mohou mit vzor ve vyjevu Klanéni tfi kraldi, vyobrazeni n¢kterych starovékych panovniki, ¢i
Turkd. Tyto tfi dievorezy zobrazujici audience u pana Stésti, Moudrosti a Milosrdenstvi jsou
stereotypnim opakovanim jednoho namétu. Zajimavé je meéftitko zobrazeni postav, ty jsou
vétsi nez u zbytku Stocku a téméf zcela vypliuji prostor bez obvyklého zajmu o detailni
vykresleni prostfedi. Také pro zobrazeni mésta (pfedevsim dievotezy €. 1, 5, 7 a 13) je mozné
hledat inspiraci v dfevofezech Griiningerovy oficiny, jde vSak spiSe o princip vrstveni
architektonickych prvkll nez o konkrétni piedlohu. Podobné i zajimavé prihledy oknem do
krajiny, které najdeme na dfevorezech audienci (€. 8 a 10), mohou byt zakotvené

v dievotezech Strasburské Skoly, zajem o krajinu je totiz jednim z jejich specifik.

Je zarazejici, Ze se nepodafilo najit predlohu pro dfevotez €. 11, pfedevSim pro scénu
dvou duchovnich hrajicich kostky umisténou zcela dole pod stolem. Vzhledem Kk ¢astému
kopirovani jednotlivych postav, ¢i scén ze soudobé grafiky, zvlast€¢ pro povedenéjsi

kompozice, knimz tito karbanici bezpochyby patii, piedpokladam existenci

134 Terentius, viz pozn. 109. Dievorez na f. 144b.
135 Hug Schappeler, Ein lieplichs Lesen ..., Strasshourg, Johann Griininger, 4. 1X 1500, f. 9a.
138 iz pozn. 132.
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neznamépiedlohy, jiz je nutné hledat nejen v knizni, ale ptipadné i volné grafice. Na tomto
drevorezu je napadnd i postava muze sediciho u stolu dole, zcela vpravo, kde kreslit, ¢i fezac

vewvr

drevotezi z celého cyklu predevsim pro karikované, zemité typy postav obklopujici Nestésti.

Také drevotez €. 12 zobrazujici hospodskou rvacku, ve které Mladence zbilo Nestésti
a jeho pftatelé, je pozoruhodné kvalitni. To se dd vysvétlit i tim, Ze pro tfi postavy dole

v popredi byl pouzit m&diryt Dva perouci se sedlaci od Mistra FVB.

[35] Tmavovlasy muz
s kratkymi vlasy je na dievofezu umistény zcela vlevo dole, v pravici tfimé misto cipu tuniky
sveho soka lahev, z niz rozliva (pravdépodobné) alkohol. Prava noha napfazena ke kopanci je
zde polozena na kusu prevraceného nabytku. Druhd postava sedlaka s delSimi vlasy je vyuzita
hned dvakrat, vérnou kopii je muz stojici na dfevorezu vpravo dole, pro postavu Mladence ve

sttedu rvacky je adaptovana jen horni polovina téla. Uziti mé&dirytu jako vzoru pro knizni

ilustraci v okruhu strasburské skoly, ktera vyrusta z hornorynské grafiky, nepiekvapi.

Nasleduje scéna (dievoiez ¢. 13), kde Iékar Chudoba 1é¢i zbitého nestastného
Mladence, ktery lezi a podpira si v melancholickém gestu hlavu rukou. Cela tato postava je
okopirovana v¢etné zahybového systému z dievorezu ilustrujiciho Vergiliovo dilo Aeneidu,

138[36] Ze stejného tisku pochazi i

mladik je zde oznaceny napisem jako Turnus, kral Rutuld.
ptedloha pro umirajiciho na dievotezu €. 16. Na lazku lezici Latinus, kral z eposu Aeneida, je
znovu peclivé napodoben véetn€ zdhybu pokryvky, vynechdna je vSak samoziejmé jeho

139

koruna.™ [37] Obe¢ tyto postavy byly pfi procesu kopirovani zrcadlové pievracené.

V ptedchazejicich odstavcich jsou uvedené piredlohy pro jednotlivé postavy, nckteré
velmi blizce okopirované, jiné spiSe v podobé typt a charakteristickych prvkid. Pii tomto
hledani ptedloh jsem byla GspéSna u postav, které jsou né¢im charakteristické, ¢i vyjimecné,
nez spise nez U postav d¢jove vedlejsich. Cilem bylo spise ukézat princip prace difevorezacské
dilny a pomoci zasoby moznych ptedloh potvrdit jiZ navrZzenou objednavku Stockll ve
Strasburku. Pfestoze velka ¢ast predloh pochazi z Griiningerova Vergilia datovaného rokem
1502, styl dievoiezi Pana rady je blizsi starSim dievofezim z druhé poloviny 90. let 15.

stoleti, pfedevs§im Griiningerovu Terentiovi. Tomu odpovida jista rustikélnost postav, pfilis

37 Mistr FVB byl médirytec piisobici v Nizozemi mezi lety 1480 az 1500. Jeho tisky signované zkratkou FVB

byvaly v minulosti pfipisovany umélci jménem Franz von Bocholt, od této nejisté atribuce se vSak jiz upustilo.
Jeho prace, z kterych se zachovalo na Sest desitek listd, jsou vysoce hodnoceny. Byl ovlivnén Martinem
Schongauerem. Heslo Meister FVB, in: Hans Vollmer (ed), Thieme-Becker. Allgemeines Lexikon der Bildenden
Kunstler von Antike bis zur Gegenwart. Bd. 37, Meister mit Notnamen und Monogrammisten, Leipzig 1950, s.
395; Jane C. Hutchison (ed.) The Illustrated Bartsch 8, Early German Artists, New York 1980, s. 192.

138 Vergilius, viz pozn. 114. Dfevorez na f. 299a.

139 Vergilius, viz pozn. 114. Dfevorez na f. 847b.
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silnd linie libujici si v dekorativnosti, také typ postav s disproporéné velkyma hlavami. T pfi
adaptaci pokroc¢ilejSich ptedloh z Vergilia jsou zachovany tyto charakteristické rysy.
Domnivam se, ze dievofez z ¢eského vydani Petrarcy z roku 1501 sice vznikl ve stejné dilné
(¢i prostiedi — Strasbursky styl), ale osoba fezace je odlisna od tvirce cyklu ilustrujiciho Pana
rady. Presto je pfifazeni dievoiezi téchto dvou cCeskych tiskii k osobé jednoho anonyma
Mistra ¢eského Petrarcy mozné, vyjadiujeme-li timto pomocnym jménem ptivod a styl
Stockt, nikoliv préaci jednoho konkrétniho umélce. To je ostatné i pfi naSi nedostatecné

znalosti dilenské praxe dievorezacskych ateliéra nemozné.*°

10 Ohledng vytvafeni téchto anonymnich pomocnych jmen u neznamych stiedovékych umélct viz Milena
Bartlova, Skutecnad piitomnost: stiedovéky obraz mezi ikonou a virtudlni realitou, Praha 2012, s. 44-48.
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12. Mustraéni cyklus Pana rady — nékolik poznamek k ikonografii

Vyhledavani predloh jednotlivych prvkii a postav v predchozi kapitole by mohlo vést
k domnénce, Ze Stocky z cyklu Péna rady byly pouze posklddané z rtiznych motivi do
kompozic, které by vhodné spliiovaly objednavatelovo zadani. Samoziejmé nékteré detaily
jako jsou naptiklad médni prvky némeckého méstanského odévu, orientalné pusobici ¢asti
kostymt, nebo i ¢asto se opakujici motiv psika (na ulici u dfevofezu ¢. 5 a v dvorském
prostiedi u ¢. 8 a 10) jsou okopirované z ptedloh a nema smysl v nich hledat jiny nez obecné
platny vyznam (moda je aktualizaci piibéhu a symbol marnotratnosti, psik u nohou vladce

jako bézny dvorsky doplngk).

Budeme pracovat s hypotézou, ze §tocky byly vytvofené ve Strasburku, spojeni se
Strasburskym stylem bylo ostatné prokazané jiz v predchozi kapitole. Pfedstava vandrujiciho
femeslnika je nepravdépodobna, i pro znaéné pramérného Strasburského fezace byla Praha —
s malou domaci poptavkou po ilustraci, ¢i grafice obecné, dostatecné saturovanou dovozem
némeckych produkti — potad jesté velmi neatraktivnim mistem byt jen pro docasnou
pasobnost. Dal§im argumentem proti tomu je, Ze styl dievofezi Mistra ¢eského Petrarcy je ve
Stiedni Evropé ndpadné odlisSny a i pii predpoklddanych ztratach by byly dalsi vytvory
vandrujiciho fezaCe v sousednich oblastech zachyceny alesponi v unikéatnich zlomcich.
Komunikace mezi objednavatelem a fezafskou dilnou byla tedy pravdépodobné
zprostfedkovand dopisem (¢i obchodnim partnerem), podrobnosti nezname, byla vSak
kazdopadné€ vedena na déalku a objednavatel nemohl do procesu tvorby vyrazné zasahovat.
Ptesto se domnivam, Ze 1 v instrukcich o podobé dievorezli zahrnujicich popsani déje traktatu,
se mohlo projevit n&jaké specifické téma, kterému se tiskat snazici se uspét u konzervativniho

utrakvistického publika, pokousel vyhnout.

U ilustraci traktitu o mravné upadlém Mladenci piekvapuje absence sexudlnich
netesti, ¢i Zenskych postav vibec, a to i pfesto ze zaddné takové scény nejsou v textu
popisované.141 Do dievotezu €. 6 byl sice vkomponovany mlady par v hostinci, mizeme se
tedy domnivat, ze divka (¢i prostitutka) je odkazem na tuto netest, podobné jako alkohol a
hracstvi vedouci k nasili, které jsou na vyjevu zastoupeny. Na dievofezu ¢. 7 je me¢ visici
mezi rozkrotenyma nohama Zadosti jasnym odkazem na falus, alegoricka postava Zadosti je

zde tedy spojena s télesnou zadosti a zivocisnosti. Tyto dva detaily jsou jedinymi odkazy na

11 Je to o to netypidtéjsi, ze samotny Neubersky sbornik ve kterém je skladba poprvé zachycené je prosluly
pravé pro erotické prvky skladeb a i u moralizujicich textii Casto vystupuje krasnd pani jako radkyné, které se

hlavni postava svétuje.
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sex v celém cyklu dievorezu, i u téchto drobnosti je vSak otazka zda je mohl praimérny ¢tenaf
zachytit a pochopit. Zenské postavy viak chybi i na dvorskych scénach, kde by nemély
zadnou negativni asociaci. Je pravdépodobné, ze jakakoliv scéna s erotickym podtextem by
byla pti prodeji tisku komplikaci, coz je dusledek vefejné proklamované rigidnosti
mySlenkového svéta utrakvistické c¢asti spolecnosti. Mravokarnost je sméfovand jinym
smérem, spiSe socialné kritickym — je popisovany majetek, ktery Mladenec lehce nabyl, jeho
odklon od rad hospodaie Pravdy (jehoz autorita je navic posilena kontakty s JeziSem) a u
samotného kritického okamziku bitky s Nefesti je i fakt, ze Mladenec se posmival odranému
muzi niz§iho postaveni, nez mél on sam. Ilustrace traktatu toto umociiuji zobrazenim honosné

mestanské mody. Pokud je néjaka nefest opakované zobrazovana, je to pijanstvi.

Zobrazeni Stésti a dalsich alegorii jako muzskych postav je neobvyklé. V d&jinach
literatury lze sice najit paralely,naptiklad v dalsi skladbé opsané v Neuberském sborniku Boj

142 ’ r o7 v 7o~ g v . ,
Pro vytvarné umeéni je vSak zobrazeni Stésti jako muZe netypické,

Stésti s Nestéstim.
Fortuna byla jiz od antiky popisovand jako Zena, ve stfedovéku se rozsifilo mimo jiné
ikonografické téma Kola Stéstény.Vyjimky se objevuji pravé v dobé humanismu, nejznaméjsi
je médiryt zroku 1466 vytvoteny pii prilezitosti siatku Bernarda Ruccelai s Nanninou
Medici.[38] Vyjev je umistény na moti, Bernardo je zde zobrazeny namisto lodniho stézné
v poloaktu, v ruce drZi plachtu, a zaujima tim misto, které bézné nalezi vyobrazeni bohyné
Stéstény. Novomanzelka Nannina poté tuto barku ¥idi. Vyobrazeni je sebevédomou variantou
b&Zného vyobrazeni Stéstény, jaké najdeme napiiklad ve formé klenotu na erbu rodiny
Rucellai z sedesatych let 15. stoleti na jejich florentském palaci.**® Toto specifické upraveni

bézného schématu, objednané pro jedinecnou piilezitost sebevédomou florentskou rodinou, se

ovsem velmi 1i$i od obecného zobrazeni alegorie v Panovi rady.

Pii hledani paralel k dfevofezim a dé&ji tisku Pana rady se miZzeme vratit zpét az ke
stale aktualizovanému biblickému tématu marnotratného syna. Toto téma v grafickém mediu
sice zaziva boom az v dobé reformace, namét byl vSak zpracovéavan jiz predtim, ptikladem
mohou byt grafiky Lucase van Leydena z roku 1510.%** Spolecnost patrng vzdy vidéla u
dospivajici generace nebezpeci svedeni povrchnimi svétskymi radostmi na scesti, proto praveé
na mladé jedince byla sméfovana rOznd varovani. Naptiklad na grafice Mistra

Amsterodamského kabinetu z let 1485-1490 je zachyceny krasny mladik vedle Smrti, ktera jej

142 \ 7:
Viz s. 19.
3 K laus Reichert, Fortuna oder die Bestandigkeit des Wechsels, Frakfurt am Main 1985, s. 26-28.
144 Christa Grossinger, Humour and Folly in Secular and Profane Prints of Northern Europe, 1430 — 1540,
London-Turnhout 2002, s. 70.
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bere za rameno. Vyznam je zde v podstats stejny jako u Pana rady.**® [39] Piiblizné v této
dobé se staval popularni i namét Tance smrti, ktery se diky grafice rozsifil z nasténnych
maleb (Casto na hfbitovech).146 Ostatn¢ 1 Smrt z dfevotezu ¢. 16 je kopii postavy z Tance
smrti v norimberské Weltchronik. I zde je jasna vyzva, tentokrat na cely prifez spole¢nosti,
aby lidé zvazili své pozemské konani - nez jako v Panovi rady pfijde Dokonani a pozdéji i
Posledni soud. Velmi podobné vyznéni jako Cesky traktat ma také téméf soudoby Strasbursky
spisAdolescentia od Jakoba Wimpfelinga jiz zminény vyse.**” Wimpfeling sice na rozdil od
anonymniho autora Pana rady nevoli zabavnou formu alegorickymi postavami obydleného
traktatu, ¢i téméf povidky, zamysleny vychovny dopad na ¢tenafe je vSak stejny. Tisk vydany
u Martina Flacha ilustruji tfi dievofezy, na prvnim z nich Smrt s kosou stoji na hibitové pred
kostnici plnou lebek (f. 70b),[40] na druhém je jiz popsany vyjev s mladikem stojicim
uprostied mésta (f. 71a) a na poslednim je scéna s umirajicim (f. 72a). [41] Tyto tfi ilustrace

V podstaté obsahuji vSechny vyznamné momenty rozvinuté v dievoiezechPana rady.

Jiz n€kolikrat zmitiované byly pijacké vyjevy z hostince. V desetiletich nasledujicich
po vzniku Péna rady jsou takovéto scény béznou souéasti moralizujicich satyr, v roce 1505
jsou vsak jeSté spiSe vyjimkou. V Ceské knizni ilustraci obdobné témata nenajdeme,
v iluminovanych rukopisech jsou poté tyto obhroublé vyjevy odsunuté do droleriovych
vyjevil na okraji stranky. Nékolik paralel by se vSak dalo nalézt v némecké knizni ilustraci,
ackoliv ne ve formé& cyklu narativnich ilustraci. Jako vyjev z titulniho listu shrnujici
moralizujici dialog Hieronyma Emsera,**® ktery vysel v Lipsku vroce 1505 u tiskafe

Melchiora Lottera je pouzit dfevotfez s hospodskou scénou zaplnénou opilci.14g[42] Na

vvvvv

“Shtps://www.rijksmuseum.nl/en/collection/RP-P-OB-913, vyhledano 24. 6. 2014.
146 iz Grosinger (pozn. 136), s. 145-151.
Y7 Jakob Wimpfeling (25. Gerven 1450 — 17. listopad 1528) byl vyznamny némecky humanista, spisovatel a
pedagog. Po studiich filosofie, teologie a kanonického prava na univerzitdich ve Freiburgu, Erfurtu a
Heidelbergu. Na univerzité v Heidelbergu poté piisobil az do roku 1483, kdy se ptestéhoval do Spyru. Zde
zastaval cirkevni posty domského kazatele a vikafe. Poté se nakratko vratil na heidelberskou univerzitu. V letech
1501 az 1515 zil a tvofil ve Strasburku. Poté se vratil do svého rodisté Schlettstadtu, kde se kolem ngj
shroméazdila skupina zaki. Kromé jiz zminéného popularniho spisu Adolescentia, je jeho nejvyznamnéj$im
dilem sbirka historickych spisi Germania. Ludwig Geiger, heslo Jakob Wimpheling, in: Allgemeine Deutsche
Biographie, Bd. 44, Leipzig 1898, s. 524-537.
http://www.deutsche-biographie.de/pnd118769189.html?anchor=adb, vyhledano 20. 7. 2014.
%8 Hieronymus Emser (29. brezen 1478 — 8. listopad 1527) byl némecky teolog a humanista. Studoval filosofii a
teologii na univerzitch v Tiibingenu, Basileji a pozdgji i Lipsku. Od roku 1505 je tajnym sekretafem saského
vévody Jifiho (Georg der Bartige), spoleéné s timto zaméstnanim dostava vynosné prebendy v Drazd’anech a
Misni. Z jeho dila jsou znamé ptedevsim polemiky s Martinem Lutherem. Heinrich Grimm, heslo Hieronymus
Emser, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 4, Leipzig 1959, s. 488-489. http://www.deutsche-
biographie.de/pnd118684566.html, vyhledano 20. 7. 2014.
9 Hieronymus Emser, Dialogus Hieronimi Emser de origine propinandi vulgo compotandi et an sit toleranda
compotatio, Leipzig, Melchior Lotter, 1505, f. 1a.
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na zemi. Nalevo dole pes pozira zvratky jednoho zlezicich muzd. V mistnosti nejsou
zobrazené dalsi detaily, jen sud lezici vpravo, tramovy strop a okno pospajené ze sklenénych
ter¢ikt. Ackoliv jsou muzi obleCeni do soudobé némecké méstanské mody, nékteré z nich

napisy identifikuji jako antické postavy ve spisu vystupujici.

Casto diskutovanym problémem v souvislosti s traktatem Pana rady je u historikt
literatury jeho stiedovekost, ¢i renesancnost. V d¢jindch uméni by tato oSemetnd otazka znéla
pozdni gotika, ¢i renesance. Po formdlni strdnce se dievofezy daji povazovat za pozdné
gotické. S vyjimkou dfevofezu ¢. 6, kde je pokrocila konstrukce prostoru okopirovana
z predlohy, si autor zjevné nevédél rady s piesnym uzitim linearni perspektivy a jeho
budovani prostoru ma bliz ke stiedovékému zpasobu. Ptikladem mize byt pozadi dievorezu
¢. 13, kde je pro vyjadieni faktu, ze Chudoba zije mimo méstské hradby pouzity jakysi tunel,
nebo vyobrazeni hostince U Povolila na €. 5, kde budova v pozadi ma zcela nerealné poméry
architektonickych prvkd podiizenych potiebé zobrazit hodujici muze skrze okno. Za
renesancni se daji oznacit modni kostymy, detaily jako je védro, ve kterém se chladi vino na
dievorezu €. 6, nebo stolek s nadobami u ¢. 13 a dalsi drobné zanrové motivy. To by se dalo
piigist vlivu rozvinutého vytvarného uméni v Poryni. Cim je ovSem ilustraéni cyklus
ojedinély a mnakroCeny smérem krenesanci je piedevS§im osamostatnéni nékterych
vSednodennich naméti. Tuto situaci uz ostatné€ shrnul Petr Voit: ,,renesancnost ilustraci se
vSak neprojevuje kresebné mékcim ztvarnénim skutecnosti, ale zatim tkvi jen v ochoté

~r v 14 14 r v v . . . . ((150
prislusné zminky o Mladencové kaZdodennosti v textu objevit a obrazem je prezentovat.

10 \/oit, Cesky knihtisk (pozn. 18), s. 224.
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13. Zavér

V piedchézejicich kapitolach byly shrnuty informace o textu a tisténé podobé traktatu
zndmého jako Pan rady a byly doplnéné o nové poznatky. Piedevsim se podafilo identifikovat
dal$i konkrétni grafické piedlohy, které potvrzuji umisténi vzniku Stockt do okruhu
Strasburského tiskafe Johanna Griiningera. Sice neni mozné dobrat se ke jménu konkrétniho
mistra, ostatn¢ ani u Spickové Strasburské produkce nejsou zndma jména femeslniki, ktefi
dievotezy vytvareli, ale muzeme odhadnout jaké piedlohy a Skoleni se mu dostalo.
V porovnani se soudobymi tisky Griiningerovy oficiny je styl Mistra ¢eského Petrarcy jiz
nemoderni, o néco hrubsi, sméfujici k ilustracim Terentia.Rezad¢ mél piesto piistup
Kk nejnovéjsim titulim (obzvlast velky vliv méla edice Vergiliovych dél, viz kapitola ¢. 11),

zaroven ale i ke kvalitni star$i grafice (médiryt Mistra FVB).

Zajimavou se ukazala i otdzka Mistra ¢eského Petrarcy obecné, da se totiz pochybovat
o tom, Ze se jednalo o jednoho femeslnika, ktery pro Tiskafe Prazské bible vytvofil Stocky
K tiskiim z roku 1501 a 1505. Dievoiez z Petrarcova spisu vytisténého v roce 1501 se lisi od
pozdé&jsiho cyklu Pana rady. Pokud srovndme rukopis fezace, dokonce se zda, Ze titulni list
Petrarcy je stylové pokrocilejsi neZ ilustrace Pana rady, které se svou hrubsi obrysovou linii
hlasi ke star$i vrstvé Griiningerovych ilustraci. O ¢em vSak neni pochyb, je stylové zakotveni
vSech zucastnénych tviircii ve Strasburské Skole, povazuji tedy za vhodné nadale pouZzivat
oznaceni Mistr ¢eského Petrarcy. Znamou kompozici titulniho listu z roku 1501 se podatilo
spojit se stiedovekou tradici iluminovanych rukopisti tohoto spisu. Pfedlohou pro dievotez
zobrazujici sediciho basnika a kolo Stésti mohl byt n&jaky francouzsky rukopis z druhé

poloviny 15. stoleti, vzhledem k poloze Strasburku je znalost tohoto ndmétu nasnadg.

V kapitole vénujici se ikonografii jsem se pokusila uvést mozné obrazové paralely -
k dobové aktualnimu tématu Smrti doprovazejici (mladého) cloveéka, které pozde€ji vyustilo
v popularni cykly Tance smrti, ¢i moralizujicimu biblickému ptibéhu o ztraceném synovi,
ktery také v nasledujicich desetiletich dosel pomoci grafiky masové oblibenosti. Hospodské
vyjevy se poté daji povazovat za predchiidce na jadrné detaily bohatych grafik ilustrujicich
moralizujici satyry némeckych humanistl v prvni poloviné 16. stoleti. K tomu, Ze
v devofezech jsou Stésténa a dalii lidské vlastnosti tradiéné zobrazované v podobé Zenskych
alegorickych postav zobrazené vylucné jako muzi, se mi nepodafilo az na vzdaleny piiklad

z florentského uméni quattrocenta dohledat Zadnou paralelu.
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Obsahove¢ se ilustraéni cyklus Pana rady podoba také soudobému ilustrovanému tisku
Adolescentia od Jakoba Wimpfelinga, zde ovSem dfevofezy nemaji narativni povahu jako
Vv Ceském tisku, jen sublimuji dillezit¢é momenty, které si ma Ctenaf zapamatovat (Smrt kosici
bez rozdilu — marnivy mladik - smrt). Po pokusu probrat se skrze prvky pienesené
kopirovanim piedloh k n¢jakému specifickému ptfani objednavatele je mozné konstatovat
predevsim zardzejici absenci zenskych postav, jakkoliv by se jednalo jen o vedlejsi, v textu
nezakotvené postavy. Jakékoliv dalsi hypotézy by byly jen hadanim, jak bylo poznamenano
jiz v uvodu, vzhledem Kk obtiznosti objednavatele bezprostfedné zasahovat do vzniku

drevorezi, je nutny kriticky az skepticky ptistup.

Domnivam se, Ze cile vytyCené na pocatku prace byly splnény, byly shroméazdény
nové poznatky na dané téma, a také se snad podafilo zapojit informace ze vSech relevantnich
obord ilustraci tisku se tykajicich. MozZnosti badani na dané téma samoziejmé nejsou
vyCerpané. Krom¢ dalSiho dopliiovani repertoaru predloh jednotlivych dfevotezli by bylo
mozné se soustiedit na dil¢i detaily, jako je zobrazeni pijackych scén, zobrazeni krajiny, ¢i
opakujici se motiv psa (pfedevsim jeho ptenos z dvorského prostiedi do méstskych ulic). Déle
bude nutné se soustiedit na srovnani s dalSimi exporty Strasburského stylu, ¢i pfimo ilustraci

spjatych s oficinou Johanna Griiningera.*

Velkou otazkou zlstava, zda ilustraéni cyklus mél vliv, ¢i poslouZil jako ptedloha pro
néjaké domaci dilo z jakéhokoliv vytvarného, ¢i femeslného oboru. Snadno ptenositelné
medium knihy, vydané v nemalém nékladu a navic svym jazykem omezené pouze na domaci
publikum, by tomu sice napovidalo, av§ak dosud se nepodafilo najit zadné relevantni ohlasy.
K moZnosti, Ze by doméaci kniZni ilustrace mohla slouzit jako pfedloha dal§im femeslnikim,
¢1 umélciim se ostatné kriticky vyjadiuje 1 Petr Voit. , ...knizni ilustrace se vyvijela jinymi
cestami nez vSechny ostatni druhy umeni, véetné knizniho malifstvi. Na rozdil od nich neméla
ilustrace autonomni platnost. Podrizovala se vydavanym textum, jejichz zaméreni bylo
prinejmensim z poloviny svetské. To je vsak jen jeden z ditvodu, jimz Ize divergenci vysvetlit.
Druhy ditvod spocival vtom, Ze knizni grafici se ve srovnani s malifi a sochari teprve
emancipovali a pritom uz museli reagovat na mnohem Sirsi tematické pozadavky, nez byly

dany kuprikladu iluminatorim pri normativni vyzdobé rukopisnych bibli ¢i gradualu. «152

131 petrem Voitem navrzené srovnani s tiskem krakovského Floriana Unglera z roku 151 viak povazuji za
nepiesvéd¢ivé. Voit, Cesky knihtisk (pozn. 18), s. 226.
12\/oit, Cesky knihtisk (pozn. 18), s. 432.

67



Tisk Pana rady obsahujici cyklus narativnich ilustraci s profanni tématikou zlstava
v déjinach ceského knihtisku na dlouhou dobu osamocenym piikladem. Teprve v roce 1539 se

18] zde se na 25

mu piibliziloHdddani Pravdy a LzZiCtibora Tovacovského z Cimburka.
dfevotezech odehrava piibéh s moralizujicim poselstvim zalidnény alegoriemi lidskych
vlastnosti, ale na rozdil od Pana rady jsou postavy téméf vyluéné Zenského pohlavi. Dal§im
podobnym tiskem s cyklem dievoiezii svétského namétu je az vroce 1580 Masopust
Vaviince Leandra Rvacovského.'® Na 14 dfevorezech je zde predstaven Masopust a jeho
dvanact synu. Postavy piedstavuji zaporné lidske vlastnosti jako lakotu, pomlouvani,
prchlivost, zavist a dalsi. Na dievotezech jsou podrobné a jadré vykreslené, nechybi vtip ani

odvazné a trefné znazornéni nefesti. Teprve timto o témét osm desetileti mlad$im tiskem byl

cyklus Pana radyptekonan.

153 Ctibor Tovagovsky z Cimburka, Haddni Pravdy a LZi, Praha, jan Severin ml., 11. XII. 1539.
1% Vaviinec Leander Rvatovsky z Rvatova, Masopust, Praha, Jifi starsi Melantrich z Aventyna, 1580.
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