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Magisterska prace p. Jakuba Marka sleduje Kierkegaardovu filosofii existence od jejitho
vychodiska, jeZ sdilf s kontinentdlnim racionalismem (€i pfesnéji kartesianismem) a ,,jen* je
jinym zpdsobem uchopuje, aZ k problematice absurdity lidského byti. Jako celek je
magisterskd prace mimofadné zdafila, explicitn€ ocefiuji intermezzo vénované asovosti (§§
19-22) a zavére¢nou kapitolu o absurdité lidské existence (§§ 23-27), tj. Casti, jimiZ préace
Marka vrcholi (vyzdviZeni kvality prdvé téchto Casti je pfitom v pfipad€ prace p. Marka
nepfimym ocenénim urovné veskerého piedchoztho vykladu).

Pfipominka:

V praci p. Marka je velmi sprdvné vyzdviZzeno spole¢né vychodisko kartesianismu a
Kierkegaardovy filosofie existence, jimZ je (zjednoduSené formulovano) sebezkusenost jd.
Stejné tak spravné je zde pfedvedena odli$nost uchopeni tohoto vychodiska v té€chto dvou
koncepcich. Neanalyzovany vSak zlstavaji ob& koncepce jako sdilejici toto stejné vychodisko,
resp. neanalyzovano, bliZze neureno zlstava vychodisko samotné. — Své zjisténi neminim jako
vytku, jen upozoriiuji na problém, ktery prace p. Marka na jedné strané ¢ini viditelnym, na
druhé strané — vzhledem k tomu, Ze se, jak m4, soustfedi na vyklad Kierkegaardovy pozice —
pomiji, a naznaduji tak dal$i moZnosti filosofické prace.

Vyhrady:

1) Jako legitimni, ale v posledku bezdivodnou hodnotim autorovu prezentaci
Kierkegaardovy filosofie jako ,danské filosofie”, tj. jako dila fady rtznych autort
(,hypostazovani“ Kierkegaardovych pseudonymil). Takovéato prezentace vyvolava na po€atku
olekavani, Ze bude vyuZita vécné, nicméné¢ (midm za to) toto ofekavani neni naplnéno.
Prezentace Kierkegaardovy filosofie jako ,.ddnské“ tak sice nijak neubira na kvalit¢ vykladu
p. Marka, avsak je po mém soudu zbytecna.

2) U tematizaci Descartesova uchopeni a artikulace ,,spole¢né zkuSenosti“ postradiam
odkazy ke zdrojim (a to i pfesto, Ze se jednd o notoricky zndma mista z Meditaci o prvni
filosofii a Pravidel pro vedeni ducha).

3) Nesrozumitelné — a to zvlast€ s ohledem na pfedchozi vyklad — je pro mé& tvrzeni, které
stoji na konci autorovy — jinak srozumitelné a (nakolik dohliZim) spravné — Expozice
problému: ,,Celd interpretace je dvojznalnd, je obecnd v tom, jak musi nutné vychdzet z
Jednotlivé zkuSenosti, tak konkrétni v tom, jak navazuje na korpus ddnské filosofie. Muze byt
obecnd pFitom konkrétni.* (Str. 4)



Pfes uvedené vyhrady povazuji studii p. Marka za vybornou. Domnivém se, Ze jde o text,
jehoZ uroven je takovd, ¢ miize byt — po nékolika drobnych dpravach — publikovan
v odborném tisku. Navrhuji bodové hodnoceni bliZici se plnému poftu. — Od autora

ptedeviim ofekavam kompetentni prezentaci celku vlastni prace, nicméné ocenim i stru¢nou
diskusi o tématech vySe uvedenych podnéti a vytek.
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