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Expozice problému

Nasledujici text se pokousi interpretovat jedinecny obrat pojeti lidstvi, ke
kterému doslo v tzv. danské filosofii. Jeji pozici ve filosofické tradici lze
vymezit jak historicky — obdobim poloviny 19. stoleti, s hlavnim vrcholem
mezi lety 1843 — 1849, tak mistné — jedna se o dansky psand a v Dansku
publikovana dila. Pfedevsim vSak jednotlivymi vyznaénymi texty.!

Na tomto misté ale nejde o historické zkoumani tohoto hnuti danské filosofie,
ani o filologickou analyzu jejich textti, ale o filosofickou interpretaci, ktera ma
na jedné strané prokdazat vnitini souvislost a svazanost jednotlivych dél, které
vypovidaji z rtznych perspektiv, v do jisté miry promeénlivé a neustilené
terminologii, o tomtéz problému. Druhou, hlavni strankou, je pak explicitni
vyzdvizeni a vyhranéni zdkladniho smyslu toho, ¢emu se v této filosofii
dostava titulu ,existence”.

Samotna povaha textt, o které se opiram, klade specificky narok na ¢tenare.
Vnitini vazbu formy a obsahu nelze v tomto pripadé povazovat za zadné
klisé, ale jde tu daleko spiSe o bytostny charakter nové podoby filosofovani,
jez, v souvislosti s novymi problémy, které odkryva, hleda i novy styl, ktery
by o nich viibec umoznil vypovidat.?

Nérok na ctenafe odpovidd ndroku na interpretaci. Texty, ktery jsou jejim
podkladem, vyriistaji z konkrétni a osobni zkuSenosti jednotlivého ¢lovéka, a
ani zde nejde o klisé, ale o novou pozici.* Ukazuje-li se pak tato jednotliva
zkuSenost jako nesdélitelna, pak jeji vyjadfeni miiZze byt jen jejim presazenim
do obecna.’ Mezi autorem a ¢tendfem nemftiZe existovat pfimy vztah, kterym
by autor tuto svou zkusenost komunikoval bezprostfedné, je tu vSak moznost
urcitého porozuméni, které vSak narokuje, aby ¢tendf neprejimal toto obecné
jediné jako obecné, ale obratil se k vlastni zkuSenosti se sebou samym.® Je-li

! Viz piehled pouzité literatury.

2 ,So moége denn kein Halbkundiger an diese Arbeit dialektisch Hand anlegen; mdge man sie vielmehr stehen
lassen, wie sie nun steht.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefiende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 278

3 ... wihrend es doch ganz in der Ordnung war dass mir zuerst die Form deutlich wurde denn die Form ist ja die
Innerlichkeit. ... Wird was Existieren sei als ein Wissen mitgeteilt, so wird der Empfinger zu dem
Missverstdndnis veranlasst, er bekomme etwas zu wissen; ...“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende
unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 298

4 Die ganze Schrift dreht sich in einem Experiment, das ich abseits fiir mich machte, um mich selbst, einzig und
allein um mich selbst.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefsende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 268

3 ,»Als ich dies begriffen hatte, wurde mir zugleich klar, dass meine Darstellung, wenn ich dariiber etwas mitteilen
wolle, die indirekte Form wihlen miisse.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 292

6 »Wenn Wirklichkeit von einem Dritten verstanden werden soll, muss sie als Mdglichkeit verstanden werden; und
ein Mitteiler der sich dessen bewusst ist wird also darauf achten, dass seine Existenzmitteilung, gerade um auf
Existenz hinzuweisen, in Form der Moglichkeit geschehen muss. Eine Mitteilung in Form der Méglichkeit legt es
dem Empféanger so nahe, als es zwischen Mensch und Mensch méglich ist, in dem Mitgeteilten zu existieren. ...



tomu tak, pak se interpretace, ktera ztéchto texth vychazi, nachazi
v dvojznaéném postaveni. Na jedné strané vychazi z obecného sdéleni, na
druhé, jimi k tomu ndrokovana, musi byt vyrazem jednotlivé zkuSenosti
autora interpretace. Jejim rezultatem je vSak opét — obecné sdéleni.

Na misto o metodé je pak daleko spiSe tfeba mluvit o stylu,” jakym se tato
interpretace neustadle pohybuje mezi obecnym a konkrétnim, aby dustila
v obecné. Duisledkem je na jedné strané, Ze, pokud je tento pohyb zamérem,
nemuzZe postupovat takiikajic pfimou cestou, kterd by pfistupovala
bezprostfedné k texttim, které jsou ji zdrojem; zaroven k nim musi neustdle
udrzovat zpétnou vazbu, pokud je vSak jejim zadmérem ztéchto textii
vychazet.?

Charakterem tohoto stylu je neustalé pfedbihani a vraceni se, které je pravé
vyrazem toho, jak mezi ptivodnim textem a interpretaci stoji autor sam, ktery
na obou strandch jaksi prekazi plynulému vykladu bezprostiedné z téchto
zdrojovych texti samych. Tim, co udrZuje explicitni souvislost interpretace a
zdroje, jsou citace. Z divodi dvojznacnosti interpretace povazuje autor za
nezbytné dokladat tuto vazbu radéji pfimymi a delSimi citacemi, nez, jak
tomu z povahy véci miiZze vZdy byt, ohroZovat tuto interpretaci co do
explicitni vazby na texty, z nichZ vychazi. Pfedbihani a vraceni se bude pak
patrné na nutnosti anticipovat dalsi postup v nékterych citacich, jako, jinde,
teprve zpétné dané misto dokladat.

Celd interpretace je dvojznacna, je obecna v tom, jak musi nutné vychazet
z jednotlivé zkuSenosti, tak konkrétni v tom, jak navazuje na korpus danské
filosofie. MiiZe byt obecna a pritom konkrétni.

Was in bezug auf das Allgemeine grof3 ist, soll darum nicht als Gegenstand der Bewunderung hingestellt werden,
sondern als Forderung. In form der Mdglichkeit wird die Darstellung eine Forderung. CLIMACUS, JOHANNES,
Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 52

7 ,Die Form des subjektiven Denkers, die Form seiner Mitteilung ist sein Stil. Seine Form muss ebenso
mannigfaltig sein, wie die Gegensétze sind die er zusammensetzt.“ Tamt., s. 51

¥ Autor si ne¢ini narok na nic jiného, neZ na interpretaci jakoZto pokus o nové &teni, nové porozuméni a vypovéd’
o textech, které jsou voditkem v artikulaci osobni zkusenosti. V dialektice (1) obecného vyjadieni (textu) — (2)
vlastniho problému — (3) obecného vyjadfeni (interpretace) nelze jednotlivé vazby mezi ,komponentami
interpretace odloucit. Tim, o¢ bézi, neni pojednani o historii, tedy jednotlivém a konkrétnim vystoupeni daného
textu (Ci textd, Skoly, autort...) vramci filosofické tradice, ale problém sam, a to v souvislosti s moznostmi
explikace, které se pohybuji mezi poly zdroje a vystupu. Mediaci mezi nimi na Grovni sdéleni umozniuje nikoli jen
obecna (abstraktni) ¢i jen konkrétni (historickd), ale obecna (pfedavand) a konkrétni (pfejatd) povaha problému.
V této souvislosti, bez naroku na toto oznaceni, srv.: ,Fenomenologickou nazyvam interpretaci dila myslitele
tehdy, jestlize orientuje sviij zajem primarné nikoli vyhradné k nému, nybrz pravé tak jako k problému, ktery dilo
vyjadfuje. Realizuje se tak rozumeéni (Verstehen) dilu jakozto tomu, ceho smyslem je vyjadrovat vyznam, a nikoli
jako prostému vyskytovému jsoucnu.“ BENYOVSZKY, LADISLAV, Fenomenologicka interpretace Fichtova
pojednani prostoru v Ndrysu védoslovi zvlastniho (in: Fenomenologické studie k prostorovosti), s. 9.



I. Moznosti filosofie existence

§ 1. Danska filosofie

Danska filosofie se sama do znacné miry profiluje jako reakce na ve své dobé
populdrni spekulativni filosofii. Jde predevSsim o samotnou HEGELOVU
filosofii a jeji nasledovniky, ale i o spekulativni sméry v teologii 1. poloviny
19. stoleti. Smyslem predvedeni zakladni argumentace, se kterou se danska
filosofie obraci proti spekulaci, neni prosté vyvraceni predpokladi spekulace
jako takové, ¢i diskuze o smyslu téchto pfedpokladi, nejde tu tudiz o jakousi
negativni filosofii, ktera by sviij vyznam nalézala v pouhé opozici
k spekulaci. Daleko spiSe je takova expozice dileZita z toho divodu, Ze se ma
ukdzat, do jaké miry Ize déanskou filosofii povazovat za novou pozici
filosofovani vibec, pfedevsim ji tedy vyhranit vici dosavadni racionalistické
kontinentdlni tradici. Celd argumentace proti spekulaci je ve své podstaté
dokladem hluboce reflektovaného a tudiz védomého odklonu od této podoby
filosofie, na kterou nechce danska filosofie navazovat. Z jeji vlastni pozice se
tak jednd o explicitné novou cestu tematizace zdakladnich filosofickych
problémit, ba dokonce o naprosto nové odkryvani dosud odbyvanych c¢i
nezahlédnutych problémi.’

Spekulaci se mini, jak jiZ bylo feceno, predevsim jeji nejvyraznéjsi podoba,
HEGELUV systém. Argumentace s ni je vedena na dvou hlavnich rovinach. Tou
prvni je napadéni a zpochybnovani jednotlivych motivii a pojmi hegelidnské
filosofie, druhou, zdkladnéjsi, je vSak polemika se samotnymi predpoklady
spekulace. Na této druhé roviné se ovSem nejedna o vyluénou reakci na
systém jako takovy,’® ale o napadani zdkladnich predpokladti racionalismu
vlibec, jehoZ vyjimecnou a nejplastictéjsi podobou je systém. Celé polemice je
tedy tfeba rozumét jako radikalni reakci na racionalismus ve vSech jeho
pfipadnych podobéach, jako reakci na odavodnujici pfedpoklady
racionalismu. V nasledujicim textu bude sledovana pravé tato druha
perspektiva.

°  Die dialektische Unerschrockenheit erwirbt sich nicht so leicht; und nur durch die Krisis hindurch, dass man es
wagen muss gegen den bewunderten Lehrer recht zu haben, der alles besser weill und nur das Problem nicht
versteht.” CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken,
s. 109

' JOHANNES DE SILENCIO jej ironicky odmité s poukazem na svou neschopnost mu porozumét: ,.Spisovatel této
knihy rozhodné neni filozofem, ,,systému“ neporozumél — jestli vibec existuje, nebo zda uz je hotovy;...
Spisovatel této knihy naprosto neni filozofem; feknéme poetice et eleganter, ze je takovym zvlastnim pisafem...
SILENCIO, JOHANNES DE, Bdzeri a chveni, s. 9. Srv. ,,Ein System des Daseins kann nicht gegeben werden. Also gibt
es ein solches nicht? Keineswegs. Das liegt auch nicht in dieser These. Das Dasein ist ein System fir Gott; aber
fir einen existierenden Geist kann es ein System nicht sein.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende
unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 192



§ 2. Spekulace

Tim pfedpokladem, ktery stoji v zakladu jakékoli myslitelné racionalistické
filosofie a tudiz potazmo i spekulace, je trividlné znéjici identifikace: ,, mysleni
(Denken) = byti (Sein)“.!! V jiné formulaci pak: ,mysleni ma realitu”.!? Tento
predpoklad nestoji podle danskych autorti jen v pozadi novovékého
racionalismu, ale je zdkladnim predpokladem antické filosofie a provazi
dokonce celou klasickou tradici filosofovani. Jak lze tomuto predpokladu
rozumét?

Prvnim charakterem identifikace mysleni a byti je pfedevSim rozhodnuti o
povaze toho, co jest (a co se podava ¢lovéku), jako takovém, jez je myslitelné a
tudiz pfistupné, proniknutelné a pochopitelné myslenim. Mysleni je takovym
nastrojem, ktery umozZnuje zpristupnit tuto sféru setkdvaného jsoucna po
zptisobu ,védéni” o tom, ¢im to, scim se setkdvame (v pravdé) jest.
Diislednym rozvinutim tohoto charakteru je zaroven bytostné novovéky
narok na jisté a rozliSené, ¢i nutné a vSeobecné poznani. V takovém poznani,
které je vymahano a zajiStovano na a vici prirodé, je toto ,jsouci” chapano
jako myslitelné rozumem a v tom, co je urcuje, ve svém bytostném urceni,
jako pochopitelné nezavisle na konkrétni situaci.

Druhym charakterem je porozuméni tomuto aktivismu ,mysleni” jako
pusobnosti, jez neni prostou kontemplativni tematizaci a intelektudlnim
poznavanim, ale jiz se néco realizuje, jez je sto néco zptsobovat. Tato
pusobnost mysleni, ¢i rozumu, nachazi sv{ij bytostny vyraz pfedevsim ve
vztahu ke svému nositeli, tedy rozumné véci, rozumové bytosti, clovéku, jehoz
uréenim je byt rozumny, fidit se svym rozumem. Rozum je tudiz (1)
aktivismem odkryvajicim zdkladni wurceni tohoto jsoucna clovék
(rozumovost) a (2) aktivismem, ktery sam sebou (rozumem) toto urceni
(rozumovost) realizuje. Touto realizaci je minéna redlnd pusobnost,
prosazovani, kladeni se rozumovosti, jeji uskutecnovani.

Tfetim charakterem této identifikace, ktery navazuje na prvni charakter, je
vyrazné a jednoznacné rozhodnuti ohledné toho, jak lze rozumét tomuto
,byti”. Centrem zajmu je , myslitelné byti”, to, co na jsoucim lze myslet, to jak
1ze toto jsouci rozumem urcit. Mysleni a byti je identifikovano pfedevsim na
roviné ,obsaht1”, obsaznych urceni, vécnosti, vécného obsahu, reality, -
esence. Pravé esence je tim, co je u jednotlivého jsoucna identifikovano s jeho

1Sy, predevsim nize citované misto CLIMACUS, JOHANNES, AbschlieBende unwissenschaftliche Nachschrift zu
den philosophischen Brocken, s. 196.

12 Dass das Denken tiberhaupt Realitét habe, war die Voraussetzung der gesamten antiken und mittelalterlichen
Philosophie.“ HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 17

13 Srv. CLIMACUS, JOHANNES, Filosofické drobky, aneb Drobdtko filosofie, s. 58



pretrvavajicim, na situaci nezdvislym uréenim. To, ¢im to které jsoucno jest,
jeho pravé urceni, je jeho esenci.*

Oproti tomu to, zda toto jsoucno existuje, tradicné feceno existence tohoto
jsoucna, je diskvalifikovdna do pozice pouhého vyskytu téchto
pretrvavajicich, esencidlnich kvalit. VeSkerenstvo pfistupného jsoucna je
charakterizovano jako vyskyt pretrvavajicich urceni v prostoru a case, které
znamenaji negativni kontaminaci cistych urceni, jejich zatemnéni, diky
kterému je jedinym skutecnym ,problémem®” zpétné procisténi a odkryti
téchto urceni, kterd pod ndnosem kontingentnich, jevovych vrstev zustavaji
ve své puvodnosti. Takto je urcen ukol racionalistické filosofie, ktera je
zajistujici a odkryvajici dekontaminaci jevového ndnosu, pod kterym se
rozumu predvadi a zpfistupniuje esencialita jsoucen svéta.

§ 3. Jsoucno ,,clovek”

Vychozim bodem, ve kterém se koncentruje racionalistické urceni ¢lovéka,
které je tudiz z pozice jakékoli kritiky racionalismu neuralgickym bodem,
s kterym se musi vypofadat, je:

(ego) cogito, (ergo) (ego) sum

Toto rozepsani descartovského archimédovského bodu mda naznadit, Ze
vlastni identifikace se dé€je mezi , myslenim” a , bytim”, kdy tézisté nespociva
na vyznamu ,ja jsem”, ale daleko spisSe na , mysleni (ted a tady, nepochybné¢)
jest”.’> Zatim jen v ndznaku je tfeba upozornit na to, ze se dtikaz , myslim,
tedy jsem” v prvnim planu musi pohybovat na ptidé situace: ted a tady,
pravé tehdy, a tedy ,ted”, kdyz myslim. Tento charakter vSak v dalSim
postupu racionalistické argumentace zakryva necasova jistota, ktera sama je
zékladem dalsich necasovych jistot.

Vyskytujici se mysleni, jakozto mohutnost reflexe reflektuje na jistotu svého
reflektujictho vyskytu. Rozum se kocha sam sebou a dokazuje sam sebe.

14 Znam védu, jez chce do svéta duchovniho svévolng vnaset tyz zékon lhostejnosti, pod nimz vzdycha vngjsi
svét. Podle ni staci o velkych vécech pouze védét, jiné namahy neni tfeba.” SILENCIO, JOHANNES DE, Bdzeri a
chveni, s. 23.

15 Srv. ,,Voraussetzung des Systems ist das Subjekt-objekt, ist die Einheit von Denken und Sein. Auf Grund dieser
Voraussetzung entspricht im System abstrakt-objektiv das Objekt dem Subjekt, das Sein dem Denken; und die
Wahrheit ist die Ubereinstimmung des Denkens mit sich selbst. Dieses objektive (nimlich abstrakt-objektive)
Denken hat kein Verhiltnis zu der existierenden Subjektivitdt; und wahrend es immer eine schwierige Frage
bleibt, wie das existierende Subjekt in diese Objektivitdt hineinschliipfe, ist es gar keine Frage, dass die
existierende Subjektivitit immer mehr verdunstet und zuletzt das rein abstrakte Mitwissen in und von diesem
reinen Verhéltnis zwischen Denken und Sein wird: von dieser reinen Identitét, ja dieser bloen Tautologie weil ja
das Sein nicht besagt, dass der Denkende ist, sondern eigentlich nur, dass der Denkende ein Denkender ist.
CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 196.



Problém ,clovéka” ziastdva v pozadi, ustupuje zavratnému ,dtkazu
rozumu”.®® Clovék je pisné vzato myslicim subjektem, tedy ,véci, ktera
mysli”, ¢i jinak feceno véci, jejimz uréenim je rozumovost. DESCARTOVO
rozliSeni rozprostranénych a myslicich véci ve své radikalnosti zakryva praveé
tak radikalni redukci ,,¢lovéka” na , véc”."”

Co se tyce urceni , existence”, pak z hlediska diikazu ,cogito, sum” jde jen o
konstatovani faktu: ,ted a tady existuje rozum”, kterému ndleZi, z hlediska
,esenciality” nepodstatny atribut: , m@j rozum”.’® Rozumovost je jedina,
vyzkum jejitho vyskytu, jeji existence, neskyta racionalismu nosnou putdu,
ovSem na rozdil od esencidlnich urceni toho, ¢im tato rozumovost (vidy a
jedin€) jest.

Racionalismus narokuje odkryvani této rozumové, inteligibilni vrstvy zakryté
Casnymi uréenimi a vede (jednotlivého) clovéka k tomu, aby tuto (svou)
rozumovost (znovu) realizoval. Rozumovosti je vSak zdrovenn minéno:
obecno, zavaznost, pravidelnost, necasovost, nutnost a vsSeobecnost,
nezavislost, spontaneita vlastniho sebeurcovani, pfikry odklon od svéta.
Celkové vzato tento narok racionalismu zni: je tfeba vyradit nepodstatna,
kontingentni, jevova urceni, cilem je obecno ve své priizracnosti. To, co je
racionalismem pfeneseno do média obecnosti, je pfedevsim problém ,ega”
jako takového. V mife, vjaké lze tomuto ,egu” rozumét jako jedinecnosti,
nemtiZze mit vyznam."

16 Die Abstraktion ist interesselos; das Existieren ist des Existierenden hochstes Interesse.« CLIMACUS, JOHANNES,
Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 12

'7 Tuto situaci CLIMACUS klade do souvislosti s problémem kiestanstvi, vii¢i kterému je prave ,,zvécnéni* jsoucna
¢lovek transparentni: ,,Objektiv redet man bestdndig nur von der Sache, subjektiv redet man vom Subjekt und von
der Subjektivitit und siehe, eben die Subjektivitdt ist die Sache. Dies ist bestindig festzuhalten: das subjektive
Problem ist die Subjektivitit selbst, nicht eine Frage in Betreff einer Sache; ... Nein, die Frage ist die nach der
Annahme des Christentums durch das Subjekt nach dem Ubergang von einem objektiven Wissen um die
christliche Wahrheit zu einem subjektiven Leben in der christlichen Wahrheit. Dieser Ubergang vollzicht sich
keineswegs direkt, von selbst; da er gerade die Entscheidung ist, und die objektive Annahme (sit venia verbo)
Heidentum ist oder Gedankenlosigkeit.” CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefiende unwissenschaftliche Nachschrift zu
den philosophischen Brocken, s. 198.

18 Die wirkliche Subjektivitdt ist nicht die wissende (denn durch Wissen befindet man sich im Medium der
Moglichkeit), sondern die ethisch-existierende Subjektivitit. ... Das kartesianische cogito ergo sum ist oft genug
wiederholt worden. Versteht einer unter dem Ich in cogito einen einzelnen Menschen, so bewiest der Satz: ,,ich
bin denkend, ergo bin ich®, nichts: bin ich denkend, so ist’s kein Wunder, dass ich bin (das ist ja schon gesagt);
und das erste [dass ich denkend bin] sagt sogar mehr als das letzte [dass ich bin]. Versteht aber einer unter dem
Ich, das in cogito liegt, einen einzelnen existierenden Menschen, so ruft die Philosophie: ,,Torheit, Torheit! hier ist
nicht von meinem oder deinem Ich die Rede, sondern von dem reinen Ich.“ Aber dieses reine Ich kann doch wohl
keine andere Existenz haben als Existenz in Gedanken: was soll dann der Schluss bedeuten? Dann wird ja gar
nicht geschlossen; dann ist der Satz eine Tautologie. ... Freilich denkt der Existierende; aber er denkt, unendlich
fiirs Existieren interessiert, alles in Relation auf sich. So war Sokrates freilich ein Denker; aber er stellte alles
andere Wissen in Indifferenz, indem er das ethische Wissen unendlich betonte, welches dem fiir Existenz
unendlich interessierten, existierenden Subjekt entspricht. Vom Denken aufs Dasein zu schlieen ist also ein
Widerspruch; denn das Denken nimmt gerade umgekehrt vom Wirklichen das Dasein weg und iibersetzt die
Wirklichkeit, indem es sie denkt, in Moglichkeit. (...) Von jeder anderen als der eigenen Wirklichkeit gilt, dass
man [nur] dadurch dass man sie denkt etwas von ihr wissen kann. Das Wissen von der eigenen Wirklichkeit wiirde
also darauf beruhen, dass es dem Denken gelingt, ganz von der Wirklichkeit zu abstrahieren. CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 15

!9 Naproti této perspektivé spekulace stoji pozice ,,subjektivniho myslitele®. ,,Wihrend das abstrakte Denken die
Aufgabe hat das Konkrete abstrakt zu verstehen, hat der subjektive Denker umgekehrt die Aufgabe, das Abstrakte



§ 4. Pozitivni vijchodisko ddnské filosofie

V prvnim kroku je tfeba se jesté jednou vratit k situaci, ve které je pfitomno
tematické védomi toho, ze: ,jsem, existuji”. Danska filosofie tuto situaci
charakterizuje jako vyznacné védéni, které je nepomeéfitelné s jinym védénim.
Nezavisle na tom, zda se jednd o nepochybnost vyvolanou diikazem:
,myslim, tedy jsem (existuji)”, ¢i jen o ,uvédoméni” si tohoto faktu, jde vzdy
o védéni, které je jiného charakteru, nez ostatni , védéni”.

Tomuto védéni o faktu vlastni existence (ovSem s akcentem: v této situaci,
kdy mam tematické védomi toho, ze existuji, tedy ,ted a tady”) vykazuje
povahu jistoty, ktera stoji proti ostatnimu védéni jako kvalitativné vyssi, a
vzhledem ke které je tfeba ostatnimu védéni pfisoudit charakter , moznosti” —
muiiZe tomu byt tak, jak se domnivam, Ze se to nabizi mému my3leni. Toto
rozliSeni, v situaci prohloubené skepse, odpovida i v racionalismu. Dalsi cesty
se vSak rozchazi. V pfipadé racionalismu vede dalsi postup rozsifenim a
potvrzenim této jistoty, ktera skytd pevny bod, vytvofenim okrsku jistého
poznani, jeZ svou jistotu zaklada na nepochybnosti , myslim, tedy jsem”. Aby
bylo moZno tento postup realizovat, musi byt tato jistota myslena ryze
necasove:

Jde o nepochybnost toho, Ze rozum existuje, bez prihlédnuti k tomu, Ze tento
konkrétni rozum existuje ,ted a tady”, ¢i Ze jde o ,muj” rozum.? Nybrz
postupuje tak, Ze jakoby dochdzi kudrZovani napéti vtomto poli
nepochybnosti existence rozumu tak dlouho, dokud nejsou provedeny dalsi
deduktivni diitkazy a tim zpétné potvrzen vychozi bod diikazu. Jinak feceno:
,okamzitd” nepochybnd existence pochybujictho rozumu je podrzena tak
dlouho, neZ tento rozum dospéje k tomu, Ze je myslici substanci, kterd ma
charakter nesmrtelnosti a bezrozmérnosti, a nez je tedy takovato ,myslici
substance” vibec zpétné identifikovana s puvodnim ,ted a tu” existujicim

konkret zu verstehen. Das abstrakte Denken sieht weg von den konkreten Menschen auf den reinen Menschen hin;
der subjektive Denker versteht das abstrakte Menschsein hinein in das Konkrete, dieser einzelne existierende
Mensch zu sein.” Tamt., s. 47

20 Srv. ,,Ob man die Wahrheit als die Ubereinstimmung des Denkens mit dem Sein bestimmt, oder als die
Ubereinstimmung des Seins mit dem Denken: jedenfalls muss man genau darauf achten, was unter dem Sein
verstanden wird, das von dem denkenden Subjekt gedacht wird; und ist auch darauf zu achten, dass das denkende
Subjekt, welches das Sein denkt, doch wohl nur ein existierender Mensch sein kann. Sonst gerit alles in
Verwirrung. Wird das Sein als das empirische, konkrete Sein verstanden, das nie ist, immer nur wird, so ist auch
die Wahrheit, als Ubereinstimmung von Denken und Sein, niemals, wird immer nur. Eine fertige Wahrheit gibt
es dann also nicht. Wird dagegen das Sein abstrakt gefasst, als die abstrakte Wiedergabe oder das abstrakte
Vorbild von dem was das Sein in concreto als empirisches Sein ist: so besteht kein Hindernis, dass die Wahrheit
als abstrakte abstrakt als etwas Fertiges bestimmt werde; denn die Ubereinstimmung von Denken und Sein ist
abstrakt gesehen immer fertig, da der Anfang des Werdens gerade in der Konkretion liegt, von der die Abstraktion
absieht.” CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefiende unwissenschafiliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken,
s. 248
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nepochybnym rozumem. Casovy charakter situace ,myslim, tedy jsem” je
vyfazen ze hry.

Ani tak vSak neni timto postupem zruSena kvalitativni distinkce mezi
védénim o tom, Ze ,existuji” a ostatnim védénim. Tato distinkce ztstava i u
DESCARTA patrna v rozliSeni mezi intuici a dedukci; zptisob, jak ,vim” o tom,
Ze jsem ,myslici substanci” je jiny, nez zpuisob toho, jak , vim” o tom, Ze (ted
a tady) existuji. Veskeré dalsi poznani, prekracujici tuto vychozi situaci, je jiz
zcela vmédiu rozumu a tudiz naprosto obecné. Obecnost viibec vSak
poslednim krokem pohlcuje i vychozi situaci védomi sebe sama.

Zde je jiz pfipravena plida pro argumentaci danské filosofie proti
racionalistickému postupu zajiStovani zpfistupnujictho a ,védoucitho”
rozumu v okrsku pfistupného jsoucna. Z hlediska vySe charakterizované
situace je pravé ,necasovost” a obecnost tim, co danska filosofie odmita takto
prosté prosazovat. Daleko spiSe, pozitivné feceno, se pokousi o rehabilitaci
toho, co je konkrétni, jedinecné, proménlivé, toho, s ¢im se, na rozdil od
obecnych wurceni, setkdvame zité jako se skutecnosti.?! V tomto Zzitém
zakousSeni nelze ignorovat pohyb a zménu.?? Oproti takto pojaté skutecnosti
lze veskerému poznani prisoudit toliko charakter idedlniho poznani a potud
moznosti.?

Disledkem takové rehabilitace proménlivého a prechazivého pojeti
skutecnosti je, Ze veSkeré usili o realizovani obecna v konkrétnim case a
prostoru je pouze , konkrétnim” pokusem o idedl. VeSkeré poznani i veskeré
usili o obecné sebeurcenti je ¢asovou, nedokonalou, konkrétni verzi vééného,
dokonalého a obecného idedlu.

Tato proménlivost se dotyka i moji vlastni zkuSenosti mne samého. Sam o
sobé mohu uvazovat jako o tom, kdo ma ,védéni” o sobé samém dvojiho
charakteru — totiz , okamzitou” jistotu existence a ,védéni” o tom, ¢im jsem.
Pravé tato druhd podoba védéni o sobé samém je tou, kterd podléhd zméné —
zakousim, ze jsem co do toho, ¢im jsem byl, vystaven proméné. Zaroven je
toto védéni, které se déje v médiu rozumu, obecnosti, kterou, pfisné vzato,
jsem nikdy nebyl dokonale, idedlné. Navzdory usili o obecnost nemohu o
tom, ¢im aktudlné jsem, ¢i jsem byl, uvazovat jako o Cistém obecném urceni.

2U Je-li spekulace disledna, musi existenci jednotlivého ¢lovéka nebo existenci toho, co se myslet neda, velmi
pohrdat. Bude musit jednotlivci fici — ovSem za piedpokladu, Zze by se viibec do toho chtéla plést: nestoji to za
ztratu Casu, pust to z hlavy — byt jednotlivym ¢lovékem je jako nebyt viibec nic! Zaéni rad&ji premyslet, pak bude$
celym lidstvem — cogito, ergo sum.*“ ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 208

22 Existenz lasst sich nicht ohne Bewegung denken, und Bewegung lsst sich nicht sub specie acterni denken.”
CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter
Teil, s. 7, srv. ,.Die Negation, der Ubergang, die Mediation, das sind drei vermummte, bedenkliche, heimliche
Agenten (agentia), die alle Bewegungen zustande bringen.* HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 99

3 Weil im Erdenleben alles im Werden ist, ist darin alles ungewiss.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende
unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 167.

11



Konkrétni situace, ve které se nachdzim a ve které jsem se nachdzel, neni
identifikovatelna s inteligibilnim idedlem obecna. Je-li tato distinkce mezi
obecnym urcenim coby idedlem a idedlnim urcenim zahlédnuta, pak
diisledné vzato nelze dospét k urceni sebe sama, které by bylo pravé takto
idedlni. NemoZnost jednoznac¢né a idedlni vypovédi o vlastnim urceni, které
je odpovédi na otazku: ,,Co jsem?” neznamena, ze by zaroven moji konkrétni
situaci nepfinaleZelo védomi vlastni vylucnosti a konkrétnosti. V mezich
esencidlnich uréeni vsak nelze tuto jedinecnost ,,sebe sama” explikovat.?

§ 5. Problém ,,ji"

Postup danské filosofie se obraci pravé k prehlizenému a , zobecnénému”
motivu toho, co znamena toto: ,ja”. Ja nelze identifikovat s obecnem praveé
proto a pravé tehdy, je-li konkrétni, ¢i jinak feceno, je-li to ,,moje ja“. Tato
vyluénost ,sebe sama” je zité prfistupna a, pokud neni tak, jak se to déje
v racionalismu, derivovdna na obecnost, vystupuje jako problém toho, jaky
ma toto ,ja” viibec vyznam.

Esencidlni uréeni charakteru ,Was-sein”,? které jsou necasového a obecného
charakteru, jsou zhlediska urceni toho, ¢im je ,ja“, diskvalifikovana
predevSim tim, Ze nemohou vypovidat o jedinecnosti a casovosti.
Paradoxnim feSenim, které danska filosofie nabizi na misto tradi¢niho
zduraznovani esencialnich urceni, je diiraz na vyjimecnost vztazného urceni,
kterym se déje vztah k témto ,obsaZnym” urcenim. Byt nelze sebe sama
povaZovat za hotové, jednoznacné a obecné ,cosi”,*® presto zdroven vzdy
jednotlivy ¢lovék je ,néjak”.?”” Vzdy sam sobé ,né&jak” rozumim, vzdy jsem
,n€jak” jinak nez jen obecné.”® V tomto bandlnim ,jak” (Wie) se odkryva
moznost jiného zachycenti situace ,jsem, existuji”.?’

24 ,Dem Existierenden ist das Existieren das hochste Interesse, und die Interessiertheit am Existieren die
Wirklichkeit. Was Wirkliches ist, ldsst sich in der Sprache der Abstraktion nicht ausdriicken. Die Wirklichkeit ist
ein inter-esse zwischen der durch Abstraktion erreichten hypothetischen Einheit von Denken und Sein. ... Die
Wirklichkeit, die Existenz ist das dialektische Moment in einer Trilogie, deren Anfang und deren Schluss fiir einen
Existierenden, der sich qua Existierender in dem dialektischen Moment befindet, nicht da ist. Die Abstraktion
schlieit die Trilogie zusammen.* CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 13

# Srv. ,,Moucha, ktera je, ma zrovna tolik byti jako boZstvo, a ta hloupa poznimka, kterou uvadim, ma ve vztahu
k faktickému byti zrovna tolik byti jako Spinozovo hluboké mysleni, nebot’ v poméru k faktickému byti plati
Hamletova dialektika: byt ¢i nebyt. Faktické byti je viéi rozlicnosti vSech bytostnych urceni indiferentni, a vSe, co
je, patii bez malicherné zarlivosti k byti a stejnou mérou se ho G¢astni. V ideje je tomu, jak ovSem vime, zcela
jinak. Jakmile viak mluvim o byti idedlné, nemluvim uz o byti, ale o bytostnosti.** CLIMACUS, JOHANNES,
Filosofické drobky, aneb Drobatko filosofie, s. 58

%6 Pro cely dali postup je v tomto ohledu smérodatna nasledujici formulace: ,,V duchovnim Zivots neexistuje nehybny
stav (neni tu vlastné Zadny stav, vSechno je aktualita); ...“ ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 192

27 _»Selbst« aber bedeutet eben den Widerspruch, dass das Allgemeine als das einzelne gesetzt ist. HAUFNIENSIS,
VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 93

28 ... jeder Mensch, der auf sich selbst achtet, weif3, was keine Wissenschaft weiB, da er weiB, wie er selbst ist; ...~
Tamt., s. 93 a dale: ,,Der konkreteste Inhalt, den das Bewusstsein haben kann, ist das Bewusstsein um sich selbst,
um das Individuum selbst — natiirlich nicht das reine Selbstbewusstsein, sondern das Selbstbewusstsein, das so
konkret ist, dass kein Schriftsteller, auch nicht der wortreichste und der die grofite Gewalt der Darstellung besitzt,

12



JiZz na roviné predmétného vztahu je vlastni pozndni vzdy ,néjakym”
porozuménim ,nécemu”. Vneseni této modality do prostého subjekt-
objektového vztahu odpovida ,zprosttedkovanosti” takového vztahu, ktery
pravé neni prosty, ale podminény timto ,jak” se déje. Nejde vSak o jiny pokus
o transcendentdlni filosofii, o nové predpoklady moZnosti poznani, které
brani a zakryvaji bezprostfedni intuici , véci samych o sobé”, ale o vychozi
bod nového urceni ,ja”.%

Specificky se tato distinkce ukazuje na prikladu racionalismu. UvaZujeme-li
jeho narok jako prosazovani se racionality prostiedky ji samé, pak je
racionalismus pravé takovou pozici, kterd vylucuje problém toho, ,jak” se
takova realizace muze (vibec) dit. Jejim ndrokem je obecno, jez se ma
realizovat rozumem, coby médiem obecna.’! Oproti této pozici stoji danska
filosofie s narokem zkoumani toho, co znamena jedinecnost urceni ,ja”.3
Novym meédiem, ve kterém se déje usili o realizace vlastniho (at uz jakého)
urceni, ke kterému se nyni obraci, je ,médium existence”.

es jemals vermocht hat, ein einziges solches Selbstbewusstsein zu beschreiben, wihrend jeder einzelne Mensch es
hat.* Tamt. s. 165

* V souhrnné, byt na tomto misté znatn& predjimajici formulaci tuto distinkci a vykrogeni novym smérem
nachazime zcela explicitné v Konecném dodatku: ,Objektiv wird betont: ,was“ gesagt wird;
subjektiv: ,wie“ es gesagt wird. ... jedoch fragt dies Wie ... nach dem existentiellen Verhalten des
Existierenden zu dem Gesagten. Auf seiner Hohe ist dieses Wie die Leidenschaft der Unendlichkeit, und die
Leidenschaft der Unendlichkeit ist die Wahrheit selbst. Aber die Leidenschaft der Unendlichkeit ist gerade die
Subjektivitdt, und also ist die Subjektivitit die Wahrheit. ... Die Leidenschaft der Unendlichkeit ist das
Entscheidende, nicht ihr Inhalt, denn ihr Inhalt ist sie eben selbst. Also ist das subjektive Wie und die Subjektivitét
die Wahrheit. Aber das Wie, das subjektiv betont wird, ist zugleich, weil das Subjekt existiert, dialektisch in bezug
auf die Zeit. Im Augenblick leidenschaftlicher Entscheidung, wo der Weg vom objektiven Wissen abbiegt, sieht es
so aus als wire damit die unendliche Entscheidung fertig. Aber in demselben Augenblick ist der Existierende in
der Zeitlichkeit, und das subjektive wie verwandelt sich in ein Streben, das von der entscheidenden Leidenschaft
der Unendlichkeit impulsiert und immer wieder angefrischt wird, aber doch ein Streben bleibt. CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 259

3 Wird objektiv nach der Wahrheit gefragt, so wird objektiv auf die Wahrheit als einen
Gegenstand reflektiert, zu dem der Erkennende sich verhidlt. Es wird nicht auf das
Verhidltnis reflektiert, sondern darauf, dass es das Wahre ist wozu er sich verhidlt. Wenn
das wozu er sich verhédlt nur das Wahre ist, so ist das Subjekt in der Wahrheit. Wird
subjektiv nach der Wahrheit gefragt, so wird subjektiv auf das Verhéltnis des
Individuums [zu seinem Denken] reflektiert; wenn nur das Wie dieses Verhéltnisses in
Wahrheit ist, so ist das Individuum in Wahrheit, selbst wenn es sich so zur Unwahrheit
verhdlt.” Tamt., s. 256

31 Durch das Subjekt-Objekt der Mediation sind wir blo zur Abstraktion zuriickgekommen; denn die
Bestimmung der Wahrheit als Subjekt-Objekt ist ganz dasselbe wie die Bestimmung dass die Wahrheit ist: besagt
nur, dass die Wahrheit eine Verdopplung ist.” Tamt., s. 250

32 Mezi mnoha programovymi prohlagenimi volim napf.: ,,Ale byt &lovékem neni totéZ jako byt zvife, u ného je jeden
exemplaf méné nez druh. ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 216

3 In der Sprache der Abstraktion kommt das, was die Schwierigkeit der Existenz und des Existierenden
ausmacht, eigentlich nie zum Vorschein, geschweige dass die Schwierigkeit erkldrt wiirde. Weil das abstrakte
Denken eben sub specie aeterni ist, sicht es von dem Konkreten ab: von der Zeitlichkeit, vom Werden der
Existenz, von der Not des Existierenden: dass er als Verbindung des Ewigen und des Zeitlichen existieren soll. ...
Abstrakt nach Wirklichkeit fragen (wenn es richtig wiére, abstrakt danach zu fragen; da ja doch das Einzelne, das
Zufillige, von dem abstrahiert wird, mit zur Wirklichkeit gehort)...” CLIMACUS, JOHANNES, AbschliefSende
unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 1.
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§ 6. Situace existence

Je tfeba jesté jednou uvazit, o ¢em z hlediska jednotlivého ¢lovéka vypovida
situace: ,jsem, existuji”, ,myslim, tedy jsem”. Dusledné vzato pfimo
vypovida pravé o tom, ze ja, ktery myslim, ted a tady jsem. Tato jistota se
vsak tyka pouze mne samého, jsem to jen ja, kdo to vi, a jen o sobé. Zita
zkuSenost této situace se dotykd pravé mne samého, ni¢eho jiného. Ocitam se
v ni bytostné osamocen, jde o nesdélitelnou a neprevoditelnou zkuSenost*
toho, Ze ,mi néjak je”, Ze ,jsem néjak (vyznacn€)”. Jen o této situaci mam
jistotu, ostatni védéni se (pravé v této situaci nejjednoznacnéji) dostava do
piikrého kontrastu, vystupuje jako védéni jiného fddu. DESCARTES uziva
argumentu ,,cogito, sum” pro ziskani naprosté jistoty, jako naprosta jistota se
viak ukazuje pravé to, Ze pokud o sobé takto tematicky ,vim”, pak o sobé
,vim“. Nebo, obracené: pokud bych o sobé takto tematicky ,nevédél”, pak
bych o sobé ,nevédél” a nemohl bych o sobé samém tematicky uvaZovat jako
o existujicim.®

Znamena to tudiz, ze je mysleni nutné tim, co , dovoluje”, abych existoval?
Vycerpava se moje ,existence” urcenim rozumovosti?* Copak jsem (jinak)
nebyl i tehdy, kdyz jsem takto tematicky , neexistoval”?

Je tfeba fici, ze tyto protiargumenty jen odkryvaji nové problémy,
racionalismus vSak nevyvraceji, spise jej jen pfedvadi v té reduktivité, kterou
sam je. Nelze rozhodnout o tom, zda v zakladé , bytosti clovék” opravdu neni
,rozumova bytost”, ,myslici véc”, jez ,existuje” v rozprostranéném téle. Ani
to nemusi znamenat, Ze se moje primdrni urceni ,myslici véci” rusi,
nerealizuji-li pravé tuto svou rozumovost. Danska filosofie nechce vyvracet
racionalistické dtikazy, daleko spiSe proti nim klade Zitou zkuSenost, ktera je

3% Das einzige An-sich das sich nicht denken lisst ist das Existieren, mit dem das Denken gar nichts zu tun hat.*
Tamt.,. 25

35 Sukcese ,,myslim, tedy jsem* se pievraci: ,,jsem a tedy o tom, Ze jsem, premyslim*, &i, prik¥eji: ,jsem, existuji a
tento fakt mé vede k ptremysleni. Srv. ,Ich bin, so verstehe ich mich selbst, gerade so durch eignes Denken
entwickelt, so durch Lektiire gebildet, so durch Existieren in mir selbst orientiert, dass ich imstande bin ein
Lehrling, ein Lernender zu sein; was schon eine Aufgabe ist. ... das ist der Lehrer in der zweideutigen Kunst, iiber
Existenz und Existieren nachzudenken.* Tamt., s. 272

36 Srv. ,,Die Wissenschaft ordnet die Momente der Subjektivitit ein in ein Wissen von ihnen; und dieses Wissen ist
das Hochste, und alles Wissen hebt seinen Gegenstand auf, nimmt ihn aus der Existenz heraus. In der Existenz gilt
das nicht. Mag das Denken die Phantasie verachten, so verachtet die Phantasie zur Vergeltung das Denken; und
ebenso geht’s mit dem Gefiihl. Die Aufgabe ist nicht das eine auf Kosten des anderen aufzuheben, ist vielmehr das
eine und das andere gleichzeitig und gleichméBig zu haben; und das Medium, worin das eine mit dem andern
vereinigt wird, ist: das Existieren. Dadurch dass man an Stelle der existentiellen Gleichzeitigkeit (als Aufgabe) den
wissenschaftlichen Prozess setzt, stort man das Leben. ... Man kann wohl geistreich sagen, dass die Welt, dass das
Menschengeschlecht élter geworden sei: aber wird darum nicht jeder als Kind geboren? Und im Individuum gilt
es, das Sukzessive in der Gleichzeitigkeit zu veredeln. ... Aber die Momente des Lebens in Gleichzeitigkeit zu
vereinen, das ist gerade die Aufgabe. Und so eine mittelméBige Existenz ist es, wenn der Mann jede
Kommunikation mit der Kindheit abgeschnitten hat und nur, fragmentarisch, Mann ist, eine so traurige Existenz
ist es auch, wenn ein Denkender (der ja zugleich ein Existierender ist) Phantasie und Gefiihl verloren hat was doch
ebenso schlimm ist wie den Verstand zu verlieren.” Tamt., s. 43, ,,In der Existenz sollen alle Momente zugleich
zur Stelle sein. In bezug auf Existenz steht Denken gar nicht héher als Phantasie und Gefiihl, sondern ist diesen
koordiniert.” Tamt., s. 42
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osobni a tyka se jediné jednotlivého clovéka.¥” Samotny argument spociva
v poukazu k tomu, Ze situace osamoceni ,se sebou samym”, kdy tematizuji
své vlastni ,jsem, existuji”, jakozto situace (jediné) jistoty, vyvolava jiné
naroky nez ty, které smétuji cestou dedukce jistot.

Tematicky vim (4. mam jistotu), ze ted jsem. Cim intenzivnéji zakou$im tuto
jistotu, tim vétsi propast se rozevira mezi touto jistotou a jinym (moZnym)
védénim, tim tizivéji vystoupi ostatni védéni jako nejisté. Touto jistotou se do
zasadniho ohroZeni dostava i (dosud) nezpochybnéna a prosta jistota (ci
netematickd davéra) v kontinuitu této ,mé” existence. Tematickd jistota
~jsem, existuji” odkryva tematickou nejistotu ohledné toho, ze: ,nemusim
byt”. Jednotlivy clovék, ktery se ocita v této situaci, je v médiu existence,
ktera je propasti mezi naprostou jistotou a naprostou nejistotou.

Vnitini narok této situace, ke kterému poukazuje danska filosofie, je
nepoméfitelny s tim, jak uZiva té samé situace racionalismus.’® Nové ji je tfeba
rozumeét jako situaci, ktera se jednotlivého clovéka bytostné dotyka, otevira
existencni problém, ve kterém je zcela osamocen a vystaven naprosté
nejistoté.* Jde o zcela subjektivni problém, ktery nelze odsunout do média
obecnosti, protoze je, pokud je zakousen, v médiu existence, o kterou bézi.
Tato existenéni situace je explikovatelnd jako naprosty zdjem,* ktery ma
jednotlivy c¢lovék na tom, aby ,néjak” byl# Ve svém zdakladé se jedna o

37 ,,Wenn sich das Existieren nicht denken lasst und der Existierende doch denkend ist, was will das heiflen? Das
will heiflen: er denkt momentweis, er denkt im voraus und er denkt hintennach. Sein Denken bekommt keine
absolute Kontinuierlichkeit. Ein Existierender kann nur in phantastischer Weise bestdndig sub specie aeterni sein.
... Und nun ein einzelner existierender Mensch... Existieren (in dem Sinne: dieser einzelne Mensch sein) ist zwar
eine Unvollkommenheit im Vergleich mit dem ewigen Leben der Idee, aber eine Vollkommenheit gegeniiber dem,
gar nicht zu sein. Ein solcher Zwischenzustand ist ungefihr das Existieren: etwas, was flir ein Mittelwesen, wie
der Mensch es ist, sich passt.“ Tamt., s. 26, dale srv. ,,Gott denkt nicht, er schafft; Gott existiert nicht, er ist ewig.
Der Mensch denkt und existiert, und die Existenz scheidet Denken und Sein, hélt sie in Sukzession auseinander.
... Die Existenz ist nicht gedankenlos; aber in der Existenz ist der Gedanke in einem fremden Medium. ... Was ist
konkretes Denken? Das ist das Denken bei dem es einen Denkenden gibt, und ein bestimmtes, einzelnes Etwas das
gedacht wird; bei dem also die Existenz dem existierenden Denker den Gedanken, Zeit und Raum gibt. Tamt., s.
29

38 Es gibt aber nur ein Interesse, das zu existieren; die Interesselosigkeit ist der Ausdruck fiir die Gleichgiiltigkeit
gegen Wirklichkeit. Diese Gleichgiiltigkeit ist in dem kartesianischen cogito ergo sum vergessen: was die
Interesselosigkeit der Intellektualitdt beunruhigt und die Spekulation beleidigt [es ist ja] als sollte aus ihr etwas
anderes folgen. Ich denke, ergo denke ich; ob ich bin oder es ist (im Sinn der Wirklichkeit, so ,,ich® einen
einzelnen existierenden Menschen und ,,es* ein bestimmtes einzelnes Etwas bedeutet), das ist [fiir die Spekulation]
vollkommen gleichgiiltig. Dass was ich denke im Sinn des Denkens ist, braucht ja nicht durch einen Schluss
bewiesen zu werden, da es ja bewiesen ist. Sobald ich anfange mein Denken fiir etwas anderes teleo[/]logisch zu
machen, ist das Interesse mit im Spiel. Sobald dies da ist, ist das Ethische mit zur Stelle und erspart mir, indem es
mich zum Existieren verpflichtet, mein Dasein unredlich und unklar durch einen Schluss beweisen zu wollen.*
Tamt., s. 16n.

39 .. weil Existieren gerade der Einspruch ... ist. ... Sich selbst in Existenz zu verstehen ist auch das christliche
Prinzip... Dieses ,,sich selbst” ist hier wieder nicht die reine Menschheit, die reine Subjektivitit und anderes derart
wodurch alles seicht wird, da die Schwierigkeit weggenommen und die ganze Sache in das Schattenspiel der
Abstraktion transportiert wird.* Tamt., s. 48

40 ANTI-CLIMACUS spojuje tento zajem, coby starost, s kiestanstvim: ,,Starani se je vztah k Zivotu, ke skute¢nosti
osobnosti, a kiest'ansky vzato to znamena vaznost.“ ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 120

4 Sie [Abstraktion, J.M.] ist ja interesselos. Aber die Schwierigkeit der Existenz der Existenz besteht in dem
Interesse des Existierenden: und dass der Existierende unendlich interessiert ist an seinem Existieren. ... Wahrend
ein wirklicher Mensch, aus Unendlichkeit und Endlichkeit zusammengesetzt, seine Wirklichkeit eben darin hat, in
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naprosto subjektivni*? zajem, nikoli vSak v tom smyslu, Ze by se tu néjaky
,subjekt” vztahoval po zptisobu ,zajmu” k néjakému objektu.®® Jedna se o
nepfedmétny vztah, ptivodnéjsi vztah k tomuto ,néjak”, které je tim, co
proménuje prazdné a nicnefikajici, abstraktni ,ja” v ,osobu” veskerych
vztahd. Je to vztah ke mné samému, k tomuto ,je mi néjak”, ,jsem néjak”,
vztah, jimZ se jedinec vztahuje sam ksobé v nekonecném zajmu na své
existenci.*

Konecné slovo o vztahu danské filosofie ke spekulaci ¢i racionalismu
ponechavam ji samé:

,Fiir die Existenz gilt: ich muss existieren, um denken zu konnen; ... In der
Existenz gibt es keine Identitdt von Denken und Sein. ... Aber ein einzelner
Mensch zu sein ist auch keine reine Idee-Existenz. Als solche existiert nur der
reine Mensch der nicht existiert. Existenz ist bestandig das Einzelne: das
Abstrakte existiert nicht. ... Denken und Sein ist bei dem eins, dessen
Existenz wesentlich gleichgiiltig ist, weil es so abstrakt ist dass es nur
Gedankenexistenz hat. Aber so hat man die Antwort auf das eigentlich
Gefragte, das Existieren eines einzelnen Menschen, ausgelassen. Das ist
namlich kein Sein wie das einer Kartoffel, aber auch nicht ein Sein wie das
der Idee. Die menschliche Existenz enthilt Idee, ist aber doch nicht Idee-
Existenz.”4

unendlichem Interesse fiir das Existieren Endlichkeit und Unendlichkeit in sich zu verbinden, ist so ein abstrakter
Denker ein Doppelwesen:...“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 2.

2 Srv. , Jeder Mensch hat eine starke natiirliche Neigung, etwas anderes und mehr werden zu wollen als er schon
ist. Darum macht alle scheinbar unbedeutenden Aufgaben gerade das unendlich schwer, dass sie scheinbar so
unbedeutend sind. ...Ubersieht man diesen kleinen sokratisch scherzhaften und christlich unendlich bekiimmerten
Unterschied, den Unterschied zwischen dem, das Subjekt zu sein das man immer schon ist, und dem, das Subjekt
zu sein das man immer erst wird: so wird es zur bewunderten Weisheit, dass es die Aufgabe des Subjekts sei sich
seiner Subjektivitdit immer mehr zu entkleiden, immer objektiver zu werden.“ CLIMACUS, JOHANNES,
Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 199.

4 Wihrend die Wirklichkeit im ethischen Existieren besteht, ist die Zeit so vorwiegend betrachtend geworden,
dass nicht nur alle Betrachter sind, sondern sich dabei zugleich einbilden, Betrachten sei Existieren.” CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 17

4 ... bei der Unsterblichkeit liegt die Pointe in der Subjektivitit und deren subjektiver Entwicklung. Ganz
einfiltig wird so von dem existierenden Subjekt nicht nach Unsterblichkeit im allgemeinen gefragt (...); vielmehr
fragt der Existierende nach seiner Unsterblichkeit: was es bedeute, unsterblich zu werden; ob er etwas dazu tun
konne oder es so ohne weiteres werde.” CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu
den philosophischen Brocken, s. 235.

# CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefiende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter
Teil, s. 27, podobné: ,,Aber der Denkende existiert ja als Denkender, muss also doch wohl auch seine Existenz
denken!* Tamt., s. 8
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II. Promény existence

Motto: ,,Lid¢ jsou vzdycky zvédavi, jak to nakonec dopadne, ptaji se na zaver knihy.
O tuzkost, bidu a paradox se nezajimaji.«*®

§ 7. Uvod

Danska filosofie nepfichazi s modifikaci racionalistického pojeti clovéka, jeji
chdpani toho, co znamena ,byt clovékem”? vychdazi zjiného zakladniho
predporozuméni. Novym zplisobem tematizuje problém ,nehotovosti”
clovéka, situace, kdy on sam, pravé tak jako skutecnost, kterd je mu
pristupna, podléhaji zménam, které nedovoluji ,prosté” racionalizace, kdy
pojmové zadrzeni nemtize odpovidat skutecnosti, ale je vzdy reduktivni,
nasilné a ve svém vysledku pravé timto zptisobem problém pojeti lidstvi fesi
tak, Ze jej eliminuje.*

Vychozim bodem pojeti lidstvi nemuZe byt obecny pojem clovéka, ale
jednotlivd, bytostné subjektivni zkuSenost, kterou kazdy ma sam se sebou.
Tézisté se tim presouva od abstraktné minéného ,clovéka” k jedinci,® ktery je
osamocen se sebou samym® a vystaven ndroku toho, Ze existuje. Danska
filosofie se pokousi o otevreni tohoto problému, otevird otazku po bytostném
vztahu jedince k nému samému, po tom, co zakousi a emu je vystaven.
Otazku existence clovéka neodbyva poukazem k vécnym urcenim, kterd
clovéka konstituuji, a ktera sama jsou sto vyfeSit problém existence, ale
pokousi se tento problém viibec odkryt.

Je-li thlem pohledu problém toho, Ze jedinec™ existuje, pak zdaleka nejde o
trivialitu.”> Naopak se jedna o situaci, ktera je pfiliS samozfejma a prilis
banalni, nez aby se dostala ke slovu. Fakt existence je natolik prosty, Ze mu
neni tfeba vénovat pozornost, cozZ vSak neznamena, Ze ve chvili, kdy se stane
tematickym problémem, nedovede celym zptisobem existence ¢lovéka otfast.
Zpusob existence jedince odpovidda niternému® pohybu, kterym se

46 SILENCIO, JOHANNES DE, Bdzeii a chvéni, s 55

47 .....qua Mensch zu existieren...“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefende unwissenschafiliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, s. 166. ,,...in der Existenz sich zu befinden...* Tamt. s. 267 ,,Man halte vielmehr daran
fest, was es bedeutet ein Mensch zu sein.” Tamt. s. 255.

* Tuto pozici méla predvést predchozi kapitola. Zde pfipominam piedevdim jiz citované misto CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 15
Qv tamt., ss. 40, 215.

50 Srv. ,,Dies ist ein niitzliches Vorstudium zum ethischen Existieren: zu lernen, dass der einzelne Mensch allein
steht.” Tamt., s. 21

51 Existieren bedeutet aber vor allem ein Einzelner sein...“ Tamt., s. 23

52 ... Richtung des ganzen Zeitalters liegt und wohl darin liegt, dass man iiberhaupt bei dem vielen Wissen
vergessen hat, was existieren heifit, und was Innerlichkeit zu bedeuten hat. Tamt., s. 292

53 Vyznam ,,nitra®, ,niternosti“, ,,niterného* prozatim ponechavam vagni. V dal$im textu se tato vyznamovost a
vyjimec€nost pojeti nitra ma postupné precizovat. K tomu, s ¢im se pojeti niternosti (samé) spojuje, viz pfedevsim:
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prohlubuje jeho zkuSenost se sebou samym.> Povytce se tu vSak opét nejedna
o nic, co by bylo samozfejmosti, protoze tato zkuSenost zustava jakoby na
okraji zajmu.

Exemplarnim predvedenim analyzy promény niterné zkusenosti ,,sebe sama”
a promeén, které zasahuji vlastni zptisob, jak je existence jedince vedena, jsou
v danské filosofii, pfedevsim v ohledu detailnosti téchto analyz jednotlivych
,pozic” existence, Konecny nevédecky dodatek k filosofickym drobkiim a Nemoc
k smrti®*. 'V dalsi interpretaci budou sledovany jen hlavni obraty a promény
existence, které CLIMACUS a ANTI-CLIMACUS predvadéji v $ifi, které zde nelze
dosahnout. Z hlediska celkového zdméru interpretace nového pojeti , lidstvi”
v danské filosofii se v této kapitole jedna o deskripci a analyzu jednotlivych
»pozic”, jednotlivych konstelaci mezi , védomim sebe sama” a zplisobem
vedeni vlastni existence. Je tudiz vedena z perspektivy jednotlivé zkuSenosti,
v zékladnich obrysech, které jsou takové zkuSenosti pristupné. Zakladem
tohoto dialektického ¢ pohybu existence je ,, duchovni urceni” ¢lovéka, které
samo, v jeho zdkladnich strukturnich ohledech, je tématem dalsi kapitoly.*”

§ 8. Esteticky vztah

Z ptedchoziho jiZ bylo patrné, Ze uvaZovat o existenci jako o hotovém stavu
nelze. Je bytostné proménliva a jeji podoba odrazi niternou zkusenost, kterou

CLIMACUS, JOHANNES, AbschliefSende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 294n.,
CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter
Teil, ss. 22, 39, 114, HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, ss. 159-166 aj.

>* Souvislost reflexe stavu a zptisobu vedeni existence vyjadiuje CLIMACUS v nasledujici souhrnné charakterizaci:
»Wihrend das objektive Denken gegen das denkende Subjekt und dessen Existenz gleichgiiltig ist, ist der
subjektive Denker als existierender an seinem eignen Denken wesentlich interessiert: er existiert darin. Darum hat
sein Denken [noch] eine Art von Reflexion, ndmlich die der Innerlichkeit des Besitzes: wodurch es dem Subjekt
und keinem anderen angehort. ... setzt der subjektive Denker alles [/] aufs Werden und ldsst das Resultat aus: teils
weil dies gerade ihm gehdrt, da er den Weg dazu hat; teils weil er als Existierender bestindig im Werden ist, was
ja jeder Mensch ist, der sich nicht hat narren lassen objektiv zu werden, unmenschlich zur Spekulation zu werden.
Die Reflexion der Innerlichkeit ist die Doppelrefelxion des subjektiven Denkers. Denkend denkt er das
Allgemeine; indem er aber in diesem Denken Existiert, indem er es in seiner Innerlichkeit erwirbt, isoliert er sich
subjektiv immer mehr.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, s. 155n. A dale srv. ,,Da das existierende Subjekt existierend ist (...) so ist der Mensch
ja im Werden. Wie dann seine Mitteilung mit seiner eigenen Existenz wesentlich konform sein muss, so muss sein
Denken der Form seiner Existenz entsprechen.” [prolozil J.M.] Tamt. s. 161.

35 CLIMACUS, JOHANNES, AbschlieBende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, ve dvou
svazcich, ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, viz piehled pouzité literatury.

%% Dialektika je min&na v souvislosti s pohybem a Zivotem jako opakem ustrnuti, dogmatiky (oviem: filosofické
dogmatiky). Srv. CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen
Brocken, s. 109. Pfedev§im: ,,Aber das Dialektische ist die Lebenskraft im Problem.*“ Tamt.

37 A pohyb sam je smyslem, zakladnim urenim, jez vyznacuje jedince. Srv. ,,Daher gibt es auch keine Analogie
zur Entwicklungsmetamorphose eines Menschen, sofern der Mensch die hochste Metamorphose erfahrt: dass er
sich unter die absolute Bestimmung des Geistes stellt. Eine Pflanze ist als Keim das was sie durch ihre
Entwicklung wesentlich wird, und so auch ein Tier; nicht dagegen ein Kind: woher es ja auch kommt, dass es in
jeder Generation viele gibt die nie unter die absolute Bestimmung des Geistes kommen. ... Das Religidse aber ist:
die Totalitdt des Schuldbewusstseins im einzelnen Individuum vor Gott im Verhiltnis zu einer ewigen Seligkeit.
Religios gesehen ist also die Art eine niedrigere Kategorie als das Individuum; und sich nur hinter die Art zu
stecken, ist nicht Humor, sondern eine Ausflucht.“ CLIMACUS, JOHANNES, AbschliefSfende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 215, srv. tamt., s. 40
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s ,existovanim” jedinec zakousi. Situaci tematické jistoty existence, ktera byla
jednim z témat predchozi kapitoly, nelze povazovat za vychozi bod analyzy
promeén existence. Sama je az tematizaci dosud netematického , stavu”,*® ve
kterém se jedinec dosud nachazel. Je tfeba vratit se o krok zpét a
charakterizovat, jakou podobu ma existence jedince, ktery nezakousi problém
toho, Ze existuje, ktery tudiz existuje tak, ze nevi o problému toho, Ze existuje.
Deskripce této situace musi byt vnéjsi, vedena z pozice zpétné reflexe, pravé
proto, Ze tato situace sama o sobé je netematicka a reflexi sebe sama postrada.

Zakladnim rysem, ktery se ji v danské filosofii dostava, je jednota,” ve které
splyva tato existence s tim, s ¢im se setkava. Jednotou se mini nerozliSenost, ¢i
netematické prekryti, v némz se zdkladni rozdil mezi ,vné&jsSim” a ,niternym”
ztraci a nevystupuje. Jde o pfimy vztah, kterym se (tematicky nezakousené)
nitro tematicky vztahuje k vnéjSimu, aniz by mélo zkuSenost toho, ze tu
néjaké nitro (a néjaky problém nitra) je.®* V tomto smyslu je proto bytostnou
nevédomosti ohledné toho vlastniho. To, ¢im je vlastni ,ja”, je derivovano na
centrum®! vnéjsi zkuSenosti a tato zkuSenost je tim jedinym, co vytvafi napln
toho, s ¢im se toto ,ja” setkava. Jednd se o paradoxni situaci, protoze tu
,samozrejmé” je ,ja”, které se vztahuje k vécem, ale toto ,ja”“ nema vlastni
zkuSenost toho, ¢im samo je.®? Vyrazem takového vztahu je bezprostiednost,®
ktera jen znovu akcentuje privaci zakladniho rozdilu, ¢i rozliSenosti mezi
,niternym” a ,, vnéjsSim”. Veskeré vztahovani se je predmétné, kdy se vlastni
,ja” dostava jediné do role intencionalniho stfedu vlastnich zkuSenosti. Je
v absolutnim vztahu k pfedmétiim své zkuSenosti a v naprosté podfizenosti.*
Tento smyslové divérny vztah k pfedmétim zkuSenosti nazyva CLIMACUS

58 Jak se ma ukézat, ze stavu ,nevinnosti®, ,,nevédomosti*, ,bezprostiednosti®, ktery stoji na poc¢atku duchovniho
pohybu. Srv. ,,Wollte man leugnen, dass jedes spitere Individuum einen Zustand der Unschuld hat oder gehabt
haben muss, der in Analogie zu dem Adams steht, so wiirde diese ebenso sehr jedermann empdéren, wie es alles
Denken autheben miisste; denn dann gébe es ein Individuum, das kein Individuum wire, sondern nur als Exemplar
sich zu seiner Gattung verhielte, und doch zugleich als Individuum beurteilt, ndmlich fiir schuldig erklédrt werden
sollte.” HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 73

%9 Uréeni ,,jednoty* stoji, coby ,,nerozlienost protikladii v opozici viiéi tematickému rozlieni, reflexi. To, mezi
¢im reflexe rozliSuje, jako je ,,vn&jsi“ a ,niterné”, tu zstava v jednoté. Viz § 17. Srv. pfedev§im CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 133

80 Srv. ,,V Hegelové filozofii je das Aufere (die Entiufierung) — vndjsek (vyjadieni) vyssi nez das Innere —
niternost.* SILENCIO, JOHANNES DE, Bdzer a chveni, s. 59

81 Srv. ,,Chybi mu [bezprostfednimu &lovéku, J.M.] védomi o sobg, jez si ziskava nekoneénym abstrahovanim od
vseho vnéjsiho. Nema védomi o ja, jez je ve srovnani s ,,obleCenym* ja bezprostfednosti holym, abstraktnim ja,
prvni formou nekone¢ného ja a pohonnym elementem celého procesu, v némz jeho ja nekone¢nym zptisobme své
skute¢né ja s potizemi i pfednostmi piejima.© ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 160

2 Sam sebe* jedinec nema, ¢i ve zpétné dialektice ,,ztratil. Srv. ,I kdyz se Clovek takto stal fantastickym a tim i
zoufalym, pfece mize docela dobte Zit dale jakoby nic — i kdyZ se to obvykle skryt neda, - mize byt clovékem jako jini a
zabyvat se vécmi Casnymi, ozenit se a plodit déti, byt ctén a vazen; mozna, Ze se viibec nepoznd, ze mu v hlubsim smyslu
chybi ja. S tim si svét nedéla starosti; na Clovékovo ja se svét pta ze vieho nejméné, vzdyt projevime-li, Ze je viibec mame,
muize to byt pro svét velmi nebezpecné. Nejvetsi nebezpeci — ztratit sama sebe — se mitize ve sveté piejit tise jakoby nic. Neni
ztraty, jez by se oplakavala méné, ale kazdé jiné ztraty, jako napriklad ruky, nohy, péti tolard, ztraty Zeny, atd. si svét vS§ima.*
Tamt., s. 139

83 K ,.bezprostiednosti“ viz predeviim tamt., ss. 156-160 passim.

64 Srv. CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefiende unwissenschafitliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken,
Zweiter Teil, s. 113. Pfedev§im: ,,Das wirkliche Individuum ist in der Unmittelbarkeit, und insofern eigentlich
absolut in den relativen Zwecken.“ Tamt.
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estetickym vztahem.®® Je bezprostfednim a tudiz jednoduchym, pfimym
vztahem, ve kterém mezi ,ja” coby centrem vztahovani se a intenciondlnimi
predméty jako by nestalo nic, co by tento vztah narusovalo ¢i zpochybnovalo.
Privace jakékoli bytostné vztaznosti znamend mimo nevédomosti jako takové i
nevinnost,® nevinny, bezprostfedni a pfedmétny vztah k sobé a ke svétu.*”

Takto predmétné je rozumeéno i tomu, co je ,vlastni”.®® Télesnost ¢lovéka stoji
v jednoté s jeho dusevnim zivotem, totiz tak, Ze oboji je téhoz fadu zkusenosti
jako vnéjsi zkuSenost. Jedinec je vjednoté se svou prirozenosti.® Mym
vlastnim niternym zivotem je tato , psychofyzicka jednota”, ve které je bolest
podobnym obsahem mého védomi jako jeji predstava. Jedinym rozdilem je
intenzita,”’ kvalitativné se jednd o prostou ,zkuSenost”, kterou ,mam”.
Télesnost je vnimdna po zptsobu ,mam télo”, vztahuji se ktélu jako
predmétu, ktery mi naleZi, ktery mne afikuje a o kterém mam zkuSenost.” Jde
vSak o bezprostfedni zkuSenost ve smyslu: ,mam zkusSenost (vlastniho) téla”
a tato ,obsazna” zkuSenost je tim, co naprosto urcuje cely vztah. Jeji jediné
tézisté je pravé v téchto ,obsazich”, zkuSenostech. DuSe sama je pravé tak
objikovana, derivovana do podoby: ,,déje se tu dusevni zivot”, ktery je vSak
,muj”. Takova jednota, jejimZ centrem neni ,nitro”, ale prosta intencionalita,
jez vychazi (a nic vic) od ,ja” je pravé svou ,jednoduchosti” a ,cistotou”
bezproblémova.

CLIMACUS pod timto ,stavem” nemini zZddnou odtazitou situaci, kterd se
dospélého c¢lovéka netykd,”? nejednd se o zadny vyjimecny vztah, ale o
kaZzdodenni zkuSenost. Jako by nam byla tim vlastnéjsi, ¢im méné si ji
pripoustime. Jde pravé o tu naprosto dtivérnou bezproblémovost, se kterou
kaZzdodenné Zijeme. Znamend pravé, Ze tu neni problém, a Ze dokud tu neni,
proc¢ by tu mél viibec byt.” Dokonce — kdyZ uz tu je, kde se tu vzal? Co za to

5 Sy, ,,Das Asthetische ist die unerdffnete Innerlichkeit; ... in der Tragddie dem Schlafenden ein Geist erscheint:
der Zuschauer muss den Geist sehen, obgleich das dass er erscheint die Innerlichkeit des Schlafenden ist.“Tamt., s.
205

66 Die Erzihlung in der Genesis gibt nun auch die richtige Erklirung der Unschuld. Unschuld ist Unwissenheit.*
HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 45

87 Die Unschuld ist nicht eine Unvollkommenheit, bei der man nicht stehenbeleiben kann; denn sich selbst ist sie
stets genug, und der, welcher sie verloren hat (...), wird nicht darauf verfallen, seine Vollkommenheit auf Kosten
der Unschuld anzupreisen.” Tamt., s. 45

68 Bezprostiedni ¢lovék nezna sam sebe, zna se doslova jen podle St a své ja (...) posuzuje podle vngjsku.«
ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 159

% Je ,ptirozeny™, tedy ve stavu, kdy se nachazi v nedialektické piirozenosti svého uréeni, o némz viak nevi.
V slavné formulaci z Pojmu uzkosti: ,,Die Unschuld ist Unwissenheit. In der Unschuld ist der Mensch nicht als
Geist bestimmt, sondern seelisch bestimmt, in unmittelbarer Einheit mit seiner Natiirlichkeit. Der Geist ist im
Menschen trdumend.“ HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 49 Podotykam, ze smysl uréeni ,,ducha“ je
tématem az tieti kapitoly.

7 Kvantum, charakterem je ,,vice*/ ,,mén&“. Srv. ,,... die Bedeutung [des Erlebnisses] wird durch das Wie der
Innerlichkeit bestimmt, nicht durch das Was der Quantitit.” CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende
unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 169

" Viz ,,ptibéh o sedlakovi®, ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 158n.

72 Tento charakter Ize sledovat ve vypracovani dialektiky zoufalstvi v Nemoci k smrti. Viz tamt., s. 162n.

trpitel utajit a dé€la to tak dobfe, zZe ji nikdo, nikdo nenajde, ale je v ¢lovéku tak dobie ukrytd, Ze ji nenajde ani on

20



miize?”* Problém sam je zakouSen jako ,vné&jsi”, v tom smyslu, vjakém jsme
vystaveni Stésti a smiile, jak ,se nam néco déje”.” Nejde o bezmyslenkovitost,
naopak, myslenek je tu aZz prilis.” Veskeré toto uvaZovani vSak postrada
bytostnou hloubku. Charakterem této situace je jeji konec¢nost,” jeji mezi jsou
tyto zkuSenosti, pfedmétné vztahy, které ohranicuji zacatek i konec ,, vlastni”
zkuSenosti. V dlivéte, s jakou jsou tyto pfedméty zkusenosti pfijimany, chybi
dialekticky moment,” je jednotou, nerozliSenosti a potud bezproblémovosti.
Odrazem toho je paticka odkazanost na to, co ,se déje”. VeSkery obsah toho,
»jak se to se mnou ma” jako by zavisel na tom, jak se mi dafi, na vyvazeni a
naplnéni intenci,” které mne zajimaji.*

Souhrnné lze této situaci rozumét jako specifické realizaci , pozitivity”, v tom
smyslu, Ze tim pozitivnim je pravé obsaznd ndpln, které je rozuméno jako
obsazné, a to neproblematicky. KaZdodennost je napliiovana obsahy
zkuSenosti. Je bytostné nedialekticka® a tedy postrada tematickou negativitu,
je vyplnéna a jako takova ustalend, setrvala. Jeji rozruSeni znamena pocatek
pohybu, kterym jedinec sdm sebe prebird. Tento pohyb zacdind vstupem
bytostné reflexe a negativity.®

sam!“ Tamt., s. 135. Nemoci je zde minéno zoufalstvi, v tomto piipadé pak ta jeho podoba, Ze jedinec nevi, Ze je
ve svém zakladé zoufaly. Tato podoba zoufalstvi odpovida situaci bezprostfednosti. Zoufalstvi, resp. uzkost je
tematizovano v nasledujici kapitole.

™ Srv. , Kdyz n&jaky ¢lovek §tastnd vypada a namlouva si, Ze §tastny je, ale ve svétle pravdy je vlastnd nedtastny,
obycejné si ani nepieje, aby byl z omylu vyveden. ... A pro¢? — protoze je uplné ovladan smysly a smyslovou
dusevnosti, zije v ka[/]tegorii smysld, v pfijemném a nepfijemném, a posila duchovnost, pravdu atd. ke vSem
Certm.“ Tamt., s. 148n.

5 Der Unmittelbare ist nicht ein wesentlich Existierender; denn er ist als Unmittelbarer die gliickliche Einheit
von Endlichkeit und Unendlichkeit, der es (...) entspricht dass Gliick und Ungliick von auflen kommt.* CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 133

76 So ist kindisches Wesen beim Denken daran kenntlich, dass es nur gelegentlich denkt, auf Anlass jetzt von
diesem, dann von jenem Dinge; dann, dass es im Grunde nicht einen, sondern viele Gedanken hat.“ Tamt., s. 196
7 Srv. ,So lang es unmittelbar lebt, wurzelt das Individuum in der Endlichkeit; wenn aber das Individuum die
absolute Wendung nach dem absoluten TELOS hin bekommen hat, ist es verdndert. Dann lebt einer wohl noch in
der Endlichkeit, hat aber sein Leben nicht mehr in ihr. Er ist in der Welt der Endlichkeit ein Fremder; ...Er ist
inkognito; aber sein Inkognito besteht gerade darin, dass er ganz wie alle andern aussieht.” Tamt., s. 96

78 ... die Unmittelbarkeit ist nicht in sich selbst dialektisch.« Tamt., s. 140

7 | Die irdische Leidenschaftlichkeit hindert das Existieren, indem sie die Existenz in etwas Augenblickliches
verwandelt. Tamt., s. 10 (Anm.)

8 Souhrnné (na terminologickém mustku ,,zoufalstvi“ coby charakteristiky situace lidské existence; zde konkrétng
v podobé nevédomosti o zoufalstvi, bezprostiednosti): ,,Takové zoufalstvi je ¢ira bezprostiednost, Cili bezprostiednost
obsahujici kvantitativni reflexi. Zde neni nekonecné védomi o ja, o tom, co zoufalstvi vlastné je, védomi o stavu zoufalstvi;
zoufalstvi je zde utrpeni, podlehnuti vn&j§imu tlaku, a v Zadném piipadé nepiichézi zevniti jako &in. Reknéme, Ze to je pouze
nasledkem nevinného zneuziti feci, Ze to je hra se slovy, jako kdyz si déti hraji na vojaky — kdyz se v povidani bezprostiednosti
vyskytuji slova jako: ja, zoufalstvi. Bezprostfedni Clovek, (pokud se bezprostfednost ve skutecnosti zcela bez reflexe
vyskytuje) je definovan pouze dusevné; jeho ja a on sam je nécim v okruhu ¢asnosti a svétskosti a v bezprostiedni souvislosti
s né¢im jinym (fo heteron); je to jen iluzorni zdani, Ze v sob&é ma néco vécného. ,,Ja“ takto bezprostiedné souvisi s ostatnim,
takZe touzi, pozaduje, uziva atd., ale i trpi; i v zadosti je takové ja dativem jako détské ,,mi*". Jeho dialektika se pohybuje mezi
piijemnym a nepiijemnym a jeho pojmy jsou: §tésti, nestésti, osud. A ted’ se stane, Ze se tomuto ja néco piihodi (pfi-hodit), co
je dozene k zoufalstvi. Jinym zptisobem se to stat nemtiZe, nebot’ ja neobsahuje zadnou reflexi. To, co je k tomu doZene, musi
piijit zevné a zoufalstvi je pak pouze trpné. ,,Ranou osudu* je pfipraven o néco, v em spociva Zivot bezprostiedniho cloveka,
¢i o tu trosku, na niz mu zvlasté zalezi — ovsem pokud v sob&é ma aspon trosku reflexe. ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s.
156

81 Ist das Individuum in sich undialektisch, und hat es seine Dialektik auBer sich: so haben wir die dsthetische
Auffassung.” CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefsende unwissenschafiliche Nachschrift zu den philosophischen
Brocken, Zweiter Teil, s. 230

82 A potud je ,,ztizenim* situace, propadem do nitra. Srv. ,,So muss der Spekulierende sich selbst objektiv-leicht
machen; wer aber in Leidenschaft unendlich fiir seine ewige Seligkeit interessiert ist, macht sich so subjektiv-
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§ 9. Negativita

CLIMACUS rozumi lidskému existovani jako dialektickému pohybu, ktery neni
mozny, pokud je existence jednotou. Tato jednota je nesena jistotou
kazdodennosti, pozitivitou predmétnosti ke které se bezproblémové
vztahuje, predevSim vsSak naprostym zakrytim problému nitra. Zacatek
pohybu existence odpovida jejimu rozruseni, rozpadu ptivodni jednoty.

Rozpad této jednoty se déje naprostym vztahem k existovani samému. Dokud
neni existovani problémem, nybrz se , prosté déje”, je prostou pozitivitou a
tedy prostou pozici. Vztahem k existovani samému dochazi k rozevfeni
horizontu, ve kterém se jedinec ocitd mezi neslucitelnymi extrémy ,naprosto
existovat” a ,naprosto neexistovat”. Tato existencni situace je otevienim
problému nejistoty vlastni existence, ktera sama sebe zpochybnuje svou
okamZitou jistotou. Jedinec, ktery je vystaven témto neslucitelnym extrémiim,
se snimi musi vyrovnat. Tim je vSak minéno, Ze v této situaci musi pfevzit
svou existenci, kterd je tematicky zproblematizovdna a ndrokuje jeho
naprosty zajem. Existence, vjejimz médiu se jedinec ocitd, jej sameého
povolava k tomuto tkolu, stavi se do centra zajmu, viici kterému se ostatni,
dosud zédsadni zajmy, ukazuji byt jen derivacemi a postradaji dilezitost.®
Existence je narokem.®

Vztah k existovani samému je vztahem k bytostné vlastnimu, k sobé samému.
Tento vztah prestupuje prosté predmétné vztahy, ptivodni jednotu. Tim, co je
ohrozeno, je vlastni existence. Tim, na ¢em ma jedinec naprosty zajem, je, aby
i nadale existoval. Cim v8ak je tento jedinec?

Vstupem negativity do pozitivity je ohrozena bezprostfedni pozitivita toho,
¢im kazdodenné on sam je. ® Jeho existovani je neseno touto ,jistici jistotou s
pozitivity, jeZ napliiuje existenci. Nyni je tu v8ak naprosty problém: ,Cim

.7

jsem?”, ¢im je toto ,ja”, jez existuje. Tim jedinym, co vSak v existencni situaci

schwer wie moglich.” CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefiende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, s. 146.

8 Aber die Sorge wegen einer ewigen Seligkeit lisst sich nicht aufgeben; iiber deren Verlust sich zu trosten hat ja
der Mensch nicht Hoheres mehr...* CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefiende unwissenschafiliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 234

8 i | starostic (Sorge), dokonce ,nekonefnou starosti“. Srv. CLIMACUS, JOHANNES, AbschliefSende
unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 113

8 Srv. , Ist das Negative im Dasein nun einmal da, und tiberall da (was da ist, existiert, ist besténdig im Werden),
so ist es die einzige Rettung vor dem Negal/]tiven, bestindig darauf aufmerksam zu werden. Dadurch dass das
Subjekt positiv beruhigt wird, ist es gerade angefiihrt. Tamt., s. 162n.

8 Ihre [der Geistlosigkeit, J.M.] Verlorenheit, aber zugleich ihre Sicherheit, liegt darin, dass sie nichts geistig
versteht, nichts als Aufgabe erfasst, wenn auch alles mit ihrem kraftlosen Gewidsch umtappt.“ [prolozil J.M.]
HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 111. V ur€enich ,,duchovni® a ,,ukol* ¢i narok je jiz anticipovan dalsi
postup.
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zlistava, je fakt, Ze existuji. Nejsou tu Zadné obsahy, které by zajistovaly toto
ja, naopak se teprve nyni odkryva jeho dosud netematicka prazdnota.
V jediném okamZiku se nemtiZe samo pfed sebou skryt za obecnym urcenim,
nemtiZe samo pred sebou ustoupit. Je holé a osamocené.®” Narok: ,existovat i
nadale” je minén naprosto subjektivné a konkrétné, nikoli ve vztahu k
,existenci vibec”, ale je to tento ohroZeny, jedinecny jedinec, kterému jde
zcela jen o jeho vlastni existenci. Ma-li to v3ak byt pravé on sam, jenZ ma i
nadale existovat, pak ¢im je tento: ,on sam”? Narok existence je nemyslitelny
bez tematického naroku: ,byt i nadale timto jedincem”.58

Naérok existence je narokem sebezajisténi tohoto holého ,ja“, jez samo sebe
tematizuje a ma samo na sebe naprosty narok. Existovani samo je médiem,*
ve kterém je ,ja” vystaveno extrémiim konecnosti a nekonecnosti, casu a
vécnosti, nutnosti a svobody. V médiu existence je timto narokem nova
syntéza, ve které jedinec usiluje o sebezajisténi. Jedinec ndrokuje sam sebe,
sam sebe promita pfed sebe, zahlizi horizont, ve kterém ma sebe sama
realizovat. Jeho naprostym zajmem je, aby i naddle existoval. Zahlédnuti
tohoto naprostého horizontu, rozliSeni extrém, je bytostnou reflexi.”

§ 10. Eticka existence

Jedinec, ktery sam sebe narokuje, je ohroZen prazdnotou svého urceni.
Pohybem, kterym sam sebe pfejima, bytostnou reflexi, obnaZuje své nitro, ve
kterém nema ceho se zachytit a propada se do vlastni nicotnosti. V tomto
niterném pohybu miize sam sebe narokovat k etické existenci,” ktera ma byt
cestou, kterd mu umozni, aby rekonstituoval pozitivitu vlastniho urceni.”

87 Srv. ,Dotista pitomi lid§ti netvoii a tvorové socidlni pocituji potiebu samoty tak malo, Ze kdyZ maji byt na
chvilku sami, v tu rdnu umiraji jako papousci. Takovi lidé jsou déti, které se musi uspavat; musi mit spolecnost,
aby se uklidnili a ukolébali, k jidlu, k piti, ke spanku, k modlitbé, k zamilovani se atd. V davnovéku ¢i ve
sttedovéku se nikdo nad potfebou samoty nepozastavoval a oceioval jeji vyznam; ale vnasi bez prestani
besedujici dob¢ maji lidé pied samotou takovy strach, Ze ji nedovedou uplatnit jinak (ach, jaky krasny epigram!)
nez jako trestu pro zlo€ince.“ ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 168

8 Srv. CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken,
Zweiter Teil, s. 47

% K pojmu ,,médium existence®, srv. tamt., ss. 43, 163n., 193

% Die subjektive Reflexion nimmt die Richtung nach innen auf die Subjektivitit selbst, und will in dieser
Verinnerlichung [die Reflexion] der Wahrheit sein; so dass hier die Subjektivitit das Letzte und das Objektive das
Verschwindende wird, wihrend auf dem Wege der objektiven Reflexion die Subjektivitdt verschwindet indem die
Objektivitit entsteht. Hier wird nun keinen Augenblick vergessen, dass das Subjekt existierend ist und Existieren
ein Werden; und dass daher die Identitidt von Denken und Sein nur eine Sehnsucht der Kreatur ist.“ CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 253.

'V souhmné formulaci Konecného dodatku: Jst das Individuum nach innen in sich selbst, in Selbstbehauptung
dialektisch, so also dass der letzte Grund nicht in sich dialektisch wird, da das zugrunde liegende Selbst dazu
gebraucht wird sich selbst zu {iberwinden um zu behaupten: so haben wir die ethische Auffassung.* CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 230

2 Srv. predevsim: ,, ... ihm [dem Existierenden, J.M.] das Ethische das Interesse an der Existenz unendlich macht
so unendlich, dass der Grundsatz des Widerspruchs absolute Giiltigkeit erhdlt. ... Jedes Wissen um Wirklichkeit
ist Moglichkeit; die einzige Wirklichkeit, von der ein Existierender nicht nur weiB, ist seine eigene: dass er da ist;
und diese Wirklichkeit macht sein absolutes Interesse aus. Die Forderung der Abstraktion an ihn ist: dass er
interesselos werde, damit er etwas zu wissen bekomme; die Forderung des Ethischen: dass er sich unendlich fiir
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V danskeé filosofii je tim znovu kladen narok, Ze v situaci, kdy je tu naprosty
zdjem na vlastni existenci, kterd je vSak ,ni¢im”, je vlastni zdjem zdjmem na
tom, stat se pravé ,nécim”, obhdjit sdm sebe jako jedine¢ného jedince,
vyhranit sam sebe z nicotnosti, kterou v sobé odhaluje.”® Eticka existence je
odkrytim jediného pole zdjmu, vlastniho nitra, jemuz chce porozumét.*

Eticka existence je zahlédnutim horizontu vécnosti jakoZto ,vécné
blaZenosti”.”> Reflexe otevira toto pole, na kterém se clovék jakoZto existujici
jedinec ocita coby ,mezistav“*® mezi casnym a vécnym, konecnym a
nekone¢nym, nutnym a svobodnym.” Zustdva uvéznén v konecném, neni
viak timto konecnym vycerpan; - toutéZ reflexi, kterou saim sebe zahléda ve
vlastni nicotnosti se mu ukazuje i moznost vécnosti a naprosté pozitivity.
Stoji pravé mezi extrémy, které musi ve své existenci sloucit a pfeci usilovat o
vécnou blaZenost. Etika je pravé narokem odhlédnuti od vnéjsnosti, jez
vystupuje jako konecnost, které se nelze zachytit, je narokem obecna a tedy
ideality, kterd neni ve vnéjsim realizovatelna.”® Vztahovéni se k vnéjsimu se
stava nepodstatnym, protoZe tim, o¢ jediné béZi, je jedinec sam. Ten vSak sam

das Existieren interessiere. Die Einzige Wirklichkeit, die es fiir einen Existierenden gibt, ist seine eigene ethische;
von aller anderen Wirklichkeit weill er nur; Wissen aber ist ein Ubersetzen in die Moglichkeit.*“ Tamt., s. 14
Dale: ,,Ethisch gesehen steht Wirklichkeit hoher als Moglichkeit. Das Ethische will gerade die Interesselosigkeit
der Moglichkeit dadurch vernichten, dass es das Existieren zum hochsten Interesse macht. Das Ethische will daher
jedes Konfundieren verhindern; z.B. das, die Welt und die [/] Menschen ethisch betrachten zu wollen. Ethisch
betrachten kann man némlich nicht; es gibt nur eine ethische Betrachtung: die Selbstbetrachtung.” Tamt., s. 17n.
% Was ist also die Wirklichkeit? Die Idealitit. ... Ethisch ist die Idealitit die Wirklichkeit im Individuum selbst.
Die Wirklichkeit ist die fiirs Existieren unendlich interessierte Innerlichkeit. Das ethische Individuum ist fiir sich
selbst am Existieren unendlich interessiert.” Tamt., s. 22

4 | Alles wesentliche Erkennen betrifft die Existenz; ... Das Erkennen das nicht in der nach innen sich wendenden
Reflexion der Innerlichkeit die Existenz betrifft, ist wesentlich zufdlliges Erkennen, ... CLIMACUS, JOHANNES,
Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 254 a dale: ,,... das will
vielmehr sagen, dass die Erkenntnis sich zu dem Erkennenden verhalte, der wesentlich ein Existierender ist, und
dass daher sich alles wesent[/]liche Erkennen wesentlich zur Existenz und zum Existieren verhalte. Nur das
ethische und das ethisch-religiose Erkennen ist daher wesentliches Erkennen. Aber alles ethische und alles ethisch-
religidse Erkennen verhélt sich wesentlich dazu, dass der Erkennende existiert. Tamt. s. 255.

% Die Unsterblichkeit ist das leidenschaftlichste Interesse der Subjektivitit; der Beweis liegt gerade im
Interesse.* Tamt., s. 234. Terminologicky odpovida nesmrtelnost, ¢i véény Zivot, vécné blazenosti, ktera je jejim
konkrétn€jsim vyjadienim. K tomu viz CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefsende unwissenschaftliche Nachschrift zu
den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, ss. 218, 220

% Inzwischen (srv. tamt., s. 192), ,,inter-esse® (tamt., s. 13), ,,Zwischenzustand* (tamt. s., 26).

T Tyto slozky syntézy zde prozatim ponechavam bez komentafe. Explicitng jsou tématem §§ 18. a 20.

%% Etika je sama o sob& véc obecna, a jako obecna plati pro kazdého. Z jiného hlediska se to da vyjadiit tak, Ze
plati v kazdém okamziku. Imanentné vzato spociva sama v sobé¢, jeji felos neni mimo ni, ale sama je telos pro vse,
co je mimo ni; tim, Ze je etika do sebe pojima, nedostane se uz dale. Jednotlivec chapan jako bezprostfedné
smyslovy i duSevni, jedincem takovym, ktery ma telos v obecnu. Jeho etickym tkolem je ustavicné se v ném
vyjadfovat, rusit sam sebe jakoZzto jedinec a stavat se obecnym. ... s obecnem se mize smifit, jen kdyz je uzna. ...
Je-li toto nejvyssim cilem ¢lovéka a jeho Zivota, pak ma etika stejnou tlohu jako v&¢na blazenost; ta je na veky i
v kazdém okamziku jeho telos, cil. Odporovalo by si, kdyby se ji mél ¢lovék vzdat (tj. teleologicky ji
suspendovat), nebot’ jakmile se blazenost suspenduje, je zmatena, tiebaze suspendované véci zmatreny nebyvaji,
nybrz uchovavaji se v tom, co je piesahuje a co je jejich telos. SILENCIO, JOHANNES DE, Bdzen a chveéni, s.47. A
jesté radikalngji u CLIMACUSE: ,,... was die Ethik urteilen miisste, wenn Subjekt zu werden nicht
die hochste Aufgabe wire, die jedem Menschen zusetzt ist. ... Doch hat die Ethik, weil sie die
wesentliche Vorschrift der individuellen Existenz ist, eine unabweisbare Forderung auf jeden Existierenden; eine
so unabweisbare Forderung, dass alles was ein Mensch in der Welt ausrichtet, selbst das Erstaunlichste, dennoch
bedenklich ist, wenn er es nicht in Kraft einer Wahl tut, die er sich ethisch klargemacht hat. Die ethische Qualitit
ist auf sich selbst eifersiichtig und verachtet die erstaunlichste Quantitit.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende
unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s.201.
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sebe narokuje a prejimd, jeho plisobnost je plisobnosti vii¢i sobé samému,
usilim o sebeurceni.

Pravé v tomto bodé odkryva danska filosofie v etice jiny smysl jednani.*
Etika jakoZto narok obecna je reakci na existencni situaci prazdnoty vlastniho
urcenti, je tsilim o pozitivitu, nikoli rezignaci.!® Jeji sférou je sféra ideality, jez
ma byt realizovana v médiu existence.!” Je obecnd, avSak muzZe se tykat vZzdy
pouze jedincil. Je bytostnym ndrokem na kazdého jednotlivého ¢lovéka, aby
se stal celym clovékem, dosahl vlastni promény, sam sebe pretvorill®
v ¢lovéka, kterym dosud bytostné nebyl, pfekonal sviij ptivodni stav. Jednani
je vtomto horizontu patosem existence,'® vyjadfuje totiz naprostou vuli
jedince existovat. V jedndni sdm sobé rozumi jako tomu, kdo se teprve musi
,necim” stdt,'™ piebird zaroven sam za sebe odpovédnost, ktera udava novy
smysl casu, ve kterém musi sdm sebe realizovat, ve kterém musi udcinit
bytostné rozhodnuti o vlastnim urceni.!®® Zaroven jim pfekracuje vnéjsnost,

9  Aber in eminentem Sinne zu handeln (also nicht sowohl wein nach auBlen hin, als vielmehr tief von innen
herauf) gehort wesentlich mit dazu, qua Mensch zu existieren. Und wenn man handelt; wenn man in &duf3ersten
subjektiver Leidenschaft mit dem vollen Bewusstsein einer ewigen Verantwortung das Entscheidende wagt (was
ja jeder Mensch vermag): dann bekommt man etwas anderes, und auch dies zu wissen, dass Mensch sein etwas
anderes ist als jahraus jahrein an einem System herumzuschustern.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieflende
unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 4

100" Ethisch ist das hochste Pathos das der Interessiertheit (welches sich [/] dadurch ausdriickt, dass ich meine
ganze Existenz dem Gegenstande des Interesses gemil handelnd umbilde)...“ Tamt., s. 78n.

01 Wenn das Gedachte Wirklichkeit wire, so wiirde also das so vollkommen wie moglich Ausgedachte, ohne
dass ich gehandelt hitte, die Handlung sein. Auf die Weise kdme es zu gar keiner Handlung; sondern das
Intellektuelle verschlingt das Ethische. Dass ich nun meinte, das AuBere mache eine Handlung zur Handlung,
wire toricht; dass aber die Intellektualitét so ethisch sei, sogar den Gedanken zur Handlung zu machen, das ist ein
Sophismus, der das Wort ,,denken® in zweierlei Bedeutung gebraucht. Ein Unterschied zwischen Denken und
Handeln lésst sich nur festhalten, wenn ich dem Denken die Moglichkeit, Inter[/]esselosigkeit, die Objektivitit
zuweise, der Handlung die Subjektivitit. ... Wenn ich denke, ich wolle das und das tun, so ist dieses Denken zwar
noch keine Handlung (und ist in alle Ewigkeit davon qualitativ verschieden), ist aber doch eine Mdglichkeit in der
sich das Interesse der Wirklichkeit und der Handlung schon reflektiert. Wéhrend ich denke, ich wolle dies und das
tun, ist die Wirklichkeit und die Verantwortung immer auf dem Sprung, die interesselose Objektivitit des Denkens
zu storen. (So gibt es eine Siinde in Gedanken.) Die Wirklichkeit ist nicht die duflere Handlung, sondern ein
innerer Vorgang: dass das Individuum die Moglichkeit authebt und sich mit dem Gedachten identifiziert, um darin
zu existieren. Dies ist Handlung.” Tamt., s. 34n. Srv. ,,Wenn ich etwas denke was ich tun will aber noch nicht
getan habe, so ist dies Gedacht (wie genau es auch sei; wenn man es auch ganz mit [/] Recht eine gedachte
Wirklichkeit nennen kann) eine Méglichkeit.* Tamt., s. 19

102 Er [der Existierende, J.M.] braucht blo8 auf seine eigne Existenz zu achten, so weill er was er wissen muss.
Formt ihm die ewige Seligkeit seine Existenz nicht absolut um, so hat er kein Verhiltnis zu einer ewigen Seligkeit;
gibt es etwas das er ihretwegen nicht aufgeben will, so hat er kein Verhdltnis zu einer ewigen Seligkeit.” Tamt.,
s. 81

103 Das héchste Pathos fiir Moglichkeit ist das Wort; das hochste Pathos fiir Wirklichkeit ist die Tat.“ Tamt., s.
77, podobné: ,,Das Pathos im Ethischen ist Handeln.* Tamt. s. 78

104 Pathos in bezug auf eine ewige Seligkeit als das absolute Gut driickt sich nicht in Worten aus, sondern darin,
dass ein Existierender, durch den Gedanken der ewigen Seligkeit bestimmt, seine ganze Existenz umbildet.*
Tamt., s. 76

105 Qry. ... in demselben Augenblick die absolute Distinktion vollziehen (nicht zwischen Endlichkeit und
Unendlichkeit, sondern zwischen dem, endlich und unendlich zu existieren), und wird dann nicht vermitteln. Denn
im Existieren und im Existierenden sind Unendlichkeit und Endlichkeit zusammengesetzt; weshalb der
Existierende sich kein Miihe damit machen soll, Existenz zu schaffen oder im Denken nachzuschaffen, aber desto
mehr Miithe damit, zu existieren. ... Existierend soll er also nicht aus Endlichkeit und Unendlichkeit Existenz
bilden, sondern aus Endlichkeit und Unendlichkeit zusammengesetzt soll er existierend das eine von beiden
werden. Der Existierende ist als solcher endlich und unendlich, aber wird endlich oder unendlich. Das
~sowohl als auch® ist nicht das Ziel, das (etwa durch die Vermittlung) erreicht werden soll, sondern der
Zustand, von dem aus der Existierende entweder das Eine oder das Andere wird.“ Tamt., s. 104
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ktera se jej samého nedotyka,'® nemtze jeho vlastni urceni ani ohrozit, ani
zalozit.!”” Jedndni je proto niternou, k nitru, do nitra vedenou ptisobnosti sebe
sama, které ma byt zaloZenim vlastniho urceni, rozhodnutim se ve prospéch
vlastni vécnosti, na které ma jedinec naprosty zajem.!%

§ 11. Meze etické existence

V etické existenci se zdjem jedince koncentruje v ném samém. Tematicky je to
on sam, kdo sebe sama pfejima a formuje, vztahuje se bytostné sam k sobé.
Eticka existence vSak sama sebe ohroZuje. V prvni fadé svym vlastnim
smyslem.

Etika ndrokuje v existenci jednotlivce obecno. Do dtsledkti vzato v tomto
pohybu, ve kterém se jednotlivec svym jedndnim, jehoz smysl zamétuje sam
na sebe a realizuje jim (své) obecné urceni, dochazi k negativnimu ruseni jeho
samého jako jedince. Naprosty narok obecna znamend ruseni vlastni
jedinecnosti, existence sama ve svém naroku bytostného zajmu ustupuje
médiu obecna, ve kterém se jedinec stava abstrakci sebe sama. ' Zaroven je
eticka existence vyrazem reflexe moZnosti realizovat vlastni vécnou blaZenost
,prosttedky” sebe sama. Vyjadfuje tudiz ten charakter vlastniho porozumeéni,
kterym je jedinec v médiu vlastni existence vystaven mezi extrémy vécnosti a
Casnosti, které jsou jeho vlastnim uréenim. Sebou samou se eticka existence
usiluje realizovat v urceni, jeZ je ji samé vlastni.

1% Dies bezeichnet zugleich, dass es ethisch kein direktes Verhiltnis zwischen Subjekt und Objekt gibt. Tamt.,

s. 20

107 Qry, ,,Wenn namlich ein Mensch nicht durch sich selbst, durch die Freiheit, durch den Willen zum Guten eine
weltgeschichtliche Gestalt werden kann (...), so ist es unethisch, sich darum zu bekiimmern. Und wenn ein
Mensch, anstatt dieser Sorge zu entsagen, dieser Versuchung zu widerstehen, sie zu etwas Heiligem aufschminkt
(...): so ist er unsittlich, und will arglistig den Gedanken dass Gott ihn doch so ein wenig brauche in seine
Rechnung mit Gott einschmuggeln.® CLIMACUS, JOHANNES, AbschliefSende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, s. 203.

108 Eine in Wahrheit grof3e ethische Individualitit wiirde ihr Leben so fiihren. Sie wiirde sich selbst mit aller Kraft
entwickeln, dabei vielleicht auch eine groBe Wirkung im AuBeren hervorbringen. Aber dies wiirde sie gar nicht
beschéftigen; weil sie weil, dass das AuBere nicht in ihrer Macht steht und darum nichts zu bedeuten hat, weder
pro noch contra. Sie wiirde unwissend dariiber bleiben, um nicht vom AuBeren versucht, aufgehalten und
abgelenkt zu werden; denn was ein Syllogistiker am meisten fiirchtet, einen Fehlschluss, ..., das fiirchtet der
Ethiker ebenso sehr: dass er vom Ethischen auf etwas anderes als das Ethische schliefe und iibergehe. Es wiirde
durch einen Entschluss darin unwissend bleiben; und noch im Tode wiirde er nichts davon wissen wollen, dass
sein Leben noch eine andere Bedeutung gehabt habe als die, dass er die Entwicklung seiner Seele ethisch
verarbeitet habe.” Tamt., s. 203.

109 Srv. , Dass der existierende subjektive Denker bestindig strebt, bedeutet jedoch nicht, dass er, im endlichen
Sinne, ein Ziel habe wonach er strebt, so dass er nach dessen Erreichung fertig wére; nein, er strebt unendlich, ist
bestdndig im werden was dadurch gesichert ist, dass er bestéindig ebenso negativ wie positiv ist und ebensoviel
wesentliche Komik wie wesentliches Pathos hat; was wieder daraus folgt, dass er ja existiert und dies im Denken
ausdriickt. Das Werden ist die Existenz des Denkers selbst, von der man freilich gedankenlos abstrahieren kann,
um objektiv zu werden. Wie weit er im Werden gekommen ist, tut wesentlich nichts zur Sache (...); solange er
existiert, ist er im Werden.“ Tamt., s. 171. Znamena ,transponaci“ do ,stinohry abstrakce® (CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 48).
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V této situaci naprostého zdjmu na sobé samém a naprosté koncentrace na
tento jediny cil se vSak etickd existence ukazuje byt utrpenim. Utrpeni je
vyjadfenim existencniho patosu,'’ kterym se jedinec sam chce pretvofit, ale
dochézi k tomu, Ze to nesvede, protoZe se nemiize stat obecnym.!'! Usiluje o
obecno, kterym nemitize byt nikdy hotové, dokonale.!? Stoji vzdy jen na ptl
cesty. Jeho naprosté usili nemtize byt nikdy dokonano a nikdy nemtize nabyt
té jistoty, kterd by umoznila naplnit jeho pozitivni urceni. Jeho jednani a tusili
je zaroven utrpenim, kdy musi trpét sviij stav,'® kterého se silami sebe sama
nemuze zbavit,'* kdy jeho naprostd moc nad nim samym selhava a dospiva
tak k reflexi vlastni naprosté bezmocnosti.!5

Tretim ohroZenim, kterému je jistota etické existence vystavena, je vina.!!
Etika je sice narokem jedndni, jeZ znamena koncentrované pievzeti'’” vlady
jedince nad nim samym, narokem toho, aby se stal tim, ¢im se mad stat,
jednani, jez sméfuje do nitra, sebeptlisobnosti,'’® sebepfetvorenim'® a je
vyslovné odklonem od svéta, ktery nema vyznam.'? NemuiZe se vSak nikdy

110" Das Handeln kénnte nun als das dem Leiden gerade Entgegengesetzte erscheinen; so dass es sonderbar
klange, dass der wesentliche Ausdruck des existentiellen Pathos (welches handeln ist) Leiden sei.” Tamt., s. 113

""" Handeln im AuBeren gestaltet zwar Existenz um (...), aber nicht die eigne Existenz des Individuums; und
Handeln im AuBeren gestaltet zwar die Existenz des Individuums um (...), aber nicht dessen innere Existenz. ...
Dagegen verhilt sich das wesentliche existentielle Pathos zum wesentlichen Existieren; und wesentlich existieren
ist Innerlichkeit, und des Handelnden Innerlichkeit ist Leiden. Denn dass es sich selbst umschaffe, das vermag das
Individuum nicht (...); darum ist Leiden das hochste Handeln im Innern.* Tamt., s. 114

12 ,Fix und fertig®, srv. tamt., s. 199

113 Gewissheit des Leidens aber ist nur der konkrete Ausdruck fiir die Ungewissheit.” Tamt., s. 137

114 viz ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 128

15 Die [/] Schwierigkeit besteht nicht darin, dass er sich (menschlich geredet) nicht vermag, sondern darin: zu
begreifen das er es nicht vermag, und die Sinnestiduschung aufzuheben [dass er doch etwas vermoge].* CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 162
116 Qry. ,...dann aber kam die Existenz mit dem einen Aber nach dem andern, kam das Leiden als nihere
Bestimmung der Existenz, und [/] man dachte: ,,ja darein muss ein armer Existierender sich finden, da er in der
Existenz ist“; und dann kam als entscheidende Bestimmung die Schuld nun ist der Existierende recht in der Not:
nun ist er im Medium der Existenz.” Tamt., s. 192n.

17 Srv. , Kazda existence pod uréenim ducha, tieba jen na vlastni zodpovédnost, méa v sob& bytostnou diislednost a déisledek
sebe samé v néfem vyss$im, piinejmensim v n&jaké ideji. Takovy ¢lovek se vSak nekonecné obava jakékoli nedlislednosti,
protoze ma nekonecnou predstavu o tom, co se ztoho mize vyvinout: Ze by mohl byt vyvrzen z totality, v niz jeho Zivot
zalezi. I nejmensi neduslednost zptisobuje ohromnou ztratu, nebot’ mizi dusledek; ... ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s.
204
18 Geistesentwicklung ist Selbstwirksamkeit; das geistig entwickelte Individuum nimmt im Tode seine
Entwicklung mit; soll ein folgendes Individuum sie erlangen, so muss das durch seine Selbstwirksamkeit
geschehen: es darf daher nichts iiberspringen. ... Die Ethik konzentriert sich aufs Individuum; und ethisch
verstanden ist es Pflicht jedes Individuums ein ganzer Mensch zu werden, wie es die Voraussetzung der Ethik ist,
dass ein jeder in dem Zustande geboren werde dass er ein solcher werden kdnne. Ob es keiner erreicht, tut nichts
zur Sache: die Hauptsache ist, dass die Forderung da ist; und ob noch so viele feige und mittelméaflige und
verblendete Individuen sich dazu vereinigten, sich selbst aufzugeben um mit Hilfe der Generation en masse etwas
zu werden: die Ethik ldsst nicht mit sich handeln.” CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 41

119 .. .ethisch dagegen gibt es keine andere Verwandlung als meiner selbst.“ Tamt., s. 80

120 Sry. ,Ein Mensch ist weder dadurch, dass er mit aller Kraft das Gute will, noch dadurch, dass er mit
diabolischer Verstocktheit das Bose will, davor sicher, weltgeschichtlich zu werden; selbst im Ungliick gehort
Gliick dazu, weltgeschichtlich zu werden. Wodurch wird es dann das Individuum? Ethisch angesehen durch das
Zufillige. Aber als unethisch betrachtet die Ethik auch den Ubergang, in welchem man die ethische Qualitit
fahren ldsst, um sich trachtend, wiinschend usw. in dem quantitierenden Anderen zu versuchen.“ CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 202.
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tomuto svétu naprosto vymanit.!?! Eticky jedinec je v médiu své existence
vzdy pravé mezi svétem a idedlem, o ktery usiluje.'? Dokud je jeho médiem
existence, nemtize tomu byt jinak. Dokud jedinec existuje, tak existuje jako
télesnd, konecna a svétska bytost, jez se nemize stat v médiu existence
abstrakci. Jednani je co do svého bytostného smyslu niterné, tim niternéjsi,
¢im vice je navenek nepoznatelné.'” Jednadnim jedinec v médiu své existence
sam sebou vyjadfuje ideu. Nejde vSak o prosté mysleni, nejednd se o
kontemplaci, ale o jednani, ve kterém se jedinec dotyka svéta.’?* Ignorace
svéta nemtiize pfekonat nevyhnutelné zaplétani se snim prostfednictvim
jednani, nemuze proto nikdy zcela vyloucit moznost viny.'? Vina ohroZzuje
etickou existenci vjejim bytostném smyslu, ohroZuje totiZ idealni narok
jedince na né samého, ktery musi konfrontovat se svou konkrétni
odpovédnosti a svymi ¢iny. Tvaii v tvaf ndroku vécné blazenosti, ' ktera
etické existenci splyva s idedlnim ndrokem na ni samu, se jedind konkrétni
vina, jiz si pficita, mtze prohloubit na totalni vinu,'” naprosté provinéni,
které ze sebe vlastnimi silami eticka existence nedovede smyt. Narok idealni
pozitivity vlastniho urceni je ohrozen pravé tim, jak se etickd existence
pokousi usilovat o realizaci sebe sama tak, Ze sebe samu vyhrani v jediném

121 Wer selbst existierend ist, kann ja jene Abgeschlossenheit auBerhalb des Daseins [/] nicht gewinnen, welche
der Ewigkeit entspricht, in die das Vergangene eingegangen ist.“ Tamt., s. 192n.

122 Kindisches Wesen und komparatives Schuldbewusstsein ist daran kenntlich, dass es die Forderung der
Existenz nicht begreift: die Synthese der Gegensétze zu vollziehen.” Tamt., s. 196

123 Das Ethische ist die Innerlichkeit; und je geringer das ist worin man es sieht, wenn man es doch in seiner
Unendlichkeit sieht, desto besser sieht man es; wihrend der, welcher die weltgeschichtliche Staffage braucht, um
es darin, wie er meint, besser zu sehen, eben damit beweist dass er ethisch unreif ist. Tamt., s.209. Dale: ,,Je
weniger AuBerlichkeit, desto mehr Innerlichkeit. ... Indessen ist es doch so, und alle Analogie bekriftigen die
Richtigkeit des Satzes: je weniger AuBerlichkeit, desto mehr Innerlichkeit wenn sie in Wahrheit vorhanden ist;
aber zugleich: je weniger AuBerlichkeit, desto groBere Mdglichkeit dass die Innerlichkeit ganz und gar ausbleibe.*
CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter
Teil, s. 72

124 Aber das Ethische ist ja nicht blof} ein Wissen, sondern zugleich ein dem Wissen entsprechendes Tun; und ein
solches Tun, dass seine Wiederholung zuweilen schwieriger wird als das erste Tun.“ CLIMACUS, JOHANNES,
Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 224.

125 Qry. ,,.Der Existierende sollte also die Schuld von sich auf die Existenz oder auf den schieben konnen der ihn in
die Existenz gesetzt hat, und sollte dann ohne Schuld sein. ... Wer wesentlich unschuldig ist, kann nie darauf
verfallen die Schuld von sich zu schieben; ... Indem daher einer die Schuld in einem einzelnen Falle von sich
schiebt, macht er eo ipso ein Zugestindnis: ... Ich will sagen: wenn sich jemand im einzelnen wirklich rechtfertigt,
gibt er sich eben dadurch als total schuldig an. ... In Handel und Wandel ist die totale Schuld, gerade als allgemein
gegeben, freilich nachgerade so zur selbstverstindlichen Voraussetzung geworden das man sie vergessen hat. Und
doch ermdglicht es in letzter Instanz erst diese Totalitdt der Schuld, das jemand im einzelnen schuldig oder
nichtschuldig sein kann. Wer total oder wesentlich unschuldig ist, kann auch nicht im einzelnen schuldig sein;
dagegen kann der total Schuldige ganz gut im einzelnen unschuldig sein.“ Tamt., s. 194

126" Das Wesentliche Bewusstsein von Schuld ist also die tiefste Vertiefung in die Existenz, und ist zugleich der
Ausdruck dafiir, dass sich ein Existierender zu einer ewigen Seligkeit verhilt. ... Es ist aber dadurch der Ausdruck
fiir das Verhéltnis, dass es das Missverhéltnis ausdriickt. Doch ob das Bewusstsein des Miss[/]verstindnisses auch
noch so entscheidend ist, so trigt doch immer das Verhéltnis das Missverhiltnis: nur dass der Existierende des
Verhiltnisses nicht habhaft werden kann, weil sich das Missverhiltnis bestdndig als Ausdruck des Verhéltnisses
dazwischen stellt.” CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen
Brocken, Zweiter Teil, s. 196n.

127 Das Schuldbewusstsein ist das Entscheidende; und eine Schuld geniigt, es zu erwecken: welche Bedeutung hat
dann das, dass nichts so wie die Schuld sich selbst sit? Das Entscheidende ist die totale Schuld; ... Denn in der
Einsamkeit wird sich mit dieser Rede kaum jemand betriigen; ... Tamt., s. 201 a dale: ,,.Die Prioritdt der totalen
Schuld ist keine empirische Bestimmung, keine summa summarum; denn numerisch kommt nie eine
Totalitdtsbestimmung zustande. Die Totalitdt der Schulde entsteht fiir das Indi[/]viduum durch Synthese seiner
Schuld (...) mit dem Verhiltnis zu einer ewigen Seligkeit. Darum fingen wir so an: das Schuldbewusstsein ist der
entscheidende Ausdruck fiir das Verhéltnis zu einer ewigen Seligkeit.” Tamt. 194n.

28



smeru, cestou ruseni vlastni konecnosti a télesnosti. V médiu existence se
jedinec nedovede vymanit druhému extrému vlastniho urceni, ktery se
ohlasuje vinou.

V téchto tfech podobach muZe dojit etickd existence na mez sebe sama,
dospét k bodu, na kterém se opét ocita pfed vlastni nicotnosti a bezmocnosti,
kdy se na nové urovni a vys$si urovni reflexe dostava do jesté radikalnéjsi
nouze.'

§ 12. Religiozni existence

Eticka existence je usilim o vécnou blaZzenost moci sebe sama. Je vyrazem
naprostého osamostatnéni jedince, ktery sobé samému rozumi jako
takovému, ktery je ve svém zdakladé konstituovan vécnosti. Jedna se vsak jen
o jednu cestu, kterou muze jedinec pozitivné reagovat na existencni situaci,
které se nedovede vyhnout.!?

Jako druhé cesté se CLIMACUS vénuje religiozni existenci.' Jejim charakterem
je jiné porozuméni vécné blaZenosti, kterd je podminéna absolutnem, coby
Bohem. 3! Usili o véénou blaZenost je narokem, ve kterém stavi jedinec sebe
sama do vztahu k Bohu, kdy jediné on sam, v naprostém osaméni,’®> ma

128 Not der Existenz — srv. tamt., ss. 1., 193.

12 Ovsem je jednou cestou v dialektickém smyslu: ,,Etika je obecno, a jako takové je tedy bozska. Miizeme proto
pravem fici, ze kazda povinnost je vlastné povinnosti k Bohu. Nemizeme-li v§ak k tomu uz nic dodat, znamena to,
ze vlastné k Bohu Zaddnou povinnost nemame. Povinnost se stava povinnosti tim, Ze se vztahuje k Bohu, av$ak
pouhou povinnosti se do poméru k Bohu nedostava.* SILENCIO, JOHANNES DE, Bdzert a chvéni, s. 59.

30 Konecném dodatku tato podoba religiozity vystupuje coby ,religiozita A, oproti které je vyzdvizeno, jako
Hreligiozita B, samo kfestanstvi, ov§em jako absurdni, paradoxni kiestanstvi, které¢ samo je zde tématem v §§ 26
a dale. Tato posloupnost A — B je zaroven i posloupnosti moznosti — srv. ,.Die Religiositit A muss beim
Individuum erst zur Stelle sein, ehe davon die Rede sein kann dass es auf das dialektische B aufmerksam werde.*
CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter
Teil, s. 218. Pomér mezi nimi lze nastinit nasledovné: ,,Man kann sein Verhiltnis zu einer ewigen Seligkeit (zu
Unsterblichkeit, ewigem Leben) auBerhalb des Christentums religids existierend ausdriicken, und das ist wohl
auch geschehen; denn die Religiositit A kann, weil sie nur die Menschennatur im allgemeinen zu ihrer
Voraussetzung hat, zu jeder Zeit an jedem Ort entstehen, wihrend die Religiositdt B, mit dem Dialektischen an
zweiter Stelle, vor ihr selbst nicht hat dasein konnen und nachdem sie gekommen ist nur durch Fortpflanzung
weiter lebt. Das fiir das Christentum Spezifische ist das Dialektische an zweiter Stelle, nur dass es, wohl zu
bemerken, nicht Aufgabe fiirs Denken ist (als wire das Christentum eine Lehre und nicht eine Existenzmitteilung),
sondern Inzitament zu neuem Pathos. In der Religiositit A ist eine ewige Seligkeit etwas Einfaches und das
Pathetische wird in der Dialektik der Verinnerlichung das Dialektische; in der Religiositit B dagegen kommt das
Dialektische an zweiter Stelle, da die Mitteilung, pathetisch in der Verinnerlichung, auf [Umwandlung der]
Existenz abzielt.” Tamt., s. 220

Bl Smyslem je ,rekonstituovani vztahu k uréujici moci. Bih je tim, kdo &lovéka ,pousti zruky* (ANTI-
CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 126), ¢i ,,napolo pousti“ (CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 279) , ,,ustavuje syntézu“ ((ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 125
aj.)

2 Srv. ,,... die wahre Religiositit in der verborgenen Innerlichkeit besteht: in der im religiosen Menschen
verborgenen Innerlichkeit, die sogar alle ihre Kunst gerade dazu verwendet dass ihm niemand etwas anmerke.
Denn die wahre Religiositit ist wie die Allgegenwart Gottes kenntlich an der Unsichtbarkeit: ...“ CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 151
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realizovat svij vztah k Bohu, diky kterému ma zpétné realizovat vlastni
vécnou blazenost.

Religidzni existence je novou syntézou.'® V tomto smyslu je jedinec v médiu
své existence, mezi extrémy konec¢na a nekonecna, ¢asu a vécénosti, nutnosti a
svobody, ve vztahu k absolutnu, na kterém zavisi. Nova syntéza je takto
vstupem vztahu k Bohu do dosud naprostého sebevztahu jedince. Biih je
absolutnim cilem,'* ktery eticka existence spatfovala v sobé samé. Na Bohu
vie zavisi, je absolutni moci, cestou religiozni existence je realizace nalezitého
vztahu k urcujici moci.

Tento vztah je vSak iluzorni.’® Mezi religiozni existence je pravé reflexe této
iluze , vztahu”. Na jedné stran€ je tato podoba existence vystavena moznosti
naprosté viny,'* kterd je umocnéna predstavou absolutniho Boha,'¥ tvari
v tvaf kterému je jedinec absolutnim vinikem; vina je absolutni pfekazkou
absolutniho vztahu k Bohu; zaroven je vystaven mezi vlastni bezmocnosti,
ktera mu nedovoluje realizovat absolutni vztah k absolutnu. Absolutno, jez
klade jedinec mimo sebe sama, neguje jeho vlastni moc, absolutni moc Boha
stoji proti naprosté bezmoci jedince, ktery sam nic nezmtize.'*® Dospiva tak

k mezi rezignace, kdy se dalsi existenéni pohyb muzZe zastavit reflexi toho, Ze

133 Srv. ,In der Synthese entsteht die Qualitét; durch Synthese vertieft man sich in die Existenz. ... Indem die
Gottesvorstellung mit dabei ist, verwandelt sie die Schuld in eine Qualitdt. Mit dem Komparativen verglichen wird
die Schuld ein Quantum; der absoluten Qualitit gegeniiber wird die Schuld eine Qualitét. Tamt., s. 195

134 Absolutnim cilem (TELOS) je v&¢na blazenost, Biih, coby uréujici absolutno, je moci, jez miize umoznit tento
absolutni cil. Potud je vztah k Bohu absolutnim vztahem k absolutnimu cili (vééné blazenosti). Srv. tamt., ss. 92,
96, 98 aj.

135 Absolutno je ubique et nusquam, stv. tamt., s. 229

136 Srv. ,In der Existenz ist das Individuum eine Konkretion, die Zeit konkret, und das Individuum (selbst wihrend
es iiberlegt) fiir den Gebrauch der Zeit ethisch verantwortlich. Existenz ist kein Handeln in abstracto, das sich mir
nichts dir nichts abmachen liefe, sondern ein Streben, das Zeit beansprucht, und ein fortwahrendes Inzwischen: ist
die Aufgabe gestellt, so ist im selben Augenblick schon etwas versdumt, weil man inzwischen existiert und nicht
sogleich begonnen hat. So geht es riickwirts: die Aufgabe wird dem Individuum in der Existenz gegeben; und
wenn der Existierende frisch drauf losgehen will (...) und sofort anfangen will, zeigt es sich dass ein anderer
Anfang nétig ist, der auf dem ungeheuren Umwege gemacht werden muss dass man der Unmittelbarkeit abstirbt;
und wenn nun damit begonnen werden soll, zeigt es sich, dass (da inzwischen die Zeit vergangen ist) ein
verkehrter Anfang gemacht worden ist und man erst damit anfangen muss schuldig zu werden, und dass von dem
Augenblick an die Grundschuld, durch die schon alles entschieden ist, mit Zinseszinsen fortwuchert.” Tamt., s.
192 Dale: ,,Die Totalititsbestimmung ist das Religiése; wo sie nicht das Urteil bestimmt, wird es eine
Sinnestduschung, in der selbst der grofite Verbrecher doch im Grunde unschuldig und ein gutmiitiger Mensch ein
Heiliger ist. ... Dieses Behalten der Schuld kann seinen Ausdruck nicht in etwas AuBerem finden (wodurch es
verendlicht wiirde);....“ Tamt., s. 203

137 Wer den absoluten MaBstab an sich selbst anlegt, ... Er wird im Gegenteil immer wieder Schuld entdecken,
und sie immer wieder innerhalb der Totalititsbestimmung ,,Schuld* entdecken.” Tamt., s. 211 Srv. ,Ne, nikdo
nebude zapomenut, kdo byval ve svété velikym, ale kazdy je velky po svém a kazdy v poméru k velikosti toho, co
miloval. Kdo miluje sam sebe, bude veliky sebou samym, a kdo miloval lidi, stal se velikym oddanosti; ten vsak,
kdo miloval Boha, pfevysuje vSechny ostatni.” SILENCIO, JOHANNES DE, Bdzen a chvéni, s. 16

138 Darin liegt kein Widerspruch, dass ein Mensch vor Gott gar nichts vermag als dass er sich dessen bewusst
wird; denn dies [dass der Mensch vor Gott gar nichts vermag] ist bloB ein anderer Ausdruck fir Gottes
Absolutheit, und dass der Mensch dies [sich dessen bewusst zu werden] nicht einmal KATA DYNAMIN
vermdchte, wiirde ein Ausdruck dafiir sein dass er gar nicht da wiére.” CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefiende
unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 140 (Anm.), ,,Religios ist es die
Aufgabe: zu verstehen dass man vor Gott gar nichts ist, oder dass man gar nichts und damit vor Gott ist; und
dieses Nichtsvermogen verlangt der Religise bestindig vor sich zu haben: verschwindet es, so verschwindet die
Religiositit.” Tamt., s. 140
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nelze nic dokdzat.'® Jedinec neguje svou vlastni jedinecnost'*® tim, jak
v situaci vystaveni vii¢i bozské absolutni moci muze jediné spoléhat na to, ze
jestlize nemtize dosdhnout vlastnimi silami absolutniho vztahu k absolutnu,
pak na jeho silach jeho vlastni vé¢na blazenost nezavisi.!#!

Vztah k absolutnu, ktery usiluje religiéozni existence realizovat, nemtize byt
oboustrannym vztahem, pokud je absolutno chapano pravé jako absolutni,
jinak by slo o esteticky vztah.!*? V médiu existence tak jedinec miize dospét
k mezi reflexe, ve které sdm sebe nachazi v situaci naprosté oddélenosti od
Boha, ktery je absolutni, nesouméfitelny s casnosti, které se jedinec nedovede
vymanit.1® V této situaci se propada jedinec do nejzazsi hlubiny vlastniho
nitra, je naprosto obnaZen ve vlastni bezmocnosti a utrpeni, naprosté viné,
naprostém usili, kterym se pokousi zachytit opory,!** kterou hledal v Bohu,
ale kterd zlistava absolutné mimo jeho dosah.!#®

§ 13. Pohyb existence

CLIMACUS nekonci svoji analyzu jednotlivych konstelaci, ve kterych se jedinec
muiZe ocitnout, touto situaci. Pro dalsi vyklad je vsak tfeba pfedvést vnitini
ohledy toho, jak se danska filosofie pokousi zachytit problém lidské existence.

139 Ist die Vorstellung von Gott auch die absolute Hilfe, so ist sie auch die einzige Hilfe die dem Menschen seine

eigne Hilflosigkeit absolut zu zeigen vermag. Wie ein hilfloses Kind liegt der Religiose in der Endlichkeit; er will
die Vorstellung von Gott absolut festhalten; und das vernichtet ihn gerade. Er will alles tun, und wéhrenddem er
alles tun will beginnt die Ohnmacht: denn fiir einen Endlichen gibt’s ja da ein Wihrenddem. Er will alles tun,
dieses Verhiltnis absolut auszudriicken, kann aber die Endlichkeit dafiir nicht kommensurabel machen.* Tamt.,
s. 161n.

1o die Religiositdt A bezieht sich auf den reinen Menschen, so dass in ihr angenommen werden muss, dass
jeder Mensch wesentlich gesehen an dieser Seligkeit Anteil hat und zuletzt auch bekommt.* Tamt., s. 238, dale:
,Die Religiositdt A hat Sympathie mit allen Menschen: weil sie in ihrem Verhédltnis zum Ewigen von jedem
Menschen wesentlich annimmt dass er sich zum Ewigen verhalten kdnne; und weil das Ewige iiberall ist, das
Verhiltnis zum Ewigen also nicht durch etwas Geschichtliches bedingt ist, das unzéhligen Menschen ohne ihre
Schuld unbekannt bleiben kann.* Tamt., s. 240

141 Je tieba vidét rezignaci v celkovém ramci duchovniho pohybu, v ostrém kontrastu k vite: ,,K rezignaci neni
tieba viry, nebot’ rezignaci si ziskavam své vlastni vééné védomi; jedna se o Cisté filosoficky pohyb, ...“ SILENCIO,
JOHANNES DE, Bdzen a chveni, s. 42

142 .. ein unmittelbares Gottesverhiltnis Asthetik und eigentlich kein Gottesverhéltnis ist, sowenig als ein
unmittelbares Verhéltnis zum Absoluten ein absolutes Verhéltnis ist, da das Absolute in seinem Gegensatz zu
allem Relativen fiir das Subjekt noch gar nicht ist.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 221

143 V Gasnosti s Bohem hovofit nemohu, neméame spole¢nou fe¢.“ SILENCIO, JOHANNES DE, Bdzeri a chveéni, s. 30
144 ,»Oporou* tlumo¢im ,jistici zadrzeni* (Halt), srv. CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschafiliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 277 (Anm.)

145 Srv. In dem Augenblick, da es dem Individuum gelénge, durch Verzicht auf die relativen Zwecke das absolute
Verhiltnis einzuiiben (und das kann ja wohl in einzelnen Augenblicken geschehen, obgleich das Individuum
spéter wieder in diesen Streit hineigezogen wird), und es sich nun zum Absoluten absolut verhalten soll: in dem
Augenblick entdeckt es die Grenze; und dann wird die Anfechtung der Ausdruck fiir die Grenze. ... trotzdem ist
das Leiden der Anfechtung gewiss schrecklich. ... die Anfechtung ist ja eben die Reaktion gegen den absoluten
Ausdruck des absoluten Verhiltnisses.) Die Versuchung befallt das Individuum in seinem schwachen Augenblick,
die Anfechtung ist die Nemesis {iber den starken Augenblick im absoluten Verhéltnis. Versuchung steht daher im
Zusammenhang mit dem ethischen Habitus des Individuums; wogegen die Anfechtung, als der eigne Widerstand
des Absoluten, immer wieder die Kontinuitit des Lebens unterbricht.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende
unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 138
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Tomu je vénovana dalsi kapitola. Je vsSak zaroven tfeba souhrnné
charakterizovat, o¢ bézi v problému promény, pohybu existence.

Motivem pohybu se CLIMACUS pokousi pfedevSim vyjadrit charakter
nehotovosti, kdy jedinec nedospiva ve své existenci k bodu, na kterém by mohl
naprosto spocinout, ktery by mu mohl poskytnout naprostou oporu,
nenarusitelnou jistotu, naprostou pozici. Pravé proto je rozhodujicim vidét
neustalost tohoto pohybu, viaci kterému jsou jednotlivé konstelace
vyznanymi zadrZenimi,¥® a tedy jediné pokusy o samostatnou a pozitivni
pozici.'¥

Pohyb existence je asilim o zadrZeni, které by umozZnilo dospét k hotovému
stavu. Takova situace vSak nenastdva pravé potud, pokud zlistava jedinec
v médiu existence, ktera neni nikdy hotova. Zajem na existenci je tsilim o jeji
naplnéni, péci o sebe sama, usiluje proto pravé o zastaveni tohoto pohybu,
ktery je postupnym prohlubovanim nouze, ztratou dalSich opor a
propaddnim se do vlastniho nitra, které se jedinec marné pokousi naplnit.
Kazda specificka situace, ve které se jedinec dostava na vlastni mez, vyvolava
nutné reakci. Z celkového hlediska Ize rozlisit tfi podoby této reakce.*® Prvni
z nich je ve své podstaté zieknutim se sebe sama, at uz se jedna o rezignaci na
sebe sama, ¢ o odpor, pokuseni...'* Znamena co do svého smyslu
vystoupeni z média existence, zastaveni jejitho pohybu. Tento charakter ma i
druhd podoba reakce, kdy jedinec sam sebe ztraci pravé naprostym usilim o
zastaveni pohybu, kdy za kazdou cenu usiluje o udrZeni pozice, na které sam
sebe reflektované nachazi. Namisto média existence se ocita v médiu obecna,
sam sobé rozumi jako obecnému, jako abstrakci. Diisledné vzato vSak nikdy
obecnym neni, dochazi v3ak ke ztraté niternosti vztahu k sobé samému, ktery
je nahrazen abstraktnem.!

146 »Sférami — | Es gibt drei Existenzsphiren: die &sthetische, ethische und religidse.” CLIMACUS, JOHANNES,
Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 175

7 A jeding pokusy, pokud oviem nejsou iluzi a sebeklamem. Srv. ,,Sobald man sich daran erinnert, dass
Philosophieren nicht heifit phantastisch zu phantastischen Wesen reden, sondern dass in der Philosophie von
Existierenden zu Existierenden geredet wird; dass also auch nicht phantastisch in abstracto entschieden werden
soll, ob das fortgesetzte Streben etwas Geringeres sei als die systematische Abgeschlossenheit, es sich vielmehr
fragt, mit was existierende Wesen, sofern sie existieren, sich begniigen miissen: wird sich auch erweisen, dass man
iiber das Streben nur durch eine Selbsttduschung hinauskommt.* Tamt., s. 195

8 Tyto tii verze jsou interpretatné jiz dany celkovou konstelaci dialektiky toho, jak jedinec piebird svou
existenci. Jejich konkrétni vypracovani a analyza je pfedevsim tématem v Nemoci k smrti, kde jsou predvadény
v souvislosti s jednotlivymi slozkami syntézy ducha. Viz 1. dil, oddil C, ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, ss. 123 —
170. Zde je prostor jen pro naznaceni jejich zakladni povahy.

49 Srv. ,,Anfechtung ist in der Sphire des Gottesverhiltnisses, was Versuchung in der Sphire des ethischen
Verhiltnisses ist. ... Die Anfechtung beginnt daher erst in der Sphére des eigentlich Religiésen, und da erst am
Ende des Laufs: entdeckt das Individuum die Grenze, so tritt die Anfechtung ein als Reaktion der Grenze gegen
das endliche Individuum.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 137

150 Qryv.  Der wesentliche Ausdruck des existentiellen Pathos ist aber Leiden nur dann, wenn wirklich gelitten
wird; oder: die Wirklichkeit des Leidens ist das existentielle Pathos; und unter der Wirklichkeit des
Leidens ist zu verstehen, dass es, als fiir das pathetische Verhédltnis zu einer ewigen
Seligkeit wesentlich, fortdauert, so das das Individuum also im Leiden bleibt und sich sein Leiden nicht
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Jedinec miize sdm sebe udrzet v médiu existence jediné naprostym zjmem
na svém existovani, ktery je vyrazem vasné.'* Vasen je naladénim, ve kterém
je vztah k sobé samému naprosty,'® totiz naprosto upfimny.'*® Vasni je vztah
k sobé dovadén na samou mez, je tim, co udrzuje existenci v pohybu.'> Vasen
takto dovadi rozum k jeho vlastni mezi, kdy sam sebe rusi, prohlubuje reflexi,
ktera je vZdy reflexi rozliSeného, udrZuje ji jako schopnost vidét toto rozliSené
prave jako rozlisené, je odporem vii¢i jednostrannému , usmifreni” extrémia.'>
Jejim vnitfnim smyslem je prohlubovani negativity, ktera je netprosnym
rozeviranim extrémii, do kterych se jedinec v médiu své existence propada.'>
Pravé vasni, vasnivym dusilim dospivd k mezim, které vyvolavaji nové
ohroZeni, zaroven vSak umoZnuje, aby tento pohyb neustal. Stoji jako
protipohyb proti niternému usili jedince dosahnout pozitivity, je dsilim o
naprostou niternost, niternosti samou. V pohybu existence se jedinec pokousi
doséhnout jednoty, syntézy extrémti, ve kterych je rozstépen. Udélem
existence vsSak je pravé tato rozstépenost, kterd ji urcuje jako mezistav,
naprosty zajem. Kazda syntéza, kterou vchazi v médiu existence nova
kvalita,' je niternym rozhodnutim, pfejimanim vlastniho urceni, identifikaci
s uréenim, jez je vyjadifovano touto existenci. Existence coby médium je vzdy

wegzudeuten versucht, indem es auf die eine oder andere Weise die Szene aus der Existenz in ein phantastisches
Medium verlegt.“ Tamt., s. 123

151 .. doch ist Leidenschaft fiir einen Existierenden das Hochste der Existenz und Existierende sind wir nun
einmal. In der Leidenschaft ist das existierende Subjekt unendlich gemacht in der Ewigkeit der Phantasie, und
doch zugleich am allerbestimmtesten es selbst.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 254. Dale: ,Ein Existenzproblem ist dagegen pathetisch-
dialektisch; das hier vorgefiihrte erfordert Existenzinnerlichkeit, um das Pathetische zu fassen, Denkleidenschaft,
um die dialektische Schwierigkeit zu fassen, und konzentrierte Leidenschaft, weil darin existiert werden soll.”
CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter
Teil, s. 74, srv. tamt., ss. 45, 48

152 Je vyrazem naprosto subjektivniho vztahu — srv. CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 200

153 Ve vagni se jedinec zarovei specificky vyhratiuje, vasen jej dovadi k jedineénosti. Srv. ,Zenichiv piib&h*
tamt., s. 113n. V konkrétnim smyslu zde: Bih se nezna k t€m, kdo ztratili vasen, protoze je nepozndva.

154 Srv. ,,Vaseti se neuspokoji tim, Ze je za neznamé oznagime proto, Ze je znat nemizeme, a i kdybychom je znat
mohli, nedovedli bychom je vyjadfit. Je lhostejno, zda vasen ono neznamé spravné pochopila jako mez, vzdyt
pravé meze jsou pro vasenh muka, tfebaze jsou i jeji incitament.” CLIMACUS, JOHANNES, Filosofické drobky, aneb
Drobatko filosofie, s. 60

155 Tedy naprosto nespekulativng: ,,... die Spekulation ist die Versdhnung, ist die Vermittlung, ...“ CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 66
»Spekulace, jez se z paradoxu dovede vykecat, slevuje tak trochu na kazdé strang, pak to jde lip.“ ANTI-CLIMACUS, Nemoc
k smrti, s. 198

156 Der subjektive existierende Denker, der die Unendlichkeit in seiner Seele hat, er hat sie immer, und darum ist
seine Form bestindig negativ. Wenn dem so ist, wenn er wirklich existierend die Form des Daseins in seiner
Existenz wiedergibt, so ist er existierend bestdndig ebenso negativ wie positiv; denn seine Positivitit besteht in der
fortgesetzten Verinnerlichung seines Wissens um das Negative. ... Aber der eigentlich subjektive, existierende
Denker, er ist bestéindig ebenso negativ wie positiv, und umgekehrt; er ist es bestdndig, so lange er existiert, nicht
ein fiir allemal in einer schimédrischen Mediation.”, CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 165.

157 Pfitemz nova syntéza neni zadnym prostym nériistem dosavadnich kvalit, srv. ,,Um es richtig zu verstehen,

darf man indessen nicht vergessen, dass das Neue mit dem Sprung eintritt.“ HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff

Angst, s. 100, dale srv. tamt. ss. 37, 39.
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mezi koneénym a nekonecnym, je snahou, usilim o realizaci ¢i vyjadfeni
vlastni idedlni povahy v case.'

Tim, co se v pohybu existence rozhoduje, neni pozitivni obsah, ktery vzdy
dospiva k vlastni mezi, ale zptisob, jak jedinec existuje,' jak si stoji, pravda o
ném samém.'® Toto ,jak” je naprosto osobni a konkrétni, je niterné a nelze se
pred nim skryt.’®! Pohyb existence je zaplétanim se svlastni existenci,
propadanim do nitra, prohlubovanim problému, kterym existence bytostné
je. Prozatim vSak tento pohyb zlistaval sice proménou toho, jak se niterné sam
k sobé jedinec vztahuje, znamenal vsak imanenci'®® Moje proména mne
samého nevystavovala nicemu vnéjSimu, naopak byla vyrazem potvrzovani a
prosazovani se této imanence.'®® Religiozité jako dosud nejvyssimu
prohloubeni niternosti je tfeba rozumét praveé jako imanenci. Absolutno, které
je vaci jedinci absolutné nepristupné, stoji naprosto mimo tuto existenci,
zustava pojmem, ktery neprekracuje imanenci niternosti. Jedinec se k tomuto

158 Indem der existierende Geist als solcher nach Wahrheit fragt, hilt dass der Frager existiert die zwei Momente

auseinander, die in der Wahrheit als einer abstrakten Reduplikation ineinanderfallen, und die Reflexion zeigt zwei
Verhiltnisse zur Wahrheit. Fiir die objektive Reflexion [/] wird die Wahrheit etwas Objektives, ein Gegenstand
und es gilt dass das Subjekt von sich selbst absehe; fiir die subjektive Reflexion wird die Wahrheit die Aneignung,
die Innerlichkeit, die Subjektivitit und es gilt dass das Subjekt existierend sich in seine Subjektivitdt vertiefe.*
CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 249n.
159" Der geringste Mensch kann sich vollkommen so gut wie der Begabte absolut als Geist verhalten; denn
Begabung, Kenntnisse und Talent sind doch ein Was, Absolutheit des Geistesverhiltnisses dagegen liegt darin,
wie man ist was man ist, es sei viel oder wenig.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 204

160 Das Wie der Wahrheit ist gerade die Wahrheit. ... Nur das Individuum selbst kann wissen, wie es [mit ihm]
steht.* Tamt., s. 20

16! CLIMACUS stavi tuto situaci do kontrastu se spekulaci: ,,Da wird also dem Subjekt immer gleichgiiltiger, wie es
selbst existiert; sein Interesse konzentriert sich immer mehr darauf, dass nur festgestellt wird was objektiv ist, ohne
Beziehung auf das Subjekt; und dass das Subjekt sich selbst gleichgiiltig ist, das ist die Probe auf die Objektivitét
seines Strebens. Aber Interesse ist liberhaupt Subjektivitit, also auch das Interesse fiir die objektive Wahrheit;
wird das Subjekt sich selbst gleichgiiltig, so wird ihm auch gleichgiiltig dass es die objektive Wahrheit erkennt.
Also ist Objektivitdt, als Interesse fiir die objektive Wahrheit, ein Zustand des Subjekts.“[prolozil J.M.] .
CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 251.

162 Qry. ,Das Erbauliche in der Sphire der Religiositét A ist das der Immanenz: dass das Individuum, weil es sich
selbst verhindert Gott zu finden, um Gott zu finden sich selbst beiseite schafft. (Das Erbauliche in der Religiositét
A ist deshalb die Totalitidt des Schuldbewusstseins.) Das Erbauliche ist also hier ganz richtig am Negativen
kenntlich, an der Selbstvernichtung. ... In der Religiositit B ist das Erbauliche ein auflerhalb des Individuum
befindliches Etwas; das Individuum findet die Erbauung nicht indem es das Gottesverhiltnis in sich findet,
sondern verhilt sich, um sie zu finden, zu etwas was auflerhalb seiner liegt. Das Paradoxe liegt darin, dass dieses
scheinbar dsthetische Verhéltnis (dass sich das Individuum zu etwas auflerhalb seiner verhélt) doch das absolute
Gottesverhdltnis sein soll; denn in der Immanenz ist Gott weder ein Etwas (er ist alles, und ist unendlich alles)
noch auflerhalb des Individuums (denn die Erbauung liegt gerade darin, dass er im Individuum ist). Das Paradox-
Erbauliche entspricht daher der Bestimmung: ,,Gott in der Zeit als einzelner Mensch®; denn dann verhilt sich das
Individuum zu etwas was sich auferhalb seiner befindet. Dass sich dies nicht denken lésst, ist ja eben das
Paradox.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken,
Zweiter Teil, s. 221 Dale: ,,...im Schuldbewusstsein ist die Identitdt des Subjektes mit sich selbst bewahrt; und das
Schuldbewusstsein ist eine Verdnderung des Subjekts innerhalb des Subjekts selbst;...* Tamt., s. 239

163 Das will heiBen: das Schuldbewusstsein als wesentliches liegt (im Unterschied vom Siindenbewusstsein) doch
noch in der Immanenz. Im Schuldbewusstsein macht die Schuld das Subjekt [noch] nicht zu einem anderen
Subjekt (das wire der Bruch); es bleibt vielmehr auch das Subjekt das durch Synthese der Schuld mit dem
Verhiltnis zu einer ewigen Seligkeit wesentlich schuldig wird, das selbe Subjekt. Der Bruch, worin die paradoxe
Betonung der Existenz liegt, kann im Verhéltnis zwischen einem Existierenden und dem Ewigen [noch] nicht
eintreten, weil das Ewige den Existierenden iiberall umgibt und das Missverhéltnis [in diesem Verhiltnis] daher
innerhalb der Immanenz bleibt. Soll sich der Bruch konstituieren, so muss sich das Ewige selbst in der Zeit als
etwas Zeitliches, Geschichtliches bestimmen; wodurch der Existierende und das Ewige in der Zeit die Ewigkeit
zwischen sich bekommen.* Tamt., s. 197
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absolutnu nemuZe vztahovat jinak, nez tak, Ze je mysli, a ono samo tak
zustava jen jeho vlastni mezi, ke které se vztahuje. Naprosta nouze existence
je dospénim na mez, na které selhdva jak usili o vlastni seberealizaci, tak
naprostou nemoznosti zachytit se c¢ehokoli, co by jedince pfesahovalo. Je
situaci bezmocného osaméni v médiu vlastni existence. Nouze jedince je tu
stupniovana na nejvyssi miru, je to bezmoc, ve které jedinec nic nezmfize,!*
nemoc, ktera ale neni k smrti.6>

164 Qrv. . Der Grund dieses Leidens ist, dass das unmittelbare Individuum eigentlich in den relativen Zwecken
absolut ist; die Bedeutung dieses Leidens ist die Umkehrung des Verhiltnisses: dass das Individuum der
Unmittelbarkeit abstrebe, oder existierend ausdriicke dass es gar nichts vermdge, sondern vor Gott nichts sei.
Denn hier ist das Gottesverhdltnis wieder am Negativen kenntlich, und seine wesentliche Form die
Selbstvernichtung. Tamt., s. 139

165 Wir verlieBen den Religiosen in der Krisis der Krankheit; aber diese Krankheit ist nicht zum Tode.” Tamt., s.
163, dale: ,,Der Existierende ist bestindig im Werden; der wirklich existierende, subjektive Denker bildet
bestindig im Denken diese seine Existenz nach: so dass also auch all sein Denken im Werden ist. ... so dass ihm
der alltdglich Ausdruck mit neugeborener Urspriinglichkeit entsteht. So besténdig im Werden zu sein, das ist der
Trug, der den Menschen von der Unendlichkeit gespielt wird. Das kann einen sinnlichen Men[/]schen zur
Verzweiflung bringen. CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, s. 167n.
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IT1. Konstituce duchovni existence

Motto: ,Denn Stimmung ist wie der Nigerstrom in Afrika: niemand kennt

seinen Ursprung, niemand kennt seinen Ausfluss, bekannt ist nur sein

Dalsi postup, vnémz sledujeme argumentaci ddnské filosofie, mtze byt
jediné krokem zpét, pokusem o zahlédnuti hlubSiho smyslu toho, Ze jedinec
existuje. Postup musi byt sestupem, kterym se znovu tematizuje a
problematizuje jiZ nacrtnuta situace.

Vychozim bodem tu opét ma byt ,netematizovana jistota”, ktera predchazi
bytostné reflexi vlastni existence. Jejim zakladnim charakterem byla jednota.
Nyni je vSak tfeba vidét, Ze tato jednota sama nemtize byt jednotou, ma-li se
stat vychozim bodem dalsiho pohybu porozumeéni vlastni existenci. Existence
sama je vzdy co do moznosti dialekticka, i tehdy, kdyz si tohoto vlastniho
charakteru neni védoma.

§ 14. Svétska opora

Jakou podobu mé& zkuSenost, kterda je =zdkladem , zajisténé”
bezprostrednosti?’®” Pfedmétnost, kterd je stfedem zajmu jedince v této
situaci, je principidlné srozumitelna. ZkusSenost, kterou jedinec s timto svétem
ma, je obsaznd, obsahem jsou charaktery véci, které jsou odpovédmi na
otazku ,co je toto zde?”, umozZnuje orientaci ve svété a vedeni Zivota, ktery
ma touto predmétnosti dany obrysy. Je to bezpecna jistota ohledné toho, jak
se to s tim, co jedinec ve svété potkava, ma. Jedinec do tohoto svéta vrista
vychovou, pfejima tradici bezpecného vykladu.'®® Svét je co do svého smyslu
rozhodnut,’® aniZ by o tomto smyslu jedinec musel sam rozhodovat,
rozhodovani samo je tim vyfazeno, vzdyt pro¢ by mél jedinec rozhodovat
sam o nécem, co uz bylo rozhodnuto? Tim, co rozhoduje, je zajistujici tradice,

166 Tamt., s. 288

16788 14. a 15. vychazi ze zékladniho porozuméni, jemuz se v danské filosofii dostava ,,skutegnosti“. Pfedevsim
v tom charakteru, Ze je vzdy proménou, neumoziuje jednozna¢né a jisté poznani. Tento charakter vSak ziskava
teprve reflexi, tematizaci. Oproti této situaci je negativné vymezen stav bezprostiednosti.

168 Zatne uz tak trochu Zivotu rozumét, naudi se opidit po ostatnich, po jejich zpiisobu Zivota, a Zije pak zrovna
tak. V kiestanstvu je kiestanem, nedéli co nedéli chodi do kostela, poslouchd farafe a rozumi mu, rozuméji si
oba.*” ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 157

19 Sry. ... so ist auch die Entscheidung die schwierigste, wo es aussieht, als wire das wozu man sich entscheidet
soll schon entschieden. In diesem Falle ist ndmlich die Schwierigkeit der Entscheidung eine doppelte: erst die, [zu
erkennen] dass die erste Entscheidung ein Schein, eine Mdglichkeit ist; und dann die [der] Entscheidung selbst.”
CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter
Teil, s. 58
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ktera své jisténi poskytuje dokud sama neni zpochybnéna a nepotfebuje sama
byt zajiSténa.!”

VIGILIUS HAUFNIENSIS charakterizuje takovou situaci, ktera je bytostné situaci
nevédomosti a nevinnosti, klidem a mirem.'”* V ¢em spociva tento klid a mir?

Celkovym charakterem tohoto svéta je, Ze umoziiuje poskytovat oporu, di,
prikfeji feceno, je principialnim zdrojem takové opory viibec. Takto je jedinec
jiz dopfedu orientovan k hledani této svétské (pfedmétné) opory a jejimu
udrzovani. Oporou je pfedevsim schopnost , védét si rady”, a to ve svéte,
ktery kaZzdodenné napliiuje ocekavani dana ziskanym piedporozuménim.!”?
Svét vykazuje charakter urcité predvidatelnosti, ktera pfinasi klid.'”®

Vztah jedince ktomuto svétu je usilim o wuchovani této zadrZené
smysluplnosti, ve které se lze orientovat.'”* Zakladnim nastrojem je schopnost
suspenze nahlé zmény, kterd muzZe byt divodem k vyboceni zakladniho
porozuméni svétu; je to ,prosté mysleni“'”> déjici se prostym rozumem a
prostymi slovy. Co vSak znamena , prosté rozumét”?

Prosty rozum umoZiiuje suspenzi pfirozenosti véci, které jsou ve své
promeéné substancializovany. Jako takova vystupuji v dtivérné podobé, jejiz
tézisté je v trvani a setrvavani v urceni, pod kterym témto jsoucntim jedinec
rozumi. Jeho prosté mysleni, v prostych slovech, udrzuje tato jsoucna ve
vyznamu, ktery jim pfikladad. Zaroven sam sobé pravé takovym zptisobem
vzdy rozumi. Sam patii do okrsku predmeétnosti, to, co je mu vlastni, ma

170 Toto jisténi je vyrazem neosobnosti, jedinec neni skutedné jedincem. Srv. ,,Wie man in der Wiiste aus Furcht
vor Raubern und wilden Tieren in groBen Karawanen reisen muss, so haben die Individuen jetzt ein Grauen vor
der Existenz, weil sie gottverlassen ist; nur en masse wagen sie zu leben und klammern sich aneinander, um doch
etwas zu sein. Man muss annehmen, dass jeder Mensch wesentlich im Besitz dessen ist was wesentlich zu einem
Menschen gehort. Die Aufgabe des subjektiven Denkers ist, sich selbst in ein Instrument zu verwandeln welches
das Menschliche deutlich und bestimmt in Existenz ausdriickt.” Tamt., s. 50

171 In diesem Zustande ist Friede und Ruhe; “ HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 49

172 Svétskost — tak se tomu fika — sestava pouze z lidi, ktei{ se, abychom tak fekli, svétu upsali. Uzivaji svych
schopnosti, shromazd’uji penize, konaji svétské skutky, dovedou vSechno chytfe vypoditat atd. atd.” ANTI-
CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 141

'3 Ptipometime, e se jedna o stav jednoty jedince s jeho pfirozenosti. ,,... die Ruhe der Natur hat ihren Grund
darin, dass die Zeit gar keine Bedeutung fiir sie hat. Erst mit dem Augenblick beginnt die Geschichte.*
HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 104. Vyznam okamziku na tomto misté jeSt¢ nemize byt zahlédnut.
Tento klid je vyrazem bezrospornosti, jednoticiho svéta: ,Das Asthetische findet im Existieren keinen
Widerspruch; existieren ist ihm in seiner Unmittelbarkeit eins, der Widerspruch etwas anderes, was von auflen
kommt; [und es treibt an, diesen Widerspruch zu beseitigen.] CLIMACUS, JOHANNES, AbschliefSende
unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 230

174 Je usilim, které je aktivni tim, jak je pasivni — zamérem je nechat véci, at’ se d&ji, podkat na lepsi ¢asy, nenechat
se zaplést, zainteresovat: ,,.Bezprostiednost je jako nizsi druhy zvitat, jez nemaji jinou zbran ¢i prostfedek k obhajobé, nez ze
ziistanou UpIné klidné lezet a délaji se mrtva. ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 157

'3 Vyrazem ,prost¢ mysleni“ je akcentovana v dénské filosofii obvyklé uziti vyrazu ,prosty* (bloB), ktery
odpovida pozici nereflektovaného, jednoduchého, bezproblémového piistupu, ktery problém sam nezahléda. Jedna
se o terminologicky mustek, kterym si interpretace pouze vypomaha v charakteristice kazdodennosti. V této
souvislosti srv. ,,Daher ist abstrakt denken leichter als existieren (wenn man nicht blo3 auch so existiert, wie man
auch so ein Subjekt ist).” CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 7, ¢i: ,,Existieren (wenn man nicht bloB auch so existiert)...* Tamt., s.
10
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charakter psychofyzické jednoty, je oduSevnélou véci, kterd je urcena
vyznamy ,co je toto?”, a dovede vZidy pohotové odpovédét na otazku: , kdo
jsi?”. Vzdyt i malé déti'’® dovedou pravé takto pohotové fici svoje jméno,
védi, Ze jsou déti, a Ze pod timto vyznamem, ktery sami sobé prikladaji,
naprosto vyjadfuji to, nac jsou tdzany. Jsou nauceny tomu, Ze pravé toto je
spravna odpovéd, Ze jde o pravdivou vypoveéd o nich samych. Nejde vSak o
nic, co by se netykalo dospélého, rozumného ¢lovéka. Cim je tento rozumny
clovék? Copak neni otcem, manzelem, copak ho neurcuje jeho povolani a jeho
charakter?'”” Copak si na otazku: ,Jak byste sam sebe charakterizoval?”
nevystaci s odpovédi: ,Jsem cholerik.”? V posledku je zachytnym bodem,
ktery skryva iluzi jedinecnosti, ktera odliSuje jedince mezi sebou, alespor
vlastni jméno, které jen vSak zakryva svou naprostou bezvyznamovost.'”s
Tato urceni jsou natolik dostacujici, ze neni tfeba jakkoli uvazovat o jejich
povrchnosti.'”” Naprosto patfi k celkovému ramci vykladu svéta jako celku.

Otazka po ,,co?” véci zakryva moZnost jiného zptisobu tazani jiz principialné.
Jejim hlavnim polem je svétska zkuSenost, ve které je jedinec kazdodenné
konfrontovdn s nutnosti rozumét a dokdzat vydat pocet o tom, sc¢im se
setkavd. Toto setkdvani a rozuméni, vyristajici ztradice, ma primarni
charakter ,sdélitelnosti”, jinak by se vymykalo tradici pfedavani.’** Vyznamy,
které véci nabyvaji, jsou , prosté sdélitelné”, vykazuji charakter vnéjsnosti,

176 A pravé i déti. Rozhodujici je identifikace této ,bezstarostnosti* s détstvim, které viak neni zaleZitosti véku, ale
daleko spise ,,détinskosti®, ktera je i v dospélém véku nereflektovana. Srv. ,,.Das Kind hat keine Reflexion, und hat
deshalb kein Bediirfnis das Verschiedenartige zusammenzudenken. Fiir das Kind ist der ernste Augenblick der,
dass es bei den Eltern um Erlaubnis bitten muss. ... So denkt, denke ich, das Kind, weil das Kind eigentlich nicht
denkt. Wiederholt sich das im Leben eines Alteren Gott gegeniiber, so ist es ein kindisches Wesen, was sich auch
an einer Vorliebe fiir abstrakte Ausdriicke zeigt (immer, niemals, blo dieses Mal usw.), wie solche ja auch das
Kind liebt. Tamt., s. 150, dale srv. tamt. s. 196n. Bezprostfednost détinskosti je vyrazem ,,nevlastni* existence,
ktera postrada kontinuitu. Srv. ,.Der entscheidende Ausdruck des Schuldbewusstseins ist daher wieder, dass die
Schuld, als Korrelat einer ewigen Seligkeit, in ewiger Erinnerung fortdauert. Da ist also nicht von dem Kindischen
die Rede, von neuem zu beginnen, wieder ein liebes Kind zu sein; ...« Tamt., s. 198
177V kitestanstvu je kiestanem (v témze smyslu, jako by byl v pohanstvi pohanem a v Holandsku Holand’anem)
...* ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 161
178 Srv. , Nemit nekonecnost je zoufalé omezeni, omezenost. Jde ov§em pouze o etickou omezenost ¢i hlupactvi.
. svétskost je pravé v tom, ze se lhostejnym vécem priklada nekoneény vyznam. ... proto také neprohlédne
hlupactvi a omezenost, spocivajici ve faktu, Ze jsme ztratili samo sebe, a to nikoli it€ékem do nekonecna, ale tim,
ze jsme se stali naprosto koneénymi. Namisto abychom se stali sami sebou, stali jsme se ¢islem, ¢lovékem jako
jini, pouhym opakovanim poi4d toho samého Einerlei. ... Clovék na sebe zapomene, jelikoz pozoruje lidi kolem;
vselijak se honi za z4jmy tohoto svéta a uci se, jak to ve svété chodi. ... o moc leh¢i je byt jako ti druzi, opicit se
po nich, stat se ¢islem a patfit k davu.* Tamt., s. 140
' Bezprosttednost se skryva za vyznamy, napadenim téchto vyznami v tom, co vlastnd znamenaji, ji tudiz
ohrozuje. Tim, co je napada, muze byt explicitni bezvyznamovost — nic. Srv. tamt., s. 134
180 Srv. ,,Uberall wo im Erkennen das Subjektive von Wichtigkeit, die Aneignung also die Hauptsache ist, da ist
die Mitteilung eine Kunst: ist doppelreflektiert; und ihr erster Kunstgriff besteht gerade in der List der
Subjektivititen gottesfiirchtig auseinanderzuhalten, damit sie nicht in Objektivitdt zusammengerinnen. Dies ist das
Abschiedswort der Objektivitdt an die Subjektivitit. Das objektive Denken hat keine Geheimnisse, erst das
doppelreflektierte subjektive Denken hat Geheimnisse: sein ganzer wesentlicher Inhalt ist wesentlich Geheimnis;
weil er sich nicht direkt mitteilen ldsst. Dies ist die Bedeutung des Geheimnisses. Dass die Erkenntnis nicht direkt
auszusprechen ist, weil das Wesentliche an ihr gerade in der Aneignung besteht, das bewirkt, dass sie fiir jeden ein
Geheimnis bleibt der nicht auf dieselbe Weise in sich selbst doppelt reflektiert ist; und umgekehrt: dass dies, die
Aneignung, die wesentliche Form der Wahrheit ist, das bewirkt, dass diese nicht direkt gesagt, ihre Erkenntnis nur
indirekt (hinterlistig) veranlasst werden kann.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 160
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totiz nekonkrétnosti, nezdvisi na téchto jedinecnych vécech, ale jsou
prenositelné napri¢ jejich rozmanitosti.’®" Jejich vnéjSnost je =zaroven
imperativem nutnosti ,dovést vypovidat o tom, s ¢im se jedinec setkdva”.
Pokud je tim, o ¢em ma vypovidat, on sdm, pak sam sebe jiZ z pozice zptisobu
tdzani musi nutné zvnéjStiovat, protoze otazka ,kdo jsi?” nepfipousti
v rezimu feci odpovéd, kterd by mohla postihnout to skuteéné vlastni a
jedinecné.’®? Niterny vyznam toho, ¢im kazdy jedinec je, je jedinecny a
nesdélitelny,'® nelze jej tudiz projevit, vyjadfit. V feci se proto nemtize dostat
ke slovu a fe¢ sama jej ve svém kazdodennim uziti zakryvd i vjeho
ptvodnosti.

§ 15. Svétska zkusenost

ZkuSenost svéta'® vsak, pokud je svét skutecné zakousen, vzdy konfrontuje
jedince se zménou. Jeho vnimani svéta vSak znamend puvodni ocekavani,
vedené predporozuménim vécem v jejich substancidlnim setrvavani v urceni.
Pfirozend zkuSenost jedince mutize nabyt dvou extrémnich podob. Prvni
znich je zakouSeni neotfesitelné stalosti monumentdlni neochvéjnosti a
trvani, které je reflexem necasovosti, ktera vystupuje v podobé zakouseni
trvani par excellence, jakym mitize byt napf. pohled na horu. Oproti této
zkusenosti se jedinec setkdva se zménou v jejich vyznaénych podobach zrodu
a zaniku. Pravé zanik je tim, co se prosté mysleni pokousi suspendovat,
charakterizovat jej jako zménu mezi trvalymi stavy, jako pfechod mezi dvéma
pozitivnimi urcenimi. Avsak pravé tak, jako mohl byt pohled na horu
reflexem vécnosti, tak se i pohled na umirajici bytost mtize stat reflexem
nicoty.'®

Predchozi analyza kazdodenni zkusSenosti usilovala jediné o zachyceni toho,
jak je v kazdodennosti prostého mysleni pritomen nevédomy horizont, ktery
neni ni¢im jinym, nez vyrazem pfesahu této bézné zkuSenosti, ¢i jinak feceno,
Ze tato kazdodennost usiluje o ziiZeni okrsku toho, co je fakticky zakouseno.
Ma tim byt vyjadfeno, Ze celistvost a jednota kazdodenni bezprostfednosti jiz
principialné obsahuje trhliny, které mohou vyvolat dialekticky pohyb
védomého rozruseni tohoto ptivodniho stavu klidu a miru.

181 ...vétSina lidi [si] neumi duchovni stav predstavit jinak neZ jako viedni zaméstnani, jako je napf. kupec, prokurator, vazag

knih, zvérolékar apod.© ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 200

132 Srv. ,, Aber was gehort wohl dazu, einen Menschen, einen Menschen darzustellen wie er im téglichen Leben
ist? Wenn man da nicht in die Verlegenheit kommt, dass die Sprache nicht zureicht, weil sie im Vergleich mit dem
wirklichen Existieren so abstrakt ist!“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefiende unwissenschaftliche Nachschrift zu
den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 143

183 Nevédomost znamena spocivat ,,v jakési abstraktni universalité a v ni se jedinec vy&erpavé (stat, narod apod.) — viz ANTI-
CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 151

'8¢ predvedena zde zcela elementarng, na zaklad® porozuméni smyslu zmény v horizontu vznikani a zanikéni.

185 Srv. ,.Bezprostiednost je totiz véc velice kiehkd a k zoufalstvi ji doZene kazdé quid nimis, jez od ni pozaduje
reflexi. Tamt., s. 157
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Jestlize by byla tato bezprostfednost vycerpavajicim zptisobem s to
postihnout a zajistit zkuSenost jedince, pak by nebylo moZno uvaZovat o jejim
naruseni a zpochybnéni. Toto naruseni vSak primdrné nevyriistd z reflexe.
Vzdyt pravé reflexe, bytostna reflexe, je tim, co bezprostfednost postrada. Je-
li bezprostfednost narusSena, pak nikoli z pozice prostého mysleni, které je
bezpecné a poskytuje klid a mir. Tim, co se ozyva v kazdodennosti jako jeji
cizi element,'® jako narusitel klidu a pofadku, je to, co se prostym sloviim
vymyka, totiz vyjimecna nalada. Aby bylo moZno tuto naladu urcit, je tfeba
souhrnné charakterizovat situaci, o kterou nyni bézi:

Jedinec existuje po zptlisobu zajistovani své existence prostfedky nevédomého
jisténi prostym myslenim a feci. Tato existence je zakouSenim proménlivosti
svéta coby pfedmétnosti, zaroven je usilim o zadrZeni tohoto charakteru
promény a jeji derivaci do snesitelné, totiz vylozitelné a nezpochybnujici
podoby; tak, aby odpovidala celkovému ramci vykladu svéta. V celku
zkuSenosti vsak zlistava nezpochybnén a pritomen horizont trvani a zaniku,
ktery, ac¢ neartikulované a netematicky, ziistava reflexem hlubsiho horizontu
vécnosti a nicoty. Jedinec, ktery se védomé pohybuje v horizontu konecnych,
jednoznaénych urceni, zakousi dotyk tohoto nevédomého a hlubsiho
horizontu. Nicota, kterd je nevédoma a zakrytd predméty zkuSenosti, presto
dovede promlouvat. Cim je tento prvni reflex nicoty? Co je tim, co nicota
probouzi? Je tizkosti.’¥”

§ 16. Uzkost

186 Qry. tamt., ss. 156, 159n. Dale srv.: ,,Die Innerlichkeit dagegen (das ethische und ethisch-religiose Individuum)
begreift das Leiden als das Wesentliche. Wéhrend der Unmittelbare unwillkiirlich vom Ungliick wegsieht;
wiahrend er, sobald es duflerlich nicht da ist, nicht weill dass es da ist: hat der Religidse das Leiden bestéindig bei
sich, verlangt in demselben Sinne das Leiden wie der Unmittelbare das Gliick verlangt, und verlangt Leiden und
hat Leiden auch wenn das Ungliick im AuBeren nicht da ist; denn er verlangt nicht Ungliick, weil sonst das
Verhiltnis doch édsthetisch wére und er in sich selbst wesentlich undialektisch.” CLIMACUS, JOHANNES,
Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 116 a dale:
,Unmittelbarkeit ist Gliick, denn in der Unmittelbarkeit ist kein Widerspruch; der Unmittelbare ist wesentlich
gliicklich, und die Lebensanschauung des Unmittelbaren ist, dass er eben gliicklich sein will. Wiirde man ihn
fragen, woher er diese Lebensanschauung, dieses wesentliche Verhdltnis zum Gliick habe, so miisste er
jungfraulich antworten: ich verstehe das selbst nicht. Der Widerspruch kommt [ihm] von auflen und ist das
Ungliick. Wenn er nicht von aulen kommt, bleibt der Unmittelbare in Unwissenheit dariiber, dass er da ist. ...
Hort er nicht auf, so verzweifelt er; womit die Unmittelbarkeit aufhort und der Ubergang zu einem andern
Verstdndnis des Ungliicks moglich ist: dazu ndmlich, dass er das Leiden begreift; also nicht blof3 dieses oder jenes
Ungliick begreift, sondern wesentlich das Leiden begreift. ... Aber das Ungliick zu begreifen, zu seinem
Verstdndnis zu kommen, alles umzukehren, so dass das Leiden zum Ausgangspunkt einer Lebensanschauung
wird: das vermag der Dichter nicht; darauf soll sich der Dichter auch nicht einlassen; sonst pfuscht er.” Tamt., s.
115

187 Podotykam: jedna se o stav nevinnosti, nerozlidenosti, souladu s vlastni piirozenosti. ,,Was ist nun das? —
Nichts! Welche Wirkung aber hat Nichts? Es gebiert Angst. Dies ist das tiefe Geheimnis der Unschuld, dass sie zu
gleicher Zeit Angst ist. Traumend projiziert der Geist seine eigene Wirklichkeit voraus; aber diese Wirklichkeit ist
Nichts; aber dieses Nichts sieht die Unschuld besténdig vor sich. HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s.
50. Srv. tamt. s. 49.
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Pojem 1izkosti je textem, ve kterém se poprvé objevuje slavna distinkce tizkosti
a strachu.® Uzkost je tu predvedena v dosud neznamych vyznamech, je
viibec objevena jako filosoficky relevantni problém. Zde je tfeba ukazat, ze
uzkost neni jen relevantnim problémem, ale zZe ji Ize vykladat jako samotné
tézisté nového pojeti lidstvi, jez je tématem celé interpretace. Za timto ticelem
je tfeba analyzovat tuto zkuSenost uzkosti, uzkostné naladéni, pravé
s ohledem na jeji centralni pozici v celkové perspektiveé.!s

Uzkost jiz byla zahlédnuta jako ptivodni misto otfesu kazdodennti jistoty, jako
ta vyznacna nalada, ve které je netematicky zpochybriovano jisténi
predmétnosti. Uzkost je niternym pocitem, ktery vtéto situaci
bezprosttednosti pfichazi jako by zvenci, doprovazi a zahaluje zkuSenost véci
neznamou a nevyjadritelnou hlubinou, ktera ohroZuje klid a mir prostého
rozumeéni. Tento primarni charakter odkazuje k vlastnimu vyznamu tzkosti
coby naladéni.'*

Uzkosti je tieba rozumét jako nepredmétnosti, ve které se intence jedince
neobraci ke konkrétnim predmétim zkuSenosti. Naproti tomu se uzkost
dotyka pfedmétnosti jako celkového pole. V tizkosti je toto celé pole
naladéno, vyorientovdno jinym zpusobem, nez tehdy, kdyz je ustdlenym a
klidnym prostorem kazdodennosti. V tizkosti se vie ukazuje byt jinak. Uzkost
odkazuje k pfedmétnosti jako takové, totiz k vlastnimu vztahovani se
k pfedmétnosti. To, co je tizkosti postizeno, je ve svém zakladé zptisob, ,jak?”
se tyto predmétné vztahy viibec déji. Odkazuje od jednotlivych vztaht
predmétného charakteru k vztahovani se viibec, k vztaznosti jako takové.

Jestlize se ukazuje byt ne libovolnou, ale pravé naprosto niternou a
jedineénou naladou, kterd je nezaménitelnd a zakouSend, pak zdroven
odolava pokusiim o substancializaci. Co je tato tzkost? V modu feci, kdy ji
pravé charakterizujeme jako ,tzkost”, zlistdvd pouhym slovem a takto
nepostizend, nicnetikajici. ZkuSenost tizkosti je vSak pravé naopak bytostné
jedinecnd. Jeji jedinecnost a jeji urcujici charakter vSak nelze vyjadrit reci,

188 Der Begriff der Angst wird fast nie in der Psychologie behandelt, darum muss ich darauf aufmerksam machen,

dass sie von Furcht und dhnlichen Zustinde wohl zu unterscheiden ist; diese beziehen sich stets auf etwas
Bestimmtes, wihrend die Angst die Wirklichkeit der Freiheit als Moglichkeit vor der Mdglichkeit ist. Tamt., s.
50 Vyznam tohoto uréeni svobody je prozatim tfeba nechat bez interpretace.

189\ Nemoci k smrti odpovida tzkosti ,,zoufalstvi®. Jeho dialektika je prvotnim ,,zoufat si nad né¢im®, jez vsak je
nevlastnim zoufalstvim, nebot’ se ma teprve odkryt, Ze si jedinec zoufd sam nad sebou (srv. ANTI-CLIMACUS,
Nemoc k smrti, s. 128n.) a tedy, tak jako tomu bude v Gzkosti, odkryva ,,sam sebe®. K této identifikaci Gizkosti se
zoufalstvim viz tamt., ss. 134 a 149.

19 Smyslem interpretace je nyni pravé uréeni tizkosti ve vyznamu ,naladéni“, v dvojznacnosti ,nalady* a
»ladéni, mezi kterymi vystupuje vyjimecnost naladéni uzkosti.

1 Tato pfedmétnost je iluzorni, jedinec hledd predmét, ktery tzkost vyvolava, ale Zadny nemiZe najit. Srv.
,Zoufalec si zoufd nad né¢im. Tak to aspon na okamzik vypada, ale jen na okamzik, nebot’ v téZe chvili se ukaze opravdové
zoufalstvi v celé své pravdivosti. Tim, Ze si nad né¢im zoufd, zoufd vlastné jen nad sebou samym a chce se sebe samého
zbavit.“ Tamt., s. 128
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nelze ji charakterizovat odpovédi na otazku: ,co je tizkost?”. Jedinec, ktery ji
zakousi, vsak naprosto vi, jak mu je.

Tato zkuSenost netematického a nevypovéditelného naladéni, kdy jedince
néjak vyznaéné je, piekraluje meze prostého rozuméni. Uzkost se vzpira
sloviim a prostému mysleni a tim je ohrozuje, vlamuje se do jednoznac¢ného a
jednolitého vykladu svéta. Je naladénim a potud vyjimecnou orientaci, a
tehdy, kdyz je zakousSena jako cizi moc,'*? jako néco, co mne postihuje, co
prichdzi a nenechava mne v klidu, pak zaroven vystupuje jako ta moc, ktera
obraci muj pohled ke mné samému. V tom je smysl izkosti jako naladéni.

ZkusSenost vyjimecného ,je mi néjak”, jeZ ovsem nevystupuje jako potvrzujici
a uklidnujici nalada, kterd by pfinasela klid a mir, nybrz ktera tento klid a mir
narusuje, davd moZnost prestoupeni pole pfedmétné zkuSenosti k samotné
zkuSenosti tohoto ,,je mi néjak”. Tim, co je vyjimecné naladéno, jsem ja sam.
To, ¢eho se nélada bytostné tykd, je jedinec, ktery ji zakousi. Uzkost
prostupuje jednotlivymi konkrétnimi vztahy, mifi vSak za né€, nelze se ji
zbavit pfedmétné, protoze sama neni predmétna. Uzkosti se rozevira
samotné médium existence, ve kterém se jedinec najednou, skokem,'”® muze
ocitnout. Aby se tak vSak stalo, musi byt tato tizkost reflektovana.'*

§ 17. Reflexe

V argumentaci danské filosofie je existence reflexi;'®> dokud je bezprostiedni,
pak ztstdvd mimo sebe samu.!”® Reflexe je rozevienim pole,'” které tu

192 Srv. ,,Wie verhilt sich der Geist zu sich selbst und zu seiner Bedingung? — Er hat Angst vor sich selbst.«
HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 52

193 Dosahuje tim nové kvality, nejedna se o kontinuitu ve smyslu ,,vice/mén&“: ,,Die neue Qualitit kommt mit dem
Ersten, mit dem Sprung, mit der Plotzlichkeit des Rétselhaften.” Tamt., s. 37

19 O tom, Ze je reflektovana, nelze uvazovat jako o nutnosti. Samotny piechod tu je skokem, ktery nelze samotny
vylozit. V souvislosti s hiichem srv.: ,,Die Siinde kommt also weder als eine Notwendigkeit noch als ein Zufall,
und darum entspricht dem Begriff der Siinde der der Vorsehung. Tamt., s. 115 a dale: ,,Die Geschichte des
individuellen Lebens schreitet in einer Bewegung von Zustand zu Zustand fort. Jeder Zustand wird durch einen
Sprung gesetzt. Wie die Siinde in die Welt kam, kommt sie immer noch, wenn sie nicht aufgehalten wird. Aber
jede ihrer Wiederholungen ist doch nicht eine simple Konsequenz, sondern ein neuer Sprung. Jedem derartigen
Sprunge geht ein Zustand als ndchste psychologische Approximation voraus. ... In jedem Zustand ist die
Maglichkeit zur Stelle, und insofern Angst.“ Tamt. s. 131, srv. tamt., s. 26

195 CLIMACUS tuto vazbu explicitng zmifiuje v souvislosti se ,jasotem spekulace nad tim, Ze piekonala reflexi*:
»Wer soll denn die Reflexion iiberwunden haben? Doch wohl ein Existierender. Aber die Existenz ist selbst
gerade die Sphére der Reflexion; und ein Existierender ist in Existenz, also in der Reflexion: wie benimmt er sich
dann dabei, sie zu iiberwinden?“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 105

196 Pokrok vzhledem k naprosté bezprostfednosti se ihned projevi v tom, e ackoli je toto zoufalstvi vzdycky
vyvolano narazem, né¢im, co se ¢loveéku pfihodi, mize mit také pfi¢inu v reflexi samé. Zoufalstvi jiz neni jen
trpné dano zvnéjsku, nybrz do jisté miry vyplyva z clovékovy vlastni Cinnosti, z jeho jednani. Je tu jiz néco
reflexe, tedy také jakési uvazovani o sob¢ samém. Tento stupen reflexe znamena pocatek aktu rozliSovani, v némz
je ja samo na sebe upozornéno jako podstatné odlisné od okolniho svéta a vnéjskovosti vibec, i od jejich vlivu.*
ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 159

197 Reflexe je ,rozlisujicim pronikanim®, srv. HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 58
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netematicky vzdy jiZ je, je jeho pfijetim a prevzetim.!®® Tim, co se v reflexi
déje, je vystoupeni horizontu, ve kterém se existence jedince ocitd. Tento
horizont byl vZdy jiZz pozadim a netematickou rovinou kazdodenni
zkuSenosti.'”” Reflexe je timto bytostnym vstupem do védomi, uvédoménim a
sebeuvédoménim.2®

Uzkost je takto predstupném existence v situaci, kdy je jedinec dosud mimo
ni samu, kdy k ni samé nema vztah. Uzkosti se véak s vehemenci, kterd je
v bezprostfednosti kaZdodennosti moZna, probouzi negativita vibec.
Kazdodennost byla bytostnou pozitivitou urceni, nyni je vsSak urcovani
vyznamli samo, vztah k predmétiim, jako by vystaven ndroku néceho
zakladnéjsiho, jez se samo témto vyznamtim vzpira. Uzkost se dotyka jedince
samého, ktery se v ni ocitd na prahu naprosté nevédomosti. Timto krokem je
negace plivodni jistoty, totiZ naprosté védomosti, kterou se zdala dosavadni
existence byt. V tzkosti se ohlasuje nejistota, kdy je tu najednou bytostny
obrat k problému toho: ,,co se to viibec déje?”, kdy nelze pozitivné vyjadfit a
odbyt to, co se jedince nepfedmétné dotyka. Je to ptivodni moznost ocitani se
o samoté se sebou samym, kdy pfedmétnost ustupuje stranou a tim, o¢ bézi,
je zvlastni nalada. Uzkost je v situaci bezprostfednosti cizi moci, kterou chce
jedinec ze sebe setfast. Co vSak znamenad , setfdsat izkost”? V okamziku, kdy
se jedinec obraci k tizkosti samé a patra po jejim zdroji, pokousi se ji zachytit
a zrusit, se zac¢ina propadat do vlastniho nitra. To, co nachazi, je nic. Neni tu
nic, kde by tzkost mohl najit, jen on sam, ktery ji zakousi. V tomto propadani

198 Qrv. | Na zoufalstvi se predné musi hledét jako na problém védomi; kvalitativni rozdil mezi zoufalstvim a zoufalstvim
spociva v otazce, zda je uvédomeélé ¢i nikoli. ... Vibec je védomi, tj. védomi o sob€, rozhodujicim faktorem v poméru
k vlastnimu ja. Cim vice védomi, tim vét3i ville, tim vice mame ja. Clovék bez viile neni j4, ale &im vétsi ma vili, tim vice ma
sebe-védomi.“ ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 136

19 Srv. ,,In dem spiteren Individuum ist die Angst reflektierter. Dies kann so ausgedriickt werden, dass das Nichts,
welches der Gegenstand der Angst ist, gleichsam mehr und mehr ein Etwas wird. HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der
Begriff Angst, s. 74

200 Nutno viak podotknout, ze tuto ,,existen¢ni* reflexi nelze sméSovat s rozumem, chytrosti, nadanim, netkuli
spekulativnim rozumem. Je stejnou mérou piistupna kazdému jedinci, v tomto smyslu neni tieba, aby ji mél vice
¢i méné, nezavisi na vzdélani. Naopak, do znacné miry je pravé vzd€lanost a rozvinutost této ,,rozumovosti®
ptekazkou bytostné reflexi. Tomuto fika CLIMACUS ,,hloupost™ (Dummbheit), kterd: ,,...die nicht in Atrophie, eher
in Hypertrophie des Verstandes begriindet ist...“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 281 Roli rozumu charakterizuje paradoxné, nikoli v jeho ohledu
nastroje porozumeéni a vysvétleni: ,,Aber das Ethische fragt nie nach Klugheit, sondern fordert bloB so viel
Verstand, dass man die Gefahr entdecke und dann frisch und mutig in sie hineingehe was ja freilich eine grofie
Dummiheit gilt.“ Tamt. 207 Co se ty¢e vztahu existence a mysleni, jenz je pro danskou filosofii pfizna¢ny a je
opakujicim se motivem, - mysSleni tu neni od toho, aby feSilo problém, ale dovedlo jej identifikovat. Neni
nadfazeno existenci, coz vyjadiuje CLIMACUS nasledovné: ,,Man sollte glauben, ein Denker fithre das reichste
menschliche Leben und so war es auch in Griechenland. ... Denker sein sollte doch wohl am allerwenigsten eine
spezielle Differenzierung menschlicher Existenz sein.” CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 3. Srv. dale: ,,... leitet [die Einleitung, J.M.] daher
nicht weltgeschichtlich ein, sondern psychologisch, indem es darauf aufmerksam macht, wie viel man erst gelebt
haben miisse, und wie schwierig es dann noch sei auf die Schwierigkeit der Entscheidung recht aufmerksam zu
werden. ... nicht dem Einféltigen kann das Christwerden durch dieses Einleiten schwierig gemacht werden. ...
Aber je mehr Bildung und Wissen, desto schwerer ein Christ zu werden.* Tamt. s. 73 Duraz je dokonce kladen na
jednoduchost, ,,prostoduchost®, ironicky feceno se kazdy mize stat takovymto ,,prostackem‘ (der Einfiltige),
ktery dovede zahlédnout problém: ,,Was ich hier schreibe, ist A-B-C-Unterricht nicht im Sinne der Spekulation,
sondern im Sinne der Einfalt. ... jeder kann es verstehen (der Einfiltige so gut wie der Kluge; da die Schwierigkeit
eben nicht im Verstehen liegt)...“ Tamt., s. 79
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se propadd sam do sebe, propadd se do vlastni nevédomosti a bezmoci.
Nachazi vSak sam sebe.?!

V tzkosti se ozyva ,je mi divné”, ,nevim, co se déje”, ,nevim, jak se toho
zbavit”. Cim vice se jedinec obraci k tomuto prostupujicimu naladéni, tim
intenzivnéji vystupuje. Cim vice chce védét, ¢im vice ji chce piekonat, tim
tizivejsi je nevédomost a bezmoc. Tim tiZivéji se zachviva vlastni existence.
Cim dal vice se vzdaluje svétskym opordm, které ztréceji vyznam, protoZe
jakékoli hledani zdroje tzkosti ve svété je marné. Je tu jen ¢im dal
intenzivnéjsi tzkost. Je pfedstupném rozhodujictho zachvévu, okamziku, ve
kterém se tematicky objevi samotnd otdzka po tom, jak se to sjedincem
samym vibec ma.

Jedinym skokem se netematické naladéni, které se stupriuje jako cizi moc
rozrusujici jednotu a bezpecéi svéta, milize stat zdrojem bytostné reflexe
tizkostné situace jedince samého. Cim dal zieteln&j$i rozruseni ptivodni
jistoty muZe vystoupit jako zdblesk naprosté nejistoty, ve které se vse
dosavadni propada a zpochybnuje. V jediném okamziku se tato situace mtze
stat védomou.?*? Najednou se jedinec muZe ocitnout sam sebou, totiz sam
s védomim toho, Ze neni o€ se opfit, ze naprosto nevi, co zmuze.

Reflexe tizkosti pfekracuje kazdodenni rozumeéni vécem v jejich vnéjsnosti a
substancializaci. Uzkost je jedine¢na a bytostné vlastni, niterna. Pohybem
negace vnéjsnosti a pfedmétnosti vSak nevyvolava nic jiného, nez samotny
problém jedinecnosti a niternosti. Jedinec se ocitd sam se sebou mimo mozné
kategorizace, ocitd se jediné se sebou a jen se sebou samym. Je tu
nevyjadritelnd jedinecnost, ktera je naprosto vlastni kazdému jedinci a jen
jemu samému. Nestoji tu vSak sam pred sebou jako svétské jsoucno, jako
predmét, ke kterému by se vztahoval. Ocitd se tu v nepfedmétném vztahu
k sobé samému. Ocitd se sam s védomim vyjimecnosti toho, jak se to s nim mad.

V tomto ptivodnim sebevztahu, ktery byl dosud zakryt predmétnymi vztahy,
ktery vSak neni po zptisobu abstraktni identifikace ja=ja, ale po zptisobu
ocitani se v médiu existence, totiz mezi extrémy, které jedinec odhaluje ve
svem nitru. Médiem existence je minéno niterné odhalovani toho, co v médiu
mySslenky zustdva prostym teoretickym problémem, o kterém lze uvazovat,
ktery se vsak jedince nedotyka. Reflexi jsou rozevreny neslucitelné extrémy,

21 Das eigentliche »Selbst« wird erst durch den qualitativen Sprung gesetzt. In dem Zustand zuvor kann nicht
davon die Rede.* HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 93

22 Sry. v této souvislosti: ,,Existieren, meint man, sei keine Sache, geschweige denn eine Kunst (wir existieren ja
alle); aber abstrakt denken: das ist etwas. Aber in Wahrheit existieren, also sein Existenz mit Bewusstsein
durchdringen, zugleich ewig gleichsam weit {iber sie hinaus und doch in ihr gegenwiértig und doch im Werden: das
ist fiirwahr schwierig.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschafiliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 7
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které jsou mezemi existence samé. Existence je médiem, je ocitdnim se mezi
vlastnimi extrémy.

Reflexe udrzuje tyto extrémy jako neslucitelné kontradikce. Nicota, ktera byla
dosud netematickym extrémem, je moZnosti existence samé, v reflexi tizkosti
se jedinec knicoté vztahuje tak, Ze se vztahuje k sobé samému, vlastni
moznosti naprosto nebyt. Vztahuje se k sobé samému tak, Ze se zaroven
vztahuje k extrémtim, které sam v sobé odhaluje. Reflexi je jedinec v samém
stfedu neslucitelnosti, ktera je mu vlastni. Odhaluje ji pravé tematicky jako
sebe sama, jako syntézu tohoto neslucitelného, k niz se vztahuje po zptisobu
vztahovani se k sobé samému.

§ 18. Duch

Takto bylo ovSem charakterizovano urceni clovéka jako ,ducha”, jez je
centrdlnim motivem danské filosofie.?®® Jedinec je bytostné duchem, je urcen
jako duch, rozumén vsak nikoli ze substancialniho ,res cogitans”, nikoli jako
prosté jsoucno, ale z tohoto ptivodniho sebevztahu, jimz ma jedinec vztah
k vlastnimu vztahu coby neslucitelné syntézy extrémii, v posledku vsak
rozumeén z tizkosti samé.?*

Uzkost byla charakterizovana jako predstupet existence, bylo tomu tak proto,
Ze jiz sama je neprobuzenym duchovnim uréenim, které jesté mneni
reflektovano. Tato bytostna reflexe, ve které se jedinec v médiu své existence
stavi do vztahu k sobé samému, jako ke vztaznosti vlastni syntézy, ve které se
ocitd mezi extrémy, je specifickym realizovanim tohoto dosud zakrytého
urceni,?® kterym jedinec vZdy jiZ byl a kterym se stdvd. VIGILIUS HAUFNIENSIS

203 piedevsim ve slavné formulaci z Nemoci k smrti: ,,Clovék je duch. Co je viak duch? Duch je ,,ja“? Ale co je
,Jja“? Ja je pomér, jenzZ ma pomér k sob&é samému, ¢ili stoji v poméru, Ze pomér ma pomer k sob¢ samému. Ja neni
pomérem samym, ale tim, Ze pomér méa pomér k sob& samému. Clovék je syntéza nekoneéna a koneéna, asnosti a
vécnosti, svobody a nutnosti, zkratka syntéza. Syntéza je pomér mezi dvéma. AvSak takto jesté ¢lovek zadnym ja
neni. V poméru mezi dvéma je pomér sam jakozto negativni jednotka néCim tfetim, a ob¢& strany maji pomér
k poméru, a v poméru samém opét k poméru. Takto je v definici duse pomér mezi dusi a télem pomérem. Je-li
vsak pomér v poméru k sobé samému, pak je tento pomeér néco tretiho a pozitivniho, a to je clovekovo ja.* ANTI-
CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 123

204 Dass die Angst zum Vorscheine komme, ist das, worum sich alles dreht. Der Mensch ist eine Synthese des
Seelischen und des Leiblichen; eine Synthese ist aber undenkbar, wenn die beiden nicht in einem Dritten geeint
werden. Dieses Dritte ist der Geist.” HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 52

205 Sry. |, Jakmile se na ¢lovéka nedivame jako na tvora duchovniho (a v tom piipadé se o zoufalstvi mluvit neda), [/] ale
povazujeme jej pouze za dusevné-télesnou syntézu, stava se zdravi né¢im bezprostiednim a teprve dusevni ¢i télesna nemoc
budou dialektické. Zoufalstvi je vSak pravé nevédomost o vlastnim urceni jakozto duch. I véci lidsky vzato nejkrasnéjsi a
nejmilejsi, diveéi mladi, jeho pohoda, soulad a radost — i to je zoufalstvi. Zde se jedna o ststi, ale stésti samo k duchovnimu
uréeni nepatii; vzdy nékde hluboko, hluboko dole v nejzazsim koutku stésti sidli tizkost, zoufalstvi. Zoufalstvi tam touzi zistat,
nebot’ jeho nejmilej$i a nejvybranéjsi misto je ve skrytu $tésti. I bezprostfednost je uzkost, a to navzdory iluzorni
nééeho hrozného, tak jako dobie volenym slivkem, vyslovenym o nécem neurcitém a jen tak naprazdno, ale piece dimyslné a
cilevédomé vybranym; nejvice se podési, dame-li ji na srozuménou, Ze jist¢ sama dobfe vi, o co se jedna. Bezprostiednost to
ovSem nevi, ale reflexe si nikdy nepolici jistéji, nez kdyz si déla vnadidlo z ni¢eho, a nikdy neni reflexe natolik sama sebou,
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fika, Ze se takto klade duch. Bylo by vsak nepfiméfené domnivat se, Ze se tim
rusi problém, kterym je existence. Vlastni problém je tim teprve skutecné
nastolen. Uzkost, kterd byla dosud netematickd a ptichazela zvendi, nyni
provazi védomou a sebeuvédomélou existenci jedince, ktery uzkostné usiluje
o nalezeni opory, kterd by tuto tzkost zruSila. Odsud se zacina onen
duchovni pohyb, pohyb existence, ktery muze dospét k vyznacnym podobam
etické a religiézni existence. MoZnosti tohoto pohybu jsou vsak skryty2®
v puvodnim rozvrzeni situace existence jedince. Pfisné vzato jsou dosud
charakterizované pozice postupnym dialektickym prohlubovanim téchto
moznosti, jez znamena specifické vyorientovani celé syntézy. V tomto smyslu
je cely vySe nastinény pohyb pohybem imanence, zaplétanim se existence
jedince s ni samou, jejim prohlubovanim a zniternovanim.2”

Pivodni sebevztah, kterym se jedinec vztahuje k vlastni jedinecnosti toho,
jenz existuje a existuje jako syntéza neslucitelnych protikladd, se teprve diky
této reflexi stdva centrem existence. Z této pozice ziskavaji predmétné vztahy
naprosto novy status, respektive je jim teprve nyni pfisouzen jejich ptivodni
charakter, ktery byl kazdodenné zakryt, totiZ jejich odvozenost.?®® Pfedmétné
vztahy jsou teprve neseny niternym sebevztahem. Odkrytim problému
niterné reflexe jsou ve svém ptivodnim smyslu naprosto devalvovany, jejich
plivodni centralni pozice je pfesunuta na periferii zajmu.

Uzkost je nejen predstupném existence, ale je jejim bytostnym vyrazem.2”
Nejde o prechodnou situaci, kterd by stdla na pocatku duchovniho pohybu a
tim by jeji role skoncila. Uzkost neni (jen) pro déti.z® Existence jako takova,
pokud zlstava sama sebou a je nesena niternou reflexi, postupnym
zniternovanim a vaznosti, vasni reflexe, je i nadale urcena uzkosti.?"!

jako kdyz jedna o — nicem. Je zapotiebi eminentni reflexe ¢i spise veliké viry, abychom vydrzeli reflexi o niCem, tj. reflexi
nekone¢nou. “ ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 133n.

206 . Innerlichkeit, die er [der Religiose, J.M.] in sich birgt (mit dieser Schwangerschaft des Leidens und Segens
in seinem Innern)...“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 173

27 Srv. ,.In dem unendlichen leidenschaftlichen Interesse fiir ihre ewige Seligkeit ist die Subjektivitit so subjektiv
als sie iiberhaupt sein kann: nicht weil sie dann ohne Objekt wire, sondern weil dann Gott negativ in der
Subjektivitdt zur Stelle ist. Deshalb ist in diesem Interesse die Subjektivitit selbst die Form der ewigen Seligkeit.
CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 143

28 Takovyto derivovany a dany pomgr je Glovékovo ja; je to pomer, jenz ma pomér k sob& samému, a tim, Ze méa pomér
k sobé& samému, se dostava do pomeru k jinym.* ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 124

209 Sry. , Wiire der Mensch ein Tier oder ein Engel, so wiirde er nicht in Angst kommen. Nun aber ist er eine
Synthese, und insofern kann er sich dngsten, und je tiefer er sich dngstet, desto grofer ist der Mensch.*
HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s.178

210 Sry. ,,Dass es Kinder gibt, bei welchen sich dies [Angst, J.M.] nicht findet, beweist nichts; dass Tier hat es auch
nicht, und je weniger Geist, desto weniger Angst. Diese Angst hort dem Kinde so wesentlich zu, dass es sie nicht
entbehren will; und wenn sie es auch éngstet, so fesselt sie es doch mit ihrer siilen Bedngstigung.* [prolozil J.M.]
Tamt., s. 51

2L gy, |, Zoufalstvi je takové sebeuzirani, ale uzirani bezmocné, jeZ svého cile nedosahne. Chce samo sebe znicit, ale nemuize,
a tato bezmocnost je nové forma sebeuzirani, v niz zoufalost opét nedosahne toho, co chcee, totiz aby se uzrala docela; to jest
potenzace ¢i zakon potenzace.” ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 128
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V tuzkosti se rozeviraji extrémy existence, které jsou zdrojem naroku na
vlastni vedeni této existence, na etickou seberealizaci, ¢i usili o realizaci
absolutniho vztahu k absolutnu. Naprosty zdjem na existenci je narokem
feSeni problému, kterym je neslucitelnost extrémi, které stoji v zakladé této
existence jedince, tedy rozhodnuti této kontradikce. Takové feSeni vSak neni
v imanenci média existence mozné. Jako feseni se ukazala bud moznost
vystoupeni z tohoto média, zanechani existence, ustani duchovniho pohybu;
nebo pfestoupeni do média obecna, které vsak znamena totéz; nebo postupné
dovadéni tohoto pohybu k mezi, na které se jedinec ocitd v naprosté a
nefeSitelné nouzi. Tato posledni situace neni pfisné vzato ni¢im jinym nez
naprostym rozvinutim existence. Je dovedenim reflexe na samou mez, je
Cistou priazracnosti, ve které se jedinec jiZ nema pfed ¢im skryt, jeho situace je
mu az do dtsledki jasna a nelze pfed ni ucouvnout.?'? Postupné navysovani
reflexe je zpétnym pohybem,?® prohlubovanim, ve kterém se jedinec propada
ve své vlastni existenci. Neni postupnym fesenim problému, ale jeho
zhorSovanim. Jedinec nikdy nedospiva k urceni, které by bylo pozitivni, je
vSak neustdle konkrétnéjsi a niternéjsi?** Tim, co se prohlubuje, je védomi
toho, ,jak si jedinec stoji”.’> To, jak si stoji, je ale postupnym sestupem
k hlubsi a hlubsi nemoznosti pozitivniho zachyceni. Neni tu zadna jasna a
pevna pozice. Podminkou tohoto pohybu vsak je vasen, jeho vyrazem je
uzkost.

Tim, Ze jedinec sdm sobé rozumi pod uréenim ducha, zahléda vlastni moznost,
moznost viibec, poprvé zahléda moZnost toho, Ze by mohl.?® Touto reflexi se
ale uzkosti nezbavuje. Naopak uzkost narfista tim vice, ¢im hloubgéji se
jedinec propada do vlastni existence, ¢im vice sam sobé rozumi prave ve

212 Poméru k sobé samému se zadny Slovek nezbavi, ani se nezbavi vlastniho j4, co je ostatng totéz, nebot’ ja je pomer

k sob¢ samému.*“ Tamt., s. 127

213 Srv. , Zoufalec, jenZ nevi, Ze si zoufs, je o negativitu od pravdy a zichrany dale nez ¢lovek, ktery si toho védom je.
Zoufalstvi samo je negativita, nevédomost o ném nova negativita. Avsak k dosazeni pravdy musime projit kazdou negativitou,
... V nevédomosti je totiz zoufalec k vlastni zkaze jaksi zajiStén proti tomu, aby si svého stavu sam vsiml, a to znamena, Ze
zije zajistén pod moci zoufalstvi.* Tamt., s. 150

214 Stat se sam sebou znamend stat se konkrétni. Stat se konkrétni vSak neznamena stit se koneény nebo
nekoneény, nebot’ to, co se ma zkonkretizovat, je syntéza. Vyvoj musi tedy spocivat v tom, ze se nekonecné
vzdalim od sebe samého tim, Ze se moje ja stane nekonecné, a pak se sam k sob¢ vratim a mé ja se stane konecné.
Nestane-li se vSak ja sebou samym, zoufa si, at’ uz o tom vi nebo ne. A ptece se kazdé ja kazdym okamzikem
svého byti stale vytvari, nebot’ ja kata dynamin ve skutecnosti neexistuje, ale je pouze to, ¢im byt ma. Pokud se
tedy ja samo sebou nestane, samo sebou neni. Nebyt sam sebou je prave zoufalstvi. ... ja je syntéza, v niZ jedna
¢ast je napotad opakem druhé. Zoufalstvi nekonecnosti je tedy fantasti¢nost, bezmeznost, ...“ Tamt., s. 137

215 Denn das Ethische als das Innere ldsst sich von jemand, der drauflen steht, gar nicht betrachten; es ldsst sich
nur von dem einzigen Subjekt realisieren, das wissen kann was in ihm wohnt. Dies, was im Menschen wohnt, ist ja
die einzige Wirklichkeit, die dadurch dass man von ihr weif3 nicht zu einer Méglichkeit wird, und von der man, da
es des Menschen eigne Wirklichkeit ist, nicht nur dadurch wissen kann dass man sie denkt.” CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 18

218 Was an der Unschuld vorbeiging als das Nichts der Angst, das ist nun in ihn selbst hineingekommen, und ist
da wieder ein Nichts: die dngstende Mdglichkeit zu konnen. ... Nur die Mdoglichkeit zu kdnnen ist da, als eine
hohere Form der Unwissenheit wie als ein hoherer Ausdruck der Angst, ... HAUENIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff’
Angst, s. 53, srv. ,,Erst im Sexuellen ist die Synthese als Gegensatz gesetzt, aber zugleich (wie jeder Gegensatz) als
Aufgabe, deren Geschichte im selben Augenblicke beginnt. Diese ist die Wirklichkeit der die Mdoglichkeit der
Freiheit vorausgeht. Die Moglichkeit der Freiheit besteht aber nicht darin, das Gute oder das Bdse wihlen zu
konnen. ... Die Moglichkeit besteht darin, dass man kann.* Tamt., s. 58
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svém duchovnim urceni?” Jeho existence je prohlubovanim niterného
védomi, jez ma sam o sobé, je vSak vzdy zaroven pohybem sebeptisobného
jednani, v némz se jedinec usiluje zajistit. Smyslem tohoto jednani je svoboda,
ktera nalezi teprve jedinci, jenz sam sobé rozumi pod duchovnim uréenim.
Svoboda naleZi duchovnimu urceni, pravé proto je vsak i ona dialekticka a
pohybuje se mezi neslucitelnymi extrémy nutnosti a moznosti.?!® Pocatek usili
o pozitivni pohyb duchovni existence je odkrytim moZnosti, kdy se jedinec
pokousi o seberealizaci, totiz tak, ze zahlédd moznost viibec jako takovou,
tedy cestu, na které by mohl sam sebe zajistit. V médiu existence se vSak tato
moznost nikdy nerealizuje jako cosi hotového, nikdy jako stav, je vZdy jen
,prozatimni”, nehotovd, nastdvd, avsak nedospiva ke konci?” Svoboda
v mozZnosti je vystavena nutnosti, kterd je mezi vlastni existence.?® Tentyz
pohyb, ktery je pohybem prohlubovani reflexe, je nyni pohybem, ktery po
pocatecnim zahlédnuti moznosti dospiva k naprosté bezmoci, ve které jedinec
naprosto nedovede sam sebe realizovat, ani nemutZze vlastnimi silami
dosdhnout vztahu k Bohu. Uzkost?! je bezmoci, tzkost je nemoci, ktera vsak
neni k smrti.??

217 Stupeti védomi zalezi ve vzestupu, & je v poméru k tomu, jak se stoupa, ke stale stoupajici potenzaci zoufalstvi; &im vice
védomi, tim intenzivn&jsi zoufalstvi.” ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 148

218 Ja sestava z nekone¢na a koneéna. Avsak tato syntéza je pomér, a pomér, i kdyZ derivovany, ma pomér sam
k sob&, coz znamena svobodu. J4 je svobodné. Avsak svoboda je co do moznosti a nutnosti dialekticka.” Tamt.,
s. 136

219 Daher ist er niemals ein Lehrer, sondern immer ein Lernender; und wenn er bestindig ebenso negativ wie
positiv ist, so ist er bestindig ein Strebender. Auf die Weise geht ja freilich einem solchen subjektiven Denker
etwas verloren: er kommt nicht zu der positiven gedeihlichen Freude am Leben.“ CLIMACUS, JOHANNES,
Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrifi zu den philosophischen Brocken, s. 166.

20 Sry. ,Dies ist die Angst, welche den qualitativen Sprung ebenso wenig erklirt, als sie ihn [/] ethisch
rechtfertigt. Angst ist nicht eine Bestimmung der Notwendigkeit, aber auch nicht eine solche der Freiheit; sie ist
eine gebundene Freiheit; in ihr ist die Freiheit nicht frei in sich selbst, sondern gebunden, nicht aber gebunden in
der Notwendigkeit, sondern gebunden in sich selbst.“ HAUENIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 58n. Toto
»svazovani svobody* je vSak paralelni s pohybem tzkosti, svoboda zlistava v souvislosti s Gizkosti vzdy ,,moznosti
pfed moznosti“ — viz tamt. s. 50.

2! Der Begriff der Angst ist ja, dass in ihr die Freiheit sich vor sich selbst in der Moglichkeit zeige. Nun ist der
qualitative Sprung die Wirklichkeit; insofern ist also die Mdglichkeit aufgehoben und damit die Angst. Dem ist
doch nicht so. ... Die Angst kommt also wieder in ein Verhiltnis zu dem Gesetzten und zu dem Zukiinftigen. Doch
ist nun der Gegenstand der Angst etwas Bestimmtes, ihr Nichts ist ein wirkliches Etwas, da der Unterschied
zwischen Gut und Bose nun in concreto gesetzt ist und die Angst darum die dialektische Zweideutigkeit verloren
hat.”“ Tamt., s. 130

222 Na tomto misté se nejedna o prostou duplikaci konce pedchozi kapitoly, ale je mozno jiz zahlédnout smysl této
Lhemoci k smrti“. Srv. ,,... po lidsku feceno je smrt posledni véci vseho, a lidsky vzato mame nadg&ji jen tak
dlouho, dokud tu je zivot. Ale chapano kiestansky neni smrt posledni véci viibec, i ona je pouze nepatrnou
udalosti v tom, co je vSe, co je zivot véény. Z kiestanského hlediska je ve smrti ne[/]koneéné vice nadgje, nez ji je,
po lidsku feceno, nejen v Zivoté samém, nybrz i v zivoté naprosto zdravém a plném sily. Kiestansky vzato neni
tedy ani smrt ,,nemoci k smrti®, .. .kiestanstvi objevilo bidu takovou, o niz ¢lovék sam o sob¢ nic nevi, a tato bida
je nemoc k smrti. Co pfirozeny ¢lovek povazuje za néco straslivého, kdyz uz vyjmenoval v§echny hrozné véci a
nic horsiho jej uz nenapada, to je pro kiestana jako zert. ... Tak to je také s pfirozenym clovékem; nezna véci
opravdu hrozné, ale proto strachu neunikne, boji se véci, jez nijak hrozné nejsou. ... Jenom kiestan vi, co nemoc
k smrti znamena. ... A ta hrozna véc, kterou se kiest'an naucil znat, je praveé ,,nemoc k smrti“.“ ANTI-CLIMACUS,
Nemoc k smrti, s. 121n. ,,,,... musi to byt takova nemoc, jez smrti konci, vniz smrt znamena konec. A toto je pravé
zoufalstvi. ... ani umfit se nemize...” Tamt.,s. 127
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Inter-mezzo: Okamzik

§ 19. Prosty cas

Problematika casu, kterd ma byt tématem této kapitoly, neni, podobné jako
motiv uzkosti, na okraji, ¢i neni jen rozvinutim specifického problému
Jlidstvi”. 'V dénské filosofii je pojeti ¢lovéka natolik spojené s vyznacnym
pojetim casu, Ze jedinci, ktery stoji v centru zajmu, nelze rozumét bez toho,
aby byla jednotlivd existence analyzovdna co do svého vztahu k casu.
V posledku je tato jednotliva existence bytostné vznikajici, formujici se, je
neustalym nastavanim, jeZ nekonci. V téchto urcenich se jiz ukazuje casovy
horizont existence. Otazkou vsak je, v jakém smyslu souvisi praveé vznikani,
¢l nastavani, s casem.?®

Podobné jako v predchozich kapitolach i tato, kterd je vénovana predevsim
problematice ¢asu, zac¢ind z pozice bezprostfednosti, psychofyzické jednoty,
klidu a miru, bezpeci opory svétské pozitivity vedené prostym rozumem a
fe¢i. Tomuto jednoticimu a jisticimu vztahu ksvétu je paralelné
vykazatelnym i specificky vztah k casu.

KaZdodenné je ¢as na jedné strané vnimam co do svého charakteru sukcese,
jako postupné pfechdzeni budouciho v minulé. Vicéi témto osam se
jednotlivec vztahuje jako k tomu, o¢ usiluje a co zazil, a jako k tomu, co pravé
zaziva. Diisledné vzato vsak tyto osy do znacné miry splyvaji. Sukcesivnost
Casu je potlacena. Prostému casu,?* ve kterém Zijeme, rozumime kaZdodenné
jako vztaZzné ose, abstraktni veli¢iné, které ztistava jen malo z jejtho vyznamu
nenavratného a neustdlého pohlcovani a nezadrzitelnosti. Re¢ je tu o
kazdodennosti vnimani casu, vici které se pak ndhle mtize cas vyjevit
v ptivodnéjsi nenadalosti a naléhavosti. Kazdodenné je tu vSak ¢as predevsim
v kategoriich hodin a dnt, let a abstraktnich staleti.

Vztdhneme-li tuto podobu casu ksituaci bezprostfednosti, ve které je
rozhodujici napln pfedmétnosti, pak je pravé tato vyprdzdnéna, Cdi
zabstraktnénd podoba casu pravé tou, kterd umoznuje vécem, se kterymi se

22 Interpretace Sasu se textové opird o Pojem tizkosti, viz HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, ss. 98 — 108
passim. Zakladni argumentace je citovana v § 21. Dale srv. CLIMACUS, JOHANNES, Filosofické drobky, aneb
Drobatko filosofie, ss. 38, 75n. aj. Celkové je vzdy se opakujicim motivem vyprazdénost ,,prostého* ¢asu proti
naplnénosti ,,okamziku®, ve kterém se ohlasuje vécnost. Z této kontrapozice nasledujici vyklad v §§ 19. a 20.
vychazi.

2% podobng jako ,,prosté mysleni® je i ,prosty Cas“ terminologicky jen miistkem, kterym ma byt vyjadfena
nereflektovanost a bezprostiednost tohoto Casu, ktery neni postizen jako problém, explicitné neni pochopen co do
charakteru toho, co znamena ,,Casnost®.
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setkavame, aby vykazovaly charakter trvani. Cas je kazdodenné indiferentni
osou, kterd je ve své ptivodnosti zakryta pozitivitou pfedmétnosti. Casu nelze
rozumeét jako naprosté sukcesi pravé potud, pokud je smyslem kazdodennosti
suspenze zmeny.

Vici takto zakryvané promeénlivosti predméti zkuSenosti jsou jednotlivé
¢asové osy zbaveny bytostného vyznamu. Tim neni minéno, Ze kazdodenni
zkuSenost ¢asu neni zkuSenosti minulosti, budoucnosti a pritomnosti, ale Ze
tato urceni postradaji skutecny vyznam. Minulost stoji jakoby vedle
pritomnosti a pritomnost vedle budoucnosti, jejich diference je kvantitativni,
vytvareji spolecny prostor zkuSenosti, ve kterém to, s ¢im se jedinec setkava,
prechdzi témito osami a zustdva v tom, co je rozhodujici, mimo né. V tomto
prostoru kaZdodennosti je to, co je minulé, co do vyznamu téhoz radu
zkusenosti, jako to, co je pfitomné a minulé.

§ 20. Vécnost a casnost

Rozruseni ptivodni jednoty kazdodennosti, které je smyslem uzkosti, se
dotyka i tohoto prostého ¢asu. Uzkost jako specifické naladéni dava vystoupit
casu v podobé, ktera se kazdodennosti vymyka. Tim, co nechava uzkost
sama, ve svém naléhani ndlady, vystoupit, je dvojakd podoba pfitomnosti.
Uzkosti je pfitomnost jako takova valorizovana, tizkost je pravé tizkostnym
bytim pri-tom, kterému se, pokud je zakouSena, ned4 uhybat, ale naopak se
prohlubuje a zintenziviiuje. Tato pfitomnost je naplnéna tzkosti, neni tu vsak
jen takto. Tim, co se v uzkosti ozyva, je nicota, kterd se i v této naprosté
pfitomnosti nechdvad zakusit jako tato pritomnost sama. Osamoceni
pritomnosti, ktera je naléhava, se déje viici jinak kaZdodenné indiferentnimu
rozliSeni minulost-pfitomnost-budoucnost.  Pfitomnost stoji naprosto
osamocena, je nepochybnd, na jedné strané jako by zastavena, na druhé se
ocitd mezi nicotnosti minulosti, kterd uplyva a budoucnosti, kterd jesté
nenastava. Tato prfitomnost ma dvojaky charakter —je zaroven nicotnad, tak jak
stoji uprostfed naprostého uplyvani; tak je zadrZena tim, jak vystupuje ve
svém osamoceni a je naprostym bytim pri-tom, jeZ jedinec zakousi. Tento
charakter ¢asu vystupujici v tizkosti coby niterny prozitek, miize byt v médiu
existence reflektovan.

Bytostnou reflexi bylo minéno niterné védomi neslucitelnych extrémt, mezi
kterymi se existence jedince pohybuje. V tomto rozevfeni se na jedné strané
ukazovala moZznost naprostého kladu, naprosté naplnénosti, naprosté
pozitivity, na strané druhé pak naprosta konecnost, nicotnost a bezobsaznost,
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negace.””® Tyto charaktery nachdzeji svlij vyraz pravé tak v reflexi extrémi
casnosti a vécnosti.

Situace bytostné reflexe byla charakterizovana ve svém zdakladé jako
rozevieni extrémil ,naprosto existovat” a ,naprosto neexistovat”. Jedinec
zakousi moznost naprosto nebyt a naprosto byt, a to v ostrém kontrastu
k zakousenému faktu toho, Ze existuje. Dotyka se ho tak fakt jeho
nezpochybnitelného a naprostého existovani, na jedné strané pak reflektuje
na moznost naprosté neexistence, na druhé na moznost naprosté existence.
V této druhé mozZnosti zahléda moznost viibec, to, o¢ mu v jeho existenci
naprosto bézi. Je tu moznost zadrZeni, zajisténi se, zastaveni. Touto moznosti
je vécnost.?¢ Dvojim pohybem reflexe, kterym se takto ukazuje moZnost
vécnosti, se na druhé strané nové realizuje védomi casnosti, jiZ ne prostého
Casu, ale casnosti vlbec. Proti vécnosti je casnost pochopena jako
nezadrZitelna a nezachytitelna sukcese, ve které nelze hledat oporu a
zajisténi.

Cas, kterému jedinec porozumi jako ¢asnosti, je zbaven svoji indiferentni
povahy. Naopak, dostava teprve nyni sviij plivodni vyznam. JiZ neni
v dtsledku pouhym prostorem, ve kterém se realizuji pozitivni urceni véci, se
kterymi se jedinec setkdva, ale stdva se tim, co jakékoli pozitivni urceni
sveétského charakteru naprosto vylucuje. V¢ této negaci prosté
naplnitelnosti ¢asu vSak zpétné muize obdrzet cas, rozumény z casnosti,
novou hodnotu.

Vécnosti se rozumi zadrZeni této sukcese a potud vécna pritomnost, ve které
nejsou pozitivni urceni vystavena ndporu casu. Vécna pritomnost je
naplnénosti, zajisténim urceni. Tim, Ze se takto v médiu existence rozevrely
extrémy casnosti a vécnosti, musime rozumét, ze se zaroven dostaly do
vztahu, nikoli v8ak do bezprostfedniho vztahu mezi dvéma.?” Tento vztah je
nesen duchem, jedinec zahlédd své duchovni uréeni, kdy se vztahuje
k vlastnimu urceni vécnosti a casnosti. Tento dotyk??® casnosti a vécnosti

25 yychodiskem koneénosti je ,,nic*, nebot’ v okamziku, kdy zjistim, Ze pravdu znam od v&&nosti, aniZ bych si

toho byl védom, je tento okamzik véénem a je do n¢ho pojat, takze jej, abych tak fekl, nemohu najit, i kdybych jej
hledal; vzdyt neni zadné ,,zde“ ¢i ,tam“, je jen ,,vSude“ a ,,nikde®, ubique et nusquam.* CLIMACUS, JOHANNES,
Filosofické drobky, aneb Drobatko filosofie, s. 33

26 Sry. , Kdyby v &lovéku nebylo zadné védomi vatnosti, kdyby zakladem d&ni byla jen divoce kypici moc, jez by
zmitana v temnych vasnich vytvofila vse, véci veliké i véci bezvyznamné, kdyby se pod vsim skryvala bezedna a
nikdy nedosycena prazdnota, co by byl zivot jiného nez zoufalstvi. SILENCIO, JOHANNES DE, Bdzer a chveéni, s. 15.
,,Kdyby v ¢lovéku nebylo nic vé¢ného, nemohl by si viibec zoufat; kdyby vSak zoufalstvi mohlo jeho ja pohltit, pak vlastné
zoufalstvi viibec neni.* ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 130

27 Der Mensch war also eine Synthese von Seele und Leib, er ist aber zugleich eine Synthese des Zeitlichen und
des Ewigen. ... Wo ist nun das Dritte?... im »Augenblick«.* HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s.100

28 Der Augenblick ist jenes Zweideutige, in dem Zeit und Ewigkeit einander berithren, und hiermit ist der
Begriff der Zeitlichkeit gesetzt, in der die Zeit bestindig die Ewigkeit abreifit und die Ewigkeit bestindig die Zeit
durchdringt. Erst hier erhilt die besprochene Einteilung ihren Sinn: die gegenwirtige Zeit, die vergangene Zeit
und die zukiinftige Zeit.* Tamt., s. 104
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v médiu existence, obnoveni ptivodni syntézy, nazyva VIGILIUS HAUFNIENSIS
okamzikem >*

§ 21. OkamZzik

Okamzik nélezi jediné duchovni existenci.?* V okamziku se dotyka vécnost a
¢asnost, vécnost jako by zadrzovala to, co je casné. V urceni ducha je tim
odkryta moZnost viibec, duchovni existence jako takova je nyni ve vztahu
k mozZnosti vlastni vécnosti. Tato moZnost v médiu existence ndrokuje tentyz
pohyb, ktery byl zjinych uhli vyse predveden.® Nyni je vykladovym
ramcem jedinec rozumény ve svém duchovnim urceni, kdy se sdm k sobé
vztahuje jako k syntéze casnosti a vécnosti. Ocitd se v médiu existence mezi
extrémem vlastni casnosti, ve které se propada k naprosté nezachytitelnosti
toho, jeZ neustdle uplyva a neposkytuje oporu, a extrémem vécnosti coby
vécné pritomnosti, kterd se v tomto okamziku ohlasuje, a jez je moZnosti
viibec. Veskery duchovni pohyb je porozuménim okamziku v tomto jeho
vyznamu, kdy se v ¢asné existenci otevird moZnost dotyku vécnosti. Pro
tohoto jedince je tim vjeho existenci realizovan vztah k vécnému, jehoZz
vyrazem je rozhodnuti.??

Pohyb existence, v jeho vyznacnych podobach etické a religiozni existence, je
vyrazem nahledu moznosti vibec, tedy pozitivnim usilim o vlastni vécnou
blazenost. Tento pohyb, ma-li byt smysluplny, pfedpoklddd moZnost

229 Y zajmu uplnosti je tieba odcitovat celou rozhodujici pasaz: ,,Wenn man die Zeit richtig als die unendliche
Sukzession bestimmt, so liegt es anscheinend nahe, sie auch als die vergangene, gegenwirtige und zukiinftige zu
bestimmen. Indessen ist diese Distinktion unrichtig, sowie man meint, sie liege in der Zeit selbst; denn sie kommt
erst dadurch zum Vorschein, dass die Zeit in ein Verhiltnis zur Ewigkeit tritt und diese sich in jener reflektiert.
Koénnte man in der unendlichen Sukzession der Zeit einen festen Fulpunkt finden, der die Teilung begriindete, ein
Gegenwirtiges, so wire die Einteilung ganz richtig. Weil aber jedes Moment ganz wie die Summe der Momente
ein Prozess, ein Vorbeigehen ist, so ist kein Moment wirklich gegenwirtig, und insofern gibt es in der Zeit weder
Gegenwart, noch Vergangenheit, noch Zukunft. Glaubt man diese Einteilung festhalten zu kdnne, so geschieht
dies dadurch, dass man ein Moment dehnt (hiermit ist aber die unendliche Sukzession sistiert) ... selbst fiir die
Vorstellung ist die unendliche Sukzession der Zeit nur eine unendlich inhaltlose Gegenwart. ... Das Gegenwirtige
ist indessen nicht der Begriff der Zeit, auler sofern es als ein unendlich inhaltloses und so eben wieder als
unendliches Dahinschwinden gedacht wird. ... Das Ewige ist hingegen das Gegenwértige. Gedacht ist das Ewige,
das Gegenwirtige als die aufgehobene Sukzession (die Zeit war die Sukzession, die vorbeigeht). Fiir die
Vorstellung ist es ein Fortgehen, das doch nicht von der Stelle riickt, weil das Ewige fiir sie das unendlich
inhaltvolle Gegenwdrtige ist. In dem Ewigen ist die Unterscheidung des Vergangenen und Zukiinftigen also
wieder nicht zu finden, weil das Gegenwirtige nun als die aufgehobene Sukzession ist. Die Zeit ist also die
unendliche Sukzession; das Leben, das in der Zeit ist und allein der Zeit angehort, hat kein Gegenwirtiges. ... Der
Augenblick bezeichnet das Gegenwirtige als ein solches, das kein Vergangenes und kein Zukiinftiges hat; ... Soll
dagegen die Zeit und die Ewigkeit sich beriihren, so kann dies nur in der Zeit geschehen — und nun stehen wir vor
dem Augenblick. ... So verstanden ist der Augenblick nicht eigentlich ein Atom der Zeit, sondern ein Atom der
Ewigkeit. Er ist der erste Reflex der Ewigkeit in der Zeit, ihr erster Versuch, gleichsam die Zeit zum Stehen zu
bringen.* Tamt., ss. 100-103 passim.

20 Sobald der Geist gesetzt wird, ist der Augenblick da.” Tamt., s. 104

B! Srv. CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken,
Zweiter Teil, s. 53

22 Ma-li tomu byt jinak, musi se okamziku dostat rozhodujiciho vyznamu v &ase, abych na né&j ani na okamzik,
jak v Case, tak ani ve vé&nosti, nemohl zapomenout; vzdyt vééno, jez piedtim [/] nebylo, v tomto okamziku
nastava.“ CLIMACUS, JOHANNES, Filosofické drobky, aneb Drobatko filosofie, s. 34
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dosahovat svého vééného urceni v ¢ase.”®® Aby k tomu mohlo dojit, musi se
vécnost a cCasnost dotykat. Takto je vSak rozuméno okamziku. Eticka
existence je narokem realizace vlastniho (obecného) urceni, jeZ z povahy sebe
sama nenalezi casné existenci, ve které nelze tato urceni zadrZet. Je tedy
narokem na vécné rozhodnuti sebe sama. Tim, o¢ bézi, je pravé okamzik, ve
kterém se tato jednotliva existence navzdy rozhoduje, ¢ini rozhodnuti, které
v Case tento cas presahuje a urcuje ji ve vécnosti.

VokamZiku se odhaluje moZnost kontinuity.”* Jedinec, ktery se
bezprostredné vztahoval k ¢asu, zakldda svoji kontinuitu bezprostfedné, je
pfedmétnou kontinuitou zivota, nejde vSak o dialekticky rozvinutou
kontinuitu, kterd by méla vlastni zajiSténi. V okamziku obnoveny vztah
k casnosti diskvalifikuje ji samu jako moznost kontinuity, naproti tomu ji
vSak objevuje ve vécnosti. Rozhodnuti, jez jsou patosem existence, ktera se
ujima sebe sama, maji tuto casnou povahu jednotlivé existence presahnout,
realizovat vécné urceni, jez nepodléhd naporu casu.

§ 22. Dialektika okamZiku

Zistava-li jedinec v médiu existence, pak je jeho vztah k sobé samému urcen
vasni, tomuto urceni odpovida jako protipohyb uzkost, zdroven je vsak
okamzikem v jeho jednotlivé existenci.®® Okamzik vSak zustava ve své
prchavosti, duchovni urceni neni stavem, ktery by byl jednou provzdy
rozhodnut, ale je narokem, ktery se ukazuje jako problém piedevSim ve
vztahu k casu.

Narok duchovni existence je narokem rozhodovani této vlastni existence,
toho, jak je vedena, jak si jedinec stoji. Pravé tak, jako je asili tsilim o pozitivni
realizaci tohoto urceni, kdy se jedinec vasnivé a tzkostné snazi ve své
existenci vyjadfit své vécné urceni,? tak je i désivym ndrokem udrzovani

233 Existenz ist zusammengesetzt aus Unendlichkeit und Endlichkeit; der Existierende ist unendlich und endlich.

Ist ihm eine ewige Seligkeit sein hochstes Gut, so bedeutet dies, dass er die Momente der Endlichkeit ein fiir
allemal handelnd zu etwas herabsetzt was der ewigen Seligkeit gegeniiber aufgegeben werden muss.* CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 79

% Srv. ,Die Ewigkeit ist wie jener beschwingte Renner unendlich geschwind; die Zeitlichkeit ist eine
Schindméhre; und der Existierende ist der Fuhrmann wenn das Existieren ndmlich nicht das ist, was man so
Existieren nennt; denn dann ist der Existierende kein Fuhrmann, sondern ein betrunkener Bauer, der im Wagen
liegt und schléft und die Pferde sich selbst {iberlédsst. Das versteht sich: auch er féhrt, auch er ist Kutscher; und so
gibt es vielleicht manchen, der auch existiert. Insofern Existenz Bewegung ist, muss etwas Kontinuierliches da
sein das die Bewegung zusammenhilt sonst gibt es keine Bewegung.* . Tamt.,s. 10

25 .. die Angst war der Augenblick in dem individuellen Leben.“ HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s.
98
236 Der Existierende fragt also, wie er seine Unsterblichkeit durch seine Existenz ausdriicken kann und ob er ihr
wirklich Ausdruck gibt;...“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefiende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, s. 237
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tohoto okamziku.?” Aby byl tento ndrok skutec¢né vasnivé a uzkostné pfijat,
musi byt narokem neustdlym, v pohybu tzkosti vzdy stejné naléhavym a
ohroZenym dusilim, které muze kdykoli, vjakémkoli okamziku pfijit
nazmar.”® Pohyb existence, pokud nema ustat, vyZaduje, aby ji jedinec
nepustil z ruky ani na okamzik. Cim intenzivnéji se tento jedinec pokousi
zadrzet cas, prestoupit do vécnosti, udrZet svou existenci v tomto vécném
vasnivém a tizkostném okamziku, tim tizivéji zakousi ndpor casu, tim méné
si mtize dovolit polevit, tim obtiznéjsi je jeho situace.?®

Zaroven tento pohyb, pokud zustava vasnivé uzkostnym usilim, smétuje
k moZnosti, ktera je v jeho dialektice vZdy skryta. Okamzik, ktery naprosto
valorizuje ¢asné rozhodnuti, které nabyva charakteru vécného, je timtéz
okamzikem, ve kterém se nekonecné valorizuje jednotliva ¢asna vina. Vina,
ktera mohla byt jednotlivd a nepatrnd z pohledu prostého casu, ma
v okamziku vécénou hodnotu, které se nelze zbavit, diky které mtize veskeré
usili ptijit vnivec. Dialektika casnosti a vécnosti nemtiZze byt jednostranna,? a
to pravé a jediné, zustava-li jednotlivec v médiu existence, kterou nelze
zjednostranit. TimtéZ pohybem, kterym se vrozhodnuti nekonecné
zhodnocuje budoucnost, ktera je osou nastavani vécného,?! ziskava svij

7 ... dass das Subjekt seinen Tod denkt, ist eine Handlung. ... Aber ist Subjektivwerden die Aufgabe, so ist es

fiir das einzelne Subjekt nicht so etwas tiberhaupt, den Tod zu denken, sondern eine Handlung; gerade darin liegt
ja die Entwicklung der Subjektivitdt, dass der Mensch in seinem Nachdenken iiber seine eigene Existenz sich
selbst handelnd durcharbeitet, dass er also denkend vollzieht was er denkt z. B. nicht blof3 einen Augenblick denkt:
Jjetzt musst du jeden Augenblick aufpassen®, sondern jeden Augenblick aufpasst. Tamt., s. 231

28 Im Medium der Existenz ist und bleibt die absolute Entscheidung doch nur eine Anniherung (jedoch ist dies
nicht komparativ zu verstehen: dass man dem Religiosen mehr oder weniger nahe komme als andere; denn dann
hat das Individuum seine Idealitdt verloren); weil der Existierende, der durch das Existieren in Bewegung ist, in
dem [/] Augenblick wo ihn das Ewige trifft, das von oben auf ihn zielt, schon einen kleinen Augenblick weiter
gegangen ist. Im Medium der Existenz ist der Beginn der absoluten Entscheidung am allerwenigsten ,.ein fiir
allemal® etwas Zuriickgelegtes. Denn der Existierende wird in dem Erlebte konkret und hat es, indem er
weitergeht, bei sich und kann es also jeden Augenblick verlieren: hat es bei sich, nicht, wie man etwas in der
Tasche hat, sondern so, dass er dadurch dieses Bestimmte ist als welches er jetzt ndher bestimmt ist, und indem er
es verliert seine eigne nihere Bestimmtheit verliert. Durch die Entscheidung in der Existenz ist ein Existierender
das geworden was er dann ist; zieht er sie zuriick, so ist er nicht einer der etwas verloren hat: so hat er nicht sich
selbst behalten und nur etwas verloren; so hat er vielmehr sich selbst verloren und muss von vorn anfangen.*
Tamt., s. 163n.

239 Sein tagliches Leben in der entscheidenden Dialektik der Unendlichkeit zu haben und doch weiter fortzuleben:
das ist die Kunst. ... Aber zu tiglichem Gebrauch die Dialektik der Unendlichkeit zu haben und darin zu
existieren, ist natiirlich die hochste Anstrengung; ... durch Reflexion potenziertes Geistesexistenz.* Tamt., s. 167
(Anm.), dale: ,,Zu dieser Geringheit des Menschen gehort nun aber auch, dass er es nicht aushalten kann in der
Zeitlichkeit ohne Unterbrechung das Leben der Ewigkeit zu fiihren. Und ist sein Leben in der Zeitlichkeit, so lebt
er eo ipso stiickweise; lebt er stiickweise, so ist sein Leben ja mit Zerstreuung gemischt, und in der Zerstreuung ist
er von seinem Verhiltnis zu Gott entfernt oder doch nicht so darin wie in dem starken Augenblick.” CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 166
240 postojem jednostrannosti je predeviim min&n postoj spekulace: ,,Da der Mensch eine Synthese des Zeitlichen
und Ewigen ist, wird die Seligkeit der Spekulation eine Illusion sein, weil der Spekulant in der Zeit blof ewig sein
will.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefiende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s.
145

21 Sry. ,.Das Mogliche ist fiir die Freiheit das Zukiinftige, und das Zukiinftige fiir die Zeit das Mogliche.“
HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 107. Totéz v Konecném dodatku: ,,Wo dagegen alles im Werden ist;
wo immer nur so viel von der Ewigkeit zur Stelle ist, dass sie [den Menschen] in der leidenschaftlichen
Entscheidung [zwischen Zeit und Ewigkeit] fest[/]halten kann, wo die Ewigkeit fiir den werdenden Menschen
das Zukiinftige wird: da ist absolute Disjunktion zu Hause. Wenn ich ndmlich Ewigkeit und Werden
zusammensetze, bekomme ich nicht Ruhe, sondern Zukunft. Daher kommt es, dass das Christentum die Ewigkeit
als das Zukiinftige verkiindigt hat, weil es sie Existierenden verkiindigte; und daher nimmt es auch ein absolutes
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nekonecny vyznam i minulé, které, jako to, jeZ nelze vzit zpét, miize byt
nekonecnou prekdzkou v usili o vlastni vécnou blaZenost.

Jedinec, ktery se v médiu vlastni existence stavi do vztahu k vlastni ¢asnosti a
vécnosti, muze dospét kmezi nejoyssiho rozvinuti duchovni dialektiky
zniternovani a vasné.?2 Zahléda nesouméfitelnost vlastniho urceni ¢asnosti a
vécnosti, dospiva k okamzZiku, kdy nedovede pfekonat paradox,? Ze on sam
ma ve své existenci teprve dosahovat vécnosti, kterou je niterné urcen.
Nedovede prekonat paradox toho, Ze se stal casnym.** Tento paradox je
findlni krizi jeho usili o0 moznost viibec, kterou je vécna blazenost. Jak mtze,
on sam, svymi silami, dosahovat v ¢ase vécnosti?

aut/aut an.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschafiliche Nachschrift zu den philosophischen
Brocken, Zweiter Teil, s 6n.

22 Das Problem ist pathetisch-dialektisch. Das Pathetische liegt in dem Verhiltnis zu einer ewigen Seligkeit;
denn darin kulminiert die Leiden[/]schaft eines Menschen. Das Dialektische liegt in der Art, wie iiber die ewige
Seligkeit entschieden wird. Und die Schwierigkeit liegt gerade darin, dass das Problem so zusammengesetzt ist.
Tamt., s. 73n.

23 Srv. ,Der Hohepunkt der Innerlichkeit eines existierenden Subjekts ist Leidenschaft; Leidenschaft macht die
Wahrheit paradox; und dass die Wahrheit zum Paradox wird, beruht gerade auf ihrem Verhiltnis zu einem
existierenden Subjekt.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, s. 255.

244 Ein Mensch ist seiner Mdglichkeit nach ewig und wird sich dessen in der Zeit bewusst: das ist der
Widerspruch innerhalb der Immanenz. Dass aber seinem Wesen nach Ewige in der Zeit geboren wird, wichst und
stirbt, ist ein Bruch mit allem Denken.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefiende unwissenschafiliche Nachschrift zu
den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 236
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I'V. Absurdni existence

§ 23. Retrospektiva niternosti

Paradox neni prostym tématem posledni kapitoly,?*> ona sama musi byt nutné
paradoxni. Jako paradoxni se musi ukazat jiZ jen to, Ze cely dosavadni postup
nikam nevede, aby mohl byt cestou dal. Zaroven je tfeba v celé zalezitosti
udélat jasno, jen proto, aby se sam problém stal jasnym, aby byl nastolen,
nikoli vysvétlen.2

Jedinec odkryva bytostnou reflexi dvoji, totiz svij ,stav”, ¢i situaci, ve které
se ve své existenci naléza a zaroven se mu tento stav rozevird v téze reflexi do
dvou neslucitelnych moznosti. Na jedné strané stoji nutna,
neoddiskutovatelna fakticita situace, na druhé moznost, pravé jako moznost,
kterou mysli, ale ktera neni ni¢im jinym, neZ myslenou skutecnosti. Reflexe je
vztahem, ve kterém se spojuje upfimnost a vasen vuci situaci s fantazii
ohledné moznosti.?*” V tomto rozpéti jsou moznosti, které se mu ukazuji,
kontradikcemi, zdroven vsak maji jednoznacné etické zabarveni. Jestlize je
moznosti pravé tak veécnost, jako casnost, pak je tato kontradikce v médiu
existence naprostym ndrokem ve smeéru k vécnosti. Narokem, kterému
jedinec rozumi jako moZnosti, pro kterou se miize rozhodnout. Timto
rozhodnutim nevykonava jakési teoretické zvazeni, ale je cestou jednani,
vykrocenim na cestu seberozhodovani, jez provazi existenéni patos prebirani
vlastni existence. 24

Tento pohyb je vSak bytostné pohybem imanence. Jeho intendovanym
smérem je nartist pozitivity. Ze se vSak jedna o pohyb, nikoli o ustrnuti na
jednotlivé pozici, prozrazuje jediné nartst negativity, jiz v sobé jedinec

45 Nejkoncentrovangjsi pasazi, ve které je dialektika existence v danské filosofii predvedena, a o kterou se tento
paragraf z velké ¢asti opira, jsou §§ 1.-3 ve IV. kapitole, oddilu B Konecného dodatku. Viz CLIMACUS, JOHANNES,
Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, ss. 228 — 241
passim.

246 Sy, , Da ich mich weder in den ,,Brocken® daran gemacht habe noch jetzt daran mache das Problem zu
erkldren, sondern es nur aufstelle, ist also mein Vorhaben dies: bestindig zu ihm zu kommen, [in] es einzuleiten:
doch wohl zu beachten so, dass dieses Einleiten von eigner Art ist, da von der Einleitung kein unmittelbarer
Ubergang zum Christwerden ist, sondern dieses im Gegenteil der qualitative Sprung ist.“ Tamt., s. 71

247 Srv. , Fantasti¢nost se nejspise vztahuje k fantazii; fantazie ma vztah k citu, poznani i vuli, takze ¢lovék muze
mit fantasticky cit, poznani i vili. Vibec je fantazie prostiednikem k nekonecnosti. ... Kolik ma ¢lovek citu,
poznani a vtle, zalezi konec koncti v tom, kolik ma fantazie, tj., jak to vSe reflektuje pravé ve fantazii. Fantazie je
reflexe, jez dopoméhéa k nekonecnosti; ... Fantazie je moznost v§i reflexe a intenzita tohoto média je moznost
intenzity lidského ja. Fantastické je hlavné to, co ¢loveéka uvadi do nekonecna tak, ze ho pouze od n€ho samého
vzdali a tim mu zabrani, aby se sam k sob& mohl vratit.“ ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 138

28 Srv. ,etika ujimajici se veleni®, CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 163
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odkryva. V tomto smyslu se kazda pozice, které jedinec dosahuje, dostava do
konfrontace s druhym extrémem, ktery je vzdy pfitomny vjeho vlastni
syntéze, ke které se vztahuje.?” BliZeni se jedné hrani¢ni pozici vyvolava
konflikt na druhé strané, je vyrazem jednostrannosti, ktera je v médiu
existence nerealizovatelna®® a znamend prepéti druhé slozky syntézy.
Dialektika existence jako jeji bytostny pohyb je patrna na tom, jak kazdy c¢in
ma dva dtsledky.?! Jednani je bytostné utrpenim, trpénim vlastni bezmoci.??

Smyslem pohybu je cil, ke kterému jedinec usiluje dospét. Jinak je pohyb
nemyslitelny, zlstal by jen setrvdvanim. Timto cilem se pohyb sam
poméfuje,>® protoze viici nému, jako tomu, co samo ziistava nepohyblivé, je
pohyb pohybem.? Pohyb existence, dokud je pohybem, je jediné spénim,

249 Die Negativitit, die im Dasein ist, ... ist in des Subjekts Synthese begriindet: dass es ein existierender
unendlicher Geist ist. Die Unendlichkeit und das Ewige ist das einzige Gewisse; aber indem es im Subjekt ist, ist
es im Dasein; und der erste Ausdruck dafiir ist dieser ungeheure Widerspruch, dass das Ewige wird, dass es
entsteht: also ein Trug. Nun muss also das existierende Subjekt fiir sein Denken eine Form haben, worin es dies
ausdriicken kann. ... Das existierende Subjekt ist ewig; aber als existierend ist es zeitlich. Der Trug der
Unendlichkeit ist nun, dass in jedem Augenblick die Mdglichkeit des Todes da ist. ... werde ich mir aber dessen
bewusst, so ist der Gedanke der Unendlichkeit so unendlich, dass er meine Existenz gleichsam in ein
verschwindendes Nichts verwandelt. CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefsende unwissenschaftliche Nachschrift zu
den philosophischen Brocken, s. 163.

250 Wir Menschen sind so weit von der Realisierung des Ideals entfernt, dass der Platz Numero 2, die kriftige
Einseitigkeit, beinahe das Hochste ist was erreicht wird; aber man darf doch nie vergessen, dass es der Platz
Numero 2 ist. ... Ein einseitig Glaubender will z.B. nichts mit dem Denken, ein einseitig Handelnder nichts mit
Wissenschaft zu tun haben; aber die Einseitigkeit des Denkens bringt den Schein hervor, alles zu haben. So ein
Einseitiger hat den Glauben, hat die Leidenschaft als iiberwundenes Moment, sagt er: und das zu sagen ist ja
freilich leicht genug.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefiende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 44

#! Srv. , Dies ist von duBerster Wichtigkeit fiir die Deutung des urspriinglichen Zustandes des Menschen. War er
nidmlich keine Synthese, die in einem Dritten ruhte, so konnte ein Akt nicht zwei Folgen haben.® HAUFNIENSIS,
VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 57

252 Qrv. ,,Die Wirklichkeit des Leidens bedeutet seine wesentliche Fortdauer; und darin besteht sein wesentliches
Verhiltnis zum religidsen Leben. Asthetisch verstanden ist das Leben fiir die Existenz zufillig. ... Wenn die
Schrift sagt, Gott wohne in einem zerschlagenen Herzen, so wird damit kein zufélliges, transitorisch momentanes
Verhiltnis ausgedriickt (...), sondern die fiir das Gottesverhiltnis wesentliche Bedeutung des Leidens. Ist aber der
religiése Redner in der Sphire des Religidsen nicht recht zu hause, so versteht er das Wort so: von auflen kommt
ein Ungliick und zerschldgt des Menschen Herz; da nimmt das Gottesverhéltnis seinen Anfang; und dann, so nach
und nach, wird der Ungliickliche schon wieder gliicklich. Halt ein wenig! Wird er durch das Gottesverhiltnis
gliicklich? Nein, denn dann bleibt er im Leiden.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 125

233 Mfitkem kazdého ja je to, viici Gemu je j4; ale toto neni definici m&fitka samého. Tak jako se mohou se&itat jen veliciny
stejnorodé, tak také je kvalitativné kazda véc tim, ¢im se méfi; to co je kvalitativné jejim mefitkem, je eticky vzato jejim
cilem.” ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 179

2% Das unbewegliche gehort mit zur Bewegung, als Ziel und MaB der Bewegung; sonst bedeutet das, dass alles in
Bewegung sei, eo ipso Stillstand. ... Eine abstrakte Kontinuierlichkeit ist aber keine Kontinuierlichkeit; und das
Existieren des Existierenden verhindert die Kontinuierlichkeit wesentlich, wiahrend Leidenschaft, indem sie zu
gleicher Zeit Hemmung und Impuls der Bewegung ist, die momentweise Kontinuierlichkeit ist. Fiir einen
Existierenden ist Entscheidung und Wiederholung Ziel und Mall der Bewegung. Das Ewige ist die
Kontinuierlichkeit der Bewegung, aber eine abstrakte Ewigkeit liegt auflerhalb der Bewegung, und eine konkrete
Ewigkeit ist im Existierenden die hochste Leidenschaft. Alle idealisierende Leidenschaft ist nimlich Antizipation
des Ewigen in [der] Existenz, [also] fiir einen Existierenden, m zu existieren; die Ewigkeit der Abstraktion
gewinnt man, indem man von der Existenz absicht; in das reine Denken kann ein Existierender nur durch einen
misslichen Ansatz [zum Denken] hineingekommen sein was sich dann auch dadurch récht, dass die Existenz des
Existierenden unbedeutend wird und seine Rede sinnlos. ... Aber dass ein Existierender in Leidenschaft das Ewige
antizipiert, ist doch nicht die absolute Kontinuierlichkeit, sondern nur die Moglichkeit der Anndherung an die
einzig wahre, die es fiir einen Existierenden gibt.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 11.
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pfiblizovanim se, jinak je ustrnutim. V situaci ustani pohybu vSak jedinec
nedospiva k cili.?®

Pozitivita vlastniho urcéeni, za kterou usiluje jedinec spét, je pozici vécné
blaZenosti, tedy pozici: byt nesmrtelné timto jedincem, nikym jinym.?* Na
cesté za timto urcenim je tim, co rozhoduje, pravda o situaci jednotlivé
existence.”” Jedinec vychdzi z bodu, kdy se sam zbavuje posledni opory ve
svete.” Tim je predevSim minéno, Ze tento jedinec devalvuje svét jako
,prostor” mozné bytostné pravdy. Odhaluje jej jako jemu ,nevlastni” a cizi,
jez neni vjeho moci. Naproti tomu vSak odhaluje timtéZ pohybem vlastni
nitro. Ze svéta ustupuje protipohybem do vlastniho nitra. Usiluje o to, aby byl
s to spocinout v pravdé ohledné svého urceni a tedy aby dovedl dosahnout
stavu, ve kterém si naprosto vi rady, kdy dospél k pravdé a jistoté.?

Cesta za touto pravdou je sestupem do hlubiny vlastniho nitra.?®® Pokud je
predpokladem, Ze sam néco zmuzZe, Ze tedy miiZe sebe sama zajistit, pak se
tim fikd dvoji: moznost, Ze tuto jistotu dovede sam v sobé odhalit a tedy
dospéje k védomi toho, co ¢init; moznost, Ze to, co odkryl, dovede realizovat
svymi silami.?! Samotny ndrok této cesty vyvolava nekompromisni vztah
k vlastnimu nitru. Jestlize ma pravé ono samo byt ,mistem” bytostné pravdy,
pak je jejim hledanim odkryvéno, odhalovano a v posledku ohrozovéano. Cim

255 Die Existenz selbst (das, dass man existiert) ist Streben, ..., weil streben unendlich ist (d.h. gegen das
Unendliche gerichtet, ein Sich-unendlich-machen), was das hochste Pathos bedeutet; komisch, weil Streben ein
Widerspruch in sich selbst ist. ... Was aber ist Existenz? Das ist jenes Kind, das vom Unendlichen und Endlichen,
vom Ewigen und Zeitlichen erzeugt ist und daher bestindig im Werden.* CLIMACUS, JOHANNES, AbschliefSende
unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 172.

26 Sry. ,Kiestansky heroismus viak je — a vida se opravdu hodné zfidka — odvaha byt zcela sam sebou,
jednotlivym c¢lovékem, stojicim sdm piimo pfed Bohem, sam vtomto nesmirném vypéti a ohromné
odpovédnosti.“ ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 119

37 Srv. ,, Akkurat so wichtig wie die Wahrheit, und noch wichtiger, ist wie die Wahrheit angenommen wird;
und es hiilfe nur [/] wenig dass einer Millionen zur Annahme der Wahrheit brachte, wenn sie durch die Art der
Annahme in die Unwahrheit versetzt wiirden.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 296n.

258 In absoluter Leidenschaft befindet sich der Leidenschafiliche auf der hochsten Spitze seiner konkreten
Subjektivitit, nachdem er sich aus jeder Relativitit der AuBerlichkeit herausreflektiert hat; ein Dritter aber ist eine
Relativitdt. CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen
Brocken, Zweiter Teil, s. 180

239 Fiir den existierenden Geist als solchen bleibt die Frage nach der Wahrheit; ... Es ist also ein existierender
Geist, der nach Wahrheit fragt vermutlich um in ihr zu existieren; aber jedenfalls ist der Frager sich bewusst, ein
existierender einzelner Mensch zu sein.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu
den philosophischen Brocken, s. 249.

260 Die Aufgabe des subjektiven Denkers besteht darin, sich selbst in [seiner] Existenz zu
verstehen. ... In all seinem Denken hat er also das mitzudenken, dass er selbst ein Existierender ist. ... Und das
ist kein Spafl: denn Existenz ist fiir einen Denker das Schwierigste, wenn er in ihr bleiben soll; da der
Augenblick fiir die hochsten Entscheidungen kommensurabel ist und doch wieder eine kleine verschwindende
Minute in den moglichen 70 Jahren. CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu
den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 46

261 Tomu odpovida: ,,.Der Inhalt der Freiheit, intellektuell betrachtet, ist Wahrheit, und die Wahrheit macht den
Menschen frei.“ HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 159 Pravdé je zde i jinde tfeba rozumét v ironické
dvojznacnosti — pravda osvobozuje, pokud je pravdou. Tato jednoduchd ,pravda“ je vSak naprosto ohroZena
zoufalym hledanim této pravdy.
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vétsi je asili o nalezeni této pravdy, tim hlubsi je odhaleni a ohrozeni nitra, je
¢im dal vice drasano a rozkryvano do dvou nesoumeéfitelnych extrémti.??

Pohyb zniternovani je pohybem imanence. Zakladnim smyslem imanence je
védomi kontinuity jedince, ktery pravé na ni zaklddd mozZnost vécné
blazenosti — byt timto jedincem, nikym jinym; a zaroven je prohlubujicim se
védomim osamocenosti a uzavienosti niterného vztahu. Prostfedkem je
jedinci reflexe, patosem je ¢in. Vyrazem je vasen a tzkost. Vasni vyjadruje
existence tutéz zatéz, ktera ji stahuje do hlubiny nitra, kterou lze z druhé
strany nazvat tzkosti. Vyrazem jednani je utrpeni, jeho smyslem vina.
Existence se naléza ve stavu uzkosti ohledné vlastni vécné blazenosti,
reflektuje, Ze je od ni naprosto oddélena, ale ze je ji i naprosto pfistupna.
Nestoji pfed ni¢im jinym neZ pred naprostou reflexi syntézy sebe sama, ktera
je pravé tak vécnosti, jako casnosti. Cela situace se ukazuje zcela jasné — je tu
vécnost a casnost, bud a nebo,?s které nelze zaménit, mezi kterymi vsak nelze
rozhodnout, nelze pfestoupit sebe sama.

Pohyb imanence neodkryva nic jiného nez vlastni nitro. Nikoli vSak jako
pozitivni urceni, nebo, coZ znamena v posledku totéz — pozitivni urceni toho,
byt zdroven véénym jako i casnym. Nitro se ukazuje ve své podobé
nesoumeéritelnosti protikladti, které jsou jedinci v jeho existenci vlastni.

Pocatkem pohybu je reflexe stavu a odkryti moznosti v jejich kontradikénosti.
Jeho smérem je rozhodnuti se pro jedinou mozZnost, spénim za jedinym cilem.
Smyslem tohoto pohybu je tedy dosazeni cile. Co vSak znamend, kdyz
namisto toho, aby tento jedinec svého cile dosahl, ¢i se mu pfriblizil, dospiva
jediné k védomi toho, jak se kazdym krokem vpred posouva zpét, s kazdym
priblizenim vzdaluje??* V ¢em jiném muiZe byt skutecnd uzkost a zoufalstvi?

Jedinec tedy usiluje o spocinuti, zastaveni pohybu na skutecné pozici, kterd
by odolala tlaku kontradikci, chce nalézt existenéni oporu, vniz by byly
usmifeny, ¢i, jinak feceno, rozhodnuty. Svou pavodni oporu, kterou mél
kazdodenné v pfedmétnosti, ztratil a nikdy ji nemtze pfijmout zpét. Véci, o

22 P¥i zoufalstvi je viak byti vzhledem k moznosti byti padem; jak nekoneéna je prednost moznosti, tak hluboky

je pad.© ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 125

263 Wenn ich die Existenz wegnehme, so gibt es kein aut/aut; wenn ich das aut/aut in der Existenz wegnehme, so
bedeutet dies, dass ich die Existenz wegnehme aber dann hebe ich es ja nicht in der Existenz auf. ...Wenn er [der
Mensch, J.M.] sensu eiminenti handelt, ob er sich dann nicht in unendlicher Leidenschaft zum Zukiinftigen
verhdlt? Ob da also nicht ein aut/aut ist? Ob die Ewigkeit nicht fiir einen Existierenden nicht die Ewigkeit ist,
sondern das Zukiinftige? und die Ewigkeit nur fiir den Ewigen ist, der nicht wird?* CLIMACUS, JOHANNES,
Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s.5

264 Qry. ,,Das Religiose predigt keinen Ablass, sondern verkiindigt dass die groBte Anstrengung nichts sei und
fordert sie zugleich. Hier ist das Negative wieder das Merkmal: denn die grofite Anstrengung erkennt man daran
dass man durch sie zu nichts wird; wird man zu etwas, so ist die Anstrengung eo ipso geringer. ... so habe ich, um
doch in meiner Verlegenheit etwas zu treiben, nach den mir vergonnten Féhigkeiten meine Feder darin geiibt, das
Alltdgliche, das sehr oft vom Sonntéglichen verschieden ist, so konkret wie moglich darzustellen.* Tamt., s. 142
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které se opiral a v kterych nalézal pocit klidu a miru, jsou mu nyni jen
vyrazem marnosti jakékoli pfedmétné opory, jez je bytostné kone¢nd a ¢asna.

Cesta niternosti byla tsilim o nalezeni opory ve vlastnim nitru. Ale jestliZe i
ona selhdva, jestlize zlistdva neprekonatelné dvojznacnd a soucasné realna
jako fantaskni, pak tim, co zbyva je jen rozervanost nitra, v némz vystup
k jednomu z extrémii ohroZuje jedince padem do druhého z nich.

Existence ztstava vzdy narokem, je tu bud tento narok, nebo rezignace,
vzdor. Co vSak muZe tomuto jedinci v situaci, kdy dospél na samy vrchol
zoufalstvi, pomoci??3 Cim jinym je jeho existence nez pravé zoufalstvim nad
paradoxem, s nimz si jeho rozum nevi rady? Pohybuje se cestou reflexe, jez
nevede k vétsi jistoté, ale k naprosté nejistoté.*® Hleda pravdu prostfedky
sebe sama, jeho narok na reflexi a vlastni rozumovost, tedy na jeho moznost:
,byt sto odhalit pravdu” a narok na jeho moc nad nim samym, moZnost
seberealizace, rezultuji jediné v tom, Ze je tato reflexe moznosti védét a moci
dovedena k mezi, za kterou je jediné paradox, ktery si jedinec zcela jasné a
ztetelné uvédomuje, ale nedovede ho pochopit, ani se s nim vyrovnat.?” Cely
pohyb, jimz usiloval jedinec rozumét, dospét k pravdé ohledné vlastniho
urceni, vyvoldva naprosté védomi této pravdy, kterou vsak je bud a nebo, jez
nedovede ani rozhodnout, ani realizovat. Je tu védomi naprosté nevédomosti
a bezmoci.?

Smyslem je nastolit problém. Upozornit na néj, fici zcela jasn€, Ze tudy zadna
dalsi cesta nevede. Nikoli vSak, Ze zddnda dalsi cesta neexistuje. Ale ani ne, ze
teprve nyni, kdyZ budou vycerpany vSechny moZnost, je jasné, ktera cesta je
spravna. Reflexi je pfistupnd jen moZnost, jen problém, nikoli feSeni. Tim, Ze
ma byt nastolen problém, se opét nerozumi vysvétleni, nybrz eskalace tohoto
problému, jeho vymezeni. Jestlize ma byt mozna jina cesta, pak tim, o¢ bézi, je
ukdzat, jak je moznd jako mozZnost, v ¢em spociva prave jako moznost, nikoli
jako rezultat.

265 Denn die Verzweiflung weif als solche keinen Ausweg, weiB also den Widerspruch nicht aufgehoben, und
muss ihn daher tragisch auffassen: was gerade der Weg zu dessen Heilung ist.* Tamt., s. 189
266 .. Paradox und Leidenschaft passen ganz fiireinander ... Ja, in der ganzen Welt finden sich keine zwei

Liebenden die so zueinander passen wie Paradox und Leidenschaft; ... CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende
unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 282
7 Budu-li anticipovat dal$i postup, pak lze naznait: ,, ... da es sich im Gegenteil darum handelt, diese

Einleitungsbetrachtungen, Beweise aus Wirkungen usf. wegzuschaffen, um das Absurde k/ar und deutlich vor
sich zu haben damit man dann glauben kann, wenn man will.“ [prolozil JM.] Tamt., s. 267.

28 ..die objektive Ungewissheit, festgehalten in einer An[/Jeignung die mit der
leidenschaftlichen Innerlichkeit vollzogen wird: das ist die Wahrheit die hochste
Wahrheit, die es fiir Existierenden gibt.” Tamt., s. 259n.
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Dosavadni postup mél za svilj zamér pfedvedeni specifické a nové podoby
zalozeni problému ,lidstvi” v danské filosofii. Smétovalo sice k jedinci, k jeho
nitru, nakonec vsak zfistalo imanenci rozvrzeni bytostné lidské konstituce.
Takto je clovék clovékem vzdy, kdykoli a kdekoli, pokud je jedincem, ktery

existuje.

Jedinec se v pohybu niternosti uzavira pred svétem, ktery je mu lhostejny, a
stoji osamocen. V tomto osamoceni mu nezbyva zadna dalsi cesta, mimo
pochybné nadéje, Ze to néjak dopadne, ktera mu vsak nedovoli v klidu ani zit,
ani zemfit. Tim, co jedinci ztstava, je jeho vlastni nitro. Postupny sestup do
nitra Ize vyjadfit z druhé strany jako postupné odumirani bezprostfednosti.?®
Timto odumirdnim, jez vydéluje ze svéta (a nejde o zddné vnéjsi stranéni se
svéta, ale o niterny pohyb, kterym svét ztraci pro tohoto jedince vyznam),
odumira tento jedinec jakym byl v kazdodennosti. Je to vSak odumirdni,
kterym jedinec ani nezemfe, ani se znovu nenarodi. Existuje vSak v tizkosti,
ktera mu nedovoluje ani v klidu zit. Potaci se mezi zivotem, ktery nedovede
snést a smrti, kterou nesvede. Odumirani bezprostfednosti je motivem ruseni
puvodni bezprostfedni transcedence, absolutniho vztahu k vécem,
predmétnosti. Transcedence sama je tim bytostné devalvovana, jedinec stoji
sam bezmocny ve svém nitru.

Paradoxem vykladu niternosti je jeho abstrakce. Jedinec neni v médiu
existence nikdy abstraktni. Vyrazem toho je, Ze jeho Zzivot neni Zivotem
v abstraktnim case, neni urcen vztahem k abstraktnim pojmtm. V médiu
existence je abstrakce jen polovinou syntézy. Jedinec vyrtsta v déjinach.?°

§ 24. Déjiny

Z perspektivy imanence vSak na déjindch naprosto nezalezi, pokud jim
rozumime jako déjindm, které presahuji tohoto jedince. Jeho jediny vztah
k déjinam, ktery je relevantni, je vztahem k vlastni dé&jinnosti, jiz odkryva

29 Was soll die Vorstellung von Gott oder von seiner eignen ewigen Seligkeit bei einem Menschen bewirken?

Dass er seine ganze Existenz danach umbilde. Durch diese Umbildung stirbt er der Unmittelbarkeit ab. Das
geschieht langsam; dann aber wird er sich schlieBlich in der absoluten Vorstellung von Gott gefangen fiihlen.
Denn die absolute Vorstellung von Gott hat man nicht en passant, nur in jedem Augenblick. ... Es soll schrecklich
sein, wenn der Scheintote, seiner Sinne méchtig, héren kann was die Anwesenden von ihm sagen, aber mit nichts
ausdriicken kann dass er noch lebt: noch schrecklicher ist das Leiden der Vernichtung fiir den Religidsen, wenn er
in dem Bewusstsein seiner Nichtigkeit die absolute Vorstellung von Gott hat, aber kein Verhéltnis der
Gegenseitigkeit mit Gott.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschafiliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 159

2 In jedem Augenblick verhilt es sich so, dass das Individuum es selbst und das Geschlecht ist. Das ist die
Vollkommenheit des Menschen als Zustand gesehen. Zugleich ist es ein Widerspruch; ein Widerspruch aber ist
stets Ausdruck einer Aufgabe; eine Aufgabe aber ist Bewegung; eine Bewegung aber, hin zu demselben als
Aufgabe, die als dasselbe aufgegeben war, ist eine historische Bewegung. Also hat das Individuum Geschichte;
hat aber das Individuum Geschichte, so hat das Geschlecht es ebenfalls.” HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff
Angst, s. 35
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v okamziku, kdy se vztahuje kbudoucimu jako knastavani vécnosti a
etickym patosem jedndni usiluje o véénost, jeZ je mu pristupna v tom, co
teprve pfichazi a vztah k minulosti je mu v posledku vztahem k naprosté
ving, jeZ je vécné za nim.

Déjiny samé jedince nemohou v pohybu imanence niterné zajimat. Jeho
jedinym zajmem, absolutnim tcelem je jeho vlastni vécna blazenost, kterou se
vSak z déjin vydéluje. Déjiny neposkytuji oporu, ndlezi v posledku k sféfe
predmétnosti. Z hlediska imanence jim upira moZznost byt oporou nahodilost,
ktera se v jednotlivych udalostech skryva.?! Jedinec nedovede prisoudit
déjindm nutnost, kterd by mu dovolovala vysvétlit je jako nutny déjinny
ramec, ktery by poskytl jednoznaéné rozhodnuti o tom, jaké misto v nich
jedinec zaujima, jaka je jeho pozice, o kterou by se mohl opfit.?>

Déjiny jsou vzdy zaroven nutnosti a nahodilosti,”® pravé tim, jak jedinec
naprosto nemtize nabyt jistotu o tom, jak se to s nimi doopravdy ma. Jestlize
jsou takto rozporné, mohou byt jediné prileZitosti, ke které se miize jedinec
svobodné vztahovat. Jejich charakter je dvojznacny, jejich konkrétnost
vyvolava dvojakost ptileZitosti, kterou poskytuji:

V prvnim ohledu jsou konkrétni prileZitosti, kdy nastava konkrétni a tedy
¢asna moznost, aby jedinec vyjadfil svou existenci obecno, jez se reflexi nabizi
jako moznost. Je to pohyb existence, kdy tim, co je konkrétni, vyjadiuje
moznost, kterd vsak naleZi vSem dobam a vSem kulturam stejné, protozZe je
moznosti, jez kofeni vjedinci samém, vjeho duchovnim urcéeni. Touto
konkrétni prileZitosti je prosty ohled casnosti existence jako takové, jez se
rozhoduje vzdy v konkrétnim okamziku néleZejicim casu. Tato konkrece
prileZitosti je konkreci iluzorni, protoZe je lhostejné, ve vztahu kjaké
historické skutecnosti, jez je pfilezitosti, dochdzi k pohybu, jimz usiluje
jedinec o vé¢nou blaZenost.

V druhém ohledu, ma-li byt pfileZitost pfileZitosti skutecné konkrétni, pak
toto déjinné, jez je konkrétni ve své jedinecnosti, kterou se vymyka zobecnéni,

271 CLIMACUS jednozna&né charakterizuje jako naprosté nedorozuméni: ,, ... das Ewige ohne weiteres geschichtlich
werden zu lassen, und die Notwendigkeit des Geschichtlichen begreifen zu konnen. Alles was geschichtlich wird,
ist zufallig; denn gerade dadurch, dass es wird, bekommt es sein Moment von Zufilligkeit; denn Zufélligkeit ist
gerade der eine Faktor in allem Werden. Darin liegt wieder die Inkommensurabilitit einer geschichtlichen
Wabhrheit mit einer ewigen Entscheidung.” CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift
zu den philosophischen Brocken, s. 177.

272 Sry. ,,VSechno vznikani se déje svobodné, nikoli z nutnosti. Nic z toho, co vznika, k tomu nema dtivod, ale
vSechno ma pfi¢inu. Kazda pfic¢ina konci ve svobodné piisobici priciné. CLIMACUS, JOHANNES, Filosofické
drobky, aneb Drobatko filosofie, s. 85. A dale: ,,Vidét pfed sebou dusledky je vyhoda zrovna tak pochybna, jako
mit bezprostiedni jistotu. Kdo se k diisledkiim stavi bezprostiedné, bude podveden zrovna tak jako clovek, ktery
identifikuje bezprostfedni jistotu s virou.” Tamt. s. 103

3 Srv. CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken,
Zweiter Teil, s. 1, ¢i vySe citované misto CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu
den philosophischen Brocken, s. 177
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musi byt skuteéné konkrétni. Tim, co znamend tuto moZnost konkrece je
nezavislost na imanenci niterného pohybu. Znamena to tedy, Ze ma-li byt tato
prileZitost konkrétni, pak nemtiZe stat v moci jedince, ale naopak, ma-li byt
prilezitosti pro jedince, pak musi jedinec stat mimo ni a musi se kni
vztahovat jako k tomu, na¢ se musi spolehnout. Jediné pak, takto vné&jsi, je
tato pfileZitost skutecné déjinna.

Je vsak mozné, aby se déjinna uddlost mohla stat zdrojem (oporou)
vécné blazenosti??™

Re¢ je o historické udélosti, které je tieba vzdy rozumét sakcentem na
nahodilost, kterou nedovede jedinec zrusit. Jestlize se vztahuje k historické

udalosti, pak je mu pravda o této udalosti vzdy jen moznosti, jeho védéni je
maximalné aproximaci,?” kterou se pfiblizuje, aniz by nabyl jistotu.?°

§ 25. Krestanstoi
TutéZ otazku mtizeme konkrétné vyjadrit:

Je mozné, aby se kfestanstvi mohlo stit zdrojem (oporou) vécné blaZenosti??””
Kfestanstvi je v danské filosofii zdkladnim tématem. Jestlize byl dosud thel

pohledu zaméfen na jedince, jenz byl odhalen jako problém, pak je nyni tfeba
ukdzat, ze stejnym zptisobem vystupuje i kiestanstvi samo jako problém.?”

214y dikei Konecného dodatku: ,Kann es einen geschichtlichen Ausgangspunkt fiir ein ewiges Bewusstsein
geben? Wie kann ein solcher mehr als geschichtlich interessieren? Kann man eine ewige Seligkeit auf ein
geschichtliches Wissen bauen?, Tamt., s. 112. Srv. frontispis Filosofickych drobkii - CLIMACUS, JOHANNES,
Filosofické drobky, aneb Drobatko filosofie, s. 25

275 ,In bezug auf das Geschichtliche ist alles Wissen oder Erkennen in seinem Maximum eine Annéherung; selbst
das eigne Wissen des Individuums von seiner eignen geschichtlichen AuBerlichkeit. Der Grund liegt teils in der
Unmdglichkeit sich mit dem Objektiven absolut zu identifizieren, teils darin, dass alles Geschichtliche, indem man
es wissen soll, eo ipso etwas Vergangenes ist und die Idealitdt der Erinnerung hat.“ CLIMACUS, JOHANNES,
Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 232, ,Ma
[posledni generace, J.M.] bezprostiedné pied sebou nasledky, do nichz onen fakt musel pojmout vSe, a ma dosti
nablizku dikaz pravdépodobnosti, z n€hoz neni zadny bezprostiedni pfechod k vife; vzdyt vira, jak jsme jiz
ukazali, rozhodné pravdépodobnosti nenadrzuje, to bychom viru pomlouvali. CLIMACUS, JOHANNES, Filosofické
drobky, aneb Drobatko filosofie, s. 101

276 Das Positive im Denken ist: sinnliche Gewissheit, geschichtliches Wissen, spekulatives Resultat. Aber dieses
Positive ist gerade das Unwahre. Die sinnliche Gewissheit ist (...) ein Trug; das geschichtliche Wissen ist (...)
eine Sinnestduschung; und das spekulative Resultat ist Blendwerk. All dieses Positive driickt ndmlich nicht den
Zustand des Erkennenden Subjekts in der Existenz aus; ... die [Gewissheit] sich doch nur in der Unendlichkeit
haben ldsst, in welcher er als Existierender doch nicht sein, nur bestdndig ankommen kann. Nichts Geschichtliches
kann mir unendlich gewiss werden, ausgenommen das, dass ich da bin (...) was nichts Geschichtliches ist.”
CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 162.

217 Dass tiber eine ewige Seligkeit in der Zeit durch das Verhiltnis zu etwas Geschichtlichem entschieden werde,
war das im Experiment Behandelte, und ist was ich jetzt das Christliche nenne.” CLIMACUS, JOHANNES,
Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 61

278 Srv. ,,Diese Neigung, dieses Bediirfnis, das Christwerden in die Kindheit zu verschieben, ist ein Beweis dafiir,
dass das Christentum im Begriff steht auszusterben: man mdchte das Christsein in eine schone Erinnerung
verwandeln, wihrend ein Christ zu werden die grofite und schwerste Entscheidung ist die es fiir den Menschen
gibt.“ Tamt., s. 255
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Ze samo musi nejprve byt predvedeno jako tento problém, nikoli vysvétleno,
ale vyjasnéno ve své problematicnosti. Krestanstvi je historickou udalosti,
z pozice jedince je tfeba mu rozumét pravé jako historické udalosti, které
nalezi dvojznacnost jako kazdé jiné udalosti. Jeji jedinec¢nost nelze hledat
v tomto zdkladnim charakteru. Je pravé tak nahodila jako nutna. Je vSak tato
pfipadna nutnost tim, co miize poskytnout jedinci moZnost samu, oporu? A
pokud ne, pak jak se 1ze na néco takového spolehnout?

Kfestanstvi vystupuje v danské filosofii v ¢tyfech vyznaénych podobach.
Prvni tfi jsou identifikovany jako nevlastni, ¢i nepfiméfené, vii¢i nim se
teprve ukazuje to, ¢im viibec mtZe kfestanstvi, jako historicka udalost, jako
pripadna pfilezitost, byt. JestliZe o ném uvaZujeme jako o pfileZitosti, potud o
moznosti, pak jde o predvedeni jeho moZnosti viibec, vyhranéni vici tém
podobdm, které moznostmi nejsou. Tim, co z{istava, je vSak jen moznost, o nic
vic ani min.

Prvni podobou je bezprostfedni, ¢i prosté kiestanstvi.?”” Kazdy jedinec, ktery
nalezi kfestanské tradici (konkrétné je fe¢ o Dansku poloviny 19. stoleti) je od
kitu kfestanem. Jeho krfestanstvi je rozhodnutou zaleZitosti, ktera se odbyla
bez néj,? a kterd mimo kitu samého znamend predevsim svatecnost nedélni
navstévy kostela.?8! Ke krestanstvi se tento jedinec vztahuje bezprostfedné,
urcuje ho pravé tak jako pohlavi a povolani,?®? jako policko na formulafi, je
nécim, co neni tfeba feSit. Tato podoba kfestanstvi je bezprostfednosti®** a
potud nemuZe byt z pozice tematické otazky po vécné blaZenosti jejim
zdrojem, pravé proto, ze otdzka sama neni polozena, ba dokonce predem
rozhodnuta a tim bytostné dopredu zakryta.

Kfestanstvi muZe byt zdrojem spekulace. Spekulativni kfestanstvi se
pohybuje v médiu obecna a potud je jeho charakter jedinecnosti nécim
nepfipadnym, ustupuje mediaci, kterou je vysvétleno a devalvovano
v ohledu jedinecné historické udalosti.?* Spekulativni kfestanstvi neni niterné
a potud nemuiZe byt zdrojem (jedincovy vlastni) vé¢né blaZzenosti.?

27 Estetické* kestanstvi — srv. tamt., s. 222n.

280 Srv. ,,Das Kindesalter (unmittelbar verstanden) ist also nicht das wahre Alter ein Christ zu werden. Umgekehrt:
das dltere Alter, das Alter der Reife ist die Zeit wo es sich entscheiden soll, ob ein Mensch Christ werden will oder
nicht.” Tamt., s. 254

Bl Srv. ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 157, CLIMACUS, JOHANNES, AbschlieBende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 223

282 Qry. ,Hatte der Papismus nicht Objektivitit und objektive Bestimmungen, iiberhaupt das Objektive im
Uberfluss? Was fehle ihm? Aneignung, Innerlichkeit.“ Tamt., s. 58

28 Srv. ,,Aber kein Anonymus kann sich listiger verbergen, kein Mieutiker sich sorgféltiger dem unmittelbaren
Verhiltnis entziehen als Gott. ... Das unmittelbare Verhiltnis zu Gott ist gerade Heidentum...* CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 294

284 Fiir das Denken gilt, dass das Ewige hoher steht als alles Geschichtliche, da es das Zugrundeliegende ist.*
CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter
Teil, s. 231

285 Das Paradox des Christentums ist, dass es bestindig die Zeit (das Geschichtliche) in ein Verhéltnis zum
Ewigen setzt, alles Denken aber liegt in der Immanenz; und was tut nun die menschliche Verstindigkeit? Sie
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V tfetim pfipadé muzZe byt kiestanstvim toho, kdo usiluje o realizaci vztahu
k absolutnu, jeZ identifikuje skfestanskym Bohem. Tento vztah je vSak
uvéznén v imanenci duchovniho pohybu, je vztahem k absolutnu vtbec,
k extrému vlastni syntézy.? Potud ztstdva mimo jedinecnost historické
udalosti.?¥”

§ 26. Absurdita kfestanstvi

Cim je kiestanstvi kiestanstvim? Cim je jedinené? Co je tedy tim, od ¢eho
tyto podoby v posledku abstrahuji? Je predevsim paradoxem.

Kfestanstvi v kostce je prostym paradoxem,?? Ze se totiZ absolutni vécny Biith
narodil a zemfel, existoval na zemi jako prosty muz,? jako jedinec,? a Ze tak
ucinil, aby vykoupil ¢lovéka z jeho hfich1.?

Kfestanstvi je jedinecné jako tento paradox, zlistava jim, dokud se nestane
nécim, co lze usmifit?? a vysvétlit.?® Ma-li byt kiestanstvi prilezitosti, jak
zaloZit vlastni vé¢nou blaZenost, pak jediné takto, jinak by nebylo historickou
uddlosti a nebylo by tfeba, aby se jako pfileZitost mohlo projevit jen tomu,
kdo tuto vétu slysel.** Krestanstvi neni Zadnym nutnym momentem

denkt die Immanenz, tut so als ob diese die erste Hilfte der Disjunktion wére, und so hat sie das Christentum
gedacht.” CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefiende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken,
s. 175.

286 Das Problem der ,Brocken“ ist: wie kann es einen geschichtlichen Ausgangspunkt geben usw. In der
Religiositdt A gibt es keinen geschichtlichen Ausgangspunkt. Das Individuum bemerkt nur in der Zeit, dass es sich
selbst als ewig voraussetzen muss. Der Moment in der Zeit ist daher eo ipso von dem Ewigen verschlungen. In der
Zeit besinnt sich das Individuum darauf, dass es ewig ist. Dieser Widerspruch liegt nur innerhalb der Immanenz.*
CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter
Teil, s. 231

27 Von der Religiositit A gilt: mag die 6000jihrige Geschichte der Welt wahr oder nicht [/] wahr sein: das tut
dem Existierenden in Sachen seiner Seligkeit nichts zur Sache, denn er ruht im letzten Grunde im Bewusstsein der
[eigenen]| Ewigkeit.” Tamt., s. 234n, srv. tamt., s. 231

288 Das Merkmal des Christentums ist das Paradox, das absolute Paradox.* Tamt., s. 204

289 Das Geschichtliche ist, dass der Gott, der Ewige, in einem bestimmten Moment der Zeit als ein einzelner
Mensch ins Dasein getreten ist.“ Tamt., s. 235

20 Der Gegenstand des Glaubens ist daher die Wirklichkeit des Gottes, Wirklichkeit als Existenz verstanden.
Existieren bedeutet aber vor allem ein Einzelner sein; ...* Tamt.,s. 23, srv. tamt. s. 24

! Srv. ,,Podle ni [hypotézy, J.M.] se nemohl vysvobodit sam. (Je tomu opravdu tak, nebot’ &lovék pouziva sily
svobody ve sluzbé nesvobodé, protoze je v ni volny, a takto roste spojena sila nesvobody a €ini z néj otroka
hfichu.) Jak bychom méli nazvat ucitele, ktery by cloveéku vratil podminku a sni i pravdu? Nazvéme ho
Zachrdancem, nebot’ zaka skuteéné od nesvobody zachraiuje — zachranuje jej od ného samého. Je Vykupitelem,
nebot’ vykupuje toho, kdo sam sebe zaprodal; nikdo neni tak strasné zaprodan a zadné zajeti neni tak neprolomné
jako to, v némz individuum drzi samo sebe! Ale tim jesté neni feceno vSechno, protoze nesvobodou na sebe uvalil
vinu, a da-li mu nyni uéitel podminku i pravdu, je mu téz Spasitelem, jenz odnima hnév, ktery na vinikovi
spocinul.“ CLIMACUS, JOHANNES, Filosofické drobky, aneb Drobatko filosofie, s. 37

P2 Was ist aber das Gegenteil von Vermittlung? Das ist das absolute Paradox.“ CLIMACUS, JOHANNES,
Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 69

2 Co je tedy to neznamé, na néz rozum v paradoxalni va$ni narazi a jez nadto narusuje ¢lovékovu znalost sebe
samého? Zustava nepoznané. Neni to ¢lovek, kterého znd, nebo néjaka véc. Nazvéme tedy toto neznamé Bohem.*
CLIMACUS, JOHANNES, Filosofické drobky, aneb Drobdtko filosofie, s. 56

2% Toto , tradovani* chape CLIMACUS jako vztah soucasnika historické udalosti k naslednikiim, kterym tuto zpravu
ptedava. ,,Chceme-li vyjadrit pomér nasledovnika k soucasnikovi co nejkoncisnéjsim zpiisobem, aniz bychom se
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dialektiky ducha, ke kterému by niterny pohyb jedince dospival ze sebe
sama,?” ale je prostym sdélenim, jimz se vyjevuje néco, co nelze rozumem
pochopit a ziistava navzdy tajemstvim.?®

Paradoxem kfestanstvi jako uvaZované moZnosti je, Ze se pravé vymyka
rozumu.?” Je-1i ptilezitosti, pak se mu vymyka, jestlize mu rozumime, pak jiz
neni touto pfrileZitosti, ale abstrakci, kterou je pohlceno imanenci. Znamena to
vsak, ze se kiestanstvi muze stat pfilezitosti jen tomu, kdo o tomto problému
nevi, kdo vlastné nemysli?*® Naopak, jen tomu, kdo dovede toto vie myslet.
Jinak je kfestanstvi prvni variantou a jedinec sdm o sobé vlastné nevi.

MtiZe se pak stat pfileZitosti, kdyz nikdy nemtiZe byt tou pravdou, ktera se
reflexi niternosti ukazuje jako nenapadnutelnd jistota? Miize se stat
prileZitosti, kdyZ odporuje tomu, o¢ niternost usiluje? Copak nakonec neni
touto moznosti absurdni vztah k historické udalosti, ktera se pravé tak mohla
jako nemusela stat, o které rozum muZze pravé tak pochybovat, jako ji
pripoustét, kterd mohla byt praveé tak pravdou, jako nepravdou??” Jestlize ma
byt kiestanstvi prileZitosti, pak jediné jako absurdni.’® A jediné potud, pokud
pravé nevime, jestli ji je, ¢i neni.

kvili strucnosti vzdali spravnosti, da se Fici: ndslednik veFi prostiednictvim soucasnikovy zpravy na zdklade
podminky, kterou sam od Boha dostava.” Tamt., s. 110

23 Sry. , Historické vychodisko osobniho v&&ného védomi dostane i soudasnik, ktery je pravé soucasny s historii,
jez nechce byt okamzikem pfilezitosti; toto historické déni jej bude zajimat jinak nez pouze historicky, stane se mu
podminkou vécné blazenosti. ... ona Stastna vaseit, jiz nyni dame jméno, i kdyz na ném pfili§ nezalezi. Budeme ji
nazyvat virou. Tato vaSen musi byt onou zminénou podminkou, kterou dava paradox. Nezapominejme, Ze nedava-
li paradox podminku, pak ji asi vlastni zak — ale vlastni-li podminku on, pak je eo ipso sam pravdou a okamzik je
jen prilezitostny.” Tamt., s. 72

26 Sry. , Allgegen[/]wart und Unsichtbarkeit verhalten sich zueinander wie Geheimnis und Offenbarung: das
Geheimnis ist der Ausdruck dafiir dass die Offenbarung Offenbarung im strengen Sinne ist, so dass das Geheimnis
gerade das einzige ist woran man die Offenbarung erkennt. ... Zwischen Geist und Geist ist in bezug auf die
wesentliche ~Wahrheit ein direktes Verhiltnis undenkbar. CLIMACUS, JOHANNES, AbschliefSende
unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 296

7 Srv. , Nesnizujme viak paradox — je to vasefi myslenky, a myslitel bez paradoxu je jako milovnik bez va$né a
ubohy chlap. Nejvyssi silou vasné je chtit samu sebe znicit; tak je také nejvys$si vasni rozumu vyvolat stietnuti,
lhostejno zda stietnuti tak ¢i onak povede k jeho zaniku. Nejvyssim paradoxem mysleni je chtit objevit néco, co
myslet nemiize.“ CLIMACUS, JOHANNES, Filosofické drobky, aneb Drobdtko filosofie, s. 54. A dale: ,,Rozum na to
zfejmée nepomysli, sam na to nepfijde, a kdyz je paradox zvestovan, nepochopi jej; jen mu ptipada, ze to bude jeho
vlastni zanik. Vlastné ma rozum proti nému dost co namitat, ale na druhé strané¢ zase rozum v paradoxni vasni
vlastni pad chce. Zanik rozumu zada i paradox a takto se oba shodnou, ale tato shoda se projevi pouze v okamziku
vasneé. Tamt. s. 63.

28 Srv. ,,Weil ein Individuum im Glauben den Verstand aufgibt und gegen den Verstand glaubt, darum soll er vom
Verstand nicht gering denken oder sich innerhalb des totalen Umfangs des Verstandes einen hoheren Rang
erliigen: ein héherer Verstand ist ja doch auch ein Verstand. Darin liegt die AnmafBBung des religiés Erweckten.”
CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter
Teil, s. 224 a déle tamt., s. 225

2% Der Widerspruch tritt erst ein, wenn das Subjekt im AuBersten seiner subjektiven Leidenschaft, in der Sorge
fiir eine ewige Seligkeit, diese auf eine geschichtliche Erkenntnis griinden soll, deren Maximum eine Anniherung
bleibt. Zugegeben, das Geschichtliche des Christentums sei wahr: wenn sich die Geschichtsschreiber der ganzen
Welt vereinigen, um [dafiir] Gewissheit zu beschaffen, ist es doch unmdglich, es mehr als wahrscheinlich zu
machen.” Tamt., s. 233

390 Sry. ,,Sonst aber nimmt man an, etwas erkldren heifle, es in seiner Bedeutung deutlich werden lassen: dass es
dies ist und nichts anderes. Das Paradox erkldren wiirde dann heiflen: immer tiefer erfassen, was ein Paradox ist,
und dass das Paradox das Paradox ist. ... Gesetzt nun, das Paradox wire so die Grenze fiir eines Existierenden
Verhiltnis zu einer ewigen, wesentlichen Wahrheit, so wird das Paradox auch nicht durch etwas anderes zu
erkldren sein, wenn die Erkldrung Existierenden gelten soll. [/] ... In der gegenwirtigen Generation kann man
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Jedince, ktery dospél az na samy vrchol dialektického pohybu vlastni
niternosti,** miiZeme nyni uvaZovat v souvislosti s touto absurdni moZnosti.
Opét: je to naprosto absurdni mozZnost. Jeji absurdita se ukazuje tehdy, pokud
je zbavena jakékoli rozumnosti, jakéhokoli kalkulu, kdy by si tento jedinec
fekl, Ze je koneckoncli vyhodnéjsi brat tuto prileZitost jako mozZnost, nez
nebrat.3® Je to absurdni moZnost a potud neni ni¢im, co by jedince mohlo
uklidnit. On sam svou reflexi nedovede zakryt fakt toho, Ze naprosto nevi.
Ma-li byt kfestanstvi tomuto jedinci prileZitosti, pak jediné tehdy, kdyz
naprosto nevi, kdyz si je naprosto védom své nejistoty®* ohledné pravdy této
historické udalosti.*** Kdyz je si naprosto védom své subjektivni nevédomosti
ohledné toho, co je spravné.

Ma-li byt tedy kfestanstvi prileZitosti, pak ji mtZe byt jediné tomu, kdo se
odhodla naprosto vse vsadit®® na tuto moznost.*® Tim, co vsazi, je on sam.
Jeho naprostym zajmem je jeho vlastni vécna blazenost. Pravé tu vsak zcela
ohrozuje sazkou na absurdni moznost. Nedovede sam sebe oklamat v tom, Ze
jestliZze se rozhodne pro tuto moZnost, pak sdim sebe naprosto ohrozi.>””

Je tu tedy moznost, ktera se vSak rozumu naprosto vymyka, je tu i védomi
toho, co tato moznost narokuje — jedince samého. Aby mohl jedinec tuto
moznost brat vazné, pak se pri¢i vSemu rozumu a cesta kni rozumem
nevede, rozum pfed ni zrazuje. Cesta k ni znamena vzdat se tohoto rozumu,

annehmen, dass jeder Zehnte ein Privatdozent sei, also ist es nur fiir 9/10 ein Paradox. Und wenn endlich die Fiille
der Zeit kommt, jene Zukunft ohnegleichen, wo auf der Erde eine ganze Generation von Dozenten und
Dozentinnen leben wird: dann wird das Christentum aufgehért haben ein Paradox zu sein.” CLIMACUS, JOHANNES,
AbschliefSende unwissenschaftliche Nachschrifi zu den philosophischen Brocken, s. 273n., srv. tamt. s. 266

301 Sry. ,...die Wissenschaft lehrt, der Weg sei objektiv zu werden; wihrend das Christentum lehrt, der Weg sei
subjektiv zu werden. Damit man dies nicht fiir einen Wortstreit ansehe, sei gesagt, dass das Christentum gerade
die Leidenschaft gerade die Leidenschaft potenzieren und auf ihren Héhepunkt bringen will;* Tamt., s. 200

392 In demselben Augenblick hat er Gott nicht kraft einer objektiven Erwigung, sondern kraft der unendlichen
Leidenschaft [/] der Innerlichkeit. Tamt., s. 256n.

393 Die Schwierigkeit liegt blof darin, die qualitative Dialektik des absoluten Paradoxes festzuhalten und aller
Sinnestduschung zu trotzen. In Beziehung auf das was das absolute Paradox, das Absurde, das Unverstiandliche
sein kann und soll und will, gilt es Leidenschaft, um die Distinktion der dialektischen Unverstindlichkeit
festzuhalten.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen
Brocken, Zweiter Teil, s. 222, ,,... sokratische Rendezvous mit dem Gott auf dem unendlichen Meer der
Ungewissheit.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen
Brocken, s. 169, ,,Bezprostfedni smysl a poznani nema tuseni o nejistote, s niz vira ke svému pfedmétu piistupuje,
ani o jistoté, jeZ se z nejistoty vyvine.” CLIMACUS, JOHANNES, Filosofické drobky, aneb Drobdtko filosofie, s. 91

304 Kann ich Gott objektiv greifen, so glaube ich nicht; aber gerade weil ich Gott nicht objektiv greifen kann,
muss ich glauben; und will ich mich im Glauben halten, so muss ich bestindig darauf achten, dass ich die
objektive Ungewissheit festhalte...* CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, s. 260.

305 Qry, »Wagen ist das Korrelat zur Ungewissheit; sobald die Gewissheit da ist, hort das Wagen auf.“ CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 107
39 Dass Gott etwas ist was man a tout prix mitnimmt: das ist im Verstédndnis der Leidenschaft gerade das wahre
Verhiltnis der Innerlichkeit zu Gott.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu
den philosophischen Brocken, s. 257.

37 Nun kommt das Christentum und setzt die Disjunktion: entweder eine ewige Seligkeit oder eine ewige
Unseligkeit; und die Entscheidung in der Zeit.” Tamt., s. 174.
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prekrocit pfes néj, jemu navzdory, pfi plném védomi® Jedinec o této
moznosti vi, vi proto dvoji:

Vi, Ze je tu tato zprava, tato tradovana véta, které nerozumi, jez ale fika, Ze
vécny Biih existoval jako jedinec, narodil se a zemfel.*” Vi o této nehorazné
absurdité a nedovede ji pochopit, nedovede tuto nehoraznost myslet.>* Jeho
rozum narazi na mez absurdity a jedinci je tizko, izko z moZnosti.3!

Zaroven vi, ze muze. Je to moznost, kterd se pred nim otvird, ovSem jako
néco, po ¢em nemuze jen tak sahnout, nejde o nic, co by bylo volné
k dispozici a bez rizik.3? Vi totiZ, co tato moZnost znamena. Dovede tedy
myslet tuto moZnost, nikoliv ji pochopit, proniknout rozumem a vysvétlit.
Tim, ¢eho je si védom, je naprosté riziko. Jeho védomi je pravé tim, co nestadi,
vi totiz jediné o moznosti, jediné jako o moznosti dovede uvazovat. V tomto
uvazovani zlistava jako by na prahu, dalsi krok je vSak skokem’® do
neznama.’* Rozumem nedovede dospét dal, zbyva mu tedy jediné navzdory
rozumu uveérit.3®

§ 27. Vira

08 . gebraucht aber seinen Verstand [nur] so weit dass er durch ihn auf das Unverstdndliche aufmerksam wird,

und verhélt sich dann zu diesem so dass er es gegen den Verstand glaubt.” CLIMACUS, JOHANNES, AbschliefSende
unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 227

399 Aby viak ugitel mohl podminku dat, musi byt Bohem, a aby ji 24k mohl p¥ijmout, musi byt &lovékem. Tento
protiklad je opét pfedmétem viry, je to paradox, okamzik. ... Protiklad spodiva v tom, Ze dostdva podminku
v okamziku, a protoze jde o podminku k pochopeni vééné pravdy, je eo ipso podminkou vécnou.“ CLIMACUS,
JOHANNES, Filosofické drobky, aneb Drobdtko filosofie, s. 75

310 ...onou $tastnou vasni, kterou jsme nazvali virou a jejimz predmétem je paradox. Pravé paradox spojuje
protimluv, je zvéénénim historicna a zhistorizovanim vécna. ... Je lehce vidét (...), ze vira neni poznani; vzdyt
poznani plati jako poznani vé¢ného, jez vyluCuje Casnost a historicnost jako lhostejné, nebo se zase jedna o Cisté
historické poznani. Pfedmétem zadného poznani nemtize byt absurdnost, Ze co je vécné, je téz historické.* Tamt.,
s. 74.

311 Das Paradox stéBt den Existierenden [indem es sich von ihm nicht unmittelbar zueignen lésst] innerlich ab:
erzeugt so in diesem als die ihm entsprechende Innerlichkeit die objektive Ungewissheit, die Unwissenheit. Aber
da das Paradox nicht in sich selbst das Paradox ist, stofit es nicht innerlich genug ab; denn ohne Risiko kein
Glaube, je mehr Risiko, desto mehr Glaube; ... Wenn das Paradox selbst das Paradox ist, stofit es kraft des
Absurden ab, und die entsprechende Leidenschaft der Innerlichkeit ist der Glaube. ... aber fiir die Innerlichkeit
gibt es keinen stérkeren Ausdruck, als (...) mit der Wahrheit als Paradox gegen sich, in der Angst vor der Siinde
und mit ungeheurem Risiko der objektiven Unwahrheit zu glauben. ... dieses Absurde in der Leidenschaft der
Innerlichkeit festhalten, das ist der Glaube.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 265

312 Ohne Risiko kein Glaube.* Tamt., s. 260

313 To, ze dikaz poustim z ruky, také ndco znamend, totiz moje pfi¢inéni; at’ proto neni opominut tento pouhy
okamzik, jakkoliv kratky — a dlouhy byt nemusi, protoze to je skok.“ CLIMACUS, JOHANNES, Filosofické drobky,
aneb Drobatko filosofie, s. 59, srv. HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 39

314 ,,... also sie die Existenz nicht mehr als das zu fassen vermochten was sie in Wabhrheit ist, als die Zeit des
Sichverliebens, als den begeisterten Lauf aufs Ungewisse...“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieflende
unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 84

315 Der Verstand muss verzweifeln, damit die Bewegung des Glaubens nicht ein Umsatz innerhalb des feilschen
Umfangs des Verstandes werde; und soll die Verzweiflung definitiv werden, muss schon der Glaube da sein. Dann
muss gegen den Verstand geglaubt werden. Aber gegen den Verstand glauben, das ist ein Martyrium.“ CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 285.

68



JestliZe nyni postoupime dale!® pak nejde o nic jiného, nez Ze odkryjeme to
riziko, kterého si je jedinec védom. Tim se nestane kiestanstvi
srozumitelnéjsim, uvéritelnéjsim, nestane se ni¢im jinym, neZ ¢im vzdy je —
absurdni moznosti.?” Jen tuto absurditu samu je tfeba pfinést na svétlo.’!®
Cela vypovéd je jen touto vnéjsi vypoveédi o mozZnosti, dokud a pravé tehdy,
je-li a ztistava jen moznosti. Rozum mtze dospét na tuto mez, dovede si
uvédomit absurdnost, ale nikoli ji vysvétlit.3!

Jedinou cestou do této temnoty je vira.’® Jedinec se musi vzdat pfi naprostém,
projasnéném védomi svého rozumu, aby mohl uvéfit. Vira neni prostym
prekro¢enim rozumu, neni posetilosti,*?! ale védomim rizika, Ze totiz tim, co
jedinec prekracuje, neni tento rozum sam,? ale on, tento jedinec, tak jak jim je
a byl. Virou se vzdava sebe sama. Jestlize dosud usiloval o vlastni pravdivost,
pak virou musi uvéfit, Ze je bytostné nepravdou.’?

316 A pokud se tak dgje, pak s védomim toho, Ze se ztraci pivodni smysl interpretace a mize se tak dit jen ze
samotnych textd. V danské filosofii se tento krok d&je paradoxné, pravé proto, ze tomu nemize byt jinak.
Nasledujici citace je tfeba Cist s ohledem na celkovou perspektivu, jejich obecnost a dvojznaénost: ,Der
Untergezeichnete, Johannes Climacus, der dieses Buch geschrieben hat, gibt sich nicht fiir einen Christen aus; ...*
CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter
Teil, s. 267, ,,Pohyb viry provést nedovedu; neumim zavtit o¢i a vrhnout se do absurdna.* SILENCIO, JOHANNES DE,
Bazen a chveéni, s. 29.

317 Meine Absicht also ist die, es schwer zu machen ein Christ zu werden: jedoch nicht schwerer als es ist; auch
nicht fir dumme Menschen schwer und fiir gute Kopfe leicht, sondern qualitativ schwer und also fiir jeden
Menschen wesentlich gleich schwer.” CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu
den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 218, ,Dass ich die Schwierigkeit nachwies (im Experiment, denn
das Buch hat kein TELOS) hat auch nicht den Zweck, dass es Laien schwer gemacht werde ein Christ zu werden.
Erstens kann ja jeder Christ werden; und zweitens wird hier angenommen, dass jeder der sagt, er sei ein Christ und
habe das Hochste getan, ein Christ sei und das Hochste getan habe wenn er nicht durch Wichtigtuerei mit seinem
Christentum einen dazu veranlasst, rein psychologisch und um seiner selbst willen genauer nachzusehen.* Tamt.,
s. 242

318 Dieser [der Glaubende, J.M.] hat ndmlich zwei Aufgaben: in jedem Augenblick die Unwahrscheinlichkeit, das
Paradox zu entdecken; um es dann mit der Leidenschaft der Innerlichkeit festzuhalten. CLIMACUS, JOHANNES,
AbschliefSende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 284

319 Aber wenn der Glaubende seinen ganzen Verstand und jede letzte Wendung der Verzweiflung gebraucht, nur
um die Schwierigkeit des Paradoxes zu entdecken, bleibt wahrhaftig kein Teil von ihm iibrig, um damit das
Paradox zu erkldren aber darum kann wohl dem Glauben die Leidenschaft der Innerlichkeit reichlich zum Halt
geniigen.” Tamt., s. 277 (Anm.)

320 Vira je paradox pravé proto, Ze jedinec jakoZto jedinec prevysuje obecno, Ze viiéi nému uplatiiuje pravo, ze
mu neni poddan, nybrz nadfazen — avSak jen tehdy, jestlize se mu zprvu jakozto jedinec podiidi. Z prostiedku
obecna se stava jedincem a je mu jakozto jedinec nadfazen; tj., jedinec ma jakozto jedinec absolutni pomér
k absolutnu. Toto stanovisko se neda nijak zprosttedkovat, nebot’ mediace se déje pravé pomoci obecna; musi na
veéky zistat paradoxem, mysleni nepfistupnym. Tento paradox je praveé vira...“ SILENCIO, JOHANNES DE, Bdzen a
chveéni, s. 48, ,,Das einzige, das in Wahrheit gegen die Sophismen der Angst zu wappnen vermag, ist Glaube, der
Mut zu glauben, dass der Zustand selbst eine neue Siinde ist, der Mut, der Angst ohne Angst abzusagen. ... nur im
3C;x}auben ist die Synthese ewig und jeden Augenblick moglich.” HAUFNIENSIS, VIGILIUS, Der Begriff Angst, s. 136
SILENCIO, JOHANNES DE, Bdzern a chveni, s. 45

322 Ein Glaubender dagegen bricht, um glauben zu kénnen, mit seinem Verstand, und gebraucht diesen nur noch
dazu, verstehen zu wollen was das heifit, so mit dem Denken und der Immanenz zu brechen dass man den Letzten
Boden der Immanenz (ndmlich die Ewigkeit hinter sich) verliert und in das AuBerste der Existenz gestellt kraft des
Absurden existiert. CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 228

323 Innerlicher kann nicht ausgedriickt werden, dass die Subjektivitdt die Wahrheit ist, als wenn die Subjektivitit
fiirs erste die Unwahrheit ist und doch die Subjektivitit die Wahrheit ist.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlief3ende
unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 268 Dale: ,,Musi se [¢lovek, J.M.] tedy chapat
jako nékdo, kdo stoji mimo pravdu (...). Je tedy nepravdou.“ CLIMACUS, JOHANNES, Filosofické drobky, aneb
Drobatko filosofie, s. 35, ,,Takovy je zak, ktery vi, ze bez dané podminky nevidél nic, nebot’ to prvni, co pochopil,
bylo, ze sam je nepravdou.” Tamt., s. 77.
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Vyrazem této nepravdy je, Ze jedinec sam sebe musi pocitit jako hfisnika,’*
neuvazovat o sobé jako o hfiSnikovi, ale byt jim.’® Tim se ale definitivné
rozejde sam se sebou,® rozlomi svou imanenci,®” kontinuitu sebe sama a
uveri, Ze existuje jako hfisnik, ze se jim narodil, Ze své vécné urceni ztratil.>2

Hfich neni identicky s vinou. Vina jiZ byla pfedvedena jako moment pohybu
imanence, kdy si jedinec pfic¢ita své vlastni provinéni. V hfichu si v8ak jedinec
pricita néco, co je mimo jeho moc,*” rozchazi se sdm se sebou a rodi se znovu
jako hifidnik.*® Tento hfich nepochdzi od Boha, vstupuje vSak zaroven
s existenci, ona sama je hfiSnosti.*! Biih jej neustavil jako hfisnou bytost, ale
ve vécnosti, kterou vsak ztraci. Tim je vSak zbaven vztahu ksvé
ptvodnosti.®?

324 Pojem, jimz se kiestanstvi nejuréit&ji od pohanstvi kvalitativng 1i§i, je pravé h¥ich, uéeni o hiichu. Proto m4

také kiestanstvi zcela dusledné za to, Ze ani pohanstvi, ani ¢lovék od pfirozenosti nevédi, co hfich je, a
predpoklada, ze k objas[/[néni hiichu je tieba zjeveni od Boha.” ANTI-CLIMACUS, Nemoc k smrti, s. 188n.

325 Der einzelne existierende Mensch muss sich selbst als Siinder fiihlen (nicht objektiv, was Unsinn ist, sondern
subjektiv, was der tiefste Schmerz ist); mit seinem ganzen Verstand (ob er dessen etwas mehr oder weniger hat,
macht keinen wesentlichen Unterschied; “ CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, s. 277

326V okamziku se Zak stiva i nepravdou; ¢lovek, ktery sim sebe znd, sam nad sebou zrozpagiti a namisto poznani
sebe samého nabude védomi hiichu atd.* CLIMACUS, JOHANNES, Filosofické drobky, aneb Drobatko filosofie, s. 66
327 Bruch der Immanenz* — viz CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, s. 294, CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 229

328 Also die Subjektivitit, die Innerlichkeit ist die Wahrheit; gibt es dafiir noch einen innerlicheren Ausdruck?
Ja wenn die Rede: die Subjektivitdt, die Innerlichkeit ist die Wahrheit, so beginnt: die Subjektivitit ist die
Unwahrheit. ... Hier dagegen ist die Subjektivitdt, indem sie beginnen will dadurch die Wahrheit zu werden dass
sie subjektiv wird, in der schwierigen Lage, dass sie die Unwahrheit ist. ... Aber das Subjekt kann nicht ewig die
Unwahrheit gewesen sein, muss sie in der Zeit geworden sein. ... Nennen wir des Individuums Unwahrheit
Siinde. Ewig gesehen kann es nicht Siinde sein; oder: ewig kann nicht vorausgesetzt werden, dass es in Siinde
gewesen ist. Also wird es Siinde; und da die Subjektivitdt von Anfang die Unwahrheit ist, wird es durch die
Entstehung Siinde.* CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefiende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen
Brocken, s. 263

32 Das Siindenbewusstsein ist das Paradoxe; und im Siindenbewusstsein besteht ganz konsequent das Paradoxe
wieder darin, dass der Existierende seine Siindhaftigkeit nicht durch sich selbst entdeckt, sondern von auflen her
zu wissen bekommt. Damit ist die Identitdt gebrochen.” CLIMACUS, JOHANNES, 4bschliefsende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 199 (Anm.)

30 Wie nun ... der Geist, indem er in der Synthese gesetzt werden oder vielmehr diese setzen soll, als die
Moglichkeit des Geistes (d.h. der Freiheit) in der Individualitét sich als [/] Angst ausdriickte, ebenso wird hier das
Zukiinftige als die Moglichkeit des Ewigen (d.h. der Freiheit) in der Individualitit zur Angst. Indem nun die
Moglichkeit der Freiheit sich vor der Moglichkeit zeigt, sinkt die Freiheit zu Boden, und die Zeitlichkeit kommt
nun auf dieselbe Weise wie die Sinnlichkeit als Siindhaftigkeit zum Vorschein.” HAUENIENSIS, VIGILIUS, Der
Begriff Angst, s. 106n.

331 Dies konnen wir ja die Erbsiinde nennen. ... Die Subjektivitit ist die Wahrheit. ... nehmen wir an, dass die
ewige, wesentliche Wahrheit selbst das Paradox sei. Wie kam das Paradox zustande? Durch die Synthese der
ewigen wesentlichen Wahrheit mit dem Existieren. Wenn wir also diese Synthese in die Wahrheit selbst verlegen,
wird die Wahrheit ein Paradox. Die ewige Wahrheit ist da-geworden, ist in der Zeit. Dies ist das Paradox. Wurde
zunéchst das Subjekt [erst durch das Existieren, dann] durch die Siinde verhindert sich selbst in die Ewigkeit
zurlickzunehmen, nun braucht es sich darum nicht mehr zu bekiimmern; den nun ist die ewige, wesentliche
Wabhrheit nicht hinter dem Subjekt, sondern kommt damit dass sie selbst existiert oder existiert hat vor dem
Subjekt zu stehen so dass das Individuum, wenn es nicht existierend, in der Existenz, der Wahrheit habhaft wird,
sie niemals bekommt.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, s. 264. Hfich je ,novym médiem existence, srv. .“ CLIMACUS, JOHANNES,
Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 238n.

332 ...die [eine Individualitit] von Tag zu Tag den Kampf nach riickwirts kimpfe, um jene Urspriinglichkeit zu
gewinnen die ihr ewiger Ursprung war!“ CLIMACUS, JOHANNES, 4bschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu
den philosophischen Brocken, s. 218
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Jestlize je tedy krestanstvi pfileZitosti, pak je jedinec musi pfijmout jako
nutnost. Touto nutnosti, kterou pfijima, ztraci svou vécnost, kterou ve svém
nitru odkryl, ztraci ji tim, Ze existuje a je hfiSny.’* Kfestanstvi je vsak
moznosti a proto jedinec muzZe. Jestlize uvéfi, pak nemuze sloZit ruce do
klina, ale stava se novym jedincem, kterému zbyva posledni moznost — Ze pro
Boha je vSe moZné. Jeho jedinou mozZnosti je vira v skute¢nost néceho jiného,
nez je on sam. Neni tim jedincem, ktery tvafi v tvaf absolutnu nic nesvede a
muiiZe proto rezignovat.®* Je novym jedincem,’* ktery véfi, Ze ztratil svou
vécnou blaZenost svou hfi$nosti, Ze tedy nema ani tu polovic¢ni nadéji, kterou
meél. MiiZe jen véfit, Ze pro Boha je vSe mozZzné. Tim jedinym, co zbyva, je
vasniva vira, jiZ jedinec naprosto vse riskuje, aby mohl uvéfit moznosti, Ze
kiestanstvi je touto jedinou moznosti.

Virou jedinec vyjadfuje pravdu kfestanstvi. Jde o pfevraceni vztahu,*° ktery
je vlastni imanenci. V ni se jedinec vztahem k vécné blazenosti urcuje co do
toho, jak existuje. Nyni vSak znamena vira, Ze jedinec existuje tak, Ze

333 Pokud tu tedy je 74k, je tedy stvofen, a jako takovému mu Btth musel d4t podminku k pochopeni pravdy (jinak

by byl zvifetem), a ucitel, ktery mu s podminkou dal i pravdu, by ho nejprve musel ¢lovékem ucinit. Pokud vSak
ma mit rozhodujici vyznam okamzik (...), musi byt podminky zbaven a tedy o ni oSizen. Za to neodpovida
bozstvo (...), ani nahoda (...),; musel to tedy zptsobit on sam. Mohl podminku ztratit ne svou vinou a byt oSizen
zpusobem za né&jz nenesl odpovédnost. Pak mohl vlastnit podminku jen ndhodné; ale to by zas byl protiklad, nebot’
podminka pravdy je bytostna. Nepravda pak neni jen mimo pravdu, ale stoji polemicky proti pravdé, a to se da
vyjadrit tak, ze ¢loveék podminku utratil a utraci. U€itelem je bih sam, jenz pasobi jako ptilezitost a zplisobuje, ze
si zak pfipomind, Ze je v nepravdé, a Ze to je jeho vinou. AvSak jak tento stav — byt nepravdou a byt ji vlastni
vinou — mame nazvat? Nazveme jej hrichem. Ucitelem je Bih sam, jenz dava podminku a dava i pravdu. ...
Pokud je zak v nepravdé vlastni vinou (podle toho, co uz jsme fekli, tomu nemtze byt jinak), vypada jako
svobodny, nebot’ byt sam u sebe je svoboda. Ale piece je nesvo[/]bodny, vazany a stoji mimo, nebot’ svoboda od
pravdy je totéz jako byt vyloucen, a byt sam sebou vyloucen, je byt vazan. Jelikoz je vazan sam sebou, nemuize se
sam vyprostit nebo osvobodit; vzdyt' to, co mé vaze, mé také z vlastni vile musi osvobodit, ale protoze to je
¢lovek sam, musi to také sam udélat. Nejdiive vSak musi chtit.“ CLIMACUS, JOHANNES, Filosofické drobky, aneb
Drobatko filosofie, s. 35n.

3% Nekoneénd rezignace je poslednim stadiem pied virou; ... udéla [rytif viry, J.M.] jesté jeden pohyb, nade
vSechno Uzasngj$i, nebot’ si fekne: a pfece véfim, ze ji [lasku, které se vzdal, J.M.] dostanu! Dostanu ji moci
absurdna, moci faktu, Ze pro Boha je vSechno mozné.* SILENCIO, JOHANNES DE, Bdzern a chvéni, s. 40, ,,Z vlastni
sily vSak nedohmatnu ani na kousicek toho, co nalezi vé¢nosti, protoze v rezignaci na vSechno ustaviéné energii
vybijim. ... Ale virou, - tak fikd na$ divotvorny rytif — virou ji zase dostane§ [princeznu, J.M.] — pomoci
absurdna.” Tamt., s. 43, srv. tamt. s. 41

335 Srv. ,,A nyni je tu okamzik! Takovy okamzik je zvlastni véc. Je jisté kratky a Gasovy, jak okamzik byva,
prchavy jako kazdy okamzik, mizi v okamziku dalsim — a pfece je rozhodujici, pfece je pln vécna. Takovy
okamzik musi mit zvlastni jméno — nazvéme jej naplnénim casu. Je-li uc¢ednik nepravdou (...), ale pfece
¢lovekem, a dostane-li se mu jak podminky, tak i pravdy, pak se nejprve nestava clovékem, protoze jim uz je;
jiné kvality, ¢ili, jak by se dalo fici, novym clovékem. ... Pokud byl nepravdou a nyni i s podminkou pravdu
pfijima, déje se s nim zména jako z nebyti k byti. Tento pfechod z nebyti k byti je zrozeni. Ten, kdo je, se uz
narodit nemiize, ale piece se zrodi. Nazvéme tento ptechod znovuzrozenim, ...“ CLIMACUS, JOHANNES, Filosofické
drobky, aneb Drobatko filosofie, s. 38.

336 Srv. ,,Die Religiositit A macht das Existieren so angestrengt wie es auBerhalb der Sphire des Paradoxreligidsen
iiberhaupt moglich ist, griindet aber das Verhéltnis des Individuums zu einer ewigen Seligkeit nicht auf sein
Existieren, sondern lisst das Verhiltnis zu einer ewigen Seligkeit die Umbildung der Existenz begriinden. Aus
dem Verhiltnis des Individuums zum Ewigen resultiert das Wie der Existenz, das also nur das vorhandene
Verhiltnis zum Ewigen ausdriicken kann. In dem Paradoxreligidsen resultiert, umgekehrt, aus dem Wie der
Existenz das Verhéltnis zum Ewigen: wodurch eben die Existenz paradox betont wird; und wobei dann auch mehr,
unendlich mehr herauskommt als eingesetzt wurde.” CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 232
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vyjadfuje tuto pravdu. To, jak existuje, je vira, Ze je kfestanstvi pravdou.®”
Existuje v této pravdé tim, jak ji vyjadfuje.’*® Vyjadfuje, Ze Boha naprosto neni
hoden, Ze mezi nimi zeje nepfekonatelnd propast, kterou rozevfela jeho
hfisnost. Véti vsak, ze pro Boha je vSe mozné, véri v néj, jako skutecnost, ze se
stal clovékem a existoval. Vztahuje se tak bezprostfedné k nécemu, co je
mimo néj samého, rozlamuje svou imanenci a na misté naprostého zajmu na
vlastni blazenosti ma naprosty zdjem na tom, Ze je kfestanstvi pravdou.
Svoboda viry je touto moznosti pfijmout nutnost, ve které se mtze
znovukonstituovat vztah kmoci, ktera jedince urcila, jeZ mu poskytla
vécnost, o niz svou hfiSnosti pfiSel.’®* Tento vztah neni imanenci, neni
prostou predmétnosti,®® je bezprostfedni*! transcedenci viry. Vira je
paradoxni transcedenci jedince, ktery tim, jak existuje vyjadfuje sviij vztah ke
skutecnosti néceho jiného.3#

337 Das Christentum ... ist subjektiv, die Innerlichkeit des Glaubens in dem glaubenden ist die ewige
Entscheidung fiir die Wahrheit.“ CLIMACUS, JOHANNES, AbschliefSende unwissenschafiliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, s.277

338 Die Entscheidung liegt im Subjekt; die Aneignung ist die paradoxe Innerlichkeit, die von aller andern
Innerlichkeit spezifisch verschieden [/] ist. Christsein wird nicht durch das Was des Christentums bestimmt,
sondern durch das Wie des Christen. Dies Wie kann nur zu einem passen, zum absoluten Paradox.* CLIMACUS,
JOHANNES, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 262n.,
srv. tamt. s. 20, CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen
Brocken, ss. 256, 259, 296 aj.

339 Zoufalstvi je nepomér v poméru syntézy, jenz ma pomér sam k sobé. Syntéza sama viak nepomérem neni, ta
je jen moznosti, €ili vsyntéze spoc¢iva moznost nepoméru. Kdyby nepomérem byla syntéza sama, pak by
zoufalstvi vliibec neexistovalo, pak by totiz bylo nécim pro ¢loveka zcela pfirozenym, nebylo by uz zoufalstvim.
Bylo by nééim, co se ¢lovéku muze ptihodit, ¢im trpi jako né&jakou uhnanou nemoci, nebo jako smrti, jez je
udélem vsech. Ne, zoufalstvi spociva v ¢lovéku samém. Kdyby vSak nebyl syntézou, nemohl by zoufat, a kdyby
syntéza nebyla na zacatku z Bozi ruky takova, jaka ma byt, zoufat by také nemohl.“ ANTI-CLIMACUS, Nemoc
k smrti, s. 125

340 .. bezprostiedné [nikdo, J.M.] Boha ani nevidél, ani neslysel, ale vid&l jen ¢lovéka nizkého stavu, ktery o
sobé¢ fikal, ze je Bohem; jinak fe¢eno, musel si neustale pfipominat, Ze se ona skute¢nost zakladala na protikladu.
... 0 n¢jakém bezprostiednim bozstvi (i kdyz bozstvi neni zddné bezprostfedni urceni a podminkou pochopeni je,
ze ucitel nejprve da do pohybu zakiv vyvoj nejhlubsi reflexe o sobé samém a védomi htichu jako podminky
chapani), o bezprostiedni zazracnosti jeho ¢inl (tfebaze [/] zazrak neni nic bezprostiedniho, ale je pouze pro viru,
protoze nevéfici zazrak vibec nevidi) — pak je z toho tu i jinde zmatek a je to pouhy pokus o zdrzovani uvahy
hloupymi fe¢mi.“ CLIMACUS, JOHANNES, Filosofické drobky, aneb Drobatko filosofie, s. 100n. Dale: ,,...vzdyt vira
se netyka bytnosti, ale byti, a pfedpoklad, ze Buh je, ho charakterizuje z hlediska v&¢nosti, nikoli historicky.
Historické je, ze Buh vznikl (pro soucasnika), ze se zpfitomnil tim, ze vznikl (pro pozd€jsiho). Ale pravé v tom
spociva protiklad. Bezprostfedné nemize byt nikdo soucasnikem tohoto historického faktu (...); je vSak
pfedmétem viry, nebot’ se tyka vzniku.* Tamt. s. 96

1 Srv. CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken,
Zweiter Teil, s. 42

32 Daher ist der Glaube eine ganz eigene Sphire, die vom Asthetischen und Metaphysischen paradox
verschieden die Wirklichkeit betont, und vom Ethischen paradox verschieden nicht die eigene Wirklichkeit,
sondern die Wirklichkeit eines andern betont.“ Tamt., s. 236, srv. tamt. ss. 21, 23
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Zaveér

V poslednim paragrafu jiZz nemohla samotnd interpretace dostat svému
naroku. Zamyslené dvoji postaveni mezi jednotlivou zkusSenosti jedince s nim
samym a konkrétnim textem, ktery poskytuje voditko a vyjadfuje specificky
tuto zkusSenost jiného jedince, je ztraceno.

Problém existence, ktery byl tematicky hlavnim motivem, a o jehoZ precizaci
tato interpretace usilovala, ztistava vZdy problémem. Dialektika existence,
ktera tu byla v obecnosti a abstraktni nezaujatosti sledovana, neni dialektikou
spekulace, neposkytuje feseni po zptlisobu mediace protikladid, nejsou tu
vyssi syntézy ve smyslu rusiciho povySeni protikladi na nové urovni, ale
prohlubujictho se rozevirdni kontradikci, které jsou imanentnimi
komponentami jednotlivé existence. Takova je a zastdva pozice této
interpretace. V danské filosofii samé je otevieni a zintenziviiovani problému
existence prostfedkem, kterym je pohled sméfovan k moznosti viibec, totiz
absurdnimu kfestanstvi a vife. V tomto smyslu je moZnost viry pozitivnim
,fesenim”, které stavi danska filosofie proti ,feSeni” spekulace. Jde o
profécii,*? kterd zjevuje tajemstvi, které nelze rozumem proniknout.

Tato interpretace usilovala o dtisledny vyklad situace jednotlivé existence
v jeji imanenci. Vyrazem toho vsak je jednoznacnd spjatost této v sobé se
rozevirajici niternosti jedince stuzkosti a zoufalstvim, narokem existence,
ktera je ohroZena, s vasni, s kterou se jedinec existence ujima. Danska filosofie
nepodava zadné nové urceni cloveéka po zptisobu: co je ¢lovék? Naproti tomu
je naprosto novou pozici, na které se teprve problémem stava: jak jedinec
existuje? Zdanlivé banalni pfeneseni diirazu z ,,co?” na ,jak?” nevyjadfuje jen
odmitnuti substancializace lidstvi, ale i pozitivni moznost toho, aby tento
konkrétni jedinec neztstal jen exemplafem druhu, ale naopak jedine¢nou
bytosti, jez vzdy vi, jak se to snim ma4, jak si stoji. Dialektika existence je
prohlubovanim tohoto sebeporozumeéni, jez vsak coby eticky narok vyvolava
dalsi zaplétani se s existenci, dals$i prohlubovani toho, jak je existence védomé
vedena.

Pozice, kterd je takto danskou filosofii nastolena, je radikalni. Diivodem toho
je absolutni dtiraz na problém existence, vici kterému je potlacena relevance

@ X

3 KARL JASPERS takto charakterizuje skute¢nou filosofii, ktera stoji v protikladu k ,,objektivnimu® & nezaujatému
pojednavani (Betrachtung) o problému. Profeticka filosofie poskytuje urcity smér, ,,feSeni*. Srv. JASPERS, KARL,
Psychologie der Weltanschauungen, s. 2.

3% Wenn [/] der Glaubende im Glauben existiert, hat seine Existenz ungeheuren Inhalt, der aber keine
Paragraphenausbeute bedeutet.“ CLIMACUS, JOHANNES, Abschlieffende unwissenschafiliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken, Zweiter Teil, s. 70n.
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dalSich problémti. Dtsledkem je, Ze svétska existence zlistdva na okraji
zajmu, otazka intersubjektivity nemtize byt poloZena se stejnym bytostnym
dtirazem jako otdzka osamocenosti jedince.

Oproti imanenci existence, kterou tato interpretace sledovala, pfichazi danska
filosofie s nepredmétnou transcendenci viry. Jeji sledovani v této interpretaci
nabyva charakteru filologického zkoumani, védomé je proto jen naznakem a
sdélenim abstraktni moZnosti, jejiZ konkretizace se bytostné vzpira diskurzu
filosofické interpretace.?

Jde o radikalné novou pozici a JOHANNES CLIMACUS si toho je dobfe védom,
kdyz rika:

~Mein lieber Leser! Dass ich es selbst sage: ich bin nichts weniger als ein
Teufelskerl in der Philosophie, dazu berufen eine neue Richtung zu schaffen;
ich bin ein armer einzelner existierender Mensch mit gesunden natiirlichen
Anlagen, nicht ohne eine gewisse dialektische Gewandtheit und auch nicht
ohne alles Studium.”34

345 Das Buch ist also tiberfliissig; darum glaube auch niemand sich auf das Buch berufen zu sollen: wer sich
darauf beruft, hat es eo ipso missverstanden.“ Tamt., s. 269
346 Tamt., s. 271
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Poznamka k citacim:

Jinak neoznacené pasdze uvedené [v hranatych zdvorkach] pfimo v textu
citaci pochazi od némeckého piekladatele. Ktomu viz pfekladateltiv
Doslov.3

Neoznacena kurziva ¢i proloZenti je autorovo.
V citacich uvadim konec stranky [/].

S ohledem na svou neznalost danstiny byl jsem nucen uZivat prekladu.
Védomi toho, zZe se jedna pravé jen o preklady meé pak vedlo k tomu, Ze jsem
v ptipadé, Ze je dostupny cesky pfeklad, uzival v zdgjmu jednoduchosti praveé
ten, byt se soubéZnym prehlédnutim téchto mist v némeckych prekladech.
Némecké pieklady pak volim ve zbytku textu.

37 In CLIMACUS, JOHANNES, Abschliefende unwissenschafiliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken,
Zweiter Teil, s. 280n.
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