UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Fakulta humanitnich studii

tuace meésta

' 4

i Urovni —si

alni

lit na lok

v é

V 4

ani e

Formov

Tabora

’

larska prace

Baka

Autor: Veronika Hruba

doc. Ing. Karel Miiller, CSc.

| prace:

V'

Vedouc

Praha 2014



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné. VSechny pouZzité prameny a literatura

byly fadné citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 15.5.2014 e



PODEKOVANI

Rada bych podékovala vedoucimu mé bakalarské prace, doc. Ing. Karlovi Miillerovi, CSc za
cenné rady a trpélivost v prlbéhu realizace prace. Dale dékuji mé rodiné za podporu pfi

studiu a taktéz viem informatorim, ktefi se zucastnili vyzkumu.



L UVOU ..ttt ettt ettt et a et ae et et ettt et e et et e st et e et et eae et eteseas et etens et eteneerenn st 1
P LYo 4= a0 I ot ) TP P PP PRI 2
2.1  Teoretické zakotveni problematiky elit...........cccc 2
2.11 Definice elity @ Jeji tYPY coeeeeeee e, 2
2.1.2 TEONIE @It et e e e e e e e e e e e e 2
2.1.3 Typologie politickych elit...........cooooiiiiiii e, 8
2.14 Totalitni ideologie a jejich vztah k elitam.............c. 10
2.15 Formovani a uloha elit v transformaénim prosttedi — situace v Ceské republice ......... 14
2.1.6 DIIET SNINULT. ettt e e bbee e e e ebaeee e 16
2.2 Elita v lokalnim politickém prostoru.........ccccceeeieiiiiiii 16
2.2.1 0T 0 )V [T g g To) = ol =TS 16
2.2.2 Obcanska spolecnost v demokratické spoleCnosti .......uueeeeeeeeieereeiieieeeeeiiiiiiiereeeeeeeeeeens 17
2.2.3 LokaIni politika v CeSKE repUDBIICE ........cuiiiiee ettt ettt 18
2.2.4 o | [T o I o = 21
2.2.5 SIINIULT ettt ettt e e st e e e s bt e e s bt be e e e abe e e e sanbeeeean 21
B EMPIFICKA CAST.uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e tetteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesstsasssaesassssaesessaaasaaaaaes assssssasassssssasesreeees 22
0t O |V =Y Yo o] Lo -4 =SS 22
3.1.1 Vyzkumny problém a vyzkumné otazKy .........ccccoeocccccccccc 22
3.1.2 VYZKUMNA STFAtEEIE ...ueuieiii e e e e e nnannnnnnnnenn 22
3.13 Technika ShErU dat........cii i 23
3.1.4 VYbEr vzorku a prostredi VYZKUMU ... e e 24
3.15 F N1V 1o - | 25
3.1.6 Hodnoceni kvality VWzZKUMU............ooooiiii e, 25
3.1.7 Etika vyzKumU ... 26
Yt U] oo E T T e 2= Laa T=1 a1 /P PPPPPPPPPRt 27
3.2.1 Dulezité veliciny ve vtahu elita a vefejnost: moc, dlveéra..............cceeeeeeeeieeeeee . 27
3.2.2 MOrAINT VIAStNOSEE 1it ....eieeiiiiiiiie e e 29
3.2.3 Aktivita a participace OBCANU ... e 30
3.2.4 Shrnuti sekundarnich POzNatKU ..........uveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e reearaeees 31
3.3  Analyza dokument( zabyvajicich se situaci ve MESte .........uuveevveviiiiiiiiiieiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee, 32
33.1 Lo 4o =1 o T PSP PO URPPSTN 33
3.3.2 N =] Lo Tol TP PT PP 34



3.3.3 Koalice ODS a T2020 (2006-2010) a jeji vliv na zménu usporadani zastupitelstva v

nasledujicim volebnim obdobi ... 35
3.4  Analyza vyzKumNnYCh rOZNOVOIU......ceeeiiieiiiiiiiiiiiieeeeec ettt e eeeeeeeeeas 36
3.4.1 Proména taborské radnice —volby 2010 ... 37
3.4.2 Vztahy v ramci koalice, 0p0zice @ MezZi NIMI ...t e 39
3.4.3 Hodnoceni situace po volbach 2010.............ooiiiiiiii 40
3.4.4 Hodnoceni aktivity 0bCanU..........coooeiiiiiiiiieeeec e, 40
345 L]0 7 IO PSPPSR PP 41
3.4.6 Otevienost a transparentNOSt radNiCe.......uuuuuirieiiiiiiiiieieeeeeiieirrrerrrreeeeeeeeeeereereeeeesareeee 41
B ZAVEBI .ttt e e e b et e e e aa bt e e e e eh bt e e e e b bee e e e e bbe e e e aabee e e e anbaee e e anreee s 43
SEZNAM POUZITE [EEIATUIY ..uviiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeettttteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssssssssssssssssssassssrssssssessrsssssnnnes 45

PHIONY e, 48



1 Uvod

Ceska republika pfisla béhem obdobi komunismu o velkou &ast svych spoleéenskych
elit. Na jev budovani demokracie se tedy dad nahlizet jako na obnovu téchto elit.
K demokratizaci v Ceské republice dochazi jiz pfes 20 let, ale obnova konkrétné
politickych elit je vdneSni dobé silné narusena silnou ned(véryhodnosti plynouci
predevsim z korupéni nalady v éeské politice. Je vSak tfeba odlisit politickou elitu
centralni drovné od politické elity Urovné lokalni. Pravé lokalni Uroven s mistni politickou
elitou a aktivni obcanskou spolecnosti se jevi jako mozna efektivni cesta k dalSimu
upevnéni demokratickych forem viadnuti. Je to ddno tim, Ze na lokdIni drovni Ize ve vétsi
mife uplatiovat principy pfimé demokracie — pfimy dialog mezi obdany a politickymi
Ciniteli, a tedy vétsi vliv ob¢anské spolecnosti na politické rozhodovani. (Vani¢ek, 2009)
V tdborskych komunalnich volbach uskuteénénych v roce 2010 vyslo najevo, Ze na této
urovni nejde ani tak o stranické programy a ideologie, ale o jednotlivé osobnosti, jejich
charakter a odvadénou praci. Proto ma lokalni politika predpoklady k produkci kvalitni
politické elity. Tato prace se soustfedi na proménu taborské politické scény a zde plsobici
elity v komunalnich volbach 2010. Bude zde zkoumdno, jaka témata maji na onu proménu
vliv a jakou roli v ni sehrava obcéanska spolecnost.

Bakaldrska prace je rozdélena do dvou ¢éasti — na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou.
V prvni ¢asti teoreticky vymezim klicové pojmy této prace. Dojde k vysvétleni pojmu elita
a teorii, jez se zabyvaji problematikou elit. Dale pak k vysvétleni demokratickych forem
vladnuti, fungovani lokdlni politiky, trendl lokalni politiky, role obcanské verejnosti, a
dalSi. Vempirické ¢&asti predstavim metodiku tohoto vyzkumu. Za druhé budou
predstaveny vystupy ze sekundarnich pramen( (jiz zrealizovanych vyzkumu) a nakonec

dojde k analyze relevantnich dokument( a polostrukturovanych rozhovor.



2 Teoreticka cast

2.1 Teoretické zakotveni problematiky elit

2.1.1 Definice elity a jeji typy

Ceské slovo elita ma svij pdvod v latinském pojmu eligere, jehoZ vyznam je vybirat,
vyplit ¢i vyvolit. Termin elita slouZil nejprve pro oznaceni nadstandardné kvalitniho zbozi,
az koncem 18. stoleti se kvalitativni hodnoceni tohoto slova preneslo na lidi. Slovo elita od
té doby znadi vysoce postavenou spolecenskou skupinu. PouZivani pojmu elita pro
skupinu vysoce postavenych lidi prameni zexistence socidlni nerovnosti, ktera je
vsudypritomnym fenoménem lidské spolecnosti. (Linhart et al., 1996)

Tato socidlni nerovnost je zaloZzena na nerovné distribuci zdroji vyznamnych pro
chod spolecnosti a tedy zajistujicich elitni postaveni téch, kdo je vlastni ¢i nad nimi ma
kontrolu. Mezi tyto zdroje patfi zdroj ekonomicky (kapital), organizacni (kontrola nad
prostifedky organizace), politicky (podpora verejnosti), symbolicky (znalost symbold) a
nakonec osobni, u néhoz je elitni postaveni odvozeno od plvodu, charismatu ¢i motivace.
(Fri¢, Nekola a Prudky, 2005 - a)

Z toho vyplyva, Ze existuji rizné typy elity. Podle Frice, Nekoly a Prudkého jsou to
elity ekonomicko-podnikatelské, spravné samospravni, politické (centrdlni, lokalni
uroven), medialni a duchovni (vzdélavaci instituce, kultura, véda, cirkev). (2005)

Jinou typologii elit ptindsi naptiklad Machonin a Tucek (2002), ktefi rozliSuji elitu
politickou, do niz spadad i elita spravni, ekonomickou a kulturni. Politickou elitu dale déli
na elitu mocenskou a na tu, ktera o moc usiluje. Tato prace zkouma lokalni politickou elitu

—radni a zastupitele mésta.

2.1.2 Teorie elit
2.1.2.1 Klasicka teorie elit

Zakladateli védy o elitach a autory nejzdsadnéjSich dél klasické teorie elit jsou
Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto, Robert Michels a svym specifickym zplsobem i Friedrich
Nietzsche. Ke koncipovani jejich teorii dochdzi ramcové na prelomu 19. a 20. stoleti.

Jejich cilem bylo vytvofit realistickou teorii elit, kterd by se vymezovala vici utopistickym



vizim usporadani spoleénosti v podani rousseauovského demokratického ¢&i marxistického
modelu. Klasicka teorie elit nepredstavuje jednu ucelenou teorii o elitach, nybrz
predstavuje rdmec, ve kterém se stietdvaji rizné pristupy elitistickych teoretikd, které se
od sebe v mnohém lisi, ale v zasadnim se shoduji. Jejich spole¢nym zakladem je tvrzeni, ze
ve spole¢nosti bude vidy existovat relativné mala skupina vlddnoucich na jedné strané a
vétSina ovladanych na strané druhé, pricemz pokrok ve vyvoji vztahli mezi nimi neni
mozny. Hlavni pfi¢inou tohoto dichotomického rozdéleni spole¢nosti je dle nich nerovnost
mezi lidmi. Tato lidskd nerovnost je neochvéjnou pfirozenou danosti, kterou nemuze

zadna spolecenska koncepce vymazat. (Fri¢ et al., 2011)

Friedrich Nietzsche neni vyloZené predstavitelem klasické teorie elit, ale jeho
myslenky publikované predevsim v dile Vile k moci se jako jakasi teorie elit daji chapat a
v lecéem se myslenkam klasickych elitistll podobaji. Ve spolecnosti ma dle néj fungovat
takovy hodnotovy systém, ve kterém jednou z hlavnich hodnot bude moc, protoze ,vile
k moci je zdkladnim Zivotodarnym principem byti.“ (Jodl, 1968, s. 38) A pravé lidé majici
tuto vUli se stavaji prirozenou aristokracii. Nietzsche tedy vyzdvihuje existenci elit jakoZto
jediné spolecenské usporadani, které zajisti funkénost spole€nosti, a vymezuje se proti
ideologiim mas (kfestanstvi, rousseauovska demokracie, marxisticky socialismus), které
jsou postaveny na idealu lidské rovnosti, jenz je vSak dle néj IZivy. Reprezentant elity
v jeho pojeti ma byt mocny, majetny a s masou musi byt v nepfatelském vztahu, aby od ni
mél dostateény odstup. Fungujici spolecnost vidi tedy zcela dichotomicky - na jedné

strané silnou elitu a na strané druhé slabou masu. (Jodl, 1968)

Gaetano Mosca se celoZivotné zabyval rozpory v teoretickém a praktickém fungovani
demokracie. Dle Moscy je spoleénost rozdélena na dvé tridy: ,tfida, ktera vladne, a tfida,
kterd je ovladana.” (Jodl, 1968, s. 44) Ona vladnouci tfida predstavuje mensinu, ma ve
svych rukdch politické rozhodovani a je drzitelem veSkeré moci. Kdezto vétSinu ve
spolecnosti pfedstavuje tfida ovladana. Konstatuje, Zze tomu tak je i vdemokracii, jiz vize
vlddy vseho lidu jsou prakticky nerealizovatelné. S demokratickymi myslenkami se
neshoduje ani v tvrzeni, Ze ve spoleéenském Zivoté se u ¢lovéka vice projevuji spisSe dobré
lidské vlastnosti. Mosca je presvédcen, Ze lidské chovani je prevainé spojeno s touhou o

moc.



Mosca se vymezuje i proti marxismu, ktery stejné jako demokracie vychazi z premisy,
Ze je Clovék ve své podstaté dobry. V marxistickém pojeti Cini ¢lovéka sobeckym soukromy
majetek. Navic marxismus predpoklada, Zze zménou spolecenského fadu dosahne i zmény
v lidské psychice a chovani. Mosca vsak tvrdi, Ze zmény v lidské psychice dosahnout nelze,
nebot je tak ¢lovéku ddna od prirozenosti. Spoleénost nebude nikdy fungovat na principu
hesla Velké francouzské revoluce ,svoboda, rovnost, bratrstvi“, protoze vSudypfitomna
nerovnost a odliSnost lidi je pfirozena neménna danost. Prakticky jak demokraticka, tak
socialisticka spoleé¢nost nakonec funguji na bazi viadnoucich a ovladanych. Tim, Ze Mosca
tvrdi, Ze spolecnost musi byt vidy vedena vladnouci mensSinou, neznamend, Ze tato
mensina musi byt unifikovand. Naopak takovéto unifikace vladnouci elity se Mosca obdava
a je velkym kritikem despotismu. PiSe, Ze despocie se mlze vyvinout i v socialistickém
staté, nebot je zde uprednostriovdna a prosazovdna jedna ideologie a ostatni politické
subjekty jsou zde potlatovdny. Mosca piSe, Ze pro zachovani dosaiené Urovné
civilizovanosti a urcité miry svobody je zasadni, aby ve spole¢nosti probihal svobodny boj
sil, ktery zamezi tomu, aby se prosadila jedna despoticka sila nade vsemi. VIadnouci elita
ma byt tedy sloZena z riznych politickych sil, jez se budou navzajem kontrolovat, a navic
ma existovat systém prdvni ochrany, ktery ochrani masu pred potencidlni zvili elity.
Mosca se od ostatnich teoretikd klasického elitismu odlisuje svou kritikou autoritarskych

rezimd a omezenym pojetim elity jakoZto politické vlddnouci tfidy. (Jodl, 1968)

Dalsim vyznamnym predstavitelem klasické teorie elit je Vilfredo Pareto, ktery rovnéz
stavi svou elitistickou koncepci na lidské nerovnosti. U Pareta je nejprve prihodné
pochopit jeho pojeti ¢lovéka, které nam pak pomUze porozumét jeho teorii elity. Pareto
tvrdi, Ze kazdy ¢lovék ma v sobé od pfirody jakési Cinitele, které motivuji jeho jednani —
tzv. rezidua. Tyto rezidua tvofi dohromady Sest kategorii: rezidua kombinaci, trvani, vné;jsi
manifestace pocit(, skupinovosti, integrity individua a sexuality. Clovék je smésici viech
téchto rezidui, ale jedno mlze mit nad ostatnimi vysadni postaveni. Dle Pareta maji vliv
na vyvazenost socidlniho systému pouze prvni dvé rezidua — kombinace a trvani. Ty, u
kterych prevldda prvni reziduum, nazyva Pareto ,lisky“, kdeZto ty, u nichZz prevlada
reziduum druhé, nazyva ,Ivi“. LisSky jsou v Paretové podani lidé inovativni, racionalné
uvaZzujici, presvédcivi, ale i prohnani a Istivi. Tito lidé usiluji spiSe o spole¢enskou zménu.

Naopak lvi jsou lidé konzervativni, ktefi se snaZzi zachovdvat stavajici stav, jsou vérni



tradicim a idedldm, maji silnou vili a silny pocit povinnosti vici celku. Spole¢nost je dle
Pareta nejstabilnéjsi, kdyZz mezi elitou hojné prevlada reziduum kombinace a naopak
v mase se hodné vyskytuje reziduum trvani. Vtakovém pripadé budou elity schopné
pruzné reagovat na aktudlni zmény a problémy ve spoleénosti, kdeito masa bude
pocitovat silnou sounaleZitost k celku, ke statni ideologii.

V porovnani s Moscou se lisi ve svém pojeti elity. Na rozdil od néj totiz za elitu
poklada uspésnou skupinu v jakékoli oblasti socidlni ¢innosti. Neomezuje se jen na elitu
mocenskou, tedy vladnouci, ale pfichazi s konceptem, ve kterém muze existovat i elita
nevladnouci. Mezi nevladnouci elitu patfi napfiklad elita ekonomicka, kterou Pareto déli
na spekulanty a rentiéry. Spekulanti se podobaji liskdm a maji radi zmény a risk, kdezto
rentiéfi se podobaji lviim a drzi se pfi zemi, Setti, neriskuji, atd.

Dle Pareta by ve vyvazené a fungujici spolecnosti mélo dochdzet k cirkulaci elit. Je
totiz tfeba, aby elita sestavala jen z téch nejlepsich jedinc( a sebrala tak mase potencidlni
vudce, ktefi by ji dovedli do revoluce proti stavajici elité. A toho Ize dosahnout jen ve
chvili, kdy vladnouci elita bude oteviend vi¢i mladym jedincim, ktefi maji mnoho
osobnostnich kvalit. V takovémto idealnim pripadé by dana elita ve spole¢nosti pretrvala
a dle Pareta by se tak jednalo o elitu ,,skute¢nou”. Nicméné redlna praxe je takova, Ze se
vladnouci elita uzavie a pomalu degeneruje — ,dekadentni” elita, zatimco se utvafri nova
kontraelita sestdvajici z mladych nadanych jedinci, ktefi se onu vladnouci snazi svrhnout.
Proto by Pareto definoval déjiny jako neustdlé stfidani elit. Zbylé masy zastupuji

v Paretové teorii jen manipulativni celek ve prospéch elity. (Jodl, 1968; Fri¢, 2008)

Robert Michels se shoduje s Moscou a Paretem v tom, Ze se vidy prosadi rozdéleni
spoleénosti na vedouci mensinu a vedenou vétsinu. Lisi se od nich ale vtom, Ze namisto
vyzkumu elit v prdbéhu déjin, se zaméfil na analyzu modernich organizaci. Nejvice
problematiku elit pozoroval na politickych strandch. Michels dosel k zavéru, Ze v kazdé
strané musi nakonec dojit k oligarchizaci a formuloval tzv. ,Zelezny zakon oligarchie”.
Oligarchizaci organizace zpuUsobuje podle Michelse hned nékolik faktord. Prvnim
dllezitym faktorem je velikost organizace — neni organizacné mozné, aby se vSichni
¢lenové pfimo podileli na fizeni dané organizace a rozhodovani. Za druhé se jedna o
nutnost existence byrokracie jakoZto vrstvy, ktera zajistuje fungovani organizace, ale taky

se stdva jakousi novou socialni skupinou, kterd je zbylym clenlim kvalitativné nadrazena.



Tretim faktorem, ktery pfispiva k oligarchizaci politické strany, je fakt, Ze vidcové maji
pfistup k informacim a znalostem, které jsou zbytku organizace nepfistupné, a tak je
existence téchto vidcl vlastné naddle nezbytna. DalSim faktorem je pfirozenost, ze
Clovék zastdvajici vedouci postaveni se snazi svou pozici prodlouzit a zajistit si tak
kontinuitu svého vysokého spolecenského statusu. V souvislosti stim mohou vidcové
nadfazovat udrieni svého postaveni cillm samotné organizace. Na dlouhodobéjsim
setrvani jedince ve vedeni maji vliv rovnéZz jeho osobni zasluhy, tradice &i charisma.
Poslednim dulezitym faktorem je pasivita ¢lend. Podle Michelse jsou ¢asto rfadovi ¢lenové
radi, Ze nemuseji nést zodpovédnost a angazovat se ve vSech zdleZitostech organizace.

Michels byl pavodné zastancem toho, Ze je oligarchizace negativni jev narusujici principy
demokracie a snaZil se pfijit na to, jak tento jev odstranit. Nicméné nakonec dosel skrze
vSsechny vySe zminéné argumenty kzdvéru, Ze je oligarchizace pfirozena a nelze ji

odstranit. (Hlousek a Kopecek, 2007)

2.1.2.2 Teorie elit a demokracie

Mnoho pozdéjsich elitistickych teoretikd souhlasilo sice s klasickou teorii vtom, Ze
existence elit je ve spole¢nosti nezbytna, ale nechtéli se smifit stim, Ze by proto
demokracie byla Spatnou formou vladnuti. Jediny z demokratickych principu, ktery dle
nich nelze naplnit, je dislednd vlada vieho lidu. Pfedstavitelé postklasickych koncepci elit
se tedy snatzili skloubit teorii elit s teorii demokracie, pficemz operovali s reprezentativnim
modelem demokracie. Tento proud tzv. demokratickych elitistd, jak je nazval Peter
Bechrach, vznikl v mezivalecném obdobi. Mezi nejvyznamnéjsi demokratické elitisty patfi
J. A. Schumpeter, H. D. Lasswell, Ortega y Gasser, R. Aron a dalsi.

Velky rozdil mezi klasickou a demokratickou teorii spociva v pojeti elity. Zatimco
klasicka teorie pohlizi na elitu velmi skepticky, jako na skupinu, ktera jedna v rdmci svych
osobnich zajmU a uprednostiiuje vlastni cile nad cile spole¢nosti, demokraticka teorie elity
chape jako sluzebniky spoleénosti, ktefi maji podporovat obecné blaho a vést spolecnost
k lepSim zitrk(im. Byt elitou je dle nich poslani a vramci tohoto poslani ma elita plnit
urcity ,,ukol doby” (Ortega y Gasset), ktery si definuje elita sama. Je tedy ziejmé, Ze
demokraticti elitisté prisuzuji elitam urcitou kvalitativni nadfazenost nad masou. Elity maji
byt voleny na zakladé meritokratického principu. Aby byla meritokraticka volba elity co

nejkvalitnéjsi, ma byt jak procedurdlné, tak socidlné oteviend. Pod proceduralni



otevienosti chdpeme otevienost soutéZe o elitni pozice, a pod socidlni otevrenosti
chapeme, Ze neni vybér kandidati omezen jen na nékteré socialni vrstvy. Takto zvolena
elita, o nizZ se predpoklada, Ze nejlépe vi, co je pro spolecnost nejlepsi, ma mit relativni
volnost v realizaci svych vlastnich vizi. Tito teoretici totiz tvrdi, Ze pfani masy jsou casto
nepromyslena a jejich vyhovéni by dlouhodobéji problém nefesilo.

Legitimita privilegovaného postaveni elit zavisi na uznani ze strany mas, ale jinak
prabézna kontrola elity ma byt provddéna ze strany jiné elity, na to jiz masa neni
zpusobild. U demokratickych elitistl se skepticismus presunul z elit na masu. Masa je
v jejich pojeti spiSe nezodpovédna a je potencidlnim nositelem nedemokratickych
principQ. Tvrdi, Ze masa je lehce zmanipulovatelnd a miZe podlehnout populistickym
Videalni demokratické spolecnosti ma dochazet k soutéZzi mnoha elit o pfizen mas - tak by
mélo byt zabrdnéno preméné demokracie v oligarchii ¢i autokracii, kde je elita

unifikovana. (Fri¢ et al., 2011)

2.1.2.3 Relacni teorie elit

Vedle demokratické teorie elit vznika tzv. relacni (neelitistickd) teorie elit, mezi jejiz
reprezentanty patfi napriklad A. Knight, P. Medding, I. Ruostetsaari ¢i Etzioni-Halevy. Tito
elitologové tvrdi, Ze samotna soutéZz mezi elitami o prizedn mas k zajisténi demokracie
nestaci, a zaméruji se na analyzu miry zavislosti, kterd panuje mezi elitou a verejnosti. Od
ostatnich elitistickych teorii se odliSuji v tom, Ze jak elitdm, tak vefejnosti pfisuzuji stejnou
dllezitost. Obé dvé tyto sféry by bez té druhé nemohly existovat a vzajemné se
ustanovuji. Elitam i nadale pfisuzuji odpovédnost za fungovani demokracie, ale kladou
vétsi ddraz na roli verejnosti. Vefejnost ma byt pravé tim Cinitelem, ktery pfiméje elitu
k tomu, aby jednala v ramci demokratickych principli — ma zodpovédnost za fungovani
elity. Verejnost v jejich pojeti neni jen apatickym volicem, ktery se o politické zaleZitosti
zacCne zajimat jen v bezprostfednim obdobi voleb, ale posuzuje elitu i pribézné a vykon
elit koriguje. Elita ma totiZz i vtomto pojeti sklony k oligarchizaci a jediné se silnym
natlakem ze strany verejnosti nevytvori silnou mocenskou skupinu, ktera by demokratické
principy jen predstirala.

Verejnost, ktera je schopnd na elitu dohlizet, Charles W. Mills nazyva tzv. ,pravou

verejnosti“. Elitu déli na zodpovédnou a nezodpovédnou. Zodpovédna elita rozumi



nezbytnosti existence pravé verejnosti pro demokracii a snazi se prispét k jejimu rozvoji,
kdezto nezodpovédna elita se ji snazi potlacit a vytvofit z ni apatickou masu, ktera nebude
zasahovat do rozhodovani elity.

Podle relacnich elitologl verejnost zajistuje i cirkulaci elit. Verejnost musi byt natolik

uvédoméla, aby produkovala mnoho nadanych jedinctl, ktefi budou mit Sanci se dostat
mezi vladnouci elitu. Takto obménovana elita, do niz proudi zastupci z verejnosti, by méla
byt teoreticky i vefejnosti vice naklonéna a vice by si méla dbat minéni verejnosti.
Dale tito elitologové nesouhlasi se striktné bipolarnim rozdélenim spolecnosti na elitu a
masu. Predél mezi elitami a masou je dle nich plynulejsi. Spole€nost je rozdélend na
nékolik mocenskych stupnd — verejnost, subelity a elity. Subelity zde tvofi jakéhosi
prostfednika mezi verejnosti a elitami.

Od dvou predeslych teoretickych proudd se odlisuji dale v obavé, Ze nikoli narust
moci mas, ale naopak kvalitativni degradace verejnosti a tedy nedostatecny natlak na
elitu, mUze ohrozit demokracii.

Relacni teorie elit pfinesla hledisko fungovani demokratického systému, kde je tfeba
spole¢nost chapat jako rovnocennou interakci mezi elitami, subelitami a vefejnosti.
Nicméné tito elitologové nedoresili problematiku autonomie téchto jednotlivych vrstev

spolecnosti. (Fric et al., 2011)

2.1.3 Typologie politickych elit

V pfedchozim textu jsme si ukdazali, jaké existuji teorie zabyvajici se problematikou
elit s ohledem na rdzné formy vladnuti. Vize usporaddani spolecnosti vySe zminovanych
teoretikl jsou doopravdy jen teoretickymi koncepty, proto je tfeba si ukazat, jaké typy
politickych elit a jejich vztah s masou miZeme pozorovat v redlném svété, a jaky maji
vyznam pro demokracii.

Vyznamnou typologii elit je typologie autorl M. Burtona, R. Gunthera a Johna
Higleye. Politické elity rozliSuji na zakladné jejich strukturdlni integrace a schopnosti elity
dosahovat konsenzu. Strukturalni integrace politické elity se odviji od sité formalnich a
neformalnich komunikaénich vazeb rlznych ¢asti elity. Schopnost konsenzu elity

znamena, jestli jsou politické elity schopné uznavat spoleéné politické hodnoty — ,pravidla



“"

hry“.  Pomoci téchto dvou méfritek déli elity na tfi typy — ideologicky integrované,
konsenzualni integrované a fragmentované.

Ideologicky integrovana elita je ta, ktera se témér ve vSech aspektech dokaze
shodnout na politickych hodnotdch i na elementarnich metoddach a prostfedcich politické
¢innosti. Tato shoda je vSak zapfi¢inéna tim, Ze zastanci jinych nazor( jsou ucelové
eliminovani. Typicky je vysoky stupen integrace a centralizace, kdy si vladnouci elita
monopolizuje rozhodovaci moc a ma ve své moci veskeré statné-politické instituce. Jednd
se zde tedy o stav nulové plurality elity, kde existuje jedina elita uzaviena jakékoli soutézi,
a veskerd opozice nabyva podobu antisystémového charakteru. Tento typ elity je typicky
pro autoritarské ¢i totalitarni politické systémy — napf. Sovétsky svaz ¢i nacistické
Némecko. V pfipadé, Ze se tento typ elity vyskytuje v néjakém demokratickém staté, je
otazkou, zda se opravdu o demokraticky rezim jednd, protoZe zde chybi velmi dilezity
demokraticky prvek — politicka konkurence spocivajici na soutézZivych volbach.

Konsenzudlné integrovand elita je naopak uskupenim mnoha ndzorové
diferencovanych ¢len(. Tato elita je rozdélena na nékolik ndzorovych frakci, které se mezi
sebou pfou o zdasadni ideologické a politické otazky. Nicméné jsou jednotni, co se tyce
zakladniho politického fungovani (,,pravidlech hry“). V tomto ptipadé se jednd napfriklad o
pravidlo tolerance opozi¢nich nazor( ci vysledkl voleb. Politickd strana, ktera vyhraje
volby, je verejnosti legitimizovana k vykonu politického rozhodovani. Ale nehrozi zde, Ze
by vznikla vldda jedné strany. Vitézna strana musi ¢asto vytvofrit koalici s vice stranami,
aby vytvofila vladu, a opoziéni politické strany funguji prosystémové s moznosti
potencidlniho kompromisu. Vyhodou tohoto systému je otevienost politické elity, do
které se mUze dostat jakékoli politické uskupeni, které je schopné si obstarat dostatecnou
podporu obcanl. Je tedy mdlo pravdépodobné, Zze by nékdo usiloval o zménu celého
politického systému. Tato podoba politické elity se vyskytuje v konsolidovanych
demokraciich zdpadniho typu — Britanie, skandinavské staty a dalsi.

Poslednim typem je tzv. fragmentovand elita. Pro tuto elitu je pfihodné, Ze mezi
politickymi subjekty nepanuje shoda ani vramci zakladnich hodnot, ani v nastrojich a
metodach politické ¢innosti. Jednd se o velmi konfliktni politickou scénu, kde kazdy
politicky subjekt bojuje o svou dominanci. Hojné se vyskytuji i vnitrostranické rozpory.
Rozdil od konsenzudlné integrované elity spociva vtom, Ze politické subjekty nemajici

zrovna vliv na vladni politiku, usiluji o zménu celého systému. Tento stav politické elity
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mlzeme zaznamenat v jesSté nekonsolidovanych demokraciich nebo v demokraciich
v krizi. Je zde hrozba zaniku demokratickych principli a vznik jiného (autoritarského)

rezimu. (Hlousek, Kopecek, 2007)

214 Totalitni ideologie a jejich vztah k elitam

Tradice demokratické formy vladnuti je v Ceské republice historicky kratka. Daleko
deldi dobu byla Ceska republika vystavena vlivu totalitnich ideologii a je tedy ptihodné si
tyto ideologie predstavit a vysvétlit jejich postoj k elitdm. Od roku 1938 do roku 1945
Eelila Ceska republika jednak némecké okupaci a s ni spojenym nacismem, a fadizujicimu
Slovensku, které se na toto obdobi stalo némeckym satelitem — tzv. Slovenskym Statem.
Po druhé svétové valce doslo nakratko k uvolnéni, nicméné nedlouho poté, v Unoru roku
1948, doslo v Ceskoslovensku k pfevzeti moci komunisty. (Machonin, Tuéek, 2002)

Tato kapitola se bude tedy zabyvat italskym fasismem, némeckym nacismem a
sovétskym komunismem. Komunismus zde bude probran podrobnéji, protoze jakozZto
politicky systém formoval Ceskou republiku vice ne? 40 let a i dnes, po 20 letech

demokratického rezimu, se komunistiska strana tési velké popularité.

2.14.1 Komunismus

Za nejvlivnéjsiho teoretika komunismu je povazovan Karel Marx, ktery v prvni
poloviné 19. stoleti zformuloval spoleéné s Friedrichem Engelsem Komunisticky manifest.
Marxismus jakoZto ideologicky podklad pro komunistické hnuti obsahuje vyznamnou
teorii déjin — tzv. historicky materialismus. Historicky materialismus predpoklada, Ze
déjiny jsou jakousi posloupnosti etap, které jsou definovany na zakladé podoby vyrobnich
vztah( té dané doby. Tyto vyrobni vztahy v kazdém obdobi vymezuji dvé zakladni socidlni
tridy, a to tfidu, ktera vlastni vyrobni prostfedky a Zije na ukor tfidy druhé, jez tyto
prostfedky nema. Posledni obdobi — kapitalistické — produkuje podle Marxe dominantni
tfidu burZoazie a vykoristovanou tridu délnikd (proletariatu). Toto obdobi je dle néj
rovnéz obdobim poslednim, nebot bude pfirozené gradovat aZ do proletarské revoluce.
Touto revoluci dojde ke zrusSeni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a k

nastoleni bezt¥idni spoleénosti. (Subrt et al., 2008)
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Aby doslo k proletarské revoluci, pfipousti Marx, je nutna existence délnickych vidcu,
ktefi by vykofistované masy zaktivizovali. Tito vidci se méli postarat o zlepseni situace
délnikl a dovést je aZ k revoluci, kterd by svrhla vladu burZoazie a nastolila by diktaturu
proletaridtu. Existenci vidcU pripoustél i vonom vysnéném stavu komunismu (bezttidni
spolecnost), ale predstavoval si je jako nezistné, altruistické vidce slouzici pouze blahu
délnické tridy. Diktatura proletariatu dle marxistické doktriny predstavuje panstvi vétsiny
nad mensinou. (Fri¢, 2008)

Tuto Marxovu vizi komunistické spolecnosti sdilel pozdéji i Vladimir ilji¢ Lenin, ktery
by mohl byt oznaden za toho, kdo stoji za rozsifenim komunistickych myslenek napfic¢
zejména vychodni a stfedni Evropou ve 20. stoleti. Jeho rétorika byla koncipovana pro usi
utlacovanych spolecenskych vrstev a stejné jako Marx mluvil o beztfidnosti — vladé bez
elit. (Fri¢, 2008) Proto se téZ nékdy o komunistické ideologii mluvi jako o marxismu-

leninismu.

Pocatkem 20. stoleti se tedy Evropou zacaly Sifit komunistické myslenky. Jiz v roce
1921 vznikla komunistickd strana i v Ceské republice a celé obdobi Prvni republiky patfila
k nejvyznamnéjSim strandm. Po druhé svétové valce moc komunistd rapidné vzrostla a po
tzv. Vitézném uUnoru vroce 1948 si komunisté v Ceskoslovensku monopolizovali moc
uplné — vznikla tzv. vlada jedné strany. Ta byla obhajovana tvrzenim, Ze proletariat je
zatim neuvédomeély a pro dosaZeni nadvlady vétSiny nad mensinou je prozatim tfeba, aby
existovala skupina uvédomélych, jez bude predstavovat jakési vedeni a svédomi
proletariatu. Podle komunismu je mordlni, aby proletar ,jednal tak, aby co nejdfive
zvitézila komunistika strana. Dobré a mordlni je to, co prospiva taktice strany; zlé a
nemoralni je vSechno, co brani jejimu vitéznému tazeni.” (Balik a Kubat, 2012, s. 128)
| kdyZz se komunisté prezentovali v idealistickém svétle marxistické ideologie, tak ve
skute¢nosti se Ceskoslovensko pfeménilo v silné centralizovany stat, ktery lid naprosto
ovladal, a moralnim ucenim o roli jedné strany svou nadvlddu obhajoval jakoZto
pfechodné stddium na cesté za beztfidni spolecnosti. Veskera politickd opozice byla
prondsledovana, byly provadény Cistky ve statni spravé, zfizovany pracovni tabory, do
kterych byli posilani vétSinou demokratcky smyslejici lidé. Dochazelo ke kolektivizaci
soukromé zemédélské piady a ndrodni hospodafstvi bylo fizeno centrdlné na zakladé

nékolikarocnich plan(. Panovala snaha o vymiceni soukromého sektoru vibec. (Vodicka a
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Cabada, 2007) Pro komunisticky systém bylo rovnéz pfiznaéné potlacovani inteligence —
antimeritokratismus — kdy postaveni, Zivotni styl a majetek nekorespondovali se
schopnostmi daného ¢lovéka. ReZimu nevyhouijici elity byly nahrazovany elitami novymi,
u kterych mnohdy neslo o kvalifikaci, ale o loajalitu rezimu. Takova loajalita pak stacila
k rychlému kariérnimu vzestupu. (Vykoukal et al., 2000)

Co se tyce lokalni urovné, byla Uzemni samosprdva nahrazena ndarodnimi vybory,
které se jakoZto orgdny statni spravy nachazely na vSech sprdvnich drovnich (obce, mésta,
méstského obvodu, okresu, kraje). Tyto narodni vybory podléhaly ministerstvu vnitra a
mezi samotnymi narodnimi vybory panovala mocenska hierarchie, kdy nizsi narodni
vybory byly podtizeny vybordm vyssim. Byla eliminovana i ekonomicka samosprava obce.
Majetek obce byl znarodnén a obec disponovala pouze majetkem statnim. Lokalni Uroven

byla pIné pod kontrolou statu. (Cmejrek, Bubeni¢ek a Copik, 2010)

2.1.4.2 FasSismus

Fasistické hnuti vzniklo v roce 1919 a to v reakci na povale€nou krizovou situaci a na
rozmahajici se délnické hnuti hrozici socialistickou revoluci. FaSismus pramenil z italského
silné nacionalniho smysleni a za jeho zakladatele je pokladan Benito Mussolini. Toto hnuti
bylo masového charakteru a jeho ideologie byla Sifena extenzivné vSemi prostiedky
masové komunikace. Reprezentanti faSistické ideologie usilovali o to, aby méla v Italii
vysadni postaveni jak na poli ideologickém, tak politickém. Tak tedy na obdobi od roku
1922, kdy se Mussolini dostal k moci, az do roku 1943, se stala Itdlie totalitnim statem
s fasistickou elitou v Cele, ktera likvidovala politické odplrce. Mussolini, pres veskery
italsky nacionalismus, operoval vice sterminem stat neZ sterminem ndarod. Zastaval
nazor, ze vsichni a vSechno se ma podfidit blahu nejvyssi autorité, tedy statu. Stat ma
pravo zasahovat do vSech sfér lidského Zivota. S tim Uzce souvisi fakt, Ze byl fasismus silné
manipulativni a nezdrdhal se uplatnit prostredky represe. V ¢ele statu ma dle Mussoliniho
stat elita, nikoliv masa. Mussolini pokldda masu za sobeckou a ne dosti mravné
povznesenou, a tak v ele statu smi stat jen mensina s dostate¢nymi mravnimi kvalitami.

FaSismus byl prokapitalisticky, nemél v dmyslu rusit soukromé vlastnictvi, jen bylo
tfeba, aby bylo pouzZivano ku prospéchu statu. Ve skutecnosti byla politicka elita té doby

pod skrytym vlivem burZoazie — Uspésnych kapitalist(i a velkostatkara.
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| kdyZ fasismus vznikl dfive nez némecky nacismus, je tfeba konstatovat, Ze je ve vSech
smérech umirnénéjsi. Tento fakt plyne z historické zkuSenosti, kdy Itdlie, na rozdil od
Némecka, nikdy nebyla velmoci a tedy neni zvykla mit tak pfehnané naroky. Za druhé je

v Italii silné zakotenény katolicismus, jehoz autority nelze jen tak ignorovat. (Jodl, 1968)

2.1.4.3 Nacismus

Nacisticka ideologie byla uplatiovana v Némecku vletech 1933 - 1945 a jejimi
hlavnimi predstaviteli byl Adolf Hitler, Joseph Goebbels, A. E. Rosenberg a dalsi.
V nacismu vrcholi jakdsi némeckd ndatura, kterd se projevuje jiz dlouhodobéji, a to je
velkonémecky Sovinisticky nacionalismus. Ideologickym predstavitelem tohoto
némeckého nacionalismu byl J. G. Fichte (1762 — 1814), ktery byl presvédcen o
nadfazenosti némeckého ndroda. Tento vyhroceny nacionalismus Uzce souvisi
s rasismem, ktery se nutné musi projevovat u ndroda, ktery se povazuje za nadrazeny.
Témito ménécennéj$imi narody byly slovanské narody a predevsim Zidé. Tfetim vyraznym
prvkem nacismu byl tedy silny antisemitismus.

Nacismus vznika v reakci na povale¢nou krizi v Némecku a expanzi marxistickych myslenek
mezi nizSimi vrstvami. Dochazi ke kritice kapitalismu, ktery je Uzce vdzan na Francii,
anglosasky svét a predeviim Zidy. Kapitalismus jako takovy viak nacismus nezavrhuje —
nelze zrusit soukromé vlastnictvi, ale ma byt sluzebnikem ,,narodni pospolitosti®. Heslo
,harodni pospolitost” nacistm umoznovalo boj proti délnické tfidé, nebot hlasalo, Ze
Némci jsou jednim narodem, ktery ma byt semknuty a jako kolektivni osobnost bojovat za
zajmy némeckého ndaroda. Kdyby v Némecku, hldsal nacismus, dochazelo k tfidnim
konfliktim, dochazelo by vlastné k protindrodnimu jednani. Toto heslo bylo vsak pouze
manipulativnim prostfedkem, skrze ktery méla byt ovladnuta masa. Nacistické smysleni o
lidech bylo velmi elitdrské, protoZe se tento rezim nezdrdhal mluvit o nesmazatelné
nerovnosti lidi, narodd i ras. Spole€nost ma byt usporadana na principu vidce a jeho
nasledovnikl. Masa byla nacisty vidéna jako pasivni dav neschopny racionalniho mysleni.
Masa zde nema jiny ukol, nez se plné identifikovat s vidcem a dogmaticky véfit tomu, co
elita ustanovi za dogma. (Jodl, 1968) Dllezitym prvkem, ktery ospravedInioval roli vidce,
bylo nacistické hlasani o mesidsském poslani vlddnouci mensiny dovést némecky narod ke
svétové nadvladé odlvodniované rasovou nadrazenosti. (Balik a Kubdat, 2012) Nacisticky

vidce je osobnost nadand mimoradnymi kvalitami a smérem dold neni nikdy
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zodpovédna. Smérem doll proudi jen autorita, kterou je tfeba respektovat, kdezto
zodpovédnost je pohybem nahoru — podfizeny se zodpovida nadfizenému.

Némecko se za vlady nacismu stalo totalitnim statem, kde statni moc byla jedind
svrchovand a netolerovala se jakdkoli jind, na stdtu nezavisla, autonomni jednotka. (Jodl,

1968)

2.15 Formovani a uloha elit v transformaénim prosttedi — situace v Ceské
republice

Sametova revoluce (1989) a dalsi vyvoj vmnohém zménili fungovani ceské
spoleénosti. Nejvétsi takovou zménou byla zména politického systému, kdy socialistické
principy byly nahrazeny principy demokratickymi, a nutné to tedy byla pravé politika a
politické elity, jichz se zména nejvice tykala. (Fri¢, Nekola a Prudky, 2005 - a)

Tuéek (2006) v knize Ceské elity po patndcti letech transformace tvrdi, Ze velkou
vétSinu porevolucni elity tvofili politi¢ti novacéci. Tésné po revoluci existovaly pfipady
aktivni politické participace nékterych komunist(l, nicméné k pretrvani komunistické elity
z normalizacniho obdobi nedoslo. Pfiblizné do dvou let od revoluce byli komunisté
donuceni opustit své byvalé pozice zcela demokratickymi postupy. Komunisté stale
pretrvali ve statni spravé a nedoslo k rozpusténi komunistické strany, nicméné jejich vliv
se stal mensinovym.

Novou politickou elitu Tucek popisuje ve tfech kategoriich. Za prvé se novou
politickou elitou stali lidé aktivni v disidentském hnuti a jejich exilovi spojenci. V ramci
tohoto disidentského hnuti se angazovali budto lidé s obcansko-liberdlni nebo tradic¢ni
socidlné demokratickou orientaci, ¢i rovnéz byvali reformni komunisté z obdobi Prazského
jara. Jednd se o okruh lidi, ktery byl podporovany inteligenci a studentstvem. V
porevoluéni politické elité se dale objevuiji lidé, ktefi byli za komunismu pronasledovani za
odpor proti sovétské okupaci a normalizaénimu rezimu. A nakonec ta skupina lidi, které
byl odepren kariérni vzestup odpovidajici jejimu vzdélani a odborné kvalifikaci. Zda se

tedy, Ze porevolucni politicka elita je zastoupena kompetentné;jsimi lidmi.

Jelikoz k rozpadu Sovétského svazu doslo v roce 1991, mizeme postsocialisticky vyvoj
Ceské republiky v zakladnich vyvojovych liniich pfipodobnit k byvalym satelitim SSSR,
které usiluji o demokratizaci. Fri¢ (2008) tvrdi, Ze kazda elita ma v urcité Zivotni etapé
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urcitou roli, kterou by méla chapat a zastdvat, a jediné tak bude schopna byt spoleénosti
ku prospéchu. Jacek Wasilewski (2001) rozliSil 3 zakladni stadia, kterymi by méla elita
v ramci vyvoje postsocialistického statu projit. Prvni stadiem je tranzice, kdy se elity
zabyvaji problematikou zmény rezimu. Druhym stddiem je transformace, kdy dochazi
k realizaci demokracie a naposled je tfeba usilovat o konsolidaci — stabilizaci nového
poradku. Pro kazdou z téchto etap Wasilewski definuje, jak by méla vypadat, a jaké role

by méla plnit elita schopna tuto etapu efektivné naplnit.

Tabulka 1: Role elit ve vyvojovych stadiich postsocialistickych spole¢nosti

Typ elity Hlavni akoly Vztahy s verejnosti

Tranzitivni e Odchod od statniho e  Symbolicka politika
socialismu e Velka autonomie elit
e Vize nového poradku e Mobilizace mas ve jménu
e Demokratizace vize

e  Moralni legitimita elit

Transformacni e Detailni program e Reformni politika
politickych e Omezeni autonomie elit,
a hospodarskych reforem profesionalizace politiky
e Provedenireforem e Remobilizace mas
Konsolidacni e Konsolidace demokracie, e Distributivni politika
ekonomické efektivity a e Dalsi limitace autonomie elit
rdstu e Institucionalizace zajmd
e Zaclenéni do globalni délby e Postupna demobilizace mas
prace

e Integrace do EU

Zdroj: Fric, 2008

Podle Frice jsou tyto vyvojova stadia odpovidajici, ale jiz ne tolik aktudlni. Dle Frice je
dnes Ceska republika ve stadiu, kdy je demokracie relativné konsolidovéna, a je tieba se
zamérit na dalsi vyvoj zemé. Dle rliznych vyzkuma reSici problematiku dalSiho smérovani
zemé vyslo najevo, Ze cilem Eeské spolecnosti je vyvojové dohnat zapadni demokracie.
Proto Fri¢ dalsi obdobi nazyva ,,dohdnéci“ etapou. Tzv. dohanéci elita se ma zaméfit na
rozvoj deliberativni demokracie, na budovani efektivni a kontrolovatelné verejné spravy a

na zajisténi vymahatelnosti prav pro vSechny. Co se tyce vztahu elita — masa, méla by se
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masa podobat spiS aktivni verejnosti nez pasivnimu davu, mélo by se pracovat na
rozsifovani participace na politickém rozhodovani a pojimat masu/verejnost jako aktéra

verejné politiky. (Fri¢, 2008)

2.1.6 Dilc¢i shrnuti

Cilem prvni ¢asti bylo predstaveni teoretické baze problematiky elit. Byly nastinény
teorie elit tak, jak se vyvijely v case. Dale pak byla predstavena typologie elit vytvorena na
zakladé zhodnoceni koexistence elit a mas vredlném svété. Tato typologie méla
predstavovat jakési doplnéni teoretickych koncepci praxi. Rovnéz jsem se pokusila priblizZit
totalitni ideologie, které po uréitou dobu v historii ovliviiovaly Ceskou republiku a
zpuUsobily to, Zze zde demokraticky styl vladnuti funguje pouha dvé desetileti a to v ne zcela
konsolidovaném stavu. Nakonec jsem se pokusila vysvétlit, jak zménila Sametova revoluce
politickou elitu, a jaké ma tato elita plnit funkce vrdmci upeviovani demokracie

v postsocialistické zemi.

2.2 Elita v lokalnim politickém prostoru

221 Formy demokracie

Pojem demokracie pochazi z feckého démokratia (démos — lid, kratein — vladnout) a
znamena vladu lidu. Tento pojem ma své koreny v klasickych Aténach, kde zacal byt
praktikovan demokraticky model tvorby rozhodnuti, ktery spocival na pravu vSech obc¢anl
obce se na rozhodovani podilet. (Vani¢ek, 2006) Dnes rozliSujeme dva zakladni typy
demokracie — demokracii zastupitelskou (reprezentativni) a demokracii pfimou. Pfima
demokracie znamena, Ze se vSichni ob¢ané pfimo ucastni politického rozhodovani.
Zatimco zastupitelska demokracie funguje na principu delegace moci obdand na jimi
zvolené zastupce, ktefi budou zajmy obéan(i reprezentovat (politicka elita). Ceska
republika funguje pfevazné na principech demokracie zastupitelské, nicméné vyskytuji se
zde rovnéz urcité prvky demokracie pfimé, v nejhojnéjSim poctu na lokalni Udrovni
politického rozhodovani. (Hlousek a Kopecek, 2003)

Pfimd demokracie v dnesni spolecnosti nelze z organiza¢nich dlvoda praktikovat.

Statni celky jsou dnes, vporovnani sfeckymi obcemi, mnohonasobné vétsi.
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Nejrozsifenéjsim typem demokracie je tedy demokracie zastupitelskd. Navzdory tomu, Ze
nezajistuje pfimou Gcast na vladnuti vSem obcandm, stale jednotlivedm i verejnosti jako
celku poskytuje mnoho moznosti, jak centralni politiku ovliviiovat. Fri¢ (2008) uvadi jesté
dal$i model demokracie a to tzv. participativni. Participativni model demokracie zastavaji
ti, ktefi si mysli, Ze by méli mit lidé vrukou daleko vétsi moc, nez jim poskytuje
demokracie zastupitelska. Zastupitelska demokracie je dle nich stale velmi elitarska.
Participativni demokracie prosazuje vétsi autonomii verejnosti, které Ize dosahnout skrze
nastroje politiky, jako jsou: referenda, verejné diskuze, tvorba politik na obcdanském

zakladé apod. (Fri¢, 2008)

2.2.2 Obcanska spolecnost v demokratické spolecnosti

Obcanska spolecnost je velmi abstraktni pojem. V pripadé Siroké definice obcanska
spole¢nost predstavuje prostor, mezi privatnimi zajmy, trhem a statem, ve kterém
dochdzi k dobrovolnému sdruzovani obcanl prostfednictvim spolecenskych instituci
(sdruzeni, organizace, odbory, spolky atd.) s cilem prosazeni jejich zajm(. Nesmime vsak
prostor ob¢anské spolecnosti chapat jako prostor, jez stoji zcela mimo ¢i v opozici vici
statu a trhu, ale jako prostor, jez je s témito sférami v neustdle interakci. (Vani¢ek, 2009)
Obcanskou spolecnost mizeme dale délit na tzv. organizovanou a neorganizovanou. Do
organizované obcanské spoleénosti spadaji vSechny organizace, které spliuji pravni
podminky (registrace) k tomu byt legitimnim napfiklad obfanskym sdruzenim ¢i obecné
prospésnou spolecnosti. Do neorganizované ¢asti obcéanské spolecnosti patfi samotni
obcané a jejich neformdlni aktivity a podoby sdruzovani. (Skovajsa et al., 2010) Podle
toho, jakou funkci obfanské organizace zastavaji, je mizeme rozdélit na organizace, jez
poskytuji sluzby (humanitarni, socidlni) a na organizace, které usiluji o néjaké zmény
v ramci spolecnosti i politiky. VeSkeré tyto organizace jsou na statu zcela nezavislé,
dokud funguiji v souladu se zakonem. (Vanicek, 2009)

Obcanska spolecnost je nezbytnou soucasti fungujici zastupitelské demokracie. Pro
spolecnost a demokracii plni hned nékolik dulezitych funkci: Ochranuje pred rozpinavosti
statni moci, statni moc legitimizuje svou dlvérou v ni, prispiva k socidlni a systémové
integraci, a rovnéz umoziuje efektivné;jsi zapojeni ob¢and do spravy verejnych zalezitosti.

(B. Mller, 2008) Posledni bod zajistuje, Ze demokracie nestoji jen na soutézi politickych
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stran a aktivité obcanli v dobé voleb, ale je upeviiovana moznosti obéanl se vramci
obc&anské spolecnosti projevit, participovat na politice i mimo volby. Ob¢anska spole¢nost
tvofi jakousi zpétnou vazbu politické sfére. Obcanské instituce svymi aktivitami poukazuji
na zdvainé spolecenské problémy a nuti tak politiky, aby je néjakym zplsobem fresili.

(Vanicek, 2009)

2.23 Lokalni politika v Ceské republice

Lokalni politikou rozumime od roku 1990 politiku realizovanou na obecni nebo
krajské Grovni prostfednictvim uzemni samospravy. V Ceské republice funguje tato
samosprava na principech zastupitelské demokracie s prvky demokracie pfimé. To
znamena, Ze ackoli na celostatni drovni se da praktikovat jen zastupitelskd demokracie, na
urovni lokalni je moiny vyskyt i prostfedkli demokracie pfimé. Takovym zpUsobem
ovliviiovani lokalni politiky pfimo ob¢any muze byt mistni referendum. Mistni referendum
je prostfedkem primé demokracie, ve kterém lze rozhodnout o vécech, které spadaji do
samostatné plsobnosti obce. Rozhodnuti plynouci z tohoto referenda je pro organy obce
zavazné. DalSim prostfedkem ovliviiovani lokdlni politiky obéany je petice. Jedna se o
zadosti, navrhy ¢i stiznosti, se kterymi md kazdy obcan pravo (sam nebo hromadné) se
obracet na statni orgdny. V lokalni politice mohou, vedle politickych stran, v politickém
rozhodovani vyrazné figurovat i obcanska hnuti ¢i aktivni obcané jakozto jedinci (nezavisli
kandidati). (Vanicek, 2009)

Pro lokdIni Uroven existuje rovnéz teoreticky koncept lokdlni demokracie jakoZto
lokalniho politického zfizeni, ktery je zformulovan v publikaci Democracy at the local level
od amerického autora D. Sisky. Tento koncept chape lokalni politiku ve dvou rovinach. V
jedné roviné jsou instituce lokalni vlady (starosta, obecni rada, zastupitelstvo atd.) a v
roviné druhé jsou organizace Ci aktivity obcanské spoleCnosti. To znamena, Ze pro
efektivni fungovani lokalni politiky je zapotrebi, aby mély tyto dvé roviny mezi sebou Uzky
vztah, aby doslo k spravedlivému rozvrieni rozhodovacich pravomoci a odpovédnosti

mezi lokalni vlddu a ob&any dané obce. (Cmejrek, Bubenitek a Copik, 2010)

2231 Organy obce

Zakladnim organem obecni samospravy je zastupitelstvo. O jeho sloZeni rozhoduji

obcané v obecnich volbdch (pomérny systém, jednou za 4 roky). Pocet ¢lend

18



zastupitelstva se stanovuje na zakladé poctu obyvatel obce. Naptiklad ve mésté, které ma
od 10 000 do 50 000 obyvatel, se bude ¢islo zastupitelll pohybovat mezi 15 az 35 (Tdbor —
27 zastupitel(). Zastupitelstvo rozhoduje o vécech, které spadaji do samostatné
pusobnosti obce. Zastupitelstvo si mlzZe zfidit vybory — iniciativni a kontrolni organy, které
zastupitelstvu predkladaji sva stanoviska.

Vykonnym orgdnem obce je rada obce. Rada je odpovédna zastupitelstvu. Cleny rady
jsou : starosta obce, mistostarostové a dalsi ¢lenové voleni z fad zastupitelstva. Rada ma
ve své kompetenci pripravu navrhd pro jednani zastupitelstva a dohlizi, aby byla plnéna
pfijatd usneseni. Rada obce si mlze zfidit komise — iniciativni a poradni organy.

Role starosty spocivd predevsim v zastupovani obce navenek. Je odpovédny
zastupitelstvu. Odpovidda napftiklad za informovani verejnosti o ¢innosti obce, rozhoduje o
zalezitostech, které mu svéfila rada, svolava a fidi zasedani zastupitelstva atd.

V Kazdé obci dale funguje obecni Urad. Obecni Urad predevsim plni ukoly, které mu

zadalo zastupitelstvo ¢i rada obce. (Vanicek, 2009)

2.2.3.2 Trendy

Co se tyce lokdlni politiky, tak mUZeme v posledni dobé pozorovat trend Sirsi
ob&anské participace spojené s odklonem od parlamentnich stran. RySavy a Saradin
v jejich stati Stranici, bezpartijni a nezavisli zastupitelé na ceskych radnicich pisi, Ze béhem
dvaceti let od prvnich komunalnich voleb v Ceské republice v obecnich zastupitelstvech
vzrostl podil nezavislych kandidatl a jejich sdruzeni a naopak klesl podil zastupcl hlavnich
parlamentnich stran. (Ry$avy a Saradin, 2010) Na politické lokdlni scéné se &im dal tim
vice prosazuje mimo politické vefejnosti tedy rovné? i vefejnost obcanska. (Cmejrek,
Bubeni¢ek a Copik, 2010)

Nejcastéjsimi davody Sirsi participace a odklonu od parlamentnich stran jsou: korupce a

nepotrebnost ideologie politickych stran na lokalni drovni.

2.2.3.2.1 Problém korupce

Korupci nazyvame jev, kdy je zneuZivdano ziskané verejné moci a autority pro
soukromé obohacovani. Dle Fri¢e (1999) je korupce vSudypritomna, zalezi viak na tom, do
jaké miry je v dané lokalité institucionalizovana. Fri¢ rozliSuje 4 stadia institucionalizace

korupce ve spoleénosti. Prvni stddium nazyva stddiem nahodné korupce. V tomto stadium
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je korupce spolecnosti odsuzovana a dochazi k ni zfidka. Druhym stadiem je spontanné
regulovana korupce, kdy se korupce jiz velmi rozmahd az masovi. Ve tretim stadiu je
korupce praktikovdna organizované jako organizovany zlo¢in aZz vygraduje do stadia
systémové korupce. Vtomto ctvrtém stadiu korupce jiz natolik prodchla statni spravu a
politiku, Ze bez ni tyto instituce nejsou schopny dale fungovat.

Fri€ pise, Ze v Ceské republice prevlada , korupéni typ klimatu“. To znamen3, Ze je zde
korupce jiz silné zakofenéna a nékteré jeji formy se staly omluvitelnymi. Korupéni klima
mulze mit vSak velmi vazné socialni disledky. V tomto klimatu se Sifi presvédceni o silné
korupéni provazanosti politické a ekonomické sféry, které vede k pocitu, Ze je bohatstvi
prerozdélovano v ramci vladnouci elity na ukor zbytku spoleénosti. Nespokojenost lidi
s témito praktikami a nezdjem vlady tuto situaci resit mUze vést az ktomu, Ze lidé
vyhodnoti dany vladni rezim jako nefunkéni a budou usilovat o zruSeni systému
parlamentni demokracie.

Fri¢ podotyka, Ze dnesSni korupcni situace neprameni pouze ze soucasného
politického rezimu, naopak vidy vnéjaké mife existovala. Nicméné parlamentni
demokracie, pro kterou je typicka soutéZz mnoha politickych stran, ke korupci vybizi vice
nez komunismus, kde byla ustanovena vlada jedné strany a vlastné nebylo s kym soutézit.
Fri¢ doddava, Ze presvédceni dnesni spoleCnosti o aktudlnosti tak velké zkorumpovanosti
vladdnouci elity, prameni rovnéZz znebyvalé medializace korupénich skandall. Tim
naznacuje, ze dnes korupce nemusi byt o tolik vétsi, nez byla dfive, ale je lidem vice na

ocich. (Fri¢, 1999)

2.2.3.2.2 Ideovy ramec politickych stran

Oslabovani role a prestize klasickych politickych stran mlze rovnéz souviset s tim, ze
obcéané chtéji fesit konkrétni témata a problémy, jeZ jsou v dané obci aktualni a pro né
dllezité. A tak tato ,politika“ mistnich ob¢anl a lokdlnich obcanskych instituci nahrazuje
stranické programy. (Rysavy a Saradin, 2010) K tomu se trefné vyjadfuje téi Outly:
ykomunadlni politika (v malych a stfednich obcich) spocivd predevsim v hledani
optimalnich feseni vécnych problémU a ideologické aspekty zde hraji minimalni roli.”

(Outly a Saradin, 2004, s. 21)
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2.2.4 Participace

Site ob&anské participace odkazuje na funkénost demokratického rezimu. Rozsifovani
obcéanské participace, kterou McClosky definuje jako ,dobrovolné aktivity, kterymi se
¢lenové spolecnosti podileji na volbé vladnoucich predstavitell a pfimo ¢i nepfimo na
formovani verejné politiky” (1968, s. 252), vede ke zkvalitnéni demokratického politického
rozhodovani. (K. B. Mller, 2008)

Nejdl a Cermak (2007) rozdé&luji participaci ob&and na explicitni politickou participaci,
kdy se obcdané ucastni pfimo procest vladnuti, a na Sirsi ob¢anskou participaci, kdy se
obCané ucastni verejného Zivota, ale ne pfimo vladnuti. Zakladni formou participace,
kterou by méli vSichni ob¢ané praktikovat je volebni ic¢ast. Nicméné obéan obce, ktery ma
vdané obci trvalé bydlisté a dosahl 18 let, ma pravné garantovanou celou fadu
participacnich mozZnosti. Ob¢an obce muze volit a byt volen do zastupitelstva obce, mlze
hlasovat v mistnim referendu, mlze se vyjadfovat k projedndvanym problémim na
zasedani zastupitelstva, maze nahlizet do obecniho rozpoctu a vyjadfovat se k nému,
podavat organim obce navrhy, stiznosti atd. Dana obec musi vytvorit takové podminky,

aby byly obéanim vyse zminéné druhy participace umoznény.

2.2.5 Shrnuti

Vdruhé casti jsem se zaméfila na popis fungovani lokalni drovné politického
rozhodovani. Snazila jsem se vysvétlit jednotlivé modely demokracie, aby bylo jasné, co to
znamena, Ze na lokalni drovni mohou byt aplikovany prvky pfimé demokracie. Rovnéz
doslo kvymezeni téchto prvk(. Pfimad demokracie se neobejde bez aktivni obcanské
spoleénosti, a proto jsem se dale zaméfila na obcanskou spoleénost a jeji roli v lokalni
politice. Dale jsem nastinila formalni fungovani lokalni politiky a popsala jednotlivé organy
obce. Nakonec jsem nastinila trendy, které jsou v lokdlni politicko-oblanské sfére
v soucasnosti aktualni. Jedna se o problém korupce spojeny s klesajici davérou v politické

strany a klesajici roli ideovych rdmc( politickych stran.
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3 Empiricka cast

3.1 Metodologie

3.1.1 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Ceska republika prisla béhem obdobi komunismu o velkou &ast svych spoleéenskych
elit. Na jev budovani demokracie se tedy dad nahlizet jako na obnovu téchto elit.
K demokratizaci v Ceské republice dochazi jiz pfes 20 let, ale funguijici vztahy mezi statem,
vefejnou spravou a obcanskou spolecnosti, jez jsou pro fungujici demokracii klicové, jsou
v posledni dobé ponékud naruseny klesajici divérou v celostatni politiku. Pravé lokalni
uroven s lokalni politickou elitou a aktivni oblanskou verejnosti se jevi jako mozna
efektivni cesta k dalsimu upevnéni demokratickych forem vladnuti. Lokalni Uroven se zda
jako pfiznivéjsi vzhledem k obnové liberdlné demokratickych forem vladnuti, protoze se
zde daji ve vétsi mife praktikovat principy demokracie pfimé primy dialog mezi obcany a
politickymi Ciniteli, a tedy vétsi vliv obéanské verejnosti na politické rozhodovani a
moznost vétsi kontroly politické elity. Na lokalni Urovni je tedy moziné této dysfunkci ve
vztahu stat - vefejna sprdva - obéanskd spolecnost Celit. Je tfeba, aby ob¢ané participovali
na politickém rozhodovani, a aby zde existovala oteviena diskuze mezi nimi a lokalni
politickou elitou.

Tato prace se zaméruje na proces formovani politické elity, politické a obcanské
verejnosti v lokalnim kontextu mésta Tabor. Empiricky bude vyzkum soustfedén na
vysledky poslednich voleb do taborského zastupitelstva v roce 2010.

V této prdci budou rfeSeny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké verejné problémy a témata maji vliv na tvorbu nové politické elity ¢i na zménu
v usporadani elity stavajici v Tabore?
2. Jakou roli sehrdvd obcanska spolecnost pfi formovani lokdlnich politickych elit ve

zkoumané lokalité?

3.1.2 Vyzkumna strategie

Vyzkum v ramci mé bakalarské prace se bude tykat pouze mésta Tabora a jeho

specifické verejné-politické situace. Budu se ptat po konkrétnich problémech a tématech,
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které jsou mi schopni nastinit pouze zastupci taborské elity a mistni tisk. Cilem vyzkumu je
pochopeni konkrétni situace, kterd nebyla doposavad detailnéji studovana. Proto volim
kvalitativni vyzkumnou metodu, protoze umoznuje vyzkumnikovi detailni vhled do dané
problematiky, je pruzna a pro zkoumani mistnich situaci a podminek tedy zcela adekvatni.
(Hendl, 2005) Nad to se k ni uchyluji kvali zminéné neprozkoumanosti jev(, které chci
analyzovat, co? je podle Svafitka a Sedové rovné? jeden z hlavnich argument@ pro volbu

pravé kvalitativni vyzkumné strategie. (Svafi¢ek, Sedova a kol., 2007).

3.1.3 Technika sbéru dat

V prvni fazi, ktera se odehrala pred vstupem do terénu, byla nejprve provedena
analyza odborné literatury a zrealizovanych vyzkum{, jez se zabyvaji problematikou elit,
demokracie, lokalni politiky a obcanské spolecnosti. Dale byly analyzovany sekundarni
prameny. Tyto prameny tvofily medidlni zdroje mésta Tabora. Konkrétné se jednalo o
internetové stranky mésta, internetové zpravodajstvi Tdbordnes, internetovy denik Nase
Tdborsko, webové stranky politického hnuti Tabor2020 a volebniho sdruzeni JINAK!, a
v druhé fadé o mistni tiskoviny — tydenik Taborsko a Noviny taborské radnice. Analyzou
téchto pramend jsem dospéla k informacim o tom, jaké v Tabore pulsobi politické strany,
obcanskd hnuti, jakd jsou zde klicova politickd a verejna témata. Tato faze byla dalezita
pro uréeni jednak okruhu témat, o kterych se vedla diskuze v obdobi prfed a po
komunalnich volbach 2010, a za druhé pro urceni politickych a ob¢anskych aktér(i v této
dobé figurujicich. Tato faze byla rovnéz zasadni, co se tyée tvorby vlastnich otdzek, jez
byly kladeny informatordm béhem rozhovord.

V druhé a hlavni fazi vyzkumu byla pouzita technika polostrukturovanych rozhovoru.
Cilem bylo totiz ziskat podrobny vhled do problematiky, zkoumat nazory a postoje
zvolenych aktéra. Jak je typické pro polostrukturovany rozhovor (Hendl, 2005), pfipravila
jsem si logicky plan otdzek, diky némuz jsem jako tazatel neopomenula Zadné z témat,
které by bylo pro tento vyzkum nezbytné. Nicméné tento plan nebyl dodrZovan striktné.
Nékdy bylo béhem rozhovoru tfeba pruzné reagovat napriklad prehozenim poradi otazek.
Mnohdy se rovnéz objevily otazky zcela nové plynouci z kontextu rozhovoru a svobodné
moznosti informatora se vyjadrit k éemukoli co v ramci této problematiky povaZoval za

dllezité. Cely rozhovor byl se svolenim informator(i nahrdvan na diktafon a nasledné
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prepsan do textové podoby. Podobnd strukturace rozhovorl mi v nasledné analyze

ulehcila orientaci a jednotlivé rozhovory bylo mozné mezi sebou Iépe porovnavat.

3.1.4 Vybér vzorku a prostredi vyzkumu

Prostfedim vyzkumu je mésto Tabor, které je dnes druhym nejvétSim jihoceskym
méstem s vice neZ 36 tisici obyvateli. (Tabor, ©2013) Tabor byl pro tento vyzkum zvolen
ze dvou hlavnich davod( — jako vyzkumnik toto mésto dobfe zndm a podobny vyzkum zde
nikdy nebyl proveden.

Vybér vzorku byl proveden s ohledem na ucel studie. Bylo tfeba pouzit ucelové
vzorkovani (Hendl, 2005) tak, aby se u vybraného vzorku vyskytoval zkoumany problém a
informatofi poskytli k vyzkumu kvalitni data. Vzorek pro tento vyzkum byl definovan na
zakladé odborné literatury, dle které je politickou elitou skupina, ktera disponuje
politickou rozhodovaci moci — a tou jsou na lokalni Urovni zastupitelé. Vybrani byli
reprezentanti politickych stran i mistnich politickych hnuti, koalice i opozice. Diky analyze
mistnich médii jsem vybrala ze zastupiteld ty nejaktivnéji plsobici ve zkoumaném obdobi,
tedy v poslednich dvou volebnich obdobi. Nebot budou analyzovany jak pfriciny vysledk
komunalnich voleb 2010, tak i disledky téchto voleb.

Mezi informatory byl vybran lidr lokdlniho politického hnuti a starosta Tabora ve
volebnim obdobi 2010-2014 - Jifi FiSer (osoba nejvice vefejné znama, zakladajici ¢len
lokadlniho hnuti Tabor2020), dale mistostarosta rovnéz za hnuti Tabor2020 Martin
Jirovsky, angaZujici se ve volebnim obdobi 2006-2010 témér ve vSech kauzach. Dale byla
dotazovdna zastupitelka za volebni sdruzeni JINAK! a ¢lenka Strany zelenych Michaela
Petrova (dle zanalyzovanych dokumentu jeden z nejcinnéjSich ob¢ant Tabora reagujici na
vétsinu vyskytujicich se mistnich problémda, zakladatelka obéanského sdruzeni Pro klidny
Tabor) a clen rovnéz tohoto sdruzeni, predstavitel Strany zelenych Milo$ Tuhacek. Dale
byl dotazovan predseda tdborské KSCM Ladislav Sedivy jakoZto dlouhodoby predstavitel
opozice. A naposled byly rozhovory provedeny s mistostarostkou za CSSD ve volebnim
obdobi 2010-2014 pani Olgou Bastlovou a pani Lenkou Horejskovou - reprezentantkou
TOPO09, ktera se jakoZzto strana objevuje na taborské scéné v roce 2010 nové. Co se tyce
0ODS, bylo mym cilem uskutecnit rozhovor se starostkou volebniho obdobi 2006-2010,
nicméné na mou Zzadost o rozhovor nebylo reagovano. Postupné jsem o rozhovor

pozadala vSechny zastupitele reprezentujici ODS v tomto i minulém volebnim obdobi, ale
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nedostalo se mi zadné odezvy. VSechny informatory jsem o rozhovor pozZddala
prostfednictvim internetové posty, protoze jejich emailova adresa je jedinym verejné
dostupnym osobnim Udajem. Schvalné jsem nevyuzivala znamosti, které by mi popripadé
mohly rozhovor s ODS domluvit. Nebot i ztéto pfistupnosti jednotlivych zastupitell
smérem k mému vyzkumu lze vyvodit urcité zavéry.

Vyzkum byl uskuteénén v fijnu a v listopadu 2013.

3.15 Analyza dat

Jiz ve fazi sbéru dat ze sekundarnich pramenl jsem zacala s jejich organizovdnim a
analyzou, abych pochopila situaci v Taborfe ve zkoumaném obdobi, jaké jsou zde
problémy a aktéri, jeSté pred provedenim samotnych polostrukturovanych rozhovord.

Jednim z prvotnich krokd analyzy rozhovort byla jejich transkripce pomoci programu
Listen N Write. Tyto rozhovory byly prepsany presné, véetné mimoslovnich projev(
informatora (smich, intonace, dlouhé pauzy, atd.), nebot i ty ndm mohou napovédét, jaky
postoj informator k dané otdzce zaujima. Jednalo se tedy o komentovanou transkripci.
(Vankova, 2009) Pro prehlednou analyzu ziskanych dat z rozhovor( jsem pouZila rizné
kddy, oznacujici napfiklad souvisejici tematické Useky, relevantni informace, podobnosti ¢i
rozdily ve vypovédich, atd. Pribézné tedy dochazelo k organizaci a redukci ziskanych dat.
V tomto pfipadé se jednalo o tzv. oteviené kédovani, kdy byly béhem analyzy objevovany
nové myslenky, na misto, aby byly vziskanych datech ovéfovany myslenky
predptipravené. V pribéhu celého procesu jsem si délala poznamky jednak v podobé
jakychsi pribéinych uvah, které napomohly kintegraci ziskanych poznatkd, a rovnéz
poznamky o vztazich mezi zvolenymi kédy, které mi pomohly v orientaci pfi zadvérecné
analyze. Rozhovory jsem analyzovala v prlbéhu celého vyzkumu, abych na dalsi

pldnovany rozhovor mohla aplikovat zkusSenosti z rozhovoru minulého a ucinit ho tak

kvalitnéjsim. (Hendl, 2005)

3.1.6 Hodnoceni kvality vyzkumu

Jelikoz mlzeme diky kvalitativnimu vyzkumu ziskat o dané problematice detailni
informace, mGZeme ho oznacit za velmi validni. Je validni, nebot presné a pravdivé

reprezentuje zkoumané socidlni jevy. (Silverman, 2005) Naopak neni pfili§ reliabilni,
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protoZe data ziskana dukladnym prozkoumdanim specifické situace neni mozné zobecnit.
Zobecnéni vsak neni cilem této prace.

Lincoln a Guba (Hendl, 2005) pfisli s konceptem ctyr kritérii validity kvalitativniho
vyzkumu, a to s kritériem davéryhodnosti, prenositelnosti, hodnovérnosti a
potvrditelnosti. Pro zajisténi co nejvétsi dlvéryhodnosti jsem se snazila ziskat data
z rliznorodych zdroji informaci, snaZila jsem se vyzkum neuspéchat a dil¢i i konecné
vysledky konzultovat s na projektu nezainteresovanou osobu, v mém konkrétnim pfipadé
s vedoucim prace. Co se tyce prenositelnosti, zde je tfeba, aby vyzkumnik poskytl ve své
zpravé takova data, které bude schopen potencidlni zdjemce generalizovat. Tento
pozadavek nelze u tohoto typu vyzkumu zcela naplnit, protoZe se jedna o velmi
specifickou situaci mésta Tabora, ktera na ostatni mésta bude jen stéZi prenositelna.
Nicméné vyzkum poskytnul i nékteré generalizovatelné poznatky napfriklad v podobé
trend(l v obcanské participaci Ci preference osobnosti pfed stranickou znackou.

Kritérium hodnovérnosti zajistuje triangulace (rliznorodé zdroje informaci viz. Technika
sbéru dat) a odborna revize. Aby byl mUj vyzkum potvrditelny, snaZila jsem se dosdahnout
co nejvétsi objektivity skrze rozmanity tisk (informace z Novin taborské radnice, kde
bychom méli predpokladat vétsi vliv ze strany radnice, budu porovnavat s vice méné
nezavislymi informacemi tydeniku Taborsko), a také pomoci rozhovor(, jez budou
provedeny se zastupci rlznych politickych stran i lokalnich hnuti, koalice i opozice. Rovnéz
si budu davat pozor, abych vyzkum nezkreslovala napfiklad svym subjektivnim postojem

k dané otazce. (Hendl, 2005)

3.1.7 Etika vyzkumu

Etika vyzkumu nesmi byt vyzkumnikem opomenuta, nebot dle Hendla etické otazky
hraji ve spolecenskovédnim vyzkumu velmi dileZitou roli. (2005)

Pfi vyzkumu je nutné se drzet ¢tyt zakladnich etickych principl — dobrovolné
participace, dlvéryhodnosti, neubliZovani, spravnosti a integrity. (Ezzeddine et al., 2010)
Co se tyce polostrukturovanych rozhovord, bylo tfeba tedy, aby informator s rozhovorem
souhlasil. Tento souhlas se vyjadfuje tzv. pisemnym informovanym souhlasem, kde jsou
zakotveny dohodnuté podminky pribéhu vyzkumu. (Hendl, 2005) Tento pisemny
informovany souhlas jsem dala informdatorovi k podepsani pred zapocetim rozhovoru

poté, co jsem ho obezndmila s danym vyzkumem. Dale jsem informatora obeznamila
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s pribéhem rozhovoru, predevsim s faktem, Ze bude nahrdvan na diktafon. Ve vétsiné
vyzkum( by se mél vyzkumnik snazit zachovat informatorovu anonymitu. V tomto pfipadé
se vSak jednalo o verejné zndmé osoby a proto vramci informovaného souhlasu
informatofi odsouhlasili i zvefejnéni dat z rozhovord. Zachovani anonymity by v tomto
kontextu bylo velmi sloZité, protoZe pouhé vynechani jména anonymitu nezaruci. Pokud
by informatofi chtéli z(istat v anonymité, dalo by se to vyresit anonymizaci celé zkoumané

lokality.

3.2 Sekundarni prameny

V kontextu této prace mam sekundarnimi prameny na mysli zrealizované vyzkumy,
které se zabyvaji elitami Ceské republiky. Vétsina téchto vyzkumd byla zrealizovana
kvantitativnimi metodami a na celostatni Urovni. Nicméné napfiklad vyzkum zrealizovany
trojici Pavol Fri¢, Martin Nekola, Libor Prudky, ktery se souhrnné nazyva Verejnost a elity
jako aktéfi modernizace, je v mnohém napomocny v nasledné interpretaci mych dat,
ackoli rovnéZz analyzuje celostatni droven. Jsou v ném totiz analyzovdny podobné
problémy jako v mém lokalnim vyzkumu a doplfuji ho tak o nezbytna kvantitativni data a

poskytuji jakysi vSeobecny nahled na vztah mezi elitami a vefejnosti.

3.21 Dulezité veli¢iny ve vtahu elita a vefejnost: moc, dlivéra

Asi nejzdsadnéjsSim prvkem ve vztahu elit a vefejnosti je skutecnost, nakolik si
verejnost mysli, Ze jsou elity mocné. V ndsledujici tabulce mizeme vidét, Ze verejnost
pfisuzuje politikdm na mistni a regionalni Urovni velmi malou moc. Jako mocnéjsi hodnoti

dokonce mistni podnikatele ¢i média. (Fri¢, Nekola a Prudky, 2005 - b)
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Tabulka 2: Moc rozhodovat o sméfovani dalSiho vyvoje zemé v soucasnosti

skupiny elit prumér®
Vlada CR (premiér a ministii) 1,58
Vysoci piedstavitelé Evropské unie 1,70
Bankéfi a finanénici 1572
Predstavitelé velkych nadnarodnich firem 1.73
Poslanci 1,77
Séfové organizovaného zlocinu 1,94
Vysoce postaveni statni ufednici 1,95
Predstavitelé masovych médii a reklamy 2,10
Domaci podnikatelé a manazerti velkych firem 2,10
Politici na mistni a regionalni urovni 2.53
Vzdélanci, védci a predstavitelé kulturni sféry 2553
Piedstavitelé odborovych svazi 2,74
Predstavitelé dobrovolnych, neziskovych organizaci 3.09

Zdroj: CESES, 2005

Tabulka 3: Mocensky vztah mezi verejnosti a elitami

I jednani elit je vyznamneé ovlivnéno 11% | 83% elity spiSe manipuluji vefejnosti
R e g v ] ] , v
tim co si pieje vefejnost podle svych potieb
: i S o soucasné elity mezi sebe uz nikoho
o mezi soucasné elity se muze dostat 207 i i i Ny ;
2 e ; .| 25% | 67% | dal$iho nepusti, 1 kdyz schopnosti
kazdy, pokud ma na to schopnosti i
e
: 3 : i , . | elity a vefejnost jsou spiSe
3 | vefejnost a elity spiSe spolupracuji | 15% | 76% ;
) e e SPe et v konfliktu

Zdroj: CESES 2005

Dalsi tabulka ukazuje, jak mocna se citi verejnost, co se tyce jejiho vlivu na elity. Dle
tohoto prizkumu ve verejnosti prevladaji nazory, ze elity ob¢any manipuluji ve prospéch
svych zajml, a Ze jsou verejnosti nepfistupné. Verfejnost ma pocit, Ze vztah s elitami
funguje spiSe na konfliktni bazi, nez na bazi spoluprace.

Dalsim nezbytnym elementem ve vztahu verejnosti a elity, ktery urcuje jeho kvalitativni

hodnotu, je mira davéry.
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Tabulka 4: Mira dtvéry k riznym skupinam elit

Mate duvéru k nasledujicim skupinam lidi? prumér®
Védci 1,78
Predstavitelé dobrovolnych neziskovych organizaci 2,20
Utednici samospravy (obce, kraje) 2,36
Predstavitelé médii (TV, rozhlasu...) 2,46
Cirkevni hodnostari 2,66
Utednici statni spravy 2,68
Bankéii a podnikatelé 2,72
Ministii 2,91
Poslanci 3,06

Zdroj: CESES 2005

Zde mlzZeme pozorovat, Ze Ufednici samospravy se v porovnani s ostatnimi elitami
tési relativné velké davére ze strany verejnosti. S odkazem na nasledujici tabulku pak
mlzeme konstatovat, Ze urednici samosprdvy maji vétsi divéru neZ predstavitelé

politickych elit.

Tabulka 5: Faktorova analyza davéry v rtizné skupiny elit

skupiny elit politicko-spravni | ostatni
mira vysvétleni variance — 59% elity elity
Utednici samospravy (obce, kraje) 694

Utednici statni spravy 787

Ministii 841

Poslanci ,812

Védei 561
Predstavitelé meédii 611
Bankéri a podnikatelé 399
Predstavitelé dobrovolnych NO 801
Cirkevni hodnostafi J17

Zdroj: CESES 2005

3.2.2 Moralni vlastnosti elit

S dlvérou v elity silné souvisi skute¢nost, jestli jsou elity mordlné integrované. Lidé
od elit, které je maji zastupovat, oCekdvaji dodrzovani zdkladnich mordlnich norem.
Realita je vSak opacna. Vefejnost vétSinové poklada elitu za zkorumpovanou, egoisticky si
hajici vlastni zajmy a zapletenou do klientelistickych siti, které je nakonec svazuji v jejich

jednani. (Fri¢, Nekola a Prudky, 2005 - b)
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Tabulka 6:

Hodnoceni morilnich vlastnosti elit
rozhodné/spise souhlasi
N=2300/826, adaje v % Vefejnost Elity

1. | Elity jsou pfili§ svazany siti znamosti 80 64
a protisluzeb

2. | Elity se soustfed'uji jen na obranu 77 36
svych privilegovanych pozic

3. | Elity vdéci za své postaveni spise 75 30
znamostem a korupci

Zdroj: CESES, 2004/2005

3.2.3 Aktivita a participace obc¢anti

Tabulka 7: ZpUsoby prosazovani zajmt a rozhodovani ve spole¢nosti

staci, kdyz se lidé tcastni pouha ti¢ast ve volbach nestaci, lidé by
1 pravidelnych voleb a zvoli své 14% | 81% | méli prub&zné ovlivitovat rozhodovani
zastupce zvolenych politiki

zajmy lidi by mély prosazovat
pouze politické strany
zvoleni zastupci maji
3 rozhodovat sami a neobtézovat 16% | 80%
veiejnost svymi problémy

Zdroj: CESES, 2005

aby prosadili své zajmy, lidé by se
meli sdruzovat 1 mimo politické strany

I~

15% | 76%

lidé, kterych se rozhodnuti tykaji, by
se méli aktivné uéastnit rozhodovani

Vétsina dotazovanych se v tomto vyzkumu vyslovila pro vétsi aktivni ucast verejnosti
na narodni politice. | zde se tedy objevuje trend zdpadoevropskych zemi, které volaji po
vétsi participaci verejnosti a uplatnéni vice prvkl prfimé demokracie. Tento jev s nejvétsi
pravdépodobnosti souvisi s nespokojenosti verejnosti s plisobenim politickych elit.

Nicméné volani verejnosti po vétsi moznosti efektivné participovat nekoreluje s jejim
hodnocenim sebe sama jakoZto politického aktéra. Ztohoto hodnoceni vyplyva, Ze
vefejnost je zvykla se nakonec rozhodnuti elit podfidit, ackoli s nim tfeba nesouhlasi. Lidé
maji ve zvyku si postézovat, ale pokud by méli vystoupit vefejné, stdhnou se radéji zpatky.
| nasledujici tabulka dokazuje, Ze cesti ob¢ané nejsou pfilis aktivni, co se politické
participace tyCe. MlZeme pozorovat, Ze relativné velké procento lidi participuje skrze
volby, nicméné jinych forem participace vyuziva méné nez 20 % dotazovanych. Druhou
nejéastéjsi formou participace ve vyzkumu zroku 2005 je ucast na zaseddnich

zastupitelstev. (Fri¢, Nekula a Prudky, 2005 - b)
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Tabulka 8. Hodnoceni vefejnosti jako politického aktéra

Jsou spise ustraSeni a boji se 540, | 399 Jsou spise sebeveédomi a neboji se
Sy J970 Y0 A
1 | vefejne vystupovat verene vystupovat

kdyz jde o vefejné zalezitosti,
obvykle se hadaji

[§]

66% | 28% | obvykle tdhnou za jeden provaz

sice obcas reptaji, ale vzdy udélaji 67% | 259 nakonec si udélaji co chtéji, bez
. . ws A0 A0 .
to, co po nich elity chtgji - ohledu na elity

Zdroj: CESES, 2005

Tabulka 9: Vyvoj politickych participa¢nich aktivit ¢eské populace mezi roky 2002 aZ 2005 - %

populace

Aktivita 2002 2005
ano nikdy ano ne

a. ucast ve volbach 66 23 7 13

b. prace v polit. strané 3 88 5 92

c. ovliviiovani poslance 5 84

d. neplacena prace v dobrovol. org. 17 66 16 82

e. kontaktovani ¢elnych pfedstavitelii volené strany 3 88

f. nav§téva a presvédCovani ifadi o nutnosti zmén 6 80

g. organizovani ¢1 ucast na povolené demonstraci 5 84 6 9

h. organizace ¢i podpis petice 9 66 15 83

1. podpora dobro¢inné akce 33 43

. uCast na zasedani zastupitelstva 11 74 17 81

Zdroj: CESES, 2005

3.2.4 Shrnuti sekundarnich poznatka

Z vyzkum vyplyvd, Ze vztah mezi elitou a vefejnosti neni kvalitni. Vefejnost hodnoti
politické elity na narodni drovni velmi kriticky. V souhrnu jsou politické elity z pohledu
verejnosti velmi nedlvéryhodné a moralné neukotvené. To se projevuje ve skutecnosti,
Ze tyto elity Casto usiluji pouze o prosazeni vlastnich zajmu, na Ukor zajm( lidu, ktery
zastupuji. Co se tyce kritiky politikd na lokalni drovni, vychdazeji prlzkumy o néco
pozitivnéji. Nicméné o to mensi moc jim verejnost prisuzuje. Politika na lokalni drovni se
vyznacuje vétsi obCanskou participaci. Aktivita obc¢ant na politice je vSak vSeobecné velmi
nizka, pokud nebereme v Uvahu volby jakoito nejzakladnéjSi projev participace
v demokratické zemi. Realna aktivita je pak v rozporu s teoretickymi predstavami obcéan(

o rozsifovani participacnich moznosti.
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3.3 Analyza dokumentti zabyvajicich se situaci ve mésté

Pro ziskani pfehledu v taborském déni jsem prostudovala mistni tisk a internetové
stranky. K dalsi analyze jsem vybrala problémy, které byly v obdobi 2006 — 2010 v ramci
studovanych dokumentl nejcastéji reSeny a jejichz problematika se zdala pro vyvoj ve
meésté zasadni. Mezi tyto nejzasadnéjsi problémy patfi bagrovani pitné vodni nadrze
Jordan, odprodej vyznamné méstské budovy (Strelnice) do rukou soukromnika a odchod
lidra lokalniho politického hnuti Tabor2020 (dale T2020) Jitiho FiSera z koalice T2020 a
ODS vroce 2010. Historicky prvni bagrovani Jorddnu se dotyka snad vSech obyvatel
Tabora, nebot jde o velmi vyraznou plochu pfimo v centru mésta. Tato akce rozdélila
nejen zastupitele, ale podnitila i participaci ob¢and. Doslo k zformovani obcanskych
uskupeni ¢i k poradani rlznych happeningl. Jako jeden z mala lokdlnich problém( se
bagrovani Jordanu stalo predmétem diskuze i mladSich generaci, které se o déni v Tabore
jinak pfili§ nezajimaji. Diskuze okolo domu Stfelnice vtomto zkoumaném obdobi
probihaly predevsim mezi zastupiteli a v novindch, k vétsi participaci ob¢an(l v protestni
akci doslo az v nasledujicim volebnim obdobi (2010 — 2014). Co se tyce rozpadu koalice —
tento problém je vhodné zhodnotit jednak kv(li funkénosti koalic a mistnich politickych
uskupeni v Tabore vibec a zadruhé z hlediska mozného cileného vlivu pana FiSera na
volice tésné pred konanim komunalnich voleb 2010. V samotnych komundlnich volbach
2010 se objevily dvé nova politicka uskupeni — lokalni volebni sdruzeni JINAK! a celostatni
politickd strana TOPQ09. V rozhovorech jsem se pokusila ovéfit, zda jsou vybrané problémy
doopravdy relevantni. Problémy jsem vybrala na zakladé analyzy predevsim Novin
tdborské radnice a tydeniku Tdborsko. Tyto tiskoviny maji totiz na internetu volné
dostupny archiv a bylo tedy mozné systematicky projit veskera Cisla zkoumaného obdobi.
Systematicky jsem prostudovala vSechna ¢isla tydeniku Tdborsko od roku 2007 do roku
2010 (starsi cisla nejsou dostupnd). Co se tyce Novin taborské radnice, které vychazi
jednou za mésic, analyzovala jsem nejpodrobnéji rok 2010 (starsi ¢isla nejsou dostupna).
V tydeniku Taborsko bylo mozné sledovat jednak aktuality o déni ve mésté psané redakci,
nicméné rovnéz rubriku s ndzvem ,,Polemika, ohlasy, dopisy, vzkazy“, kde byl prostor pro
vyjadieni obéan(. Casto bylo moZno v této rubrice pozorovat jakysi dialog. Obéané zde
napfiklad zverejnili svij nesouhlas s jednanim jednoho ze zastupiteld a tento zastupitel

v dalsim Cisle v reakci na ¢lanek vysvétloval své jednani. V Novinach taborské radnice byl
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pfinosny vystup ze zaseddani zastupitelstva — co bylo na daném zasedani feSeno, z ¢ehoz

Ize odvozovat zavaznost probléma.

33.1 Jordan

V dubnu roku 2009 se rozhodlo, Ze dojde k odbahnéni pitné vodni nadrze Jordan. Na
tuto akci by totiZz byla méstu pridélena dotace Evropské unie ve vysi cca 406 milion(
korun. K odbahnéni by mélo dojit vybudovanim spodni vypusti v hrazi, kterou ma voda
z Jorddna odtéci a poté pomoci tézké techniky ma byt vybagrovdno bahno. Celd akce ma
trvat cca 4 roky.

V tdbore proti odbahnéni Jorddna protestuje obcanské sdruzeni Pro klidny Tabor,
které nesouhlasi s tim, aby byl Jordan vypustén. Podle nich je efektivnéjsi Cistit pfitoky, jez
do Jordana usti. Cist&jsi voda v nadrii po vybagrovani bude dle nich totiZ jen do&asné,
nadrzZe pritoky z oblasti nad Jordanem, kde obce nemaji ¢isti¢ky. Toto sdruzeni porada na
mistni plovarné happening s podtitulem ,Jesté si chceme Jordan uzit“.

S projektem nesouhlasi ani ob¢ané a zastupitelé Plané nad LuZnici, kam se ma bahno
vybagrované pfti planovaném odbahnovani Jorddnu vyvazet (do piskovny Hrka). Bahno
z Jorddna ma podle nich zamofit povrchové a spodni vody. Plansti ddle protestuji proti
nakladnim autdim, ktera zatizi silnici E55.

Taborsti obcané se obavaji predevsim zapachu, hmyzu, hluku z ndkladni dopravy a
uhynu velkého mnoizstvi ryb. Ddle se vJorddné miiZze nachazet nebezpecnd munice
z Druhé svétové vdlky. Obcanlim, ktefi jsou v obraze, vadi i pfistup mésta k evropské
dotaci. Mésto o tuto dotaci zazadalo bez diskuze sobcany, navic je tato dotaze
koncipovana na cisténi rybnik( (proto pojmenovani projektu ,obnova rybnika Jordan“,
ackoli se jednd o pitnou vodni nadrz), a nyni mésto argumentuje tak, Ze je preci tfeba tyto
penize vyuZzit, kdyZ je mozné je ziskat.

V roce 2010 Fedeni bagrovani Jordana pokracuje. V Unoru 2010 zastupitelé rozhodli o
prijeti dotace ve vysi 406 milion( z Evropské unie. Proti hlasovali jen zastupitelé ze Strany
zelenych. Silnym argumentem pro pfijeti dotace byl fakt, Ze Jordan je momentalné
v rozporu s legislativou a bezpeénostnimi predpisy — chybi spodni vypust. V pripadé, ze by

se vybudovala spodni vypust, aniz by byl odstranén zaroven sediment, funkénost vypusti

33



by mohla byt omezena. Zeleni trvaji na tom, Ze jde o plytvani penézi a technické reseni
téZkou technikou je neSetrné k prirodé a nakladné.

V €ervenci 2010 vybérova komise mésta pridélila zakdzku na odbahnéni Jordanu
sdruzZeni firem Daich, Metrostav a Zvdnovec. Toto rozhodnuti vSak bylo podivné. Podivné
na tom bylo to, Ze byly vyfazeny nabidky firem Strabag a Swietelsky, pfitom nabizely
zhotoveni za podstatné nizsi cenu. Toto rozhodnuti o pfidéleni zakazky vyvolalo mezi
ostatnimi zastupiteli vinu nevole.

V srpnu 2010 se konala tiskova beseda, kde se predstavilo nové sdruzeni kandidujici
na taborskou radnici — JINAK!. Jednim z hlavnich témat tohoto nového sdruzZeni je pravé
kritika odbahnéni Jordanu. Kritizuji vybérovou komisi, kterda pridélila zakazku na
odbahnéni. Dokonce byl zasldn v reakci na toto vybérové Fizeni dopis na U¥ad pro ochranu
hospodaFské soutéze (UOHS). T2020 a SZ kritizuji, Ze je zakazka zcela v reZii ODS a SZ
dokonce spekuluji, Ze je mozné, Zze z toho ODS néjakym zpUsobem profituje.

V listopadu 2010 UOHS rozhodl, Ze vylouéeni firem Strabag, Swietelsky a Pavel Hron
z vyb&rového fizeni bylo neopravnéné. UOHS urcil méstu proces, jak to celé prosetfit.
Bude vyhlaseno nové vybérové fizeni. Po celém prosSetfeni a konani mnoha konzultaci
s odborniky a obcany, se druha vybérova komise stejné dohodla na ptvodnim zhotoviteli.
Nyni jiz starosta mésta Jifi FiSer podepsal Smlouvu o dilo vroce 2011, ackoli s vybérem

zhotovitele nesouhlasi. (Tydenik Taborsko)

3.3.2 Strelnice

Stfelnice v Tabore je novorenesanc¢ni budova z konce 19. stoleti. Vroce 2002 se
dostala do vlastnictvi mésta Tabora a méla plnit Ucel kulturniho a spolecenského zazemi.
Podminka prevedeni Stfelnice do vlastnictvi mésta byla, Ze ji mésto po deset let nesmi
nikomu prodat. Tato budova viak potfebovala nutné rekonstrukci. Mésto naslo partnera
pro rekonstrukci v panu Karlovi Dvordkovi — mistnim podnikateli. V roce 2004 mésto
podepsalo s Karlem Dvorakem, stavebni a obchodni firmou Smlouvu o smlouvé budouci,
ve které stalo, Ze po uplynuti desetileté lhity odproda mésto Strelnici Dvorakovi za pét
miliond korun stim, Ze celou rekonstrukci pan Dvorak uhradi sdm s moZnosti ziskani
finanéniho prispévku od mésta Tabora.

V roce 2009 je budova Strelnice kolaudovana a zastupitelim vyvstava otazka, jestli po

panu Dvorakovi pozadovat naplnéni smlouvy a prevést mu nemovitost do vlastnictvi ¢i si
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ponechat Strelnici v majetku mésta a zaplatit Dvorakovi penize za rekonstrukci. Zatimco
nejsou vyreSeny majetkové zalezitosti, Strfelnice je jiz panem Dvorakem pronajimana na
prileZitostné akce. To se nelibi L. Sedivému (KSCM), ktery tvrdi, Ze neni moiné, aby pan
Dvordak pronajimal prostory, které nevlastni. Sedivy se zlobi, 7e mésto umoZfiuje uZivani
Strelnice bez fadné smlouvy. S neurovnanymi majetkovymi vztahy nesouhlasi ani Strana
zelenych.

Situace je komplikovana. Na jedné strané stoji pan Dvorak, ktery na uzavfeni radné
smlouvy netrvd, protoZe provoz Strelnice je ztratovy. Na dalsi strané stoji mésto, které
musi zaplatit sankci 3,8 milionu ministerstvu obrany za nedodrzZeni desetileté Ihaty, pokud
by dodrzZelo slib k panu Dvorakovi a budovu mu nyni prodalo. Navic zastupitelé nejsou
stale jednotni, jestli Stfelnici chtéji doopravdy prodat nebo si ji nechat. Stfelnice by mohla
totiz slouzit jako kulturni ddm mésta. Zaroven situace nemUze zlstat tak jak je, protoze
firma Dvorak nyni neopravnéné podnika v budové, kterd nalezi méstu. Nejvétsi problém
s touto kauzou ma KSCM. Zastupitel Ladislav Sedivy to poklada jako tunel na méstské
penize, kritizuje postup pfi rekonstrukci, na jejiz zhotovitele nebylo vyhlaseno ani
vybérové fizeni. V roce 2010 se tato kauza dostala vice do povédomi tdborské verejnosti a
neni jim lhostejna, protoze Stfelnice je jakymsi skvostem mésta Tdbora a predstava, Ze se
dostane do rukou soukromnika, je pro obyvatele mésta spiSe nepfijatelnd. Do
komunalnich voleb v roce 2010 nebyla tato situace vyfesena. V dalsim volebnim obdobi se
situace vyhrocuje a Zeleni dokonce poradaji akci ,Obejmuti Strelnice”. V ramci této akce
se sesli ob¢ané protestujici proti odprodeji a spolecné ,objali” Stfelnici a vyjadfili tak jasny
postoj, Ze by méla zUstat ve vlastnictvi mésta. Budova byla nakonec panu Dvorakovi

stejné odprodana.

3.3.3 Koalice ODS a T2020 (2006-2010) a jeji vliv na zménu usporadani
zastupitelstva v nasledujicim volebnim obdobi

V komunalnich volbach konanych vroce 2006 vyhrdla ODS a vytvofila koalici
s mistnim politickym hnutim Tabor2020, které skonc¢ilo na druhém misté. Nicméné tato
koalice nezustala do konce svého volebniho obdobi kompaktni. S blizicimi se komunalnimi
volbami 2010 se vztahy mezi koaliénimi partnery zacaly vyostfovat. V kvétnu 2010 predal
jeden z taborskych radnich a lidr T2020 Jifi FiSer starostce Hané Randové (ODS) rezignac¢ni

dopis — vystoupil z rady mésta. Jako jeden z dlvodu FiSer uddva, Ze jednani starostky pro
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néj neni dale Unosné, co se ty€e ignorace ndzorl T2020 v koali¢nich jedndnich. Dle néj
ODS sT2020 casto nechtéla vibec diskutovat ¢i je s problematikou vibec
neobeznamovala. Za nejzavaznéjsi problém, o kterém ODS s T2020 viibec nejednala, je
podle FiSera schvdleni navysSeni Uvéru Vodarenské spoleénosti Tdborsko na sumu pres
miliardu s ruéenim mésta. Posledni kapkou pak pro néj byla nominace Jaroslava Zvéfiny
(ODS) do predstavenstva Jihoceského vodarenského svazu na misto praveé lJifiho Fisera, o
které se Udajné rovnéz nedozvédél oficidlni cestou. Fiser byl z tohoto mista v kvétnu 2010
odvoldn a nahrazen panem Zvéfinou.

Starostka Randova FiSerovu demisi poklada za chytrou strategickou kampan tésné
pred komundlnimi volbami, kterd ma zprotivit ODS v ocich ob¢anl. Mistostarosta mésta
Martin Jirovsky (T2020) se zastdva Jitiho FiSera tvrzenim, Ze koalice byla posledni dobou

pouze formalnim svazkem, nebot ODS byla k ndvrhiim T2020 velmi odmitava.

V komundlnich volbach 2010 vyhrala na pocet hlast CSSD, druhd byla ODS a tfeti
T2020. Tyto tfi strany viak ziskaly stejny pocet mandatl (6). Zatimco CSSD si oproti
lofiskym volbam o jeden mandat polepsila, T2020 po svém volebnim obdobi u moci jeden
mandat ztratilo, a ODS ztratila mandaty dokonce 3. V téchto volbach kandidovala nové
strana TOPQ9, jez ziskala 3 mandaty, a JINAK! (volebni sdruzeni strany zelenych, SOS a
nezavislych kandidatd) se dvéma mandaty. KSCM si udriela své 4 mandaty z predchoziho
volebniho obdobi.

Koaliéni smlouva byla uzaviena tentokrat mezi ttemi stranami a to mezi CSSD, TOP09
a T2020, a starostou mésta se stdva Jiti FiSer (T2020). ODS tedy poprvé od roku 1998

nema misto starosty a dostava se do opozice. Coz Ize povaZovat za jeji oslabeni.

3.4 Analyza vyzkumnych rozhovort

Vybrané informatory jsem kontaktovala prostfednictvim elektronické posty, jelikoz
na strankdch meésta je zverejnén pouze tento osobni kontakt. VSichni informatofi
s poskytnutim rozhovoru souhlasili, aZz na informdtory za ODS. Rozhovory byly
uskutecnény r@izné. S nynéjsim starostou Jifim FiSerem a nynéjSimi mistostarostkami (p.
Bastlova a p. Horejskova) jsem se sesla v jejich kancelaFich na radnici. S panem Sedivym a

s panem Jirovskym schlzka probéhla v mistnich restauracich nedaleko radnice. Schiizka
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s pani Petrovou probéhla vcentru pro déti, a s panem Tuhdckem dokonce v Praze,

protoze predndsi na Ceské zemédélské univerzité v Praze.

34.1 Proména taborské radnice — volby 2010

Pfed komundlnimi volbami v roce 2010 se objevuje nové volebni uskupeni JINAK!.
Jedna se o volebni sdruzeni Strany zelenych, SOS a nezavislych kandidatl. Ztohoto
sdruzeni se do zastupitelstva dostali Michaela Petrova a MiloS Tuhacdek, ktefi jsou
prislusniky Strany zelenych. Petrova v rozhovoru uvadi, Ze toto volebni sdruzeni vzniklo
s cilem ziskat nové lidi se zdjmem o mistni politiku, ktefi by vSak vyloZzené nechtéli byt pod
znackou Strany zelenych. Cil byl tedy vytvorit takové lokalni, nezavislé sdruzeni, které by
bylo atraktivni pro lidi, aniz by museli byt néjaké politické pfislusnosti. Milos Tuhacéek
v rozhovoru uvadi, Ze se jim tento cil podafilo velkym dilem splnit, jelikoz nyni je v jejich
rdmci mnoho taborskych osobnosti od |ékar(, feditele muzea az po lidi orientujici se
v kultufe ¢&i socialnich sluzbach. Podle Tuhacka jsou osobnosti na lokalni Urovni daleko
dllezitéjsi nez stranickd znacka. Mezi hlavni cile tohoto sdruZeni patfi Zivotni prostredi.
Sdruzeni JINAK! si osvojilo nazorovou linii Zelenych, co se tyée Jordanu, a spolecné
zastavali pozici kritizujici strany, stejné tak i co se tyce Stfelnice. Jedna se tedy o uskupeni,
které je z ¢asti politické a z ¢asti obcanské.

V komunalnich volbach 2010 prvné kandiduje strana TOP09 a hned ziskala tfi
mandaty. Lenka Horejskova vstupuje v tomto roce zcela nové do politiky a jako nezavisla
kandidujici za TOPQ9 se dostdva rovnou na misto mistostarostky. Nicméné na radnici se
pohybuje jiz od roku 1993, kdy sem nastoupila jako brigddnik na informacni centrum a od
roku 1997 plsobila jako vedouci odboru kultury a cestovniho ruchu. Stranu TOPQ9 si
vybrala, protoZe v ni vidéla zménu a mnoho novych, inteligentnich, schopnych a skandaly
nepoznamenanych lidi, ktefi by mohli do politiky privést efektivitu a sluSnost. Strana
TOP09 je nyni €lenem koalice spolu s CSSD a Taborem2020. TOP09 zaznamenala znaény
uspéch i na narodni drovni.

Dalo by se fici, Ze tyto volby byly prelomové, co se tyce pozice ODS, ktera sice ziskala
6 mandatll stejné jako CSSD a T2020, ale znamena to pro ni o tfi mandaty méné ne?
v minulém volebnim obdobi, ztratu starosty a misto v opozici. Pfitom ODS byla ve vedeni
taborské radnice od roku 1998. Jednim z dlivod( pro¢ ODS v téchto komundlnich volbach

ztratila, byl ten, Ze klesla jeji popularita celkové, rovnéZ i na narodni Urovni. Jednd se o
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celonarodni Upadek ODS spojeny s jejimi korupénimi skandaly. Nicméné rozhovory se
zastupiteli ukazuji i na problémy spojené pouze s lokdlni ODS. Vétsina dotazovanych se
shoduje, Ze ODS byla velmi razantni v prosazovani svych cil(l, ne pfilis ochotna k dialogu
jak s ostatnimi zastupiteli, tak staborskou obcanskou spolec¢nosti. Jifi Fiser (T2020)
konkretizuje, ze ODS byla pfiliS propojena s podnikatelskym sektorem na ukor rlznych
obcanskych aktivit. V podobném duchu argumentuje Martin Jirovsky (T2020), ktery od
roku 2010 v politice jiz neplsobi. Chovani ODS popisuje jako megalomanské, zamérujici se
nejvice na velké investicni projekty. Vtomto kontextu zminuje kauzu Jorddn a podivné
prosazovani drazsiho feSeni bagrovani Jordana ze strany ODS. Upozornuje, Ze ze strany
ODS mohlo dochazet ke korupénimu jednani s vidinou vlastniho zisku. Problém ODS dale
vidi v jeji personalni uzavienosti, kdy je tézké se do této strany dostat tzv. zdola. Tedy
naznacuje urcitou nepristupnost ve vztahu k ob¢anlim. To nicméné potvrzuje i fakt, ze mi
jakozto vyzkumnikovi nebyl nikdo ztaborskych zastupiteld z ODS ochotny poskytnout
rozhovor. Zastupitelé z ODS byli kontaktovani pres e-mail jako vSichni ostatni zastupitelé a
nikdo na mU{j e-mail nereagoval, zatimco u ostatnich stran byla 100% odezva a ochota
rozhovor poskytnout. Milo§ Tuhdcek (JINAK!) vidi divody oslabeni taborské ODS
predevsim v tom, Ze se voleb nové Ucastnila dalsi pravicové orientovana strana (TOP09),
ktera ODS sebrala pravé ony tfi hlasy. Dale pak vtom, Ze je jakymsi pravidlem, Ze
vladnouci strana vétSinou ztrati po svém volebnim obdobi na oblibé. Navic tyto silné
celostatni strany s jiz urcitou historii voli na lokalni Grovni ti sami lidé, co je voli na drovni
narodni. TudiZ logicky, pokud ztrati ODS volice na narodni Urovni, ztrati je i na drovni
lokdlni. Pani Petrova (JINAK!) zminiuje urcitou aroganci ODS, co se tyce jejiho jedndni a
pak, Ze je spojena s kauzami jako je Jordan, které pravé plsobi velmi okaté jako ucelové
akce. Ladislav Sedivy (KSCM) dodavd, Ze chovani pani starostky Randové (ODS) bylo
ponékud razantni. Pani Horejskovda (TOP09) vidi slabost ODS v jejich vnitinich konfliktech.
Dodavd, Ze neuspéch ODS se jaksi neprojevil na obdrzenych hlasech od voli¢li — jejich
vysledky se tolik neliSily od minulych let. Pfesun ODS do opozice byl zplsoben
nejednotnym jednanim ODS v koali¢nich vyjedndvanich. Dale pak naznacuje jakousi
spolupraci mezi ODS a KSCM ve chvilich, kdy ODS potfebovala podpofit své navrhy, co?
mohlo zpUsobit pokles jejich popularity. Toto v rozhovoru zminuje i Jifi Fiser (T2020), jako

dalsi z dlivodu pro€ v roce 2010 vystoupil z rady.
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3.4.2 Vztahy v ramci koalice, opozice a mezi nimi

Vsichni dotazovani zastupitelé, ktefi jsou ¢leny koalice, ji hodnoti velice pozitivné. Dle
pani Horejskové (TOPQ9) panuje v radé shoda a vSichni tahnou za jeden provaz s cilem
dosdhnout co nejvice prospésnych zmén pro mésto. Pan FiSer (T2020) hodnoti
momentdlni koalici jako obcéas neobratnou v jednani, ale jedna se podle néj o slusné a
Cestné koali¢ni uskupeni. Pan lJirovsky (T2020) hodnoti tuto koalici rovnéz jako slusné
uskupeni, vramci kterého neni treba se bat néjakych korupcnich tlakld. Nicméné mu
prijde neefektivni. Vtomto volebnim obdobi postrddd néjaké inovativni kroky, néjakou
snahu o zlepSeni situace v Tabofe. Nynéjsi koalice spiSe dokoncCuje zalezZitosti zapocaté
v minulych volebnich obdobich, nez Ze by v Tdbofe dochazelo k néjakym zméndm. Podle
pana Tuhdcka (JINAK!) nynéjsi koalice nepfisla sZzZadnymi novymi participativnimi
metodami vici obyvatelim, dokonce se pocet uskuteénénych verejnych debat, besed (i
sociologickych prizkum( (které dle néj efektivné provadél v minulém volebnim obdobi

pan Jirovsky) spiSe snizZuje. Proto momentalni koalici nehodnoti pozitivné.

Co se tyCe vztahu koalice s opozici, tu hodnoti pan FiSer jako vyhrocenéjsi, nez byla
v minulosti. Je to dano skutecnosti, Ze rozhrani mezi koalici a opozici je nyni daleko
ostrejsi. V opozici jsou momentdlné komunisté a ODS, tedy silnd uskupeni, kterd maji
v Tabore dlouholetou historii. Navic FiSer odmita jakoukoli spolupraci s komunisty,
zatimco ODS v minulych obdobich uméla s komunisty uréitym zplsobem jednat. Fiser
popisuje, ze bylo zvykem ddvat komunistim tuéné placeny post predsedy kontrolniho
vyboru, ktery byl pak loajalni s radnici vedenou ODS. To on vSak odmitl délat a jako
dlisledek toho pravé vidi vyhrocenéjsi jednani mezi nimi. Petrova (JINAK!) hodnoti
zastupitelstvo jako velmi nepratelskou az politicky nekulturni spole¢nost. Ke spolupraci
mezi koalici a opozici dle ni vibec nedochazi — koalice na opozici nebere ohledy, a v ramci
opozice je vyjednavani rovnéz slozité. Pan Tuhacek doplnuje, Ze zajmy JINAK! se ukazuji
byt mensinové, at uZ se jedna o koalici ¢i opozici. TudizZ je tézké je prosazovat, at zastavaji
jakoukoli pozici. | do budoucna vidi JINAK! v opozici, protoze se dle néj toto uskupeni lisi
diametralné ve svych ndzorech na rozvoj mésta. Nedokaze si ddle predstavit napfriklad
spolupraci s TOPQ9, nebot dle néj tyto dvé uskupeni nemaiji viibec nic spolec¢ného. Podle

pana Sedivého (KSCM) je spoluprace mezi koalici a opozici nulova.
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3.4.3 Hodnoceni situace po volbach 2010

Starosta FiSer (T2020) ma pocit, Ze se situace v Tabore po volbach zlepsila. Zménu
k lepSimu vidi tfeba v uvolnéni atmosféry v rdmci radnice. Jirovsky (T2020) je v hodnoceni
skeptictéjsi. Ma pocit, Ze zasedani zastupitelstev jsou velmi nekonstruktivni, coZ souvisi i
s kddrovou slabosti v ramci politickych stran. Mnohym zastupitelim jde dle néj pouze o
jakési uspokojeni vlastniho ega ze zastavani tohoto jaksi cenéného postu. Zlepseni
nastane aZ tehdy, kdy dojde k persondlni obméné na zastupitelstvu a k revizi vnitfni
struktury Uradu, kterd je nyni zbytecné byrokratickd. V porovnani s jinymi zastupitelstvy
se mu to taborské zda podprimérné. Nicméné dodavd, Ze lidé mohou byt spokojeni,
protoZe vSeobecné nemaji radi zmény, a ty se vtomto volebnim obdobi nedé&ji. Panu
Tuhackovi (JINAK!) prijde situace v Tabore ¢im dal tim horsi, co se tyce predevsim odvétvi,
jako je ekologie, pfistup k pamatkam, kulturnim hodnotam ¢i v majetkovém ohledu. Dle
Petrové (JINAK!) se situace na Tdborsku rovnéz pfilis nelepsi. Politici se mezi sebou hodné
hadaji a nedokazi se na nicem domluvit. Jsou zcela zanedbavany oblasti lidskych zdrojl a

Zivotniho prostredi. Stejné jako Jirovsky hodnoti, Ze se toto volebni obdobi nic nedéje.

3.4.4 Hodnoceni aktivity obcant

Podle FiSera (T2020) by se dalo fici, Ze se aktivita ob¢an( v posledni dobé zvysila. A to
je dano poctem petic, které jsou v tomto obdobi nejpouzivanéjsim zplsobem komunikace
obcanu s radnici. FiSer zminuje, Ze nékdy jsou petice zcela raciondlni a opodstatnéné,
nékdy zas zcela iracionalni az tsmévné. Nicméné se snazi reagovat néjakym zplsobem na
vSechny. Ve mésté dle FiSera dale funguje mnoho velmi uZiteénych obecné prospésnych
spoleénosti a kulturné zamérenych obcéanskych sdruzeni, nicméné vyznamnéjsi politicky
protestni obcanské sdruzeni zde momentdlné neni. Podle Horejskové (TOP09) se aktivita
obcan( stéle zvySuje. Hodnoti prfedevsim oblast kultury, kterd je jeji doménou, a tvrdi, Ze
v tomto odvétvi v posledni dobé velmi vrostl poéet neziskovych organizaci. Dale ma pocit,
Ze vzrostla Ucast lidi na rliznych verejnych shromazdénich, napfiklad na Féru zdravého
mésta, kde obyvatelé urci deset nejpalcivéjSich problém( mésta. Ma pocit, Ze se lidé
naucili vice zapojovat do verejného Zivota. Jako negativni vidi skute€nost, Ze lidi maji spis
tendenci si stéZovat a nesnazi se hledat feSeni. Pan lJirovsky (T2020) hodnoti, Ze je

v Tabofe mnoho lidi, ktefi se neboji ozvat, kdyz jim néco vadi. Ddle pak se mu skrze volby
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jevi, Zze je zde ,zdravé skeptické jadro“, z éehoZ by se dalo usuzovat, Ze mu mistni volici
prijdou relativné zorientovani v problematice a svou volbou reaguji na situaci ve mésté.
Souhlasi s ostatnimi, Ze je zde velkd aktivita v kulturnim odvétvi. Jinak hodnoti, Zze ted
neni ze strany obyvatel Zadnd vyraznéjsi aktivita v podobé protestnich obcanskych
sdruZeni nebo referend, protoZe se zde nedéji zmény, na které by bylo tfeba reagovat. Dle
Tuhacka (JINAK!) aktivita obcand posledni dobou mirné vzrostla, ale nevyrovna se aktivité
z devadesatych let. Nynéjsi aktivita zapocala plsobenim pani Petrové (JINAK!)
v obcanském sektoru, kde zaloZila obcanské sdruzeni Pro klidny Tabor. Nyni aktivnéji
pasobi lidi mladsi, okolo 25 az 35 let, ale pfedevsim v kulturnim sektoru. Pani Petrové
prijde, Ze lidé jsou aktivni pouze tehdy, pokud vyvstane néjaky velky problém, ktery se jich
pfimo dotykd. Mimo kultury zde podle Petrové nyni neni néjaké aktivnéjsi obcanské
sdruzeni. Tuto pozici zastavalo zminované sdruzeni Pro klidny Tabor, jehoz byla
zakladatelkou. Nicméné to se od jejiho vstupu do politického sektoru zabyva Zivotnim

prostiedim a Jordanem a politicky protest plyne od lidi okolo pani Petrové z opozice, tedy

ze sdruzeni JINAKI.

3.4.5 Témata

Vsichni informatofi se shoduji vtom, Ze nejpalivéjSim problémem, se kterym
obyvatelé Tabora nejéastéji vystupuiji, je doprava. A problémy s dopravou jsou v Tabore
letité. Je to dle informdtor( zplsobeno tim, Ze historicky bylo mésto postaveno jako
pevnost, z jedné strany obklopené fekou a z druhé strany Jorddnem. Centrum Tdabora
predstavuje jen jakési uzké hrdlo, a je tedy slozité vymyslet takovou silni¢ni koncepci,
ktera by umoznila lepsi prijezdnost. V tomto obdobi kvili dopravé vznikla i dvé obcanska

sdruZeni bojujici za ndpravu dopravni situace v ulicich, kde ¢lenové tohoto sdruzeni bydli.

3.4.6 Otevienost a transparentnost radnice

Starosta FiSer (T2020) si dal za cil za svého vedeni zpfistupnit co nejvice radnici lidem.
Od minulého volebniho obdobi zménil to, Ze kazda zakdazka, jez se v Tabore uzavie nebo
smluvi, je zvefejnéna na internetu. Na internetu je dale zverejfiovan méstsky rozpocet a
rovnéz jsou provozovany elektronické aukce. FiSer upozorfiuje, Ze tyto kroky byly
nezbytné, nebot obcané jsou momentalné velmi haklivi na nakladani s financemi, coz

souvisi s celkovou korupéni naladou ceské politiky. Radnice ddle organizuje verejné
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besedy ¢i napfiklad den otevienych dvefi radnice. Rovnéz zbytek dotazovanych v ramci
koalice hodnoti radnici jako velmi pfistupnou k obyvatelllm mésta. Jirovsky (T2020)
rovnéz hovofi o radnici jako o komunikativnim a otevieném utvaru. Nicméné dodava, Ze
pristupnost radnice musi byt doplnéna o vili néco rozhodnout, a ta zde zatim chybi.
Tuhacek (JINAK!) je naopak smérem k radnici velice kriticky. Je toho nazoru, Ze nynéjsi
radnice nechdpe participativni metody, tzn., Ze nechape, jak plsobit smérem k lidem tak,
aby se obcdané co nejvice mistni politiky Ucéastnili. Poradané verejné debaty jsou dle néj
nedostacujici, a mnohdy poradané néjakou neziskovou organizaci namisto radnice. Chybi
sociologické priazkumy, ankety, které by zjistily nazory lidi a nasledné se zohlednily.
Tuhadek dodava, ze mésto si muiZe rozhodnout, zdali si obfany pfipusti do svého
rozhodovani ¢i ne, a dle néj by mésto mélo vyvijet tuto nadstandartni aktivitu smérem
k obCanlim a chtit védét jejich ndzor. Do tohoto stadia vSak podle Tuhdacka mésto jesté
nedospélo. Uzndva, Ze obyvatelé nejsou zvykli aktivné participovat, a pravé o to vice, je
tfeba jim nadbihat a jaksi je naudit vétsi participace. Zverejiovani zakazek neni
stoprocentni. Tuhacek mini, Ze je tfeba obyvatele seznamovat i s takovymi zalezitostmi
jako je energetickd koncepce ¢i Uzemni planovani, ale vSeobecné veskeré strategické
koncepty mésta, které by mély byt konzultovadny, konzultovany nejsou. Pani Petrova
(JINAK!) hodnoti, Ze vtomto volebnim obdobi je radnice daleko ptistupnéjsi vyjednavani
s ob¢anskymi sdruzenimi. Dle pana Sedivého (KSCM) radnice ve vztahu k ob&aniim moc
oteviend neni. Toto své tvrzeni opird pravé o etnost petic, ve kterych naopak starosta
Fider vidi vzristajici aktivitu ob¢an( a tedy pozitivni jev lokalni politiky. Sedivy je viak toho
nazoru, Ze petice jsou jakymsi poslednim krokem obcan(, kterym se nedafi navazat
s radnici dialog. Kdyby byla radnice oteviena, nejdfiv by se jednalo a teprve ve chvili, kdy
by jednani selhalo, obyvatelé by prikrocili k peticim. Dnes je dle néj situace takova, Ze lidé
nemaji chut vyjedndvat a rovnou radéji pristupuji k peticim. Dodava, Ze odpovédi radnice

na dané petice jsou ve vétsiné negativni.
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4 Zaveér

Cilem této prace bylo zhodnotit proménu tdborské politické elity v komunalnich
volbach 2010 v kontextu s pusobenim obcanské spolecnosti. V teoretické ¢asti doslo
k vysvétleni teorii elit, demokratického stylu vladnuti a fungovani lokalni politiky, tedy
témat, ktera souviseji sobsahem prace. Empirickda cast si kladla za cil pfibliZit
problematiku vztahu politickych elit a vefejnosti, a predevsim vyhodnotit déni v tdborské
politicko-obcanské sféfe. Daraz byl kladen na tyto vyzkumné otdzky:
1. Jaké verejné problémy a témata maji vliv na tvorbu nové politické elity ¢i na zménu
v usporadani elity stavajici v Tabore?
2. Jakou roli sehrdvd obcanska spolecnost pfi formovani lokdlnich politickych elit ve
zkoumané lokalité?
Zdroj k zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek tvofily relevantni lokalni tiskoviny a

internetové stranky, a polostrukturované rozhovory se zastupci mistni politické elity.

Z analyzy téchto zdrojli vyplyva, ze komunalni volby 2010 byly pfelomové prechodem
taborské ODS do opozice. Druhotné pak objevenim dvou novych subjektl na tdborské
politické scéné, a to volebniho sdruzeni JINAK! a politické strany TOP09. Nicméné, jak
jsme si ukazali, v zastupitelstvu jsou za sdruzeni JINAK! pfislusnici Strany zelenych a proto
se neda vylozené mluvit o novém obcanském uskupeni vzniklém v reakci na néjaky
problém. Slo spiSe o strategicky krok ze strany Strany zelenych ve snaze o spolupréci
s lidmi z ob¢anské spolecnosti, ktefi by jinak pod znackou Zelenych plsobit nechtéli. Lze
konstatovat, Ze ve zkoumaném obdobi v Tdbofe nedoSlo k vaznéjsSim kauzdm ¢i
problém0m, které by zapficinily vétsi angaZzovanost obc¢anl a radikalnéjsi proménu stavaji
politické reprezentace.

Dalo by se fici, Ze zastoupeni na taborském zastupitelstvu je relativné stalé. Politické
strany vyjma TOP09 zde plsobi mnoho let a maji vice méné stejnou volebni podporu,
stejné tak i u lokdlniho politického hnuti Tabor2020. Tato stabilita s nejvétsi
pravdépodobnosti prameni z relativni spokojenosti obcanl stimto zastoupenim. Tato
stabilita ddle dokazuje fakt, Ze obcané na lokalni Urovni hledi predevsim na osobnost, jeji
odvedenou préci a moralni hodnoty. Jak fekl v rozhovoru starosta Fiser: ,,(...) aby Vam

tady lidi zacali dlvérovat, musite tady trochu zestdrnout.” S poukazem na zminénou
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kadrovou bidu nékolika taborskych politickych stran (CSSD, ODS, KSCM), je vdak nutno
dodat, Ze rovnéz ideologicky kontext zde stdle hraje urcitou roli.

Pfesun ODS do opozice dokazal, Ze obCané maji moznost a jsou schopni pripadné
prostrednictvim voleb vyjadfit svlj nesouhlas s pisobenim néjaké strany. Jak vyplynulo
z rozhovor(, korupce je ve mésté spojovana pouze se stranou ODS, ale nejednd se o
zadné potvrzené kauzy. Ackoliv v Taborfe neprobéhl Zadny korupéni skandal, celkova
korupcni atmosféra ¢eské politiky ovlivnila mistni obyvatele, ktefi nasledné vyvinuli jakysi
tlak smérem kvedeni mésta, jez se vodpovédi na tento tlak snazi byt co nejvice
transparentni. Dle informatord ma v Tadbofe obcdanska verejnost velky vliv. Poukazuji do
minulosti, kdy probéhlo Uspésné referendum. Dnes obcéané participuji predevsim skrze
petice — reakce na omezeni jejich pohodli. Dobrovolné s cilem udélat néco pro mésto
pusobi predevSim v oblasti kultury. VSeobecné vzato se zda, Ze s modernéjSimi
participativnimi metodami se tu uci zachazet jak radnice, tak i obcané. Vedeni mésta jesté
zdaleka nezacalo zapojovat obcany do rozhodovani takovou mérou, jaka by byla pro
rozvinutéjSi formu demokracie pfihodnd. A obcané, na druhou stranu, nejsou zvykli
participovat jinak neZ prostfednictvim voleb. Taborsti obéané jsou prozatim zvykli se
projevit pouze ve chvili, kdy se objevi velky problém, ktery omezuje jejich pohodli.
K aktivni participaci, ve smyslu dobrovolné se angaZovat s cilem zlepsit mistni situaci,
prozatim spiSe nedochazi.

Zavérem lze konstatovat, Ze se v Taborfe prosazuje zadkladni demokraticky rys
formovani elit, a to, Ze je zde pfitomna fungujici opozice a jak ukazaly posledni komunalni
volby — dochazi ke stfidani v drzeni moci. Dale je zde znatelné demokratické propojeni
politické a obcanské verejnosti. Obcané maji relativné Siroké participacni moZnosti,
obcéanska sdruZeni vstupuji do voleb jako politickd hnuti a existuje otevfenost mistni

politiky k obéanskym iniciativam.
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Prilohy

Priloha €. 1: Osnova pro rozhovory

Otazky pro Jifiho FiSera — Tabor2020

1. Co Vas motivovalo ke vstupu do lokalni politiky?

2. Proc€ a kdy vzniklo lokalni politické hnuti Tabor2020?

3.V ¢em vidite pfic¢inu toho, Ze je toto hnuti Uspésné?

4. Jak hodnotite fungovani radnice v minulosti?

5. Jak hodnotite koalici z minulého volebniho obdobi (T2020 a ODS)?

6. V komunalnich volbach 2010 ztratila ODS vlastné tfi zastupitelska mista, ztratila pozici

vrve

starosty i misto v koalici. Cim si myslite, Ze je to zapFi¢inéné?

7. Jak byste hodnotil nynéjsi sloZzeni zastupitelstva?

8. Co si myslite o volebnim sdruzeni JINAK!?

9. Pozorujete v posledni dobé, Ze by se ob¢ané Tabora vice angaZovali na lokaIni politice?
10. Je nynéjsi radnice smérem k ob¢anlim oteviena?

11. Funguji v Tdbofre néjaka vyznamna obcéanska sdruzeni?

12. S ¢im obcané nejéastéji vystupuji?

13. Jakym stylem obcané nejcastéji vyjadruji svou nespokojenost?
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Otazky pro Martina Jirovského — byvaly ¢len T2020

1. Co vas osobné motivovalo ke vstupu do lokalni politiky?
2. Proc jste se stal clenem hnuti Tabor20207?

3. Pro¢ v dnesni dobé jiz nejste zastupitelem?

4. Tabor2020 ma jiz delsi dobu slusné zastoupeni v zastupitelstvu, v ¢em vidite pficinu
toho Uspéchu?

5.V komunalnich volbach 2010 ztratila ODS vlastné t¥i zastupitelska mista, ztratila pozici

vrve

starosty i misto v koalici. Cim si myslite, Ze je to zapFi¢inéné?

6. Jak byste hodnotil koalici v minulém volebnim obdobi (T2020 a ODS)?
8. Jaké jsou dle vas pficiny uspéchu sdruzeni JINAK!?

9. Jak hodnotite fungovani nynéjsiho zastupitelstva?

10. Jak hodnotite nynéjsi koalici?

11. S ¢im obcané nejéastéji vystupuiji?

12. Mate pocit, Ze je radnice v(ci obéanlm oteviena?

13. Jak hodnotite tdborskd obcanska sdruzeni, maji vliv?

- Cemu pficitate klid ze strany obéanG?

14. Jaka je podle vds uc¢inna cesta, ktera by zlepsila tdborskou situaci?
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Otazky pro JINAK! — Michaela Petrova, Milos Tuhacek

1. Co vas osobné motivovalo ke vstupu do lokalni politiky?

2. Pro¢ vzniklo politické sdruzeni JINAK!?

3.V ¢em vidite pficinu, Ze se sdruzeni JINAK! dostalo do zastupitelstva v roce 20107

4.V komundlnich volbach 2010 ztratila ODS vlastné tfi zastupitelskd mista, ztratila pozici

vrve

starosty i misto v koalici. Cim si myslite, Ze je to zapFi¢inéné?

5. Jak byste hodnotil koalici v minulém volebnim obdobi (T2020 a ODS)?
7. Proc jste se nestali ¢leny koalice v roce 20107

8. Mate moznost z opozice prosazovat své cile?

9. Jak hodnotite spolupraci s nynéjsimi zastupiteli?

10. S jakymi problémy taborsti obcané nejcastéji vystupuji?

11. Jak hodnotite aktivitu ob¢ant?

12. Myslite si, Ze je tdborska radnice ob¢anlim oteviena?

13. Jakou roli, co se tyce taborského politického rozhodovani, sehrava zdejsi obéanska
spole¢nost? M4 vliv na rozhodovani?

14. Jak to hodnotite celkové vyvoj situace v Tabore?
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Otazky pro Ladislava Sedivého — KSCM

1. Co Vas motivovalo ke vstupu do lokalni politiky?

2.V &em vidite pfi¢inu Vaseho Uspéchu (KSCM)?

3. Jaké téma z minulého volebniho obdobi pokladate za dilezité?

4. Jak byste hodnotil koalici v minulém volebnim obdobi (T2020 a ODS)?

evs -

6. V komunalnich volbach 2010 ztratila ODS vlastné tfi zastupitelska mista, ztratila pozici

vrsve

starosty i misto v koalici. Cim si myslite, Ze je to zapfi¢inéné?
7. Jak hodnotite vztahy v ramci zastupitelstva?

8. Jakou roli sehrdva zdejsi obéanska spolecnost? Ma vliv?

- Je podle vas nynéjsi radnice oteviena?

9. Jak se podle Vas vyviji situace v Tdbore?
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Otazky pro Lenku Horejskovou — TOP09
1. Co Vas motivovalo ke vstupu do lokalni politiky?
2. Proc si myslite, Ze TOP09 uspéla u komunalnich voleb 2010?

3. Mzete zhodnotit koalici T2020 a ODS?

4. V komunalnich volbach 2010 ztratila ODS vlastné tfi zastupitelska mista, ztratila pozici

starosty i misto v koalici. Cim si myslite, Ze je to zapFi¢inéné?

5. Jaky je VAsS ndzor na soucasnou koalici?

6. Jak hodnotite aktivitu ob¢and v Tdbore?

7. Myslite si, Ze ob¢anska spole¢nost ma vliv na rozhodovani v Tabore?
8. Je nynéjsi radnice smérem k ob¢anlim otevienda?

9. S ¢im obcané nejcastéji vystupuji?

Otazky pro Olgu Bastlovou — CSSD
1. Co Vas motivovalo ke vstupu do lokalni politiky?
2. Jak hodnotite koalici z minulého volebniho obdobi (T2020 a ODS)?

3. V komunalnich volbach 2010 ztratila ODS vlastné tfi zastupitelska mista, ztratila pozici

vrve

.....

5. Jak byste hodnotila nynéjsi sloZeni zastupitelstva?
6. Jak hodnotite nynéjsi koalici?

7. Je nynéjsi radnice smérem k ob¢éanlim otevienda?
8. Jak hodnotite aktivitu ob¢anl?

9. S &im obcané nejvice vystupu;ji?

Priloha ¢. 2: CD s pfepisy vSech rozhovoru
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