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Cile (stanoveni, spInéni, reflexe spInéni)

Prvni cil prace byl smétovan spiSe do oblasti obsahu (do feSeni nestandardnich slovnich tloh) nez
do zkoumani zmény vlastniho ptfesvédceni ucitelky. Novy cil se formuloval pouze postupné
a klicovou roli zde sehral i Filip, syn autorky, v dobé volby cilii prace zdk 3. ro¢niku, vedeny ve
Skole tradi¢ni metodou. Cely proces tvorby nového cile prace trval pres rok a autorka je vystizné
popisuje na stranach 24 az 28. Kdyz jiz bylo rozhodnuto, ze cilem diplomové prace je komentované
monitorovani zmény autorCina pedagogického presvédceni, byl stanoven i program prace, ve
kterém studium literatury hraje dtlezitou roli.

Pro mne, vedouciho prace, bylo velice pou¢né sledovat, jak se z ucitelky a matky (obé¢ role autorky
jsou vtomto piibéhu zasadni) pivodné hledici na nové vyucovaci metody s nediverou
a pochybnostmi, zda na to bude stacit, stavd zapaleny stoupenec novych piistupli s nartistajicim
zdravym pedagogickym sebevédomim.

Vytéené cile prace autorka splnila vrchovaté. Jeji popis je chronologicky pfesny, bohaté
dokumentovan ilustracemi a provazen mnoha komentafi.

Obsahové ¢asti (uplnost, relevance, Fazeni)
Kromé tivodu, zavéru a literatury ma prace dvé kapitoly a 4 pfilohy.

Prvni kapitola (str. 10 az 23) je sumarizaci myslenek nastudovanych v literatufe. Na podani
nastudované literatury je vidét, Ze autorka véci promyslela a hledala rizné prameny a souvislosti
mezi nimi. VétSina z mysSlenek prvni kapitoly je ve druhé casti ucelné aplikovana na konkrétni
situace.

Druha kapitola (str. 24 az 74) je jadrem prace. Je ¢lenéna do péti Casti, které odpovidaji péti etapam
procesu zmény pedagogického presvédceni autorky.

Prvni ¢ast pokryva obdobi do ¢ervna 2012. Popisuje vahani autorky a jeji prvni pokusy
vlozit prvky metody VOBS do vyu€ovani v 5. ro¢niku, ktery v $k. roce 11/12 ucila. To jiz méla
domluveno, Ze v nasledujicim roce zacind ucit v 1. ro¢niku. Dulezitou zkuSenost ziskala pfi
rozhovorech s rodic¢i. Diky této zkuSenosti se jesté diive nez zacala ucit v prvni tfid¢ setkala s rodici
svych zakl a povedlo se ji presvédcit je o sile nové metody.

Druha ¢ast je kratky pohled na ptipravu, ktera probihala o prazdnindch v roce 2012.

Ttreti Cast popisuje zmény, které se odehrdly ve védomi autorky az do listopadu 2013.
Zajimavy je obrazek 2.5, kterym autorka graficky opisuje posuny ve vlastnim presvédceni. Za
velice hodnotnou ¢ast povazuji kritickou reflexi vlastniho ptisobeni, kterou nachdzime na stranach
36-38.

Neobsahlejsi je Ctvrta ¢ast, vénovana druhému pololeti $k. roku 2012/13. Uvadi mnoho
konkrétnich ilustraci Zdkovskych myslenkovych pochodli a diskusi ve tfidé. Nejzajimavéjsi je
zkuSenost, kterou autorka ziskala, kdyz vyucovala soubézné prvni i druhy ro¢nik.

Paté ¢ast uvadi dve pozoruhodnosti. Prvni je negativni. Po jisté dob¢ se rodice postavili proti
nové vyucovaci metodé a déti prestavaly pracovat. Na druhé strané krouzek, ktery autorka vedla,
byl uspésny.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Obsahove je prace bohata a to jak z hlediska matematiky — mnoZstvi riznorodych tloh z riiznych
prostiedi, tak z hlediska didaktického — hluboké kritické analyzy vlastni prace. Je to Ctivy text
s dobrym ¢lenénim a jasné formulovanymi myslenkami.




Piinos (originalita, pouZzitelnost apod.)

V ramci vyzkumu zmény edukac¢niho stylu uditele jsme spolecné s D. Jirotkovou vytvoftili archiv
obsahujici nékolik desitek vypovédi ucitelll — at’ jiz téch, u nichz pak k posunu edukacniho stylu
doslo, nebo téch, u nichz k tomu nedoslo. Prvni takovd vypovéd je zdiplomové prace Jitky
Michnové, ktera ale zcela vyjime¢né na metodu VOBS byla nastavena jiz diive. Prvni obsahla
vypoveéd' uclitelky, ktera takto nastavena nebyla, je pravé v predlozené praci. Césti prace budou
vyuZity jak ve vyuce na VS, tak pfi ptipravé lektort 1 pti Skolovani inspektord.

Autorku pozadam, aby ¢asti prace piipravila k zvefejnéni.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Vzhledem na grafickou naro¢nost (mnoho obrazk a kopii zdkovskych feSeni) 1ze praci po grafické
strance hodnotit jako nadprimérnou. Mira grafickych a typografickych nedostatki nepiekracuje
bézny standard. Nejasny je obrazek 2.4 na stran¢ 40, ktery bude pfedmétem diskuse u obhajoby.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)
Pouzité zdroje jsou bohaté a reprezentativni. V textu prace jsou dobie vyuzity.

Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na diplomovou préci. Praci doporucuji k obhajobé.
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