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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva fenoménem procesii apropriace ve vefejném prostoru.
Jedna se o analyzu vychazejici z urbanni antropologie, jejimz cilem je poukdzat na to, ze
nekteré apropriativni taktiky mohou pfispét ke zkvalitnéni zivota ve mésté. Hlavni
teoreticky zdroj poskytuje pfistup francouzskych mysliteld, jakymi jsou Marc Augg,
Michel de Certeau a Henri Lefebvre, jenz spojuje predev§im zajem o ¢loveéka, jako
kazdodenniho uzivatele, ale také tviirce vefejného prostoru. Dalsim metodologickym

nastrojem jsou kritéria kvality vefejného prostoru Jana Gehla.

Po tGvodu do urbanni antropologie se prace zabyva vefejnym prostorem jako
takovym, pokousi se jej definovat, zasadit do praktického ramce a nastinit hlavni problémy
jeho soucasné krize. Dalsi Cast je vénovana procesiim apropriace a jejich podobam.
V aplikované ¢asti je nasledné na ptikladu ¢tyt konkrétnich vefejnych prostranstvi Prahy,
Ktera jsou obyvateli ptisvojovana, popsan a zhodnocen jejich vyznam v kontextu celého
meésta. Posledni ¢ast je jakymsi pievedenim teorie do praxe v podobé mikroprojektu ve

vetejném prostoru Prahy.

Klicova slova

Apropriace, mésto, urbanni antropologie, vefejny prostor, vefejné prostranstvi.



Abstract

The diploma thesis is focused on the phenomenon of processes of appropriation in
public space. The analysis draws upon urban anthropology with the aim to point out that
some appropriative tactics may help to improve a quality of life in a city. The thesis is
based on the theoretical concepts of French scholars, namely Marc Augé, Michel de
Certeau and Henri Lefebvre, who share the common interest in a man as the everyday user,
but also the creator of public space. Another methodological tool is the qualitative criteria

of public space established by Jan Gehl.

After the introduction to the urban anthropology the thesis concerns with the public
space itself, defining it, putting it into the practical framework and outlining the main
problems of its crisis. The next part is about the processes of appropriation and their forms.
In the applied part of the thesis are then described the examples of four Prague public
spaces which are appropriated by their inhabitants and it is evaluated their importance for
the whole city. In the last part is the theory turned into the practice in the form of micro-

project in the Prague public space.

Key words

Appropriation, city, urban anthropology, public space, open space.



UvVOD

Predkladana diplomova prace pojedndva o méstském vefejném prostoru a procesech
apropriace, které se v ném odehravaji. Jelikoz v soucasnosti zije ve méstech témet
polovina lidské populace, je mésto a méstska kultura aktualnim fenoménem, ktery si
zasluhuje pozornost. Proces urbanizace ma jist¢ svou logiku a opodstatnéni. Lidé se
Zjednodusen¢ feCeno ste¢huji do mést za vidinou lepsiho zivota. Co ale takovy zivot ve
mésté vlastné nabizi? Méstsky vefejny prostor je zahlcen automobily, reklamou a misty, se
kterymi je téZké se jakkoliv szit. Panuje v ném urcita hierarchie, je uplatiovano mnoZzstvi
pravidel a zdkazii. Na prvni pohled se tak miize mésto jevit jako odlidsténé, nepratelské
prostiedi pro zivot. Pokud ale sestoupime na uroven jeho obyvatel, miZzeme si v§imnout,
Ze svymi osobitymi zpusoby vzdoruji riznym nepiiznivym vliviim. Jsou to pravé procesy
apropriace, které jim umoznuji uspokojit vlastni individualni, ale i kolektivni potieby a
vyporadat se s nedostatky mésta. Za hlavni cil prace jsem si proto stanovila poukazat na to,
ze nekteré apropriativni taktiky mohou piispét ke zkvalitnéni zivota ve mésté. Dale mé
zajimalo, zda apropriativni taktiky mohou byt reakci ¢i vychodiskem krize, kterou
soucasny vefejny prostor prodélava. V neposledni fadé také povazuji za dilezité ptiblizeni

samotného pojmu ,,apropriace®, nebot’ ten neni jesté¢ v ceském prostiedi plné zaveden.

S ohledem na zvolené téma prace vychdzi z urbanni antropologie, jejich poznatk,
konceptl a terminologie, pficemz hlavni teoreticky zdroj naléza v pfistupu francouzskych
myslitelti, jakymi jsou Marc Augé, Michel de Certeau a Henri Lefebvre. Pro vSechny tyto
autory je prfiznacny zdjem o clovéka, jako kaZzdodenniho uZivatele, ale také tvilrce
vetejného prostoru. Prace je také zavazana teoretickym postojim piedniho danského
architekta Jana Gehla a jeho kritériim kvality vefejného prostoru. Vzhledem k tomu, ze jeji
zna¢na Cast pojednava o Praze, Cerpa také z aktualniho dokumentu Manudlu tvorby

verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy.

Struktura prace se odviji od obecnéjSich otdzek a postupné ptrechazi do osobnéjsi
roviny. Po kratkém uvodu do problematiky urbanni antropologie Se zabyvam vefejnym
prostorem jako takovym, pokouSim se jej definovat, zasadit do praktického ramce a
nastinit hlavni problémy jeho soucasné krize. Fenomén vetfejného prostoru a procesi

apropriace pojimam zcela rovnocenné, proto je také prvnimu z nich vénovana znac¢na ¢ast
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prace. Dalsi kapitola je vénovana procesim apropriace a jejich podobam. Pro lepsi
pochopeni pojmu ,,apropriace jej nejprve uvadim do SirSich souvislosti, abych postupné
piesla k hlavnimu tématu, jakym jsou procesy apropriace ve vefejném prostoru.
V aplikované ¢asti nasledné uvadim a analyzuji Ctyfi konkrétni piiklady vefejnych
prostranstvi Prahy, kterd jsou obyvateli mésta prisvojovana. Tato ¢ast ma povahu malych
ptipadovych studii, které jsou zalozeny jednak na analyze rGznych pramend, ale i vlastnich
poznatcich. Jejich strukturu bliZze ptiblizim v kapitole 4.2 ,,Apropriativni taktiky ve ¢tyfech
typech prostranstvi Prahy*. V této Casti prace se nesnazim zastirat svlij subjektivni postoj,
coz je ostatné jedena z cest, kterou se souc¢asnd urbanni antropologie ubird. Uz samotny
vybér pripadi jsem uskutecnila na zdklad¢ vlastnich preferenci, proto se také vSechny
odehrédvaji v centralni Praze, kde se nejcastéji pohybuji. Mym cilem nebylo postihnout
mesto v celé jeho $ifi, nebot’ nékteré jeho Casti, jakymi jsou predmésti ¢i sidlisté jsou
specifickymi svéty sami o sobé, a zasluhuji samostatné pojednani. V ndvaznosti na
teoretickd vychodiska jsem se v posledni ¢asti rozhodla ptisvojit si malou ¢ast vetejného

prostoru a pomoci dotazniku zkoumat reakce mistni komunity na tento zésah.



1 URBANNI ANTROPOLOGIE

1.1 Uvod do problematiky

V ngjsirSim  kontextu je antropologie chépana jako véda ¢i nauka o clovéku
zkoumajici pfitomnost i minulost lidstva, rizné zpusoby Zivota lidskych populaci, a to
V celosvétovém metitku. Aby bylo mozné takto komplexni systém studovat a postihnout,
doslo v pribéhu historie Kk vytvofeni nékolika antropologickych obori s mnoha
jednotlivymi podobory. V soucasnosti se spiSe nez o studium lidstva jako celku jednd o

ror qr1xr , r o 1
zkoumani dil¢ich otazek a problému.

Zajem o vefejny prostor a vSe, co se v ném odehrava, spada pod antropologii mésta,
nebo téz urbanni antropologii, ktera je soucasti antropologie sociokulturni. Mésto je
specifickym socialnim prostorem, ve kterém se vyviji a také zije charakteristickd kultura,
ktera by se dala tudiz nazvat kulturou urbanni. ProtoZze je ve mésté téméi vSe vytvoieno
lidskou rukou, nebo alespon pretvoieno lidmi k obrazu svému, jak je tomu napt. v piipade
parki, je mésto a Zivot v ném idedlnim pfedmétem zkoumani lidského svéta vcetné
socialnich struktur, kulturnich vzorcii a hodnot. Kulturni povahu mésta pfipomina Petr
Kratochvil. Mésto ma podle néj ur¢itou vn€j$i podobu a vnitini organizaci, které spolecné
utvareji fad, vyznamovou strukturu Zivota jeho obyvatel a celkovou souvislost, ve které se
¢lovék kazdodenné pohybuje a ocitd.? To samoziejmé plati 1 o vefejnych prostorech, které

jsou nedilnou souc¢ésti mésta.

Piestoze jsme jiz dlouho svédky stale rostouci urbanizace, je urbanni antropologie
relativné novou disciplinou, kterd si své misto musela nejprve vydobyt. TradiCné se
antropologie zamétovala predevSim na rizné formy kultury v prostifedi venkova a kultury
»exotickych® zemi, které bylo mozné zkoumat jako uzaviené svéty se svymi specifickymi
rysy. V meéstském prostiedi chybi takto jasné definované ohraniceni jednotlivych svéta,

nebot’ ty se navzajem prolinaji a ovliviuji. Principidlné je jednodus$si zkoumat kulturu

jednoho malého ostrova v Pacifiku, nez mnohacetnou a rozriiznénou kulturu ve mésts.?

1 SOUKUP, Martin. Zdklady kulturni antropologie. Praha: Akademie vefejné spravy, 2009, s. 12, 13.

2 KRATOCHVfL, Petr. Architektura a mésto:Mésto jako kulturni fenomén. Praha: Academia, 1996, s. 76.

¥ PRADELLE, Michele de la. N&kolik poznamek k urbanni antropologii. In: Cesky lid: ndrodopisny casopis.
Praha: Etnologicky ustav AV CR, ro¢. 83, &. 3/1996, s. 189.
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Nejspis proto se obor urbanni antropologie dostal pln¢ do popiedi az na prelomu 60. a 70.
let 20. stoleti. Puvod oboru pfitom moznd vice nalezi sociologickym studiim, nez
antropologii jako takové. Pfipomenime si alesponi zbézné hlavni piedstavitele, ktefi jej

formovali v jeho pocatcich a poté v jeho dal$im vyvoji.

Jeden z nejvlivnéjsich piistupt ve zkoumani méstského Zivota se objevil béhem 20. a
30. let minulého stoleti spolu se vznikem tzv. Chicagské skoly, ktera ptinesla do zkoumani
meésta socialné-ekologickou perspektivu. Mésto bylo ve svétle Chicagské skoly vniméano
jako zdroj socidlni zmény, ktera se déje prostfednictvim socioekonomickych ptechodt. Jeji
vidéi osobnosti byl Robert Ezra Park, ktery se zabyval sociologii mésta - napf. ve studii
The City a stejnojmenné knize se zaméfoval na konflikt socidlnich skupin a socialni
kontrolu. Chicagska skola ptimo navazovala na dilo George Simmela, reprezentujiciho
formalni sociologii. Z jeho koncepce vychazel i Louis Wirth ve svém ¢lanku Urbanism as
a Way of Life, v némz pfinesl novou definici urbanity a Zivotniho stylu s ni spojenou. Za
zaklad mésta povazoval jeho rozlehlost a to, Ze je husté osidleno socidlné rozdilnymi
individui. I pfesto ze byl ¢lanek podroben ¢etné kritice, z Wirthovi definice mésta vychazi
mnoho sociologickych studii dodnes. Mezi vyrazné piestavitele Chicagské skoly se rovnéz
fadi Robert Redfield, ktery se zabyval provazanim meéstské a vesnické kultury. Jeho
vlivnym dilem je antropology ¢asto reprodukovany ¢lanek The Folk Society, ve kterém
definoval vesnickou kulturu jako homogenni a sakralni v protikladu k urbanni kultute jako
heterogenni a svétské. Chicagskd skola (véetné Wirthovych a Redfieldovych koncepci)
byla pozdé&ji oznacena za etnocentrickou. Nicméné vyznam Chicagské skoly spoéiva v tom,
Ze se zaméfovala na vSedni Zivot a uzce spojovala empirické vyzkumy (napf. terénni

vyzkumy a zuCastnéné pozorovani) S teoretickymi V}'lchodisky.4

Druhym pfistupem, ktery vyrazn€ ovlivnil pohled na mésto, byl pfistup tzv.
Manchesterské skoly, kterou charakterizoval zajem o migraci, urbanizaci a etnicitu.
Predstavitelé Manchesterské Skoly uplatiiovali sitovou analyzu meésta, jez slouZzila pro
studium socialni organizace jeho obyvatel. Sitova analyza byla také napt. aplikovana na

studium rychle rostouci urbanizace v Africe a Latinské Americe, pozdé€ji na studium

* EAMES, Edwin a Judith GOODE. Anthropology of The City: An Introduction to Urban Anthropology. N.J.:
Prentice-Hall, 1977, s. 10, 11, 36, 37, 53.

SMOLiK, Josef. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, s. 58, 59.

LOW, Setha M. The Anthropology of Cities: Imagining and Theorizing the City. In: Annual Review of
Anthropology [online]. Annual Reviews, €. 25/1996, s 385. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/2155832
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migrantd v Evropé a Severni Americe a pouziva se jako metodologicky nastroj i teoreticky
model v urbannich vyzkumech dodnes.” Jednaz vyraznych osobnosti navazujici na
Manchesterskou a zaroven Chicagskou skolu byl sociolog Erving Goffman. Ve své prvni
knize The Presentation of Self in Everyday Life pfirovnaval kazdodenni lidskou sebe-
prezentaci k divadelnimu ptedstaveni, coz je pristup ktery charakterizuje prakticky celé
jeho dilo. Richard Sennett fadi Goffmanovu praci do tzv. performativni skoly (jindy téz
nazyvané jako dramaturgickd Skola), ktera se orientuje na to, jak se lidé chovaji vuci
ostatnim neznamym lidem. Do stejné skupiny zaclenuje také napi. antropologa Cliforda
Geertze a sam sebe.® Sennett, ktery se zapsal do povédomi svou kritikou spoleénosti, jez
ztratila zajem o vefejny prostor v knize The Fall of Public Man, se dlouhodobé zabyva

krizi vefejného prostoru a snazi se o porozuméni lidského chovéani na vetejnosti.

K pfevratu v antropologickych studiich mésta doslo v 80. letech se zavedenim
politické ekonomie. Mezi vyznamna dila, kterd ovlivnila na nasledujici desetileti
antropologické vyzkumy, se fadi napf. etnograficka studie Norman Street americké
antropolozky Idy Susser, kterd své badani zaméfila na délnickou ctvrt’ Brooklyn. DalS§im
meznikem jsou dila $védského antropologa Ulfa Hannerze, véetné knihy Soulside, kde se
soustiedi na vymezeni odliSnych Zzivotnich styld etnické skupiny, kterou reprezentuji
obyvatelé jednoho bloku, a teoretického dila zabyvajiciho se vyvojem urbanni antropologie
Exploring the City.” Pristupt, které piinesl vyvoj urbanni antropologie je mnoho, z nich
na nékteré zde neni dostatek prostoru, proto si nyni dovolim piejit k francouzské

antropologii mésta, ze které tato prace cerpa.

Ve francouzském prostfedi se zacala urbanni antropologie plné€ rozvijet taktéZ az
v 80. letech, kdy se antropologové piestali soustiedit pouze na systémy nad¢asového
vyznamu a etnicko kulturni entity a jejich hlavnim predmétem zdymu se stala
kazdodennost. Nepochybné se tak stalo i proto, Ze velka globalni interpretacni schémata

ztratila postupné na vérohodnosti.® Pravé ona kazdodennost je spojujicim prvkem mezi

® Tamtéz, 1996, s. 385.

® SENNETT, Richard. Veiejny prostor. In: Zlaty fez. Praha: Zlaty fez, &. 32/2010, s. 5.

" Tamtéz, 1996, s 386.

EAMES, Edwin a Judith GOODE. Anthropology of The City: An Introduction to Urban Anthropology. N.J.:
Prentice-Hall, 1977, s. 263.

® PRADELLE, Michele de la. N&kolik poznamek k urbanni antropologii. In: Cesky lid: ndrodopisny casopis.
Praha: Etnologicky ustav AV CR, ro¢. 83, &. 3/1996, s. 189, 190.
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tremi francouzskymi mysliteli, jimiz jsou Marc Augé, Michel de Certeau a Henri Lefebvre,
u kterych jsem cerpala inspiraci. Jejich koncepty pfedstavim postupné V priabéhu celé

prace.

Marxisticky filosof a sociolog Henri Lefebvre nejspis nebyl antropologem v pravém
slova smyslu, ale nékterymi svymi prukopnickymi koncepty se dotykal problematiky
mésta a Ize ho tak povazovat za jednoho z piedchiidcti urbanni antropologie. Z jeho
vlivnych dél, ktera formovala pohled na mésto, jsou to piedevsim The Right to The City

(Le Droit a la ville) a The Production of Space (Production de I'espace).

DalSim ze zasadnich pfispévkl na poli teoretickych studii kazdodenniho zivota ve
mesté a rovnéz procesi apropriace je studie francouzského myslitele Michela de Certeaua
The Practice of Everyday Life (L'invention du quotidien). Opét se nejedna o ¢isté urbanni
antropologii, nebot’ se zde prolind napf. analyticka filosofie, lingvistika, sociologie ¢i
sémiotika spole¢n¢ s beletristickymi prvky a lze ji tak povazovat za interdisciplinarni.
Certeau se fadi mezi autory poukazujici na vzajemnou souvislost mezi spole¢nosti a

urbannim prostiedim.

Na Certeaua navazuje predni francouzsky antropolog Marc Augé, ktery plné rozvinul
inovativni piistup k méstu poté, co opustil tradi¢ni vyzkumy v Africe. Napt. v knize In the
Metro (Un ethnologue dans le métro) sestupil doslova az dospodu mésta, aby poukazal na
multikulturni rozmanitost Francie. V dile Non-Places: Introduction to an Anthropology of
Supermodernity (Non-Lieux, introduction a une anthropologie de la surmodernité)
piedstavil svou teorii nadmodernity (¢i super-modernosti). V Antropologii soucasnych
svetii (Pour une anthropologie des mondes contemporains) se pak zasadil o teoretické
uchopeni antropologie soucasnosti a piedstavil novy pfistup antropologickych vyzkumi.
Augé se svym pristupem zasazuje 0 smazani pro antropologii tradi¢niho rozliSovani
socialniho svéta na ,,nas“ a ,,ty ostatni“, na pozorovatele a pozorované. Akt pozorovani
kazdodennosti povySuje na uméni tim, Ze se sdm stava soucdsti predmétu zkoumani a

nezastira své vlastni zaujeti pro prostiedi, které pozoruje.

To, ze pozorovatel sam sebe stavi do role, kdy nejenom sleduje lidsky svét z vnéjsku,
ale povazuje se 1 za jeho nedilnou slozku a nesnazi se vzbudit dojem objektivnosti,
pokldddm za podstatny aspekt ¢i trend soucasné urbanni antropologie. Urbanni

antropologii dale charakterizuje 1 to, Ze mésto nepovazuje za pouhou kulisu, na jejimz

12



pozadi se odehravaji vSechny lidské akce, ale mésto a jeho prostory jsou analyzovany
rovnocenné spolecné se vSemi projevy lidského pocinani s cilem dosdhnout SirSiho poznani
¢1 pochopeni spolecnosti a kultury. A pravé podobné stanovisko se pokusim zaujmout pii
zkoumani prazskych prostort, které jsou jejich obyvateli pfisvojovany a adaptovany
K vlastnim potfebam. Zamérné jsem vybrala takové prostory, ve kterych jsem néjakym
zptisobem osobn¢ zainteresovand a nemohu tak zastirat subjektivitu. Ostatn€¢ i oznaceni

metodologie, jez se v antropologii pouziva, a totiz ,,zCastnéné pozorovani“, poukazuje na

znacnou participaci pozorovatele.
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2 VEREJNY PROSTOR

2.1 Co je prostor?

Jesté nez prejdu k souslovi ,,vetejny prostor, rada bych nastinila vyznam samotného
slova ,,prostor. Jakkoliv by se mohlo zdat, Ze tento zavedeny a v bézné mluvé Casto
pouzivany vyraz ma zcela jednoznacnou interpretaci, je tomu pravé naopak. Nejenze pro
ruzné védecké discipliny predstavuje prostor néco jiného, ale 1isi se i v ramci jednotlivych
disciplin. Lze na né&j nahlizet z mnoha perspektiv - zabyvaji se jim takové obory, jako
geografie, fyzika, d¢&jiny uméni ¢i urbanismus. Pro mé ovSem bude podstatné

antropologické hledisko prostoru, které se pokusim pfiblizit.

Zaklady terminu se nalézaji Vv latinskych vyrazech ,,locus® (¢i ,,positio®), znacici
misto ve smyslu pozice a ,,spatium®, oznacujici misto urcené k pohybu. Za jakéhosi
predchidce terminu lze povazovat Aristoteliv ,,topos®, ktery se vaze spiSe k dneSnimu
terminu ,,misto” a atomisticky pojem ,kenon* (neboli ,prazdno®), ktery ovSem nema
charakteristické rysy soucasného pojeti prostoru. V pribéhu novoveké historie doSlo
K utvateni riznych vyznamid prostoru, coz vedlo k terminologické nejednoznaénosti.9
Pfesto na vSeobecné Urovni lze vysledovat dvoji vyuZiti, jednim je geometricky pojem
vyjadiujici trojrozmérnou veli¢inu a druhym je pojem oznacujici oblast, kterou vnimame

smysly.*

Prostor ale podle mé nelze chépat jen jako néjakou o samoté stojici veli¢inu ¢i pole,
ve kterém se pohybujeme a néjakym zptisobem ho vnimame. Podle né¢kterych teoretickych
pristupti lze na prostor pohlizet jako na vytvor Clovéka, jako dusledek jeho jednani.
Takovéto prostorové pojimani by se dalo oznacit za antropologické. Z antropologického
pohledu tudiz prostor bez lidského faktoru nemiize viibec existovat, nebot’ je podminkou
jeho vzniku. Pokud je néjaky prostor zcela prazdny, bez lidskych aktivit, pak by se dal

oznacit za pouhé ,,misto®, jak alespon tvrdi Michel de Certeau.

° MOU RAL, Josef. Prostor a jeho c¢lovék: Prostor, soustava mist a cest, a orientace. Praha: Vesmir, 2004, s.
80.
19 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994, s. 11.
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Certeau jednozna¢né odliSuje misto od prostoru. Misto ma podle néj fyzicky rozmér
a stabilni pozici. Kazdd véc ma své dané misto a dvé rizné véci tudiz nemohou byt na
stejném misté zaroven. Zatimco prostor se vyznacuje kiizenim pohybujicich se téles. Svou
roli hraje v prostoru smér, rychlost a &as. Cinnosti jsou to, co z mista &ini prostor.
Jednoduse feceno je prostor konkrétni uzivané misto, napt. ulice ve smyslu mista se stava
prostorem az pod nohami chodct.'* Hlavni rozdil mezi mistem a prostorem je tedy ten, Ze
misto je materidlni a naopak prostor nematerialni slozkou urcitého prostredi. Certeauova
definice mista by se dala synonymicky oznacit za veiejné prostranstvi, zatimco jeho pojeti
prostoru odpovidd mnohem vice definici vetfejného prostoru jako takového. Vefejny
prostor v sob¢ totiz zahrnuje jak materialni slozku, mista, ¢i chcete-li vefejna prostranstvi a

zaroven 1 vSechny socialni interakce, které mu davaji jeho skutecny smysl.

Pokud jsou tedy hmotn4 mista jednou z podminek vzniku prostoru, potom jsou mista
doslova nedilnou soucasti lidské existence. Neni mozné si predstavit udalost, ktera by
nebyla zasazend do urc¢itého mista. Pfestoze mistem oznacujeme konkrétni prostiedi, je i
né¢im vic, nez jen polohou, kterou utvareji urcité hmotné objekty. Tyto objekty majici

ree
1

jakysi tvar, texturu a barvu uréuji ,,charakter prostredi* (¢i ,,atmosféru®), jenz je zaroven

podstatou mista. Charakter prostfedi spolecné s prostorem, ktery je utvaren lidmi, pak lze

oznacit za ,,Zity pI’OS'[OI’“.lZ Konkrétni architektonicky feSena mista jsou v tomto smyslu

Vi . c 17 ’ o v tvo s R o 1
uzitym prostorem existencialnim, ktery miZe dosahovat rozliénych kvalit i vyznami.™

Ze vSech moznych definic prostorii mne zaujala jesté jedna. Christopher Day je
velmi poeticky pfirovndva k nadobam, uvniti kterych zijeme a rosteme. Tvary a prostor
podle n¢j mohou rafinovan¢ formovat osobnost a komunitu. Nase okoli, které vniméme
prostfednictvim smysld, v néas koneckoncli zanechavd otisk na osobni, kulturni a
univerzalni Grovni.** Nejsem si jista, zda lze prostory takto ohranicit do pomysinych
nadob, nicméné souhlasim stim, ze celkové prostiedi, vCetné mist, prostoru a jeho

charakteru velkou mérou ovliviiuje nase pocity i chovani.

1 CERTEAU, Michel de. Vynalézani kazdodennosti. In: Antologie francouzskych spolecenskych véd: Mésto
[online]. Praha: Cefres, ¢. 10/1996, s. 80 [cit. 2014-09-04]. Dostupné z: http://www.cefres.cz/No10-Mesto-
1996

2 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994, s. 6,
8,11.

3 KRATOCHVIL, Petr. Genius loci: k fenomenologii architektury: Doslov. Praha: Odeon, 1994, s. 211.
“pAy, Christopher. Duch a misto: uzdravovani naseho prostiedi, uzdravujici prostiedi. Brno: ERA, 2004,
s. 125.
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Prostor miize odkazovat k mnoha vyznamim. Muze se jednat o plochu jednoho
metru ¢tverecniho, hranice urcitého Gzemi, ¢i pouze abstraktni pojem. Nema pouze jeden
definitivni vyznam, ale muze byt chapan odlisné v zavislosti na kontextu. Naznac¢ené pojeti
prostrou, ze kterého budu vychazet, jej ukazuje jako kulturni jev, tzn. jako néco, co neni
podminéno pouze pfirozené, ale je vytvareno lidmi, ktefi jsou zaroven timto prostorem

(jeho charakterem, zabarvenim, vyznamy apod.) do zna¢né miry ovliviiovani.

2.2 Status ,,verejny*

Dalsi sloZzkou vefejného prostoru je pojem ,vetfejny*“. Slovnikové vyjadieno je
vefejné to, co je uréené viem.™ Ve viedni mluvé se s pojmem ,,vefejny* setkdvame &asto,
at’ uz hovotime o vetejné doprave, verejnych sluzbach, vefejném minéni ¢i napf. vefejném
z4jmu. Nicméné pokud mam tento pojem piesn¢ definovat, dostdvdm se na pomérné
nejistou pudu. Vlivem proménujiciho se chapani pojmu v pribéhu historie, podobné jako u

prostoru, pretrvava jeho vyznamova rozriznénost dodnes.

Jako prvni se nabizi vymezeni ,,vefejného* v protikladu ke v§emu ,,soukromému.
Toto Casto pouzivané rozliSeni je pozustatkem z dob Fimského prava, které od sebe
odliSovalo vefejné pravo, tykajici se fimského statu a pravo soukromé, vztahujici se na
rodinu a majetek. Ve skute¢nosti v§ak nelze tyto dvé sféry od sebe takto jednoduse oddélit,
nebot’ mezi nimi dochazi k vzajemnému prortstani. Jak je zndmo, skrz masmédia dochazi
ke vstupu ,,vefejného do soukromi domécnosti bézné, a naopak prostiednictvim rtiznych
korup¢nich afér se soukromi snadno dostava na Vefejnost.16 Jak poukazuje Jiirgen
Habermas, takovato definice je netiplna. Slovo ,,vefejny* totiz muze odkazovat nejen ke
vSemu, co je vetejnosti pfistupné, jako napt. vetejné prostory, ale i k tomu, co vefejnosti
Vv pieneseném smyslu slova slouzi. Muze jit napf. o ,,vefejné budovy®, které jsou sidlem
statnich instituci, kam béZzny ob¢an ani nemusi mit ptistup. Tyto instituce by méli peCovat
0 spole&né blaho, proto si vyslouzili prizvisko ,,vefejné“.!” Pro zpiesnéni pojeti vefejného

si vypuj¢im definici Hannah Arendt:

1> REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001, s. 707.
" MATEJU, Martin. Umélecké dilo ve vefejném prostoru: K pojeti ,, verejného a ,,verejnosti* Praha:
Sorosovo centrum soucasného umeéni, 1997, s. 45.

Y HABERMAS, Jiirgen. Strukturdini pfeména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000, s. 55, 56.
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,»olovo ,, verejny “ [...] za prvé oznacuje vse, co se objevi na verejnosti, vse, co miize

.....

, verejny “ oznacuje svét sam o sobé, nakolik je svet praveé tim, co je nam spolecné, a jako

takovy se odlisuje od mist vV nasem soukromém vlastnictvi, jez jSOU V ném pfz'tomny.“l8

V prvnim piipadé je definice spjata s publikem, publicitou a publikovanim. Odtud
také prameni mozny ptivod Ceského slova ,,vetejny*, které tidajné¢ vzniklo publikovanim
zélezitosti tim, Ze byly pribijeny na vefeje (neboli kiidla) vrat.® V druhém piipadé se
definice dotyka majetkového rozdé€leni prostoru, o kterém se zminuji vyse. Zabyva se jim
mj. i Peter Marcuse, ktery se snaZi o zpfesnéni pojmu v ramci vefejného prostoru. Zasazuje
se 0 to, aby mezi vefejnym prostorem a vefejnym vlastnictvim nebylo kladeno rovnitko.
Podstatnéjsi je podle n€¢j moznost vetejného vyuzivani, nez forma vlastnictvi, coz trefné
ukazuje kromé jiného na ptikladu kavéren ¢i soukromych autobusovych nadrazi, ktera jsou
v soukromém vlastnictvi, ale jejich vyuZiti je Vefejné.20 Pro shrnuti je tedy vefejné vse, co
je jednak volné pfistupné SirSimu okruhu lidi, nebo vSe co slouzi vefejnosti. Je to
kolektivné sdilené iizemi ¢i prostor, ktery patii vSem a zaroven nikomu. Je to prostor, ve

kterém by mél mit teoreticky kazdy narok se pohybovat bez ohledu na odlisnosti.

2.3 Definice veiejného prostoru

Z vyse uvedenych skuteCnosti lze jiZ nejspi§ urcité vymezeni prostoru, ktery je
nazyvan ,vefejnym®, vytusit. Opét je tu ale moznost jej definovat mnoha riznymi
zpusoby, at’ uz Vv zavislosti na oboru, thlu pohledu ¢i ucelu, pro ktery se tento pojem
pouziva. Definovani pojmu ,,vefejny prostor” jako celku pak vyzaduje interdisciplinarni

pfistup. Pokusim se alesponi o nejpodstatnéjsi nastinéni tohoto pojmu.

Samotny termin ,,vefejny prostor je pfevzat z anglického vyrazu ,,public space®, jez
se pouziva v souvislosti s jakymkoliv vetfejné pfistupnym prostorem, ktery neni soucasti

sféry soukromého Zivota. Jindy se pfedevsim v architektonickych a urbanistickych kruzich

18 Citace byla prevzata z &eského piekladu a upravena z originalu knihy:

ARENDT, Hannah. Vita activa neboli O ¢inném zivoté. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 66, 69.

ARENDT, Hannah. The Human Condition. Chicago: University of Chicago Press, 1998, s. 50, 52.

Y REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001, s. 707.

% MARCUSE, Peter. Architektura a veiejny prostor: texty o moderni a soucasné architekture IV: OhroZent
verejné vyuzivaného prostoru v dobé stagnace mést. Praha: Zlaty tez, 2012, s. 46-49.
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pouziva také anglicky termin ,,open space” (,,otevieny prostor®), pro ktery lze najit
ekvivalent v ¢eském pojmenovani ,,vefejné prostranstvi®. To je vazano spise na hmotnou
podstatu mista.? Vetejny prostor se vSak neomezuje praveé na onu fyzickou formu, ale ma

mnohem Sir$i vyznam, jak se pokusim ukazat.

VSeobecné vymezeni piinasi Ivan Rynda. Podle n&j ,,Verejny prostor miizeme
definovat jako fyzické nebo virtualni prostiedi, v nemz spolu vstupuji do styku lidé zamérne
i nahodné bez viastni volby a komunikuji mezi sebou.“** Z toho usuzuji, Ze vefejny prostor
1ze na nejzakladnéjsi Grovni rozdélit na realny a virtualni, pticemz jedna z jeho hlavnich
uloh je stfetavani jedincl a jejich vzdjemna komunikace. V prvnim pfipad€ se jednd o
skute¢na mista, at’ uz nameésti, ulice, parky ¢i napt. nabiezi. V druhém ptipad¢ tato fyzicka
mista nahrazuji rizné ,,chat roomy*, socilni sit¢ a jina virtualni mista v kyberprostoru, kde

je mozné verejné komunikovat s ostatnimi jedinci.

S pojmem ,vefejné prostranstvi“ pracuje legislativni a pravni oblast. Ceska
legislativa jej vymezuje jako prostory urcené k vefejnému uzivani bez omezeni, pficemz
nezalezi na vlastnictvi prostoru. Legislativa také stanovuje podminky pro umisténi, rozsah
a dostupnost pozemkii, které by mély zajistit uzivani vetejnych prostranstvi. Jedna se o
exteriéry, nikoliv vefejné piistupné interiéry, jako jsou nakupni centra, i kdyz piesné
vymezeni chybi. Nej€astéji jsou tyto prostory ve vefejném majetku nebo sprave, ale patii
sem 1 né€které plochy v soukromém vlastnictvi. Podminky pro vyuZivani Gzemi vcetné
vefejného prostoru jsou pfedmétem uzemniho planovéani, do kterého méa moZnost

, Do 2
zasahnout i vefejnost.”®

Pravni aspekty vetfejného prostoru vSak nejsou pro ucely této prace podstatné.
Hlavnim pfedmétem zajmu je lidsky rozmér vetejného prostoru. Podle Richarda Sennetta
Scizimi lidmi. Protoze pravé kontakt snezndmymi lidmi umozZiuje vytvafet takové

.. i , e e e, L gy 24
aktivity, které se nemohou odehravat, nebo se neodehravaji v intimni, soukromé sféfe.

2L CABLOVA, Markéta aj. Prostory: pritvodce tvorbou a obnovou verejnych prostranstvi. Bro: Partnerstvi,
2013, s. 8.

2ZRYN DA, Ivan. Uvodni slovo. In: Konference ,, Krize verejného prostoru . Fakulta humanitnich studii,
Jinonice, 2. listopadu 2013.

2 CABLOVA, Markéta aj. Prostory: pritvodce tvorbou a obnovou vefejnych prostranstvi. Bro: Partnerstvi,
2013, s. 8, 9, 30-31.

* SENNETT, Richard. Vetejny prostor. In: Zlaty fez. Praha: Zlaty fez, &. 32/2010, s. 5.

18



Podobny pohled na vetejny prostor zaujima i vétSina soucasnych odbornikd zabyvajicich
se urbanismem v ¢ele s pfednim danskym architektem Janem Gehlem. Gehl s oblibou
vypravi, ze jeho pohled na vefejny prostor se radikalné zménil poté, co se poprvé setkal se
svou soucasnou zenou, ktera je psycholozkou. Ptivedla ho na mysSlenku, Ze architekti by se
pii planovéni vefejnych prostori méli zabyvat predevsim lidmi a jejich potfebami.?® Tim
se dostavam k dalsi charakteristice vetejného prostoru, ktery je kromé své hmotné podoby i
sociokulturnim fenoménem. Pojem ,,vefejny prostor se totiz pouziva i pro nehmotnou
rovinu prostfedi, ktera zohlednuje napt. vztahy, myslenky, déje apod.26 Vetejny prostor Ize
chépat jako néco, co se lisi v zavislosti na lidskych ¢innostech, které jej vytvoftily, protoze
rizné prostory vznikaji za riznych spolecenskych okolnosti. Prostor jako spolecensky
konstrukt je tedy nutn& i symbolickym prostorem.?” Antropologické vychodisko vefejného
prostoru by se dalo shrnout tak, ze vefejny prostor je ovliviiovan spole¢nosti, jeji kulturou i
zvyky, a naopak spolecnost je zpétné ovliviiovana tim, jaké jsou vefejné prostory a co se
V nich odehrava. V nasledujici kapitole zminim, jakych hmotnych podob muize vefejny
prostor nabyvat, nebot’ si rovnéz myslim, Ze nelze striktné oddélovat formu od obsahu (tj.

lidskych ¢innosti), jedno je s druhym tzce spjato.

2.4 Typologie veiejnych prostranstvi

Vefejné prostranstvi je jednoduSe feCeno misto mezi budovami, kam ma piistup
kdokoliv bez omezeni a toto misto je uréeno k obecnému uzivani. Mohou se zde libovolné
schézet a spolecné travit ¢as lidé riznych vékovych skupin, spoleenskych tfid, pohlavi a
ras.”® Ptistup na toto misto musi byt bezplatny a aZ na nékteré vyjimky casové neomezeny
(napf. uzavieni zahrady kvili jeji udrzbé apod.). Materialni podoba vefejného prostoru je
velmi riznoroda a lze ji rozdélit do ne€kolika kategorii. Nejptehlednéjsi je rozdéleni podle

typologie vetejnych prostranstvi, ktera poslouzi jako nastroj k ujasnéni, jakych hmotnych

» THE MONTHLY VIDEQO. Cities for people: A lecture by Jan Gehl. In: Youtube [online]. Zvefejnéno 2. 5.
2013 [vid. 2014-08-01], min. 14:00. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=KL RYm8zs28

% MELKOVA, Pavla aj. Manudl tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy [onling]. 2014, s. 16
[cit. 2014-08-01]. Dostupné z: http://manual.iprpraha.cz/cs/manual-tvorby-verejnych-prostranstvi-ke-stazeni
2" AASE, Tor H. Symbolic Space: Representations of Space in Geography and Anthropology. In:
Geografiska Annaler. Series B, Human Geography [online]. ro¢. 76, €. 1/1994, s. 51, 55 [cit. 2014-09-15].
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/490497

8 ERBEL, Joanna. Veiejny prostor. In: Atlas Transformace [online]. 2010 [cit. 2014-08-02]. Dostupné z:
http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/v/verejny-prostor/1-verejny-prostor.html
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forem vefejny prostor nabyva. Kazdy typ prostranstvi ma svtj specificky charakter a ulohu
ve mésté¢ a spole¢né tvoii jeho strukturu, pfi¢emz zakladni osnovu struktury vetejnych
prostranstvi mésta tvofi typy, jez jsou povazovany za tradicni - ulice, namésti, nabfezi a

parky.?®
2.4.1 Ulice

Bez ulic se neobejde zadné meésto. Nejspis proto jsou pro nas né¢im samoziejmym a
mnohdy je ani jako vefejny prostor nevnimame. Ulice tvofi kompaktni zastavbu, ktera je
protipolem ,,sidlistni* zastavby, jez se vyznacuje volnym umisténim budov v prostoru.
Jsou linearnim prostorotvornym prvkem. Jejich uloha je silné ukotvena v historii, kdy
kolem cest, které tvorily ulice, vznikala dal$i zastavba, ktera poté dala vzniknout tehdej$im
sidlim a nynéj$im méstim. ¥

Ulice se lisi vizualni podobou, formou uspofadani i svou funkci. Jinou podobu,
proporce a funkci ma meéstska tiida, obytna ulice ¢i péSi zona. Méstské tiidy maji
pfedevsim tulohu obchodni, spoleCenskou a dopravni. Obytné ulice jsou dulezité
pro obsluhu ptilehlych domi a socialni interakci jejich obyvatel. Zatimco pési zony jsou
typické pro centralni Gast mésta, kam v&t§inou nemaji pristup motorova vozidla.*! Jejich

funkce je vic nez jen obchodni a spolecenskd. Neztidka jsou ulice v peSich zonach soucasti

historického jadra mésta, které je 1 symbolickym centrem dané kultury.

Kazdy, kdo se ve mésté narodil, bude mit pravdépodobné uzky vztah k mistu a ulici,

kde vyristal. Ulice umoznuji identifikaci s prostiedim. Jsou né¢im, co velmi dobie zname,

Zivote.
2.4.2 Namésti

Podobné jako ulice, ma i namésti svou historickou dulezitost a opodstatnénost. M4

nepopiratelny vyznam pro zivot ve mésté, ktery lze vysledovat jiz do starovékych Atén,

® MELKOVA, Pavla aj. Manudl tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy [online]. 2014, s. 27
[cit. 2014-08-02]. Dostupné z: http://manual.iprpraha.cz/cs/manual-tvorby-verejnych-prostranstvi-ke-stazeni
%0 CABLOVA, Markéta aj. Prostory: pritvodce tvorbou a obnovou vefejnych prostranstvi. Bro: Partnerstvi,
2013, s. 12.

31 CABLOVA, Markéta aj. Prostory: pritvodce tvorbou a obnovou verejnych prostranstvi. Brno: Partnerstvi,
2013, s. 12-13.
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kde slouzilo jako misto pro setkdvani. Obcané se zde shromazdovali, aby mohli
rozhodovat o podstatnych politickych otazkach. Postupné se funkce namésti promeénovala,
pfes obchodni ¢innost na zemédélskych a femeslnych trzich, reprezentativni tlohu
mocenskych udalosti, az do soucasné multifunkéni podoby. Namésti 1ze chapat i jako
misto identifikace a potvrzovani spolecenstvi, misto pro reprezentaci komunity, ¢i celého

, 32
naroda.

Namésti jsou formou uzlového vymezeni prostoru. Jsou také dilezitym orientacnim
bodem, ktery pomaha vytvaret mentalni mapu mésta. Obvykle jsou stiedem mést i
jednotlivych ¢tvrti, kde se soustfedi dilezité body vetejného Zivota. Koncentruji se zde
meéstské urady, dulezité historické pamatky, sakralni stavby, muzea, kavarny a mnoho
dalsich staveb, které jsou pro vefejny zZivot podstatné. Podle Rolanda Barthese je klasicky
stted mésta, jak jej zndme v zapadni kultufe, také symbolickym, metafyzickym stfedem.
Soustifedi se zde duchovnost, moc, penize, zbozi ¢i slovo. Je pro nas ztélesnénim
dokonalého mista, o kterém miiZeme snit. Stfed pro nas reprezentuje smysl vSech véci,
pravdu, ke které mizeme sméfovat, nebo se od ni vzdalovat. Proto udajné takova mésta,
ktera nemaji klasické uspofadani s centrem, vyvolavaji pocit tisné, nebot’ se v nich

nemame ¢emu se pfibliiovat.33

Namésti mohou mit samoziejmé ruznou podobu a charakter, ktery je ovlivnén
polohou, historii, strukturou, dopravnim zatiZenim apod. Hlavnim typem je historicky
uréené centralni namésti, slouzici zejména K reprezentaci. Namésti mize byt ale i parkové,
jehoz hlavni ulohou je zprostiedkovat kontakt se zeleni ¢i obytné, jez je vyuzivano
Kk udrzovani sousedskych vztahti nebo k détskym hram. Na vesnicich vSechny tyto funkce
zastupuje naves.** Ackoliv se uloha i podoba vefejnych prostranstvi mésta v prubchu
historie proménovala, nékteré jejich funkce jsou neménné, tj. shromazd’ovani, obchod a

doprava. Namésti 1 ulice doted’ funguji viceméné jako mista setkavani, vymény informaci

%2 CABLOVA, Markéta aj. Prostory: privodce tvorbou a obnovou verejnych prostranstvi. Brno: Partnerstvi,
2013, s. 14.

MELKOVA, Pavla aj. Manudl tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy [online]. 2014, s. 36 [cit.
2014-08-04]. Dostupné z: http://manual.iprpraha.cz/cs/manual-tvorby-verejnych-prostranstvi-ke-stazeni

* BARTHES, Roland. Rise znakii. Praha: Fra, 2012, s. 58.

% CABLOVA, Markéta aj. Prostory: privvodce tvorbou a obnovou vefejnych prostranstvi. Bro: Partnerstvi,
2013, s. 15.
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nebo mista, kde se odehravaji dalezité udalosti kulturniho Zivota.*> V minulosti to byly

napf. korunovace, dnes politické demonstrace.
2.4.3 Nabrezi

Uméle vytvotfeny prostor, vznikly zpevnénim a vyvySenim bifehti podél tek
protékajicich mésty, mél pivodné slouzit k ochran¢ pfed povodnémi, pozdéji se pridala
funkce dopravni a také rekreacni. Ackoliv nabtezi poskytuji atraktivni prostiedi s velkym
pobytovym potencialem, vzdy tomu tam nebylo. Proménou prosly az v novodobé historii.
Nabtezi, ktera byla zprvu budovana z ryze praktickych, nikoliv estetickych davodu, se
zacala ménit az v 19. stol. do podoby plnohodnotného vetfejného prostoru. Diky regulaci
fek a stavbam kamennych zdi podél fek vznikly useky nébtezi, které poskytly obyvatelim
meésta nové pohledy na dominanty mésta a celé ¢tvrté, jak je do té doby znali jen lodnici,

vorafi a mlynafi *

Nabtezi jsou neodmyslitelnou soucasti prostoru fteky, ktera je rozd€lujicim i
spojujicim prvkem mezi dvéma bichy. Reka sovu dynamiénosti plynouciho toku vnasi do
statické hmoty meésta pohyb.*’ Jeji biehy jsou smésici navzdjem provazanych mist, které
jsou upravené do riiznych podob, od pfirodniho charakteru, po dlazdéné¢ nabiezi a
pfiléhajici nédplavky. V soucasnosti je vetejny prostor kolem feky vniman jako zona
reprezentacni a vybizejici k volnocasovym aktivitdm. Zatimco horni ¢ast nébtezi slouzi
k promenadam a poskytuje vyhledy na panorama mésta, dolni ¢ast tvofena naplavkami
funguje zvlaste k relaxaci a riznym spolecenskym aktivitam.*® Nabrezi je také dilezitym

prvkem mésta, ktery zprosttedkovava vizualni a fyzicky kontakt s zivotadarnou vodou.
2.4.4 Park

Typ vetejného prostranstvi v podobé parku neni tieba dlouze ptedstavovat. Jde o
plochu zelenég, ktera je ztvarnénd do komponovaného celku, jez je zpravidla urCena pro

oddych, hru i relaxaci a umoziuje obyvatelim mésta nezbytny kontakt s pfirodou.

% GEHL, Jan a GEMZOE, Lars. Nové méstské prostory. Slapanice: ERA, 2002, s. 10.

% CABLOVA, Markéta aj. Prostory: pritvodce tvorbou a obnovou vefejnych prostranstvi. Bro: Partnerstvi,
2013, s. 17.

NOVY", Otakar. Architektura a mésto: Re¢ architektury. Praha: Academia, 1996, s. 121.

' MELKOVA, Pavla aj. Manudl tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy [online]. 2014, s. 37
[cit. 2014-08-12]. Dostupné z: http://manual.iprpraha.cz/cs/manual-tvorby-verejnych-prostranstvi-ke-stazeni
% Tamtéz, 2014, s. 37.
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Vztah obyvatel mésta k ,,zelenym vefejnym prostoram* byl vzdy specificky. Na
rozdil od obyvatel vsi, kteti méli viceméné odjakziva piirodu spjatou s obzivou, a
predstavovala pro né néco samoziejmého, lidé z mésta tuto zavislost nikdy tolik
nepocitovali a mohli si tak k ni vytvofit odlisny piistup. Oslabeni kazdodenniho styku
s ptirodou vlivem rostouci zastavby vyvolalo novy - esteticky zajem o uchovani ptirody
v obrazu mésta.*® Zelenych ploch, které by nebyly upraveny lidskou rukou, je ve méstech
minimum. Piiroda ptedstavuje pro méstského ¢lovéka néco vzacného, o co se musi
pecovat, proto jakékoliv zasahy a zmény do zelenych ploch mésta byvaji Casto pfijimany

s velkou nevoli jeho obyvatel.

Dle Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy lze méstské parky rozdélit do Ctyf
vyznamovych urovni na metropolitni, ¢tvrtové, lokalitni a mistni. Kazdy z téchto typi
parkli ma své opodstatnéni a je zédkladnim ¢lankem tzemi krajiny ve mésté. Metropolitni
park je vyznamny pro obyvatele celého mésta, jednak z diivodu krajinafskych hodnot, ale 1
moznosti irokého vyuziti. Ctvrtovy park plni tuto ulohu zejména pro obyvatele dané
¢tvrti, zatimco lokalitni park pro navstévniky lokality. Mistnim parkem je pak myslena
mala plocha s upravou vegetace, napt. détské hiisté ¢i zelen v prostoru volné zastavby
sidligt.*® Parky maji jests jednu daleZitou funkci krom& spoleGenské a tou je funkce
environmentalni. Jsou jakousi pomyslnou ¢istickou znecisténého ovzdusi i domovem pro

rizné druhy zvitat. JSOU nepostradatelnym zivym elementem Vv organismu meésta.
2.4.5 Dil¢i shrnuti

Typt vetfejnych prostranstvi je samoziejmé mnohem vice, fadi se mezi né¢ napf. i
vnitrobloky, pasaze, priichody &i prostory mezi panelovou zastavbou. Ctyfi vyse uvedené
typy - ulice, ndmésti, nabiezi a park - jsou vSak pro Zivot ve mésté zcela klicové a tvori
jeho zakladni strukturu. Z tohoto divodu jsem se také rozhodla pro analyzu procesi
apropriace vybrat pravé tyto typy prostranstvi ve vefejném prostoru Prahy, nebot’ si
myslim, Ze mohou dobte reprezentovat celkovy charakter mésta a urbanni kultury. Ackoliv
zkoumany prostor bude antropologicky, povazuji za dilezité jej zasadit do praktického
ramce, aby bylo jasné, jakych mist se bude analyza tykat. Nebot podle soucasného

pfistupu odbornikli zabyvajicich se urbanismem a vefejnym prostorem nelze zcela

% KRATOCHViL, Petr. Architektura a mésto:Mésto jako kulturni fenomén. Praha: Academia, 1996, s. 85.
“0 KUBES, Martin aj. Topografie, krajina a parky [online]. Praha: Institut planovéni a rozvoje hl. m. Prahy,
2014, s. 34-35 [cit. 2014-08-13]. Dostupné z: http://plan.iprpraha.cz/cs/upp-topografie-krajina-a-parky
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oddélovat lidské chovani od prostiedi, ve kterém se odehrava. Lidé formuji vefejny
prostor, ktery naopak zase ovliviiuje to, jak se vném lidé chovaji. Mezi vefejnym
prostorem a lidskym chovanim je vzajemné se podminujici vztah. Vyjadieno slovy Petra
Kratochvila: ,,Souslovi ,, verejny prostor‘ ostatné poukazuje ke dvéma rovinam: k fyzicky
definovanému tvaru a Zivotu, ktery ho zapliuje. Namesti bez specifickych aktivit,
mezilidskych kontaktii a vztahii veFejnym prostorem neni, ziistavd jen fyzickym mistem.“*

Kratochvil timto vyrokem, ktery navazuje na Certeaua, dokonale vystihuje podstatu

vefejného prostoru.

Prestoze se ozyvaji hlasy o tom, ze fyzicky vefejny prostor je v soucasnosti
postradatelny vlivem medializace a ,,virtualizace soudasného svéta*, virtudlni vefejny
prostor neni pfedmétem mého zdjmu. Domnivam se, Zze nazory 0 postradatelnosti
fyzického vefejného prostoru jsou znaéné piehnané. Podobné jako nastup filmu
neznamenal zanik literatury, tak ani vznik kyberprostoru podle mé nezputisobil zanik ¢i
upadek fyzického vetejného prostoru. I kdyz je teoreticky mozné diky soucasnym
technologiim komunikovat jen na dalku, aniz bychom se museli fyzicky sejit, v praxi se to
dgje jen do ur¢ité miry. Clovék je socialni bytost, ktera potiebuje fyzicky kontakt a pokud
tu bude potieba setkavani i jinych lidskych aktivit, bude tu vzdy i fyzicky vefejny prostor.

To, zda se vefejny prostor nachazi momentalné v krizi, je véc jina.

2.5 Lidsky rozmér verejného prostoru

Jak jsem jiz méla moznost podotknout, vefejny prostor se sklada nejenom
z viditelnych ploch nazyvanych ,,vefejnd prostranstvi, kterd plni svou ulohu v urbanni
struktufe mésta, ale ma i svou ideovou rovinu. Zastava jednak funkci politickou, nebot
existence a kvalita vefejného prostoru je indikatorem miry demokracie ve spolecnosti.
Rovnéz ma ulohu humanistickou, nebot’ slouzi jako prostiedek pro vztahovani se nas
samych ke spolecnosti a ke svétu. Déle plni sociokulturni roli, jelikoz je platformou pro

komunikaci a lidské interakce. A taktéz ma zasluhu na rozvijeni kultury, vzhledem k tomu,

* KRATOCHVIL, Petr. Architektura a verejny prostor: texty o moderni a soucasné architektuie IV: Verejny
prostor jako predmeét architektonické teorie a tvorby. Praha: Zlaty fez, 2012, s. 10.

*2 viz napt. FLUSSER, Vilém. Fotografie jako umé&ni ve vefejném prostoru. In: Vytvarné uméni. Praha:
OSVU, ¢. 3-4/1996, s. 122-127.
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7e vefejny prostor je rimcem a reprezentaci kultury spole¢nosti.”® Viechny tyto aspekty by
se daly oznacit jako lidsky rozmér vetejného prostoru, se kterym pracuje jiz zmiflovany

dansky architekt Jan Gehl.

Gehl si velmi dobfe uvédomuje spoleCenskou funkci méstského prostoru a svym
pocinanim se snazi o posileni oteviené demokratické spolecnosti a rozvijeni Zivych,
zdravych a udrzitelnych mést. Pti planovani méstskych prostorti klade diiraz primarné na
lidské potieby, spiSe nez na samotny design. Poukazuje na mozna trochu usmévny
paradox, a totiz, ze lidé toho védi vice o tom, jaké prosttedi svedéi sibifskym tygrim, spise
nez o tom, jaké méstské prostiedi je vhodné pro lidi samotné.** Tuto situaci se snazi zménit
spole¢né s mezinarodnim tymem Gehl Architects, ktery spoluzalozil. Dlouhodobé se
vénuje zkoumani verejnych prostord, socidlnim aktivitam, které se v nich odehravaji a také
tomu, jakou roli hraji lidské smysly ve vnimani vefejného prostoru. Na zakladé
dlouholetych vyzkumil z mnoha mést po celém svéte se snazi najit klic k tomu, jak vytvorit
kvalitni vefejny prostor, tak aby podnécoval k riznym aktivitam a zpfijemnoval Zivot ve
meésté. Pohybuje se nejen na teoretickém poli, ale zarovein pomohl spolecné se svymi

spolupracovniky pfetvofit mnoho mist podle svych ideji a vdechnout jim tak zivot.

Gehl rozlisuje tii typy aktivit, které se ve vefejném prostoru odehravaji. Jsou to

aktivity nezbytné, volitelné a spolecenské.
— Nezbytné aktivity

Mezi nezbytné aktivity patii napf. chozeni do Skoly €1 do prace, ¢ekani na autobus,
nakupovani apod. Jde o ¢innosti cilevédomé, které jsou viceméné nutné a odehravaji se za
vSech okolnosti. Velmi €asto jde o pfesun z jednoho mista na druhé, at’ jiz pésky, ¢i za
pomoci dopravniho prosttedku. To, zda ma materialni prostiedi kvalitni vlastnosti, tudiz na

nezbytné aktivity nema zas a7 tak velky vliv.*

*® MELKOVA, Pavla aj. STRATEGIE rozvoje verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy/névrh [online].
Praha: Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, 2014, s. 25 [cit. 2014-08-15]. Dostupné z:
http://manual.iprpraha.cz/cs/manual-tvorby-verejnych-prostranstvi-ke-stazeni

* The Human Scale [film]. ReZie Andreas DALSGAARD. Dansko: Final Cut for Real, 2012, min. 02:13.
% GEHL, Jan. Mésta pro lidi. Brno: Partnerstvi, 2012, s. 20.
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— Volitelné aktivity

V protikladu k nezbytnym aktivitim stoji aktivity volitelné, ¢ili takové, které sice
nejsou nezbytné nutné, ale vyrazné zptijemnuji pobyt ve mésté. VétsSinou jde o Cinnosti,
které lidé radi provozuji, jako korzovani na promenadach ¢&i v parcich, posezeni na
lavickach nebo napf. pozorovani okoli. Tyto aktivity jsou vyrazné ovlivnény nejenom
venkovnimi podminkami (za hezkého pocasi jejich pocet stoupd), ale i materidlnimi

kvalitami m&stského prostoru.*®
— Spolecenské aktivity

Ke spolecenskym aktivitam dochazi prostfednictvim vSech druhi komunikace ve
vetejném prostoru. Je tedy zapotiebi vice jak jednoho ucastnika. Pokud se v méstském
prostoru odehrava aktivni zivot, dochazi také k mnoha socidlnim interakcim. V opacném
ptipadé¢, kdy je méstsky prostor prazdny, se v ném nic neodehrava. Spolecenské aktivity
jsou tim, co z mésta ¢ini misto setkavani. Patfi mezi né cela skala ¢innosti: napt. pozdravy
a hovory se zndmymi, détské hry, privody a také nejrozsitenéjsi Socidlni ¢innost ve
vefejném prostoru, Kterou je pozorovani a poslouchani ostatnich lidi. Spolecenské aktivity
se rozvijeji na zadklad¢ prvnich dvou, a tudiz je pro jejich rozvoj nezbytny kvalitné
navrzeny a fungujici vefejny prostor.47 Zivot ve vefejném prostoru by se totiz nemél
omezovat jen napiemistovani osob, ale mél by byt také ,,obohacujici a inspirujici

, 48
zabavou“™.

Ve $patné navrzeném vefejném prostoru se odehrava jen mala skala aktivit, pficemz
se jedna predevSim o aktivity nezbytné. Lidé misty pouze prochdzeji a nemaji divod
k zastaveni ¢i del§imu setrvani. Se zlepSenim podminek ve vefejném prostoru, roste pfimo
umérné spektrum aktivit volitelnych 1 spoleCenskych, nebot’ tyto prostory k témto
aktivitdm pfimo Vybizeji.49 Tato skutecnost je zaznamendna v ndsledujicim piehledném

grafu:

*® Tamtéz, 2012, s. 20, 21.

T Tamtéz, 2012, s. 22, 23.

* Tamtéz, 2012, s. 23.

* GEHL, Jan. Zivot mezi budovami: uzivini vefejnych prostranstvi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000, s. 13.
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Obr. 1 - znazornéni vztahu mezi kvalitou hmotného prostiedi a venkovnimi aktivitami

2.5.1 Kritéria kvality vefejného prostoru

Souvislost mezi druhy aktivit a kvalitou vefejného prostoru je evidentni. Ale jaka

kritéria ma tedy podle Jana Gehla kvalitni vetejny prostor spliiovat?

Jako priklad vzorového veifejného prostoru Gehl uvadi namésti Campo v italské
Siené. Poklada jej dokonce za jeden z nejlepSich vetejnych prostorli na svété, ktery ani po
sedmi stoletich nepfestdva udivovat. Zaroveil mu pomahd reflektovat pravé ta kritéria,

Gt 50
potéseni (Ci radost).

— Ochrana

Zasadni podminkou je ochrana proti jakémukoliv nebezpeci, nehodam a nepohodli.
A protoze vyznamnou hrozbu ve mésté¢ predstavuje automobilova doprava, patii jeji
zklidnéni ve prospéch chodci a cyklisth k nejpodstatnéjsim krokim ke zkvalitnéni
vetejného prostoru. Ochrana se tykd také prevence kriminality, kterd zajiStuje potiebny
pocit jistoty. Toho je dosazeno, pokud jsme obklopeni vice lidmi, ktefi se koncentruji na

mistech s riznymi funkcemi. Vice lidi se bude pohybovat tam, kde jsou na jednom misté¢

% GEHL, Jan. Architektura a verejny prostor: texty o moderni a soucasné architektuie IV: Veiejné prostory
pro proménujici se verejny Zivot. Praha: Zlaty tez, 2012, s. 141-143.
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zaroven napf. obytné domy, kancelafe, restaurace apod., nez na mistech pouze s jednou
z téchto funkci. Dal$im faktorem je ochrana pied nepifijemnymi smyslovymi dojmy, které

zahrnuji predevsim klimatické problémy.™
— Pohodli

Pohodli se dostdva do centra zajmu, je-li uspokojena potifeba ochrany. To je
podminéno takovymi aspekty, jako jsou kvalitni povrchy chodniki, dostatek volného
prostoru ¢i zajimava praceli, kterd je mozno pii chiizi sledovat. Dilezité je také jasné
vymezeni vetejného prostoru, nebot’ se lidé radi pohybuji na hranici urcité zony, tak aby
méli dostatecny prehled, ale zaroven se citili bezpe¢né. Dobré veifejné prostory by mély
nabizet dostatek piilezitosti k tomu, aby bylo mozné pohodIné pozorovat okoli, poslouchat
druhé lidi a pfipadné si s nimi povidat. Také by méla byt moznost je vyuzivat riznym
zpusobem, at’ jiz pasivné ¢i aktivné a to riznymi skupinami. Pfi¢emz neni nutné, aby se
odehravalo mnoho aktivit na jednom misté najednou, ale dulezita je spiSe variabilita mista,

~ v . r o s ogowew. v B2
napt. kdyz se z tichého namésti stava trziste.

— PotéSeni (¢i radost)

w s

Pokud jsou splnéna kritéria, kterd odpovidaji méfitkiim lidského vnimani a télesnosti,
mohou se lidé zacit ve vefejném prostoru citit pohodIné a tésit se z riiznych aktivit a
vjemu, které jim poskytuje. Méstsky prostor by mél nabizet bohaté zazitky, vyhlidky a

dojmy a také moZnost uzit si pozitivnich projevii mistniho podnebi. >3

Tyto ti1 kritéria Gehl dale konkretizuje na dvanact hlavnich kvalit (viz tabulka nize),
které by mély byt v riizné miie zastoupeny v kazdém vetejném prostoru. Zajisténi bezpeci,
atraktivity a rozvoje zivota, pak mohou pomoci ke vzniku zdravého a ekologicky

udrzitelného mésta.>*

! Tamtéz, 2012, s. 142.
52 Tamtéz, 2012, s. 142, 143.
% Tamtéz, 2012, s. 143.
 Tamtéz, 2012, s. 144.
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Obr. 2 - 12 kvalitativnich kritérii, které se tykaji pé$iho terénu

Gehlova kritéria kvality vefejného prostoru mohou na prvni pohled plisobit mozna az

29

trochu banalnim ¢i samoziejmym dojmem (viz napi. polozka ,,moznost uzivat dobrého
pocasi®). Je ale potfeba podotknout, ze jsou vysledkem nékolikaleté soustavné prace
opirajici se o cetné vyzkumy. Navic zatim nikdo jiny, nebo alespont o nikom takovém
nevim, takto jasné a zieteln¢ nedefinoval, v ¢em spociva podstata kvality vetejného
prostoru. Gehl pfiSel s jednoduchym feSenim sloZitych problému, definoval vSeobecné

principy, které jsou v jistém ohledu aplikovatelné na jakékoliv prostfedi. Dlikazem jsou




pretvorené verejné prostory po celém svéte, jmenovité napt. prostory takovych odlisnych a
specifickych mést jako New York, Melburne ¢i Kodan, které na zékladé téchto principti
znovu ozily. Z Gehlovy koncepce vychazi také napt. tviirci Manualu tvorby verejnych
prostranstvi hlavniho mésta Prahy, ktefi navazuji praveé na onen lidsky rozmér veiejného
prostoru, nebo jej alespon zohlediuji. Gehlovu koncepci jsem piedstavila také proto, nebot’
si myslim, ze svym zptisobem dopliiuje antropologické pojimani verejného prostoru, v tom
smyslu, ze propojuje lidské jednani s kvalitou vefejnych prostranstvi, poukazuje na jejich
vzajemnou podminénost. Zlepsovanim kvality vefejného prostoru zaroven dochazi ke
zlepSovani kvality zivota ve mésté - pokud se vytvofi ptilezitost, dané misto piirozené
oziva. Dale tyto kritéria vyuziji v aplikované ¢asti prace, kde poslouzi jako metodologicky
nastroj pro posouzeni toho, zda procesy apropriace zkvalitiiuji konkrétni prazské prostory a
potazmo 1 zivot ve mésté, pficemz se nebudu zastavovat u kazdé polozky zvlast, ale

vyzdvihnu pouze ty, které povazuji za podstatné.

2.6 Krize verejného prostoru

Zabyvam-li se vefejnym prostorem, musim se také nutné dotknout v soucasnosti
hojné diskutovaného tématu jeho krize, ac¢koliv samotné slovo ,,krize* se mi zda ponékud
nadsazené. Krizi vseobecné chapu jako tézkou, netinosnou situaci, ktera spéje k radikalni
zméng, pokud nedojde k jejimu zazehnani. Mulze jit o manzelskou krizi smétujici
k rozvodu ¢i ekonomickou krizi spé&jici k recesi. V piipadé krize vefejného prostoru se
pfiklanim k definici Ivana Ryndy, podle kterého lze krizi urcit 1 jako ,,spontdnni proménu
paradigmat ve vsech oblastech prirody a spolecnosti, jez se projevuje jednotlivé (v
Jjednotlivych oblastech) i synergicky a md nejcastéji podobu novych, ,, vyrobenych “ rizik.“*
Spise nez 0 vyhrocenou situaci smétujici ke kolapsu, jde o disledek vyvoje vefejného
prostoru a jeho chéapani, ktery s sebou pfinesl 1 jednotlivé problémy, jez je tieba fesit.
Problémy se netykaji pouze hmotné podoby vefejného prostoru, ale jsou piredevSim

odrazem spolecenskych poméra.

Dlouhodobé¢ se krizi vetejného prostoru vénuje Richard Sennett, ktery vidi tskali

predevsim ve dvou aspektech soucasného Zivota, v prilisné tendenci k individualismu a v

® RYN DA, Ivan. Uvodni slovo. In: Konference ,, Krize verejného prostoru . Fakulta humanitnich studii,
Jinonice, 2. listopadu 2013.
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nadvladé komercionalizace. Jedinec se podle n¢j uz neciti jako souéast vefejnosti a
vefejnou sféru chape jako prostor pro uspokojeni svych individualnich poteb.”® Jakym
zpusobem se tedy krize projevuje na hmotné a nehmotné podobé vetejného prostoru a jaké

jsou jeji hlavni pticiny?
2.6.1 Modernistické pojeti verejného prostoru

Jednoho z hlavnich iniciatorti sou¢asné krize vefejného prostoru se pokusim osvétlit
pomoci malého exkurzu do historie architektury. Modernistické funkcionalistické pojeti
architektury, které nastoupilo ve 20. letech 20. stoleti, totiz ovliviuje vefejny prostor
dodnes, tiebaze se nedd oznacit za primarni pfi¢inu soucasnych problémi ve vefejném
prostoru, ale nepochybné je jejich hybatelem. Modernisté tehdy reagovali na velky piiliv
obyvatel do mést a poptavku po socialnim bydleni, coz fesily zplsobem, jaky tenkrat

shledéavali nejlepsim. Z dnesniho pohledu se ale jejich ideologie jevi jako pfekonana.

Funkcionalismus tehdy kladl diiraz na vzdusnost a prosvétlenost budov, které zacaly
byt orientovany podle slunce a nikoliv podle tradi¢niho rozlozeni ulic. Zacaly se stavét
oddélené budovy stojici ve volném prostoru. Dalsi snahou bylo odd¢lit od sebe obytné a
pracovni Ctvrté tak, jak to korespondovalo s tehdej$imi znalostmi a naroky na zdravé
bydleni a spravedlivéjsi rozd€leni materialnich pozitkii. Co se tyka vetfejnych prostord,
funkcionalismus nebral v jejich planovani ohled na lidsky rozmér, tj. na psychologické a
socialni hlediska, ale byl orientovan pouze na materidlni a fyzikalni strdnku. To mélo
za nasledek, ze se z novych stavebnich planl vytratily namésti a tradi¢né koncipované
ulice, kde méli lidé vzdy ve zvyku se shromazdovat.>® Jan Gehl ktomu kriticky
poznamenava: ,,Kdyby nékdo chtél nékdy zaplatit profesionalum za to, aby naplanovali
mestskou vystavbu tak, aby zabila méstsky Zivot, nedokdzali by to lépe, nez to udelali
modernisté.“*® Modernisté nerespektovali tradiéni funkei vefejného prostoru, jakou je

rrrrrr

mnozstvi spole¢nych venkovnich aktivit.

% Cituje: KRATOCHVIL, Petr. Architektura a veiejny prostor: texty o moderni a soucasné architektuie IV
Verejny prostor jako predmét architektonické teorie a tvorby. Praha: Zlaty fez, 2012, s. 10, 11.

5 GEH L, Jan. Zivot mezi budovami: uzivani verejnych prostranstvi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000, s. 45,47.
*® The Human Scale [film]. ReZie Andreas DALSGAARD. Dansko: Final Cut for Real, 2012, min. 05:02.
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Spolu s modernou doslo také k vzestupu dalsiho podstatného problému soucasného
vetejného prostoru, kterym je masovy rozvoj automobilové dopravy. S tim, jak se mésta
rozrustala a vznikala Cetna predmésti, nastala potieba dojizdéni a planovani meést se
zaméfilo na efektivitu dopravniho systému. Zaméfeni na automobilovou dopravu s sebou
pfineslo i mnoho nezadoucich ucinkti. Ideologie, kterou nastolili modernisté, zaroven
zpusobila prekazky ve vefejném prostoru, hluk, znecisténi a obecné Spatné podminky pro
zivot ve méstd.”® Osobni automobil se stal pro mnohé symbolem svobody pohybu
jednotlivee, ktery se diky nému miize sdm rozhodnout, kdy a kam pojede, ptipadné jak
rychle. Podle mé je to ale pfesné naopak. Automobil do jisté miry zbavuje jednotlivce
svobody, nebot’ fidi¢ je na ném jednak fyzicky zavisly, a tudiz pti kazdé poruse ztraci
moznost se voln¢ pohybovat. Ztraci také moznost prijjezdu ve vétSim provozu, kde se tvoti
zacpy, o nutnosti dodrZzovani vSech pravidel a zakazli, nemozZnosti zaparkovat a

nezbytnosti neustalé udrzby ani nemluvé.
2.6.2 Privatizace a vznik polovefejnych prostoru

Problémem soucasného veifejného prostoru je i jeho Cetna privatizace, nebot’ ¢im dal
vice mist pfechazi do soukromych rukou. To by samo o sobé nevadilo, kdyby z téchto
prostortt nemizel pivodni smysl, ktery ma vefejny prostor napliiovat. Vytraci se z nich
anonymita, otevienost a demokrati¢nost, jeZ jsou jedny z typickych vlastnosti tradi¢niho
vefejného prostoru. Nejpiihodnéjsim ptikladem privatizace jsou v soucasnosti hojné
rozSitena nakupni centra. Jsou pouhou napodobeninou, jakymsi ,,pseudovetrejnym® c¢i
,»polovefejnym*® prostorem - nedochazi zde k rozvoji komunity, ani socialnim kontaktim a
aktivity, které zde lze vykonavat, jsou zna¢né omezené. Naopak zde probiha socialni
kontrola a jsou vylu€ovani ti jedinci, ktefi nekoresponduji se spotfebni politikou nakupnich
center, jakymi jsou napt. lidé bez domova. Vysledkem je homogenizovany prostor, kde
neni misto pro odliSnosti. Dal§im specifickym ptedstavitelem poloveiejného prostoru jsou
tzv. ,,gated communities”. Jednd se o uzaviené rezidencni objekty, které jsou piistupné
pouze pro jejich obyvatele. Vznikaji tak oplocena uzemi, ktera nejsou piistupna ,,cizim*

lidem, ¢imz vytvareji prostorovou bariéru. Nasledkem toho je zde méné Zivo a opét

% GEHL, Jan. Zivot mezi budovami: uzivini verejnych prostranstvi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000, s. 48,49.
GEHL, Jan. Mésta pro lidi. Bmo: Partnerstvi, 2012, s. 3.
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vznikaji homogenizované, mrtvé, zony.*® Na druhou stranu lze tyto prostory také pojimat
jako polarizatory spolecnosti, nebot’ odd€luji majetné od nemajetnych a tvofi tak jakési

»ghetta bohatych*.

Za privatizaci povazuji i zaplfiovani vefejného prostoru komerénimi sdélenimi, které
op¢t slouzi jen uzké skupiné lidi. Prostor soucasnych meést je reklamnimi plochami piimo
zahlcen. V této souvislosti by se dalo hovofit o tzv. ,,vizualnim smogu*, ktery lidskému
prostiedi nikterak neprospiva. Nebezpeci reklamy tkvi v tom, Ze vytvafi naSe prostfedi a
vsugerovava nam klamavé a zavadgjici zdani o tom, kdo jsme a co chceme. Podle
nékterych teoretikl tak mize dochazet k odcizovani, pii kterém ztracime kontakt se svou

P . y 1
vlastni pfirozenosti a potazmo celou kulturou.®

2.6.3 ZmnoZeni ne-mist

Vyse uvedené jevy je mozné dat do souvislosti s Augého terminem ,,ne-mista®, jimz
oznacuje jednak realné prostory a také vztah, ktery k nim maji jejich uzivatelé. Pii¢emz
tento vztah je ambivalentni, dva rizni jedinci mohou za ne-misto oznalit zcela jiné
prostory. Jde tedy o pojem, ktery je relativné subjektivni, coz jist¢ podporuje jeho
popularnost, ale na druhou stranu také zapticinuje jeho problemati¢nost. Nicmén¢ pro ne-
mista je pfiznacné, Ze na rozdil od mist nesymbolizuji identitu, vztah, ani d€jiny. Pro jejich
uzivatele je obtizné se s takovym prostfedim identifikovat, nalézt v ném znaky ptivodu a
souvislosti. Jako ptiklad ne-mist Augé uvadi dalnice, letisté ¢i telekomunikaéni zatizeni.
Termin ,,ne-mista* ale dokonale pasuje i na vySe uvedené piiklady, které jsou soucasti
krize vetejného prostoru, at’ jiz nakupni centra, gated communities nebo ,,mrtvy* prostor,
ktery vznikl mezi voln€ umisténymi budovami. Jsou to takové prostory, ve kterych lidé
pouze n¢jakym zpusobem existuji nebo bydli, ale neziji spolu v pravém slova smyslu. Tyto
prostory jsou ve velké mife odosobnéné. Problémem jako takovym neni pouhd existence
ne-mist, ty byly vzdy ve méstech pfitomny a poskytovaly chodctiim individualni svobodu,
ale ta se miize v extrémnim piipadé rozvinout v naprostou samotu.®? Potiz je v pfilisném

zmnozeni ne-mist, které je pro soucasny veiejny prostor charakteristické, jelikoz se pomalu

% POSPECH, Pavel. Mésto: proménliva ne/samoziejmost: Cizinec opousti mésto: nakupni centrum jako
privatizovany prostor. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009, s. 177, 178, 184-193.

CABLOVA, Markéta aj. Prostory: priivodce tvorbou a obnovou veiejnych prostranstvi. Brno: Partnerstvi,
2013, s. 11.

8 McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2002, s. 292.

2 AUGE, Marc. Antropologie soucasnych svéti. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1999, s. 109, 110, 121.
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vyprazdiuje, pozbyva smyslu. Augé také ptipomina, Ze vefejny prostor a jeho krize

reprezentuje stav a atmosféru spolecnosti:

wJestlize se dnes s oblibou mluvi o , krizi mésta*, nejde tu proste a jednoduse o
urbanistické, architektonické nebo sociologické problémy, které vyvolava nebo zvétsuje
rozsirovani mésta, nybrz o problemy hlubsi. [...] V tomto smyslu odpovida ,, krize mésta “

vevr . v . 03
obecnéjsi krizi predstav o soucasnosti.*

Tézko bychom hledali jen jednu pfi¢inu majici na svédomi vSechny problémy
zpusobujici dnesni krizi mésta a vefejného prostoru. Ale na jejich podobé se nutné musi
projevovat zpusob Zivota soucasné spolecnosti, kterd je oznacCovana jako ,,konzumni‘.
Konzumni proto, nebot’ soucasnd spolecnost je postavena na utvafeni svych ¢lenli praveé
prostfednictvim nutnosti hrat roli konzumenta. Schopnost a ochota hrat roli konzumenta, je
pak norma, kterd je ve spolecnosti plng zabshnuta a jeji Glenové se ji musi pfizpasobit.®*
Meéstské prostory jsou tak mnohdy formovany v duchu konzumerismu tim, ze se podbizeji
spotiebitelim a naopak vylucuji ty, ktefi nemohou konzumovat. Dochazi v nich ke stietu
ekonomickych zajmil riznych soukromych subjektt a skupin, coz se neblaze projevuje na

jejich podobé.

® Tamtéz, 1999, s. 109.
* BAUMAN, Zygmunt. Globalizace: diisledky pro ¢lovéka. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 98.
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3 PROCESY APROPRIACE

3.1 Definice terminu ,,apropriace

Termin ,,apropriace” pochazi ptivodné z latinského vyrazu ,,appropriationem®, ktery
vyjadioval prevzeti néc¢iho vlastnictvi. Pozdgji se vyraz ukotvil v legislativni oblasti ve
smyslu vyélenéni néceho za urcitym ucelem. Dnes se termin pouziva pievazné v anglické
mluvé bézné a lze identifikovat tfi roviny vyznamu, pficemz k prvnim dvéma, pievzeti
vyhradniho vlastnictvi a vy€lenéni nebo pfifazeni néceho za ur€itym ucelem (napt. pencz
pro vyzkumny program) se piidal jesté jeden vyznam, kdy nékdo néco vezme nebo pouzije
bez svoleni autority, aniz by k tomu mél vyluéné pravo.®® Do &eitiny je anglické

sloveso,,appropriate piekladano mj. jako ,,pfisvojit si* ¢i ,,pfivlastnit si.

Apropriace je pomérné frekventovany jev, ktery lze pozorovat téméf ve vSech
oblastech lidské kultury. Ve vSednim Zivoté se apropriace projevuje napt. v bézné mluve
piivlastnénim slov z ciziho jazyka, nebo slangovych vyraza urcité specifické skupiny, ale
nevyhyba se ani institucim, kdy napt. plivodné pohanské svatky byly pfisvojeny a pievzaty
do kiestanského kalendafe. Na procesech apropriace je také zalozena prakticky cela
filosoficka disciplina, ktera legitimizuje samu sebe tim, ze filosofové navazuji na
predchozi filosofické myslenky a piisvojuji si pojmy, se kterymi riznym zptisobem pracuji
a modifikuji je. Pro tento proces se dokonce vZzilo pfirovnani k fetézovému dopisu, ke
kterému novi filosofové ptipisuji dalsi poznatky, a proto nemtze byt nikdy definitivné
ukonden.® Analogicky lze apropriaci vztdhnout i na kulturu jako takovou, a tudiZ i na
vefejny prostor, vzhledem k tomu, ze ten je lidskym vytvorem. Ale mozna nejpfiznacnéji
se apropriace projevuje ve vSech formach umeélecké sféry, at’ jiz hovofime o hudbg,
literatuie, vytvarném, ¢i audiovizualnim uméni. Pro blizsi ptiblizeni a pochopeni pojmu
nyni predstavim, jak se apropriace projevuje v uméni, kultufe a nakonec i ve vefejném

prostoru.

% HARPER, Douglas. Appropriation. In: Online Etymology Dictionary [online]. 2001-14 [cit. 2014-10-26].
Dostupné z: http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=appropriation&searchmo
de=none

Full Definition of APPROPRIATE. In: Merriam-Webster. [online]. 2014 [cit. 2014-10-26]. Dostupné z:
http://www.merriam-webster.com/dictionary/appropriate

% SLOTERDIK, Peter. Pravidla pro lidskou ZOO: odpovéd’ na Heideggeriiv dopis O humanismu [online].
[cit. 2014-10-26]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/etika/texty/sloterdijk.html
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3.2 Apropriace v uméni

Z dnesniho postmoderniho hlediska je pojem originality pouhou iluzi a ptevazuje
spise nazor, zZe jakékoliv umélecké dilo je vysledkem mnoha jinych d¢€l, ze kterych Cerpa a
pfebirda ruzné naméty, objekty, postavy apod. Procesy apropriace Vv umeéni vytvaii
intertextualitu, coz je pojem, ktery se puvodné objevil v literarnich védach, ale dnes je
vztahovan i na ostatni mimolingvistické systémy. Do sémiotiky jej ptinesla Julia Kristeva,
ktera jim poukazovala na to, Ze kazdy text existuje ve vztahu k ostatnim textim, a tudiz
kazdy text a kazdé Cteni je zavislé na piedchozich kodech.®” T&zko si tak lze predstavit
spisovatele, ktery napise roman jen tak z ,,Cistého nebe, bez toho aniz by predtim néjaky
roman vubec Cetl a znal specificka pravidla daného zanru, stejn¢ tak malif jen stézi muze
opomijet celou historii vytvarného uméni, at’ jiz na své predchidce navazuje, anebo se
proti nim vymezuje. Pokud jakékoliv umélecké dilo chapeme jako text, tj. systém znakd,
potom pojem intertextuality narusuje predstavu o integrité¢ dila, jeho pevnych hranicich
majicich jasné definovany zacatek a konec. Apropriace muze byt jednak uméleckym
nastrojem, jenz tviurce pouziva k dosazeni urCitych tvurcich cild, ale i podvédomim ¢i
nepfiznanym procesem.

Apropriaci ve vytvarném umeéni je pievazné mysleno ,pouziti jiz existujicich
predmétii nebo obrazii s minimalni transformaci.“.68 Takovato definice miZze nc¢komu
v krajnim ptipadé konotovat kradez. Pfitom procesy apropriace byly jiz od pocatku
samoziejmou soucasti vytvarného uméni, ménil se pouze jejich ucel a také pohled na né.
Reprodukovatelnosti dél se zabyvat Walter Benjamin, podle né&jZz umélci vzdy
napodobovali své ptfedchidce. Pivodné se ovSem jednalo o reprodukci za ucelem
prohloubeni praktickych dovednosti, §ifeni dila, ale i osobniho obohaceni.” Je pravda, e
Slo zpocatku ¢isté o kopirovani, at’ jiz z jakéhokoliv diivodu, bez toho aniz by bylo dilo
zamérn¢ zménéno, ale k pfebirani rtznych jednotlivych prvkd cizich dél dochézelo
v prubéhu de¢jin prakticky neptetrzité. Pomyslné by se procesy apropriace ve vytvarném
uméni daly rozdélit podle zpisobu zmény piebiranych prvklt na dva hlavni proudy:

transformaci a rekontextualizaci.

% KRISTEVA, Julia. Slovo, dialog a romdn: texty o sémiotice. Praha: SOFIS, 1999, s. 9.

%8 CHILVERS, lan a GLAVES-SMITH, John. A Dictionary of Modern and Contemporary Art. New York:
Oxford University Press, 2009. s. 27.

69 BENJAMIN, Walter. Literdrnévédné studie: vybor z dila I: Umélecké dilo ve véku své technické
reprodukovatelnosti. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 300.
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— Transformace

Za transformaci lze povazovat takovy apropriativni proces, kdy umélec piebere
nékteré prvky z jinych uméleckych d¢l, které pak podle svych potieb pietvofi, a to v rizné
mife. Z tohoto pohledu lze apropriaci, kterd vede k transformaci, povazovat za jeden ze

zékladnich stavebnich kamenti malifstvi, jez se tak jevi jako kontinudlni zéalezitost.

Jednou z vyraznych malifskych osobnosti, kterd je cCasto uvadéna za piiklad
v souvislosti s apropriaci, je Edouard Manet, jenz se ani netajil tim, e erpa inspiraci u
svych ptedchidct, kdyZ se hlasil k tradici benatskych maliii. Manetav styl spoc¢ival v tom,
ze nechtél pouze kopirovat skuteCnost, ale spiSe vzbuzovat dojem skute¢nosti
prostfednictvim poetického tcinku. K tomu byla zapotiebi kromé umélcovych schopnosti i

, M1 M. Mwr rve 10
velké znalost toho, co vytvoftili diivejsi malifi.

Manetova Olympia, jez je mnohymi teoretiky povazovana za umélcovo vrcholné
dilo, je tak mj. prase¢ikem Tizianovy Venuse Urbinské, Goyovy Nahé Maji ¢i tématu
odalisky, jez &asto zobrazoval Ingres.” Pficemz Manet obrazu dodal pfidanou hodnotu
svym osobitym pojetim, kterym pievratil tradici zobrazovani nahoty v malifstvi, jez
zpiisobilo poboutfeni. PohorSujici se jevilo pfedevSim spojeni mytologického namétu
fimské bohyné lasky se zcela realisticky pojatou nahotou, coz byly tehdy dva vzajemné se
vylucujici socidlni kody. Obraz, ke kterému stala modelem redlna kurtizdna, tuto
skute¢nost nezastira, ba naopak v jednotlivych detailech, konfrontujicim pohledu apod. na
ni pfimo odkazuje. Samotné zobrazeni kurtizany nebylo ni¢im novym, ale ve spojeni
s tradici zobrazovani zenského téla jako idealu krasy, platilo v 19. stoleti za poruseni
konvenci.”? Ackoliv sam Manet o sob& neuvaZoval jako o revolucionéfi, je patrné, Ze
procesy apropriace mohou byt invenénim nastrojem pOSOUVajicim hranice zpusobu

reprezentace ve vytvarném umeéni.

O PIJOAN, José. Déjiny uméni/8. Praha: Odeon, 1985, s. 243.

! Edouard Manet: Olympia. In: Musée d'Orsay [online]. 2006 [cit. 2014-10-29]. Dostupné z: http://www.
musee-orsay.fr/en/collections/works-in-focus/search/commentaire id/olympia-7087.html

2 SIMONSEN, Karen-Margrethe, HUANG, Marianne Ping a THOMSEN, Mads Rosendahl [eds.].
Reinventioins of the Novel: histories and aesthetics of a protean genre [online]. Amsterdam: Rodopi, 2004, s.
79, 80 [cit. 2014-10-29]. Dostupné také z: http://books.google.cz/books?id=-MBNfiqZkel C&pg=PA79&
redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
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— Rekontextualizace

Rekontextualizace je mnohem radikalnéjsi zptisob apropriace V tom smyslu, ze prvky
¢i predméty, které jsou prebirany, jsou pouze zasazeny do jiného kontextu, bez toho aniz
by byla zménéna jejich podoba. Nejedna se tedy o transformaci samotnych prvku, ale jen

jejich souvislosti.

Rekontextualizace se nejmarkantnéji projevila v uméni na poc¢atku 20. stoleti spolu
s dadaismem, pro ktery je ,,vyptj¢ovani‘ pfedméti pfimo charakteristické. Dadaisté v ¢ele
s Marcelem Duchampem hojné& vyuZivali techniky koldZe a ready-made objekti.”
Naprosto vsedni pifedméty povySovaly na umélecké dilo tim, ze je vytrhly z jejich
puvodniho prosttedi a zménili tak jejich funkci. Lidé méli napf. poprvé mozZnost
prohlédnout si obyéejny porcelanovy pisoar Duchampem nazvany Fontana ve zcela
nevSednim prostiedi vystavni siné. V piipadé dadaismu, podobné jako celé povaleéné
avantgardy, Slo o zpochybiiovani uméni jako takového a vymezeni se vici tradi¢nimu
pojeti malif'stvi, které bylo zalozené na technické dovednosti umélce a jeho schopnosti

reprezentovat skuteénost, jak poznamenava Jean-Francois Lyotard. "

V dne$ni  postmoderni situaci, ve v€ku mechanické a elektronické
reprodukovatelnosti jsme se dostali do bodu, kdy se Cista originalita stala pasé. Domnivam
se, ze uméni vychazi vice z uméni nez z reality samotné, a proto jsou uz i samotné naméty
spiSe pfisvojovany a modifikovany, neZ Ze by n&jakym zpusobem autory z ,,Cista jasna*
osvitily. V oxfordském Slovniku moderniho a soucasného umeéni se pak mizeme docist, Ze
podobé jako neexistuje stoprocentni originalita, neexistuje ani absolutni apropriace a
nezalezi ptfitom, zda se jednd o pouhou rekontextualizaci pfedmétu, €1 opatfeni obrazu
komentafem. Dokonce i akt pojmenovéani mize do jisté miry zménit percepci dila.” Pokud

by néjaké dilo bylo Cistou apropriaci, pak by se nejspis jednalo o plagiat ¢i kradez.

" CHILVERS, lan a GLAVES-SMITH, John. A Dictionary of Modern and Contemporary Art. New York:
Oxford University Press, 2009. s. 27.

" LYOTARD, Jean-Frangois. Ndvrat a jiné eseje: Reprezentace, prezentace, nereprezentovatelné. Praha:
Herrmann, 2002, s 56, 57, 62, 67.

" CHILVERS, lan a GLAVES-SMITH, John. A Dictionary of Modern and Contemporary Art. New York:
Oxford University Press, 2009. s. 28.
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3.3 Kulturni apropriace

Neméné zajimavy jev je kulturni apropriace, spocivajici vV tom, ze si uréita skupina
lidi jedné kultury piivlastni symboly, artefakty, ritudly i napt. technologie ptislusnikl jiné
kultury. Tento jev je prakticky nevyhnutelny v dne$nim virtualn¢ propojeném svété, kde
muze dochazet k mezikulturnim kontaktim neustale, bez toho aniz by se musely dané
kultury viibec fyzicky stfetnout. Jde o aktivni proces pfisvojeni si ur€itych prvkid mnoha
riznymi zpusoby a za riznym ucelem, bez ohledu na jejich puvodni smysl. Kulturni
apropriace je Casto spojena s negativnimi konotacemi, jako jsou klamavé medialni
reprezentace ¢i komodifikace riznych prvkt marginalizovanych a kolonizovanych kultur.
Nicmén¢ kulturni apropriace nemusi mit vzdy negativni zabarveni, na coz poukazuje
Richard A. Rogers, ktery se snazi o jeji pfehodnoceni. Pro tyto Géely vymezuje Ctyfi
zakladni typy kulturni apropriace. Jsou jimi kulturni vyména, kulturni dominance, kulturni

vykofistovani a transkulturace. "®
— Kulturni vyména

Jednd se o vzajemnou vyménu symbolll, artefaktli, ritudll ¢i technologii. Podstatné
je, ze ob& zucastnéné kultury jsou na stejné, nebo podobné mocenské trovni. Kulturni
vymeéna se projevuje kuptikladu vzijemnym ,,vyptij¢ovanim* slov a frazi, vlivem viry na
prakticky zivot a naopak, technologickou vymeénou a recipro¢nim ovliviiovanim hudby a
vytvarného umeéni. V idealnim ptipad¢ jde o vyvazenou apropriaci, coz samoziejmé v praxi

zcela nefunguje, ale alespon je zde pfitomna moznost volby.77
— Kulturni dominance

Kulturni dominanci je logicky mySleno vynucené pfisvojeni prvkd dominantni
kultury ¢leny podiizené kultury, véetné ptipadi, kde se podfizena kultura snazi vzdorovat.
Piikladem kulturni dominance je institucionalni asimilace, kdy se ptedev§im v minulosti

mnohé dominantni kultury zasazovaly prostfednictvim Skol o pfevychovu

® ROGERS, Richard A. From Cultural Exchange to Transculturation: A Review and Reconceptualization of
Cultural Appropriation. In: Communication Theory [online]. ¢. 16/2006, s. 474, 476, 477 [cit. 2014-11-05].
Dostupné z: http://jan.ucc.nau.edu/~rar/papers/RogersCT2006.pdf

" Tamtéz, 2006, s. 477-479.
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marginalizovanych a kolonizovanych kultur. V tomto pifipadé mé& podrobena kultura

- y 78
relativné malou moznost volby.
— Kulturni vykorist'ovani

Ke kulturnimu vykofistovani dochazi, kdyz jsou pfisvojovany prvky podiizené
kultury kulturou dominantni, bez jejiho svoleni ¢i aniz by z toho méla podiizena kultura
prospéch. Naopak ten, kdo z takového vztahu t¢Zi (mnohdy materialné), jsou pravé ¢lenové
kultury dominantni. Casto se jedna o komodifikaci kulturnich prvka, jejimz ptikladem je
tteba prebirani elementt lidové hudby do hudby mainstreamové bez finan¢ni kompenzace.

Problémem je, Zze takova komodita uz nema téméf zadnou souvislost s uzitnou hodnotou

ptivodniho objektu & ideje a jejich osvojitelé asto ani neznaji jejich pivodni smysl.”
— Transkulturace

Transkulturace vznika, kdyz jsou kulturni prvky vytvofeny vice riznymi kulturami,
coz vede k nemoznosti identifikovat jednu pavodni kulturu. Transkulturace ukazuje
kulturu v novém svétle, stojicim proti statickému pojeti kultury, jako konjunkturalni,
relacni a dialogickou; jako probihajici proces, ktery nepretrzité vstiebava a transformuje
nove prvky.80 Rogers dava transkulturaci do souvislosti s globalizaci a mezinarodnim
kapitalismem, ktery podle n¢j vytvaii hybridni formy. Nékteti teoretikové také nazyvaji

proces transkultuace ptimo hybridizaci.81

Kulturni apropriace je nevyhnutelnym jevem, coZ neznamend, ze vSechny akty
privlastiiovani jsou adekvatni, nékteré jsou zalozené na nerovnosti a absenci volby. Rogers
ale ukazuje, Ze procesy apropriace mohou byt i produktivni. Ze Ctyf vySe zminénych
kategorii zejména kulturni vyména pfipomind, Ze kulturni prvky lze sdilet vzdjemné a
svobodné s vétSim porozuménim a tvofivosti. Také vzdorovani podrobené kultury vici
vynucené kulturni dominanci v sobé nese invencni prvky, jeZ Rogers nazyva apropriativni

taktikou. Apropriace je jednak vytvafena kulturou a zaroven mize kulturu vytvaret.

"8 Tamtéz, 2006, s. 477, 479, 480.

® Tamtéz, 2006, s. 477, 486-488.

8 Tamtéz, 2006, s. 477, 495.

81 viz napt. BAUMAN, Zygmunt. Globalizace: diisledky pro clovéka. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 9, 119.
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3.4 Apropriace ve verejném prostoru

Pokud jsou procesy apropriace manifestovany ve vSech oblastech kultury, pak se
musi nutné projevit i ve vefejném prostoru, ktery je ve své idealni podobé chapan jako
demokraticka aréna, otevieny prostor pro seberealizaci vSech (mySleno vyjma téch, ktefi
néjakym zplisobem ohrozuji ¢i omezuji bezpeéi a svobodu ostatnich jedincit), bez ohledu

na v¢k, pohlavi, rasu, nabozenské presvédceni apod.

K procesim apropriace v méstském vefejném prostoru dochdzi na vSech
hierarchickych urovnich, skrz politiku, urbanni planovani, finan¢ni subjekty a skupiny a
také prostfednictvim samotnych obyvatel. V tomto svétle se mésto jevi jako dynamicky a
neustale se proménujici prostor, kterym se prolinaji politické, ekonomické a socidlni zajmy
a dochazi zde k jejich stietu. Fenomén apropriace ve vetfejném prostoru zahrnuje celou
Skalu ¢innosti, které mohou byt prospésné, nebo naopak skodlivé pro spolecnost zijici ve
mesté. Pro potieby této prace navrhuji zakladni rozliSeni procesti apropriace ve vefejném
prostoru vzhledem k zajmovym skupinam, kterych se tykaji, na: institucionalni, které
reprezentuje politika a sprava mésta; komercni, jenz jsou utvafeny finanénimi subjekty a

skupinami a nakonec obc¢anské, které vytvareji sami obyvatelé mésta.

Déle by se kazda ztéchto kategorii dala blize specifikovat na zdklad¢ binarnich
opozic (napt. podle jejich ucelu; dusledku, ktery vyvolavaji; z pravniho hlediska, apod.)
na: prospé$né/Skodlivé, legalni/ilegalni, umélecké/vSedni, promyslené/spontanni,
docasné/trvalé, objektivni/symbolické, meénici/zachovavajici pGvodni funkci prostoru,
individualniho/celospolecenského charakteru atd., pti¢emz jednotlivé kategorie se mohou
navzajem ovlivilovat a proplétat. Jejich hranice nemusi byt vzdy jasné definovatelnd, napt.
pro squattery bude obydlovani ciziho domu prospéSnou zalezitosti, nebot se snazi
upozornit na Spatné zachdzeni s vefejnym, nebo soukromym majetkem, a naopak majitel
této budovy to bude vnimat nejspiS negativng, jako ¢innost, kterd ho poskozuje. Jedna se
tedy spise o subjektivni kategorie. Nyni jen v kratkosti nastinim, co si predstavuji pod
instituciondlni a komer¢ni apropriaci, abych mohla pfejit k apropriaci obc¢anské, které se

budu blize vénovat.
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3.4.1 Institucionalni apropriace

Vefejné prostory jsou V prvni fadé ovliviiovany patfiénymi institucemi (¢i spravou
mesta), jimiz jsou magistraty a méstské urady, které vydavaji riznad povoleni a zékazy,

urcuji, kde a co se miize postavit apod.

Instituciondlni proces apropriace 1ze vysvétlit na pojmu , teritoriality®, kterou Michel
Foulcault definuje piedevsim jako ,,0blast kontrolovanou urcitou moci“®. V tomto smyslu
je urbanni planovani, které je kontrolovdno politickou spravou mésta, teritorialni, tzn., ze
vytvaii ur¢ité hranice a pravidla pro to, jak bychom se v ném méli chovat. Jina pravidla a
chovéni musime napf. dodrzovat, kdyZ se pohybujeme na dalnici, jina na chodniku apod.®®
Prostfednictvim designu a méstského planovani je uplatiiovana disciplina, coz muze byt
bud’ zcela evidentni, jak je tomu v pfipad¢ dalnic a chodniki, které ovliviiuji chovani
uzivateld, ale nekdy se tak d&je i skrz mnohdy nendpadné mocenské praktiky, jako je napf.
odstranéni lavicek ¢i umisténi riznych bariér na vyklenky budov, aby na nich nebylo
mozné sedét, ¢imz dochazi k zdmérnému vylucovani ,,nepohodinych® osob z vefejného

prostoru.
3.4.2 Komer¢ni apropriace

Komer¢ni apropriace se dotyka Krzysztof Kwiatkowski, ktery ji vidi mj. jako proces
zpusobujici privatizaci vefejnych prostord. Za ptiklad uvadi stavby obchodnich center,
které nazyva funkcionalni uzurpaci, a to z n¢kolika divodu. Piedné jde o to, Ze soukromi
investofi piebiraji Casti prostoru, které byly diive pln¢ vefejné. Dale se tyto prostory
uzaviraji sami do sebe a odd€luji od okolniho svéta tim, Ze omezuji svou funkci, limituji
¢as uziti a také stanovuji pravidla jeho uziti.3* Vieobecns by se komer¢ni apropriace dala
shrnout jako obsazovani vetejného soukromym, jez vede ¢asto k materidlnimu obohaceni.
Proto je mozné sem zaradit 1 zapliovani vefejného prostoru reklamou, ¢i ohrani¢ovani
vetejného prostoru stavbou gated communities, nebot” z takového typu staveb opét tézi

hlavné soukromi investofi.

82 Cituje: KARRHOLM, Mattias. Retailising Space: Architecture, Retail and the Territorialisation of Public
Space. Burlington: Ashgate Pub. Co., 2012, s. 11.

8 Tamtéz, 2012, s. 12.

8 KWIATKOWSKI, Krzysztof. Public Space and its Usurper Appropriation. In: Architecture. Technical
Transactions [online]. €. 5/2010, s. 281. [cit. 2014-11-12]. Dostupné z: https://suw.biblos.pk.edu.pl/
resources/i2/i4/i7/i4/r2474/KwiatkowskiK PrzestrzenPubliczna.pdf
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3.4.3 Ob¢anska apropriace

Dalsim specifickym faktorem, ktery ovliviluje vefejny prostor, mimo statnich

instituci a soukromych investord jsou sami obyvatelé mésta.

Apropriace ve vefejném prostoru se totiz objevuje skrz mnohdy neformalni procesy,
které se neshoduji s pfedpisy, coz neznamend, Ze nemaji urcitou formu ¢i logiku. V tomto
ohledu lze hovoiit o alternativnim zpiisobu obsazovani a zabydlovani mésta, navazovani
vztahu s tizemim, za podminek, kdy zde neni dostatek formalnich feSeni, ¢imz se de facto

e, . < . vt 1 r 85
Smazavaji hranice mezi tim, co je verejne a co soukromé.

Praktik, kterymi si lidé sami ,,zabydluji* prostory ve mésté, kde pobyvaji, je cela
fada. Lze je chapat i jako jakousi praktickou schopnost obyvatel pfizplsobit se prostiedsi,
ve kterém ziji a zdroven pfizplsobit toto prostfedi svym potfebam. Méstsky prostor je
proto nejenom dilem architekta ¢i pfipadné designéra, ale soucasné je i ,,vytvorem* jeho
obyvatel, ktefi jej tvofi procesem zabydlovani, tim, Ze jej neustale znovu ptizptsobuji a
pfeménuji. Akt apropriace se nedé&je vzdy pokojnou cestou, muze jit o niCeni ciziho
majetku €1 poSlapavani prav nckoho jiného. Ve své nejndpadnéjsi podobé muze akt
pfisvojovani zahrnovat vramci Ceského prostiedi napt. street art, vandalismus ¢i
squatterstvi (v mnoha rozvojovych zemich jde pak napt. 0 vytvareni ¢etnych sluma). Jindy
ale miize jit o zcela nenapadné kazdodenni praktiky bez ndznaku ilegality. V tomto piipade
si lze za pojem ,apropriace” dosadit téméf jakékoliv Cinnosti, kterymi lidé vzdoruji
pevnému tadu, jako napf. posedavani na mistech, kterd k tomu nejsou piimo urcend,
chozeni po nevyznacenych trasach, potadani piknikd v parku apod. Zjednodusen¢ feceno
Jsou procesy apropriace na urovni obyvatel takové Cinnosti, kterymi si lidé piisvojuji,
osobuji ¢i uzurpuji mista ve mésté, jimz tak mnohdy vtiskavaji jiny vyznam, nez jaky byl

ptvodné zamyslen. Mize se tak dit organizované i zcela spontanné.

Na procesy apropriace obcanského charakteru lze pohlizet jako na vysledek
odlisnych kulturnich vzorcu, které vytvareji spolecenské jednani a reprezentace. Pierre
Bourdieu tyto kulturni vzorce, na zakladé kterych jedname, nazyva pojmem ,habitus®.

J 24

Habitus je podle néj odliSujici a zaroven sjednocujici princip, ktery vytvaii zivotni styl. Je

8 SERRANO, Cristina Dreifuss. Appropriation of public space. In: Informality takes over [online]. 2013 [cit.
2014-11-12]. Dostupné z: http://informalitytakesover.blogspot.cz/2013/03/appropriation-of-public-

space.html
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to jakysi prakticky smysl, ktery lidem pomaha orientovat se a chovat ve spole¢nosti. Je to
schopnost vnimat, myslet a jednat ve sv&t¢ urditym zpiisobem.®® Habitus tak mtze byt
pojiman jako zasobarna pro vytvaieni spolecenského jednani, které zahrnuje i apropriaci
prostoru. Jde o pojem, ktery souvisi s procesem transformace, nebot razné sféry
spolecenského Zivota jsou zaloZzené na neustalé pfeméné jiz existujicich prvki a soucasné
zaClenovanim prvkd novych. Obyvatelé jednaji pod vlivem svych kulturnich vzorct,
v ramci kterych voli mezi riznymi alternativami, na zaklad¢ osobnich, ale i1 kolektivnich
preferenci (napi. vékova skupina, rodinné zdzemi, nadbozenské vyznani atd.). Tim, Ze
vtiskavaji prostoru osobni vyznam, vytvari svlj zivotni styl. Apropriace ve vefejném
prostoru se Casto déje v ramci subkultur ¢i socidlnich skupin, které sdili stejny habitus.
Tyto skupiny si ndrokuji uréitd Uzemi ve mésté, diky kterym se tak mohou se svou
subkulturou 1épe identifikovat. K pfisvojovani ve vetejném prostoru ale miize dochézet i
mnohem nenapadnéjSim vSednim zpusobem, jak poukazuje Michel de Certeau, jehoz

r

postoj nyni piiblizim.
3.4.3.1 Role chodce

Certeau jiz v tvodu své prace The Practice of Everyday Life tika ze: ,,Kazdodennost
je vynalézana mnoha ruznymi zpusoby pytlaceni na majetku ostatnich.<®’ Naznacuje tim,
Ze pozornost ve své analyze zaméfuje na takovad jednani, kterd oznacuje za
»antidisciplinarni®, a kterd podle néj utvaieji prostor mésta. Chodce ¢i ,,uzivatele” mésta
vnima nejen jako prosté spotiebitele, ale ptfisuzuje jim performativni tlohu. Pfirovnava je
k jakymsi tvarcim, ktefi svym pohybem ,,piSi urbanni text“, aniz by byli schopni ho sami
precist, nebot’ si tuto svou ulohu neuvédomuji. Dohromady jejich sit’" pohybt, stiet
jednotlivych textl vytvaii rozmanity ptibch mésta.®® Takovéto pfirovnani se znacné blizi
pojmu intertextuality, kterd poukazuje na nestabilitu, neukoncenost a vzajemnou
provazanost jevl - V tomto piipad¢ chodcl a jejich pohybu po mésté. Piibeh mésta neni

nikdy definitivné ukoncen, ale neustale utvafen a pretvaren.

Certeau zachazi jesté dale, kdyz piipodobiniuje akt chlize k feCovému aktu. Podobny

vyznam jako ma pro feCovy akt jazyk, ma i pohyb chodcli vyznam pro urbanni systém.

% BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Praha: Karolinum, 1998, s. 16, 32.

8 CERTEAU, Michel de. The Practice of Everyday Life. Berkeley: University of California Press, 1984,
S. Xil.

% Tamtéz, 1984, s. xiv., Xv., 93.
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Chodec si pfivlastiiuje topograficky systém, stejné jako si mluvéi privlastiiuje jazyk. U
chodce se jedna o prostorové ztvarnéni mista, zatimco u mluvciho akustické ztvarnéni
jazyka. Akt chiize je tak spiSe prostorovou artikulaci mista, nez ze by mu tato ¢innost byla
podiazena. Prostor mésta je chodci utvaren a reprezentovan. Chodci jsou zéaroven autory,
ale nutn¢ i ¢tenafi textu mésta, nebot’ jsou s nim kazdodenné konfrontovani, musi jej Cist,
dekodovat, aby byli schopni se v ném orientovat. Proces ¢teni je pro Certeaua produktivni,
tvaréi aktivita ptisvojovani. Cteny text nemusi byt vzdy pochopen ve shodé s pivodnim

vyznamem podle strategie producentﬁ.89

Certeau se vymezuje vuci tradiénimu rozdéleni spoleénosti na producenty a
konzumenty, na ty, co aktivné vytvareji (kody, pravidla, zbozi atd.) a ty, co je pasivné
piijimaji. Obyvatelé mésta si riznymi zpusoby znovu ptisvojuji (,,reappropriate*) prostor,
ktery je organizovany technikami sociokulturni produkce. Certeau pfitom nechce
objasiiovat, jak je nasili potfadku pfeménovano v disciplinarni techniky, ale chce osvétlit
skryté zpisoby, kterymi jednotlivei nebo skupiny vici témto technikam vzdoruji. Zptsoby
vzdorovani nazyva ,taktikami“, které jsou pak vyjadfovany pravé v detailech
kazdodenniho Zivota. Apropriativni taktiky, které jsou vytvareny béznymi obyvateli mésta,
stoji v opozici ke strategiim, které nalezi institucim a mocenskym strukturdm. Strategie
jsou zaloZené na objektivnich kalkulacich, zatimco taktiky funguji spiSe na bazi pfirozené
inteligence. Mnoho kaZzdodennich ¢innosti je taktickych jiz ze své podstaty, jako napf.

¢teni, nakupovani, ¢i pohyb po méste. %

Setha M. Low Certeauovy teze vystizné shrnuje slovy: ,,Sledovinim takovych
cinnosti jako chozeni, pojmenovavani, popisovani a zapamatovdavani mésta, vytvdari teorii
Zitého prostoru, kde je utvdareni prostoru znamkou vzdoru proti discipliné a omezeni

o . 1 ’ ’ g 91
zpusobenych urbannim planovanim.

Osobné si vzdorovani proti discipliné ptedstavuji
napf. tim, ze chodec se v praxi nemusi pohybovat pouze na chodniku, ktery byl primarné

pro tento ucel vybudovan, ale mize se prochdzet i mimo pesi zonu, po travniku, ktery je

8 Tamtéz, 1984, s. 97-98.

LOW, Setha M. On the Plaza: The Politics of Public Space and Culture. Austin: University of Texas Press,
2000, s. 129.

% CERTEAU, Michel de. The Practice of Everyday Life. Berkeley: University of California Press, 1984, s.
Xiv, XiX, XX.

%1 LOW, Setha M. On the Plaza: The Politics of Public Space and Culture. Austin: University of Texas
Press, 2000, s. 129.
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opatieny zakazem vstupu ¢i prejit silnici na ¢ervenou. Anebo naopak na chodniku muize
dochazet k mnoha rtznorodym cinnostem vyjma chiize, pfi¢emz se nemusi jednat o
protizakonné jednani, ale napf. pouhé vytvoieni bariéry pocetnou skupinou turisti,

proménu ulice v détské hiisté ¢i obsazeni chodniku nevhodné parkujicimi auty.

Certeauova prace je podnétnd v tom smyslu, Ze nabada k analyzovani mésta ze strany
jeho uzivatelu ¢i chcete-li obyvatel (at’ jednotlivet, tak skupin), ktefi jej svym pocinanim
meéni, ddvaji mu vyznam. Mésto bez lidi a jejich ptib&ht, by bylo pouhym méstem duchi,
méstem bez smyslu. Proto je potieba sestoupit z ptaci perspektivy, odkud se mésto jevi
odlidsténé, doli do ulic, kde se odehrava hlavni Zzivotni kolobéh a ten podrobovat

zkoumani.
3.4.3.2 Pravo na mésto

Uvahy o piisvojovani ve vefejném prostoru nutné piivadi k otazce, komu patii mésto
a kdo na né¢] ma vétsi pravo? Na jedné stran¢ tu mame instituce nastolujici pravidla,
investory, kteti vyuzivaji vetejny prostor jako zdroj obzivy a nakonec obyvatele, kteti ve
mésté bydli, pracuji a travi sviij volny ¢as. Jednu z moznych odpovédi jsem nalezla
Vv konceptu ,,prava na mésto*, ktery poprvé vznesl Henri Lefebvre v knize The Right to The
City, a ktery se od té doby stal ¢asto citovanym heslem. Do jaké miry maji tedy obyvatelé

pravo ptisvojovat Si a pretvaret ,,své“ mesto?

Schopnost a mira pfisvojovani ve vefejném prostoru pro potieby obyvatel mésta je
zavisla na jejich schopnosti podilet se na kolektivnim tviiréim procesu, na konvencich dané
kultury, politicko-mocenském ziizeni a daném spoleCenském systému. Jinak budou
Kk vefejnému prostoru pristupovat obyvatelé rozvojovych zemi a naopak ekonomicky
vyspélych zemi, obyvatelé statu totalitnich rezimt, nebo demokratickych ziizeni apod.
Lefebvre upozoriiuje na to, jakym zptsobem je formovan prostor v kapitalistickém
systému, vuci kterému stavi svou ideu prava na mésto. Jest¢ nez ale tuto ideu predstavim,

rada bych priblizila jeho pojeti prostoru, nebot’ to sehrava v pravu na mésto tstredni roli.

Lefebvre zaujima néazor, ze méstské prostedi je predevsim socialné konstruovanym
prostorem, vysledkem sledu fady operaci, a nem¢l by byt tudiz redukovan pouze na soubor

objek‘a‘i.92 Jeho slozitost a rozporuplna povaha spociva v tom, ze neni pouze kulisou pro

% LEFEBVRE, Henri. The Production of Space. Oxford: Blackwell, 1991, s. 73.
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probihajici socialni vztahy, ale zaroven socialni vztahy vytvati a je jimi utvaen.*® Socialni
prostor v Lefebvrové pojeti zahrnuje prostor vnimany, mysleny a zity. Vnimanym
prostorem je minén objektivni, konkrétni prostor, se kterym lidé piichazeji kazdodenné do
styku. Mysleny prostor poukazuje na jeho reprezentace a dusevni konstrukce. Zatimco zity
prostor je celym souborem a kombinaci pfedchozich dvou. Pfedstavuje prostorovou
zkusSenost ¢loveka, jak ji kazdodenné zakousi, pfi¢emz nema pouze pasivni ulohu, ale je
zékladni soucasti spoleCenského zivota. Utvaieni méstského vefejného prostoru znamena
vice nez jen planovani jeho hmotné podoby, ale zahrnuje ,,produkci a reprodukci vsech

o v ’ Ve 94
aspektit méstského Zivota.*

Dilezitost vefejného prostoru Lefebvre zdlraznuje vznesenim dvou pozadavki,
kterymi jsou - pravo podilet se na ¢innostech v ném a pravo na jeho pfivlastnéni, jenz
souhrnné oznacuje jako pravo na mésto. Lefebvre nevidi procesy apropriace pouze jako
nastroj pro obsazeni jiz existujiciho urbanniho prostoru, ale vnima je v $ir§Sim vyznamu,
jako procesy, které vytvaieji mésto v zavislosti na potfebach jeho obyvatel. Procesy
apropriace Vvjeho pojeti stoji predevsim v protikladu k dusledkim Kkapitalistického
vyrobniho procesu. Pravem na mésto zduraziiuje potiebu restrukturalizace mocenskych
vztaht, které jsou hlavnim tvliircem méstského prostoru. V zasadé¢ jde o presunuti kontroly
kapitalu a stdtu na obyvatele mésta.” Jinak feceno, ve méstd Fizeném kapitalismem je
prakticky vSe (vCetné prostoru) redukovatelné na trzni hodnotu, ktera je zdrojem piijmu
pro urCitou skupinu lidi. Tato skupina soukromych vlastniki potom velkou meérou
rozhoduje o formovani mésta. A pravé vznesenim prava na mésto chce Lefebvre presunout
rozhodovaci moc na obyvatele mésta, nebot’ jsou to predevsim oni, kdo v ném Ziji a kterym

meésto v nadneseném smyslu slova patfi.

% Cituje: LOW, Setha M. On the Plaza: The Politics of Public Space and Culture. Austin: University of
Texas Press, 2000, s. 130.

% Cituje: PURCELL, Mark. Excavating Lefebvre: The right to the city and its urban politics of the
inhabitant. In: GeoJournal. [online]. €. 58/2002, s. 102 [cit. 2014-11-14]. Dostupné z: http://faculty.
washington.edu/mpurcell/geojournal.pdf

% Tamtéz, 2002, 5. 101-103.
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3.5 Dil¢éi shrnuti

Z dosud ziskanych poznatkl vyplyva, ze procesy apropriace jsou nedilnou soucasti
lidského Zivota a nelze se z nich vymanit, coz plati i v kontextu mésta. Mésto je neustale
pfisvojovano a proménovano novymi generacemi lidi, kteti jej ,,dédi“ po svych
pfedchiidcich. At uz se ¢lovék do mésta narodi, nebo pfist€éhuje, musi nevyhnutelné
reagovat na dané prostiedi, tim, ze se mu pfizpisobi, nebo si jej prizpusobi ke svym
potfebam. Z tohoto pohledu je mozné celou urbanni kulturu vnimat jako intertextualni,
navazujici na prvky vytvofené predchozi generaci. Podobné jako ve filosofii neni text
fetézového dopisu nikdy ukoncen, ani pfibéh mésta neni definitivni. V opacném ptipadé by
se nejednalo o zivé meésto, ale jen mrtvy skanzen. Ve mésté nedochazi pouze k miseni
»starého* s ,,novym®, ale také k miseni rliznych zajmd, vlivl, socidlnich skupin, apod. Je
proto mozné vysledovat v ném stiety téchto odliSnych elementd, které si vymezuji sva

teritoria mnohdy pravé skrz riizné apropriativni taktiky a strategie.

Obcanské procesy apropriace probihajici ve vefejném prostoru vyjadiuji lidskou
schopnost adaptability k tomu, co je staré a zaroven k dominantnim vlivim, které vetfejny
prostor ovladaji. Takovéto zpiisoby vzdoru napadné pfipominaji fenomén kulturni
dominance, kde se podfizeni clenové, ve smyslu obyvatel, musi pfizplisobovat
dominantnim ¢lentim, ve smyslu instituci, které vytvareji pravidla. Existence pravidel ale
jesté neznamena jejich striktni dodrzovani, v ¢emz tkvi jedna z podstat apropriace. Certeau
dava za piiklad vzdoru proti dominantnimu pofadku zptlisob, jakym se domorodi indiani
pfizpusobili kulturnim prvkim, které jim byly vnuceny Spanélskymi kolonizétory. I pfes
to, Zze byli indiani nuceni se podrobit a pfijmout cizi ritudly, reprezentace a pravidla,
mnohdy je pojali jedineénym zptsobem. Neslo vylozené o to, ze by je zavrhovaly ¢i
ménily, ale spiSe je pouzivaly Vv jiném kontextu, ktery nebyl samotnym kolonizatoriim
srozumitelny. Rozdil tedy spociva ve zpusobu uziti (¢i spotieby). Podobné Certeau uvazuje
1 o soucasné spolecnosti mésta, jejiz ,,obyCejni Clenové uzivaji vefejny prostor
v protikladu k elitam, jez ho vytvaieji.®® Z tohoto piikladu také vyplyvé, Ze piisvojovani ve
vefejném prostoru, stejné jako v uméni, nemusi nutné vést k transformaci, ale mutze jit o

pouhou rekontextualizaci.

% CERTEAU, Michel de. The Practice of Everyday Life. Berkeley: University of California Press, 1984, s.
Xiii.
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DalSim dulezitym aspektem je skutecnost, ze apropriace (at’ jiz uméleckd, kulturni ¢i
ve vefejném prostoru) muze byt produktivni a inovativni, tim, ze vytvaifi nové prvky
V navaznosti na prvky ptivodni. Umélec, ktery si ptivlastni cizi objekt a pouzije jej ve svém
dile, podrobena kultura, ktera je nucena si piivlastnit cizorodé zvyky a pravidla, 1 obyvatel
meésta, ktery si ptivlastituje svym jednanim vetejny prostor, vzdy piindsi do tohoto procesu
néco osobniho, jedineéného. Vznika tak nadvaznost a vzajemna provazanost, ktera oponuje

statickému pojeti uméni, kultury a mésta.

vvvvv

vefejného prostoru a ptisuzovani mu smyslu, ktery mu vtiskavaji sami obyvatelé. Chapu ji
jako soucast procesu, kdy se z Certeauova mista stava prostor. Pfi¢emz takto pojimany
prostor se velmi pfiblizuje Lefebvrovu socidln¢ produkovanému zitému prostoru a
potazmo Augéovu antropologickému mistu, ke kterému si lidé vytvateji vazby. Mou
snahou je poukazat na ptikladu ¢tyt typa vefejnych prostranstvi Prahy, ktera jsou obyvateli
meésta riznymi zpiisoby pfisvojovadny na to, Ze timto zpisobem mohou byt utvafena
antropologicka mista, z nichz néktera byla dfive ne-misty a nékterd se nachazeji v jejich
tésné blizkosti. Za nejpodstatnéjsi vlastnost ne-mist povazuji skutecnost, Ze se na prvni
pohled jevi jako vefejné prostory, ale postradaji podstatny obcansky charakter. A pravé
antropologickd mista, ktera stoji v protikladu k ne-mistim, pomahaji vetejnému prostoru
tuto jeho zdkladni funkci navracet, davat mu smysl, ¢init z pouze fyzické existence jedinci,
existenci socialni. Proto jsem se zaméfila na takové apropriativni taktiky, které povazuji za
prospesné v celospolecenském méfitku (v rdmci meésta), i pies to ze se odehravaji
Vv konkrétnich lokalitach spjatych s Zivotem v ur€ité ctvrti, kterou ale podle mé svym
vyznamem presahuji. VSechny se odehrévaji naprosto legalni cestou, pficemz nékteré
Z nich jsou zna¢n¢ promyslené a maji svou pevnou organizaci. To ov§em neznamena, Ze je
tim zabranéno projeviim spontaneity, naopak si myslim, Ze i pfes svou organizacni
strukturu, je ponechan dostatek prostoru pro sebevyjadieni uzivatelli téchto nové vzniklych
antropologickych mist. NezZ ale pfistoupim k samotné analyze téchto mist, pozastavim se
jesté na chvili nad vefejnym prostorem Prahy jako takovym, pokusim se zhodnotit na

nékolika ptikladech, jakym zplisobem je utvafen a v jakém se nachézi stavu.
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4 APLIKOVANA CAST

4.1 Soucasny stav verejného prostoru Prahy

Pokud jsou vefejné prostory pomyslnou ,,knihou urbanni kultury®, pak by mélo byt
mozné z nich leccos ,,vy¢ist™. Pokusim se tedy letmo naértnout, v jakém stavu se nachazi
vefejny prostor Prahy, coz vzhledem k jeji rozlehlosti a rozmanitosti neni zcela snadny
ukol. Tuto skutecnost neusnadnuje ani to, ze reflektovat mésto, kde ¢lovek cely zivot Zije a
je pro n¢j samoziejmym prostiedim, byva t€z8i, nez reflektovat mésto, kde je pouhym

nezaujatym navstévnikem.

Jedine¢nym zplisobem mapuje situaci v soucasné Praze dokumentarni film Plan
reziséra Benjamina Tucka. Ten po dobu péti let sledoval, jakym smérem se ubird pfistup a
nakladdani s vefejnym prostorem Prahy na trovni vSech zucastnénych, od obcanti, pies
aktivisty, az po vysoké politiky. Vznikl tak ponckud nelichotivy obrdzek o soucasném
stavu vefejného prostoru Prahy a také pohled do zakulisnich praktik, které jej negativné
ovlivituji. Pfestoze 1ze nejspi§ najit mnoho odliSnosti v rdmci jednotlivych méstskych

oblasti, je mozné vysledovat i urcité tendence, které jsou charakteristické pro celé mésto.

Nejveétsi problém spatfuji v jiZ zmiflované privatizaci vetejnych prostord, kdy tyto
»prostory vSech® ztraci svij demokraticky smysl tim, ze jsou ,,kolonizovany* soukromymi
subjekty, jez je vyuzivaji pouze pro vlastni materidlni obohaceni. Z mésta se tak pomalu
vytraci mnoho cennych pozemkd, které by mohly mit hodnotnéj$i vyuziti. Tucek piimo
ukazuje na nékolika piikladech, jak funguje Gzemni pldn mésta, ktery by mél jasné
definovat pravidla, kde a jak se miZze stavét, ale misto toho dava prostor spekulantiim, kteti
si ho mohou podle potieby modifikovat. V praxi to neznamena nic vic, nez ze zadna
pravidla neexistuji.’” Pokud jsou vefejné prostory pfisvojovany timto zpiisobem, st&Zi
z toho miize vzejit néco dobrého. Je nepopiratelné, Ze vetejny prostor Prahy je stale vice
komercionalizovan, ale disledky mohou nartst do jesté obludnéjSich rozméri. Tuto situaci
Tucek demonstruje na piikladu stavby nakupniho centra Palac Stromovka, ktery by mél
vyrust na misté, jez ma pro pamétniky vysokou symbolickou hodnotu. Za druhé svétové

valky toto misto slouZilo jako provizorni shromazdi§té Zidti pied transportem do

% Plan [film]. ReZie Benjamin TUCEK. Ceska republika: Negativ a Ceska televize, 2014.
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Terezina.®® Namisto pamatniku obdtem holocaustu, ktery by mohl byt ddstojnou
pfipominkou fatadlniho momentu lidskych dé&jin, zde vznika zcela komer¢ni projekt, ktery
nebere ohled na pietni historii mista. To, Ze v prazském prostiedi vznikaji neustale nova
obchodni centra, jen poukazuje na fungovéani trzni ekonomiky, kterd je zaloZzena na

neustalém toku penéz. Je ptiznacné, Ze pro tyto prostory se vzil termin ,,chrdmy konzumu*.

Dalsi potiz vidim v obsazovani vetejného prostoru reklamou, ktera je dnes prakticky
vSudypfitomnd, ¢emuz nahrava i ptistup Ministerstva pro mistni rozvoj, které¢ planuje
zrusit regulaci billboarda®, jez je v soucasnosti sama o sob¢ nedostatecnd. Reklama muze
pusobit jednak okazale, pfimo na divéka, ale také nendpadnéjSim zptisobem, coz povazuji
za mnohem nebezpecnéjsi. Marketingové strategie se stavaji ¢im dal sofistikovanéjsi, aby
zamaskovaly svij primdrni UcCel, a dochdzi tak k jejich prorustani do jinych, napf.
uméleckych sfér. Takovouto strategii zvolila v nedavné dobé spole¢nost Sazka, ktera zvala
divéky na vodni projekci, spocivajici v tom, Ze na jakési platno vytvoiené proudem vody,
byly promitdny rizné obrazce. Projekt, ktery se z pocatku tvafil jako umélecky, byl ve
vysledku pouhou reklamni kampani dané spole¢nosti. Problematické se jevi i misto, které

organizatofi pro projekci vybrali, a totiz naplavku na Rasinové nabiezi.

Obr. 3, 4 - reklamni spot Sazky na Vltaveé u Rasinova nabtezi a jeho divaci

Toto misto je v soucasnosti unikatnim prostorem pro spoleCenské aktivity bez

vétsiho komeréniho zaméru. Organizatofi vytuSili jeho potencidl a diky tomu docilili

% Tamtéz, 2014, min. 76:90.

% Ministerstvo pro mistni rozvoj chce zrusit regulaci billboardii a zamezit névratu stromofadi do ulic. In:
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. [online]. 2014 [cit. 2014-10-13]. Dostupné z:
http://www:.iprpraha.cz/clanek/424/ministerstvo-pro-mistni-rozvoj-chce-zrusit-regulaci-billboardu-a-zamezit-
navratu-stromoradi-do-ulic
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vysoké navstévnosti. Pravé prostor naplavky na Rasinové nabiezi podrobim dikladné;si

analyze.

Na vefejném prostoru mésta, predevSim jeho centra, se také neblaze podepisuje
rozvinuty turisticky ruch. SpiSe nez potfeby obyvatel jsou uspokojovany potieby turisti,
O tom se koneckonctl zminiuje i Marc Augé, jez se zamysli nad proménou francouzskych

mest, ale jeho zavér se da plné€ prenést i do ceského prostiedi:

»Nase mésta [...] se proménuji v muzea (ocisténé, vystavené, osvétlené pamdtky,
chranéné méstské casti a ulice pro pési), zatimco silnicni okruhy, dalnice, rychloviaky a
systéemy expresnich komunikaci nas od nich odvadeji. Tuto okliku vSak doprovazeji vycitky
svedomi - o cemz svedci Cetna navesti, ktera nas vybizeji, abychom neopomijeli krdsy zemé

a stopy déjin.“loo

Centrum meésta se postupné stava pouhou kulisou pro navstévy turistli, misto toho
aby ziistalo mistem k ziti, a dochazi k vylidiiovani jeho plvodnich rezidenti. Manudl
tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy V této souvislosti hovoti dokonce o
degradovani vefejnych prostranstvi prvoplanovou podbizivou turistickou komerci. '™
Typickym ptikladem je Celetna ulice spojujici namésti Republiky pfedstavujici komeréni
centrum s historickym a turistickym jadrem, jakym je Staroméstské namésti. Jedna
z nejstarsich obytnych prazskych ulic, je v souCasnosti pfeménéna pod tlakem masové
turistiky v komer¢ni prostor, kde jsou jednim z poslednich zbyvajicich ,,uto¢ist** pro mistni

obyvatele budovy Karlovy univerzity.

Praha je také dilezitym dopravnim uzlem, coz neni déno jen tim, Ze je hlavnim
méstem, ale také jeji sttedovou polohou v ramci Evropy. Je zaroven dilezitym cilem cest,
. o 102 . . . G s ..
ale 1 tranzitnim prostorem. 027 toho davodu jsou dnes ulice bézn¢ vnimany jen jako

dopravni koridory, které navic na mnoha mistech pfetinaji kontinuitu mésta. Snad

1% AUGE, Marc. Ne-mista: tvod do antropologie super-modernosti. In: Antologie francouzskych
spolecenskych véd: Mesto [online]. Praha: Cefres, ¢. 10/1996, s. 103 [cit. 2014-10-14]. Dostupné z:
http://www.cefres.cz/No10-Mesto-1996

YU MELKOVA, Pavla aj. Manudl tvorby veiejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy [onling]. 2014, s. 20
[cit. 2014-10-14]. Dostupné z: http://manual.iprpraha.cz/cs/manual-tvorby-verejnych-prostranstvi-ke-stazeni
192 Charakteristika hl. m. Prahy. In: Cesky statisticky iirad [online]. 2014 [cit. 2014-10-14]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/kraj
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stavba severojizni magistraly. Tuto stavbu povazuji za triumf dehumanizace vefejného
prostoru a neblahy odkaz minulého komunistického rezimu. Magistrala jednak protina
dilezité vetfejné stavby, jakymi jsou napf. Narodni muzeum a hlavni nadrazi, ¢ini z nich
izolované objekty a vzhledem k jeji pfetizenosti je i vyznamnym zdrojem hluku a emisi.
Pokud Jan Gehl povazuje ochranu proti nepiijjemnym smyslovym vjemim za podstatny

faktor kvality vefejného prostoru103

, potom severojizni magistrala pfispiva k jejimu
vyraznému zhorSeni. Ke zlepSeni piitom podle Gehla sta¢i malo, a totiz automobilovou
dopravu vice omezovat ve prospéch vetejné dopravy a pésich zon. V tomto piipadé plati
jednoduché rovnice, ktera ftika, Zze ¢im vice silnic postavime, tim vice poroste

gz 104
automobilova doprava.

Praha disponuje v§emi negativnimi jevy projevujicimi se na vetejném prostoru, které
lze vysledovat ve vyspélych zemich, souhrnné jsou jimi zvySeni automobilové dopravy,
vznik polovefejnych prostoril, privatizace a ptiliSnd komercionalizace vefejného prostoru.
Tyto tendence vedou ke zvySeni poctu ne-mist, tedy takovych prostorti, které jsou
odosobnéné, a pro které je typické, Ze se Snimi obyvatelé mésta mohou jen obtizné
ztotoznit. Oproti jinym zapadnim méstim ma vSak Praha jedno specifikum, které se da
shrnout do jednoho bodu, jimz je absence konceptu urbanistického planovani. Manudl
tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy jej rozvadi jesté do nékolika dil¢ich
bodi, jedna se predev§sim o problém politicky. Chybi ,vize politiky mésta, ktera by
definovala cile rozvoje kvality verejného prostoru a verejnych prostranstvi, |...] koncepce
priorit, [...] koordinace jednotlivych slozek utvdrejicich verejna prostranstvi, [...]

. . , v 0¢c105
kontinuita zameéru*

(vlivem casto se stidajici politické reprezentace) atd. Rozhodovani
o podob¢ verejnych prostranstvi byvaji ¢asto vysledkem partikularnich zajmu jednotlivych
subjektl a nikoliv vysSich z4jml na zkvalitnéni daného mista. Potencidl Prahy tudiz neni
V plné mife vyuzit. Nelze samoziejmé veskerou vinu svadét na politiky, jde totiz 1 o
problém spolecensky. Tvar mésta je pietvarena do té miry, do jaké to jeho obyvatelé

umozni. V porovnani s ostatnimi vyspélymi metropolemi je povédomi o kvalité vefejnych

103 GEHL, Jan. Mésta pro lidi. Brno: Partnerstvi, 2012, s. 239.

104 Tamtéz, 2012, s. 9.

1% MELKOVA, Pavla aj. Manudl tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy [online]. 2014, s. 17,
18 [cit. 2014-10-15]. Dostupné z: http://manual.iprpraha.cz/cs/manual-tvorby-verejnych-prostranstvi-ke-
stazeni
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prostranstvi u nas velmi malé. Obyvatelé mésta nejsou zapojeni v procesu planovani a
pfeméné vetejnych prostranstvi. Mohu se jen domnivat, zZe si mnohdy lidé ani neuvédomuji
své pravomoci, kterymi by mohli do rozhodovani zasahovat. Dalsim faktorem mize byt
také nedostatek Casu a také to, Ze jsou v soucasnosti osobni zajmy stavény nad ty vefejné.
komunistického rezimu, ktery po nckolik desetileti formoval mentalitu lidi a tim 1 jejich
pohled na vefejny prostor. Jakékoliv shromazd’ovani obCani bylo tehdy nezadouci,
v disledku ¢ehoz se funkce vetejného prostoru degradovala viceméné na funkci tranzitni.
Ackoliv je komunisticky rezim jiz minulosti, mam za to, ze zanechal hluboky otisk jednak
na podob¢ verejného prostoru Prahy, jehoz ptikladem je pravé severojizni magistrala, ale i

na zpusobu mysleni, kterého se nyni jen tézko zbavujeme.

Na druhou stranu je ale potfeba zdlraznit, Ze se situace postupné meéni k lepSimu.
Prevazné u mladsi generace lidi v poslednich letech zaznamendvam zvySeni zdjmu o
vetejny prostor a podileni se na dialogu mezi politiky a ob¢any. Koneckoncii podnétem
k nato¢eni dokumentarniho filmu Pldn byla rezisérovi Benjaminu Tuckovi skutecnost, ze
se proti konceptu nového uzemniho planu Prahy minulého vedeni magistratu vzedmula
obrovska vlna kritiky a nesouhlasu ze strany ob&ani.'%® V poslednich letech také ptibyva
mnoho novych organizaci a obcanskych sdruzeni, které se snazi proti riiznym defektim ve

vefejném prostoru bojovat nebo na n¢ alespoil upozoriiovat

Mezi vyznamna uskupeni, kterd se dlouhodobé zasazuji o zlepSeni kvality Zivota ve
mesté, je obCanské sdruzeni Auto*Mat. Tym slozeny z odbornikti z riznych odvétvi se
primarné zaméfuje na podporu pé&si a cyklistické dopravy, ale jeho €innost je mnohem
mzsaihlejéi.107 Auto*Mat napft. pofada dnes jiz mezi PraZany oblibenou udalost ZaZit mésto
jinak s podtitulem ,,sousedské slavnosti®, jejiz centralni mySlenkou je ,,pretvdiret ulice a
verejné plochy v mista kulturniho a spolecenského Zivota, v mista pro setkavani a rozvijeni

. o <108
sousedskych vztahu.*

Dtlezitost této kulturni akce spatfuji v tom, Ze pfinasi obyvatelim
mésta moznost prehodnotit zpisob uZzivani vefejného prostoru, na chvili se zastavit a

uvédomit si jeho skutecny vyznam. Leto$ni roc¢nik se uskute¢nil celkem ve dvanacti

1% plan: O filmu. In: Ceskd televize [online]. 2014 [cit. 2014-10-15]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10310684638-plan/

197 Kdo jsme. In: Auto*Mat [online]. [cit. 2014-10-16]. Dostupné z: http://www.auto-mat.cz/o-nas/kdo-jsme/
198 O ZMJ. In: Zazit mésto jinak [online]. 2014 [cit. 2014-10-16]. Dostupné z: http://zazitmestojinak.cz/0-nas
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prazskych ¢tvrtich, coz svéd¢i o tom, Ze se jedna o udalost celoplosného a nikoliv jen

lokélniho vyznamu.

-

Obr. 5, 6 - momentky z leto$ni akce Zazit mésto jinak na Malé Strané

V pribéhu jednoho zéfijového dne méli Prazané moznost na nékolika mistech mj.
zakusit vyhod bezautomobilovych zon, doptat si rizné domaci pochoutky, shlédnout
hudebni vystoupeni, seminafe nebo jen posedét a pohovofit s prateli. Podstatné je, ze
program i podobu jednotlivych slavnosti si urcuji sami mistni obyvatelé a organizace.
Nejde o akci, kterd by byla né¢jakym zplisobem ,,naroubovand“ do danych lokalit nékym
»shora“, ale ,,jde o proces, ktery dava prostor se aktivné podilet na spolupraci v ramci
mistniho spolecenstvi, s dirazem na otazky udrzitelného rozvoje a komunitni
spoluprace™®. Udalost Zazit mésto jinak lze také chapat jako jakési progkolovani mistnich
obyvatel s cilem probudit v nich zdjem o podileni se na vefejném zivote. Dalsi ¢innosti
sdruzeni Auto*Mat, ktera zprosttedkovava jiny prozitek vefejného prostoru meésta, jsou tzv.

cyklojizdy, o kterych jesté bude fec, nebot’ jsou dalSim pfedmétem analyzy této prace.

Upozoriiovani na nedostatky verejného prostoru se nemusi dit jen oficialni cestou,
ale 1 na pomezi ilegality skrz riizné intervence aktivistii. Tomuto tématu je vénovan jeden

dil potadu Ceské televize ProStory: Nacerno vefejné.llo Tviirkyné potadu oslovily dvé

19 Tamtéz, 2014.
MORKRALOVA, Lucie a REICHOVA, Tereza. ProStory: Nacerno verejné [tv potad]. Televizni studio Brno:
Ceska televize, 2011. Dostupné také z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10319060206-prostory/
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skupiny architektli a dvé vyrazné osobnosti, které invenénim zpisobem pfeménuji svymi
zasahy tvar vetejného prostoru Prahy. Jsou jimi Mjolk architekti, H3T architekti, Epos 257
a Vladimir Turner. Nejprve probehl prizkum mezi Prazany o tom, jaky prostor povazuji
V soucasnosti za nejhorsi. Vysledkem byly ¢tyfi mista hodnda zmény: kiizeni kralovské
cesty se Smetanovym nabtezim, stfed Vaclavského nadmésti, Branické nameésti a okoli
stanice metra Vltavska, s ¢imz se nelze nez ztotoznit. Posléze si tato mista aktéfi rozde€lili a
méli do nich néjakym zplisobem zasahnout. Tim vznikl jednak zajimavy pohled do procesu

tvorby projekta a také zaznam reakci vefejnosti na tyto zmeny.

K nejradikélnéjsimu zakroku se odhodlal aktivista vystupujici pod pseudonymem
Epos 257. Aktivista, ktery je velkym kritikem konzumerismu, se rozhodl pfemalovat
billboard u zastavky Vltavska technikou, kterou sdm na svych internetovych strankéch

nazyva ,urban (shoot) painting“***

, reklamni plocha pak pro ng ptfedstavuje pomyslné
platno v urbanistické krajiné. Urban (shoot) painting spociva v tom, Ze se na plochu
billboardu natfeného na bilo, stfili naboje naplnéné barvou z vlastnorucné vyrobené
pistole. Podle Epose 257 je tento akt dle jeho vlastnich slov ,,gesto vyjadrujici nazor a
zdroveri akcni abstrakini malba v méstském prostiedi**. Vymezuje se tak v invazivni
povaze reklamy a vychazi z pfesv€dceni, Ze by se sice mély ve vefejném prostoru

objevovat kvalitni prvky, ale soucasné by melo byt mnoho defekta odstranéno. ™

vvvvvv

nazvany 50 m2 verejného prostoru, ktery byl realizovan na Palackého namésti v Praze.
Toto misto bylo vybrano zamérné, nebot’ reprezentuje ,,nejsvobodné&jsi® misto v zemi,
Vtom smyslu, Ze se zde mohou lidé shromazd’ovat bez ohldSeni. Uprostied namésti
vyrostla ohrada, kterou lidé bez vétsiho zaujeti obchazeli necelé dva mésice, nez si nékdo
vibec vS§iml, Ze je né€co v nepofadku a ufady zacCaly situaci feSit. Epos 257 si tuto

skutecnost interpretuje tak, ze lidé jsou na nedostatky ve vefejném prostoru jiz natolik

1 EPOS 257. Blog: Urban (shoot) paintings 2011. In: Epos 257 [online]. 2011 [cit. 2014-10-20]. Dostupné
z: http://epos257.cz/blog/cz/

12 EpOS 257. Works: Urban paintings. In: Epos 257 [online]. 2009 [cit. 2014-10-20]. Dostupné z:
http://epos257.cz/?Ing=cz&s=works&t=/urbanpaintings

3 KRALOVA, Lucie a REICHOVA, Tereza. ProStory: Nacerno verejné [tv potad]. Televizni studio Brno:
Ceska televize, 2011, min. 23:27. Dostupné také z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10319060206-

prostory/
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zvykli, ze je ptijali jako soucast zivota ¢i béznou normu.” Epos 257 se svymi kreativnimi

intervencemi snazi proti této netecnosti bojovat a pfimét kolemjdouci k zamysleni.

Obr. 7 - 50 m2 verejného prostoru na Palackého namésti

O sviij vefejny prostor by mésto, potazmo jeho obyvatelé méli patiicné pecovat. Je
sice patrné, ze se potykd s mnoha nesndzemi, které je tieba fesit, ale jak jsem jiz predeslala,
dochdzi také k mnoha dil¢im zméndm k lepSimu a situace se zac¢ind postupné ménit. Na
problémy nas upozoriiuji aktivisté, vznikaji rizné komunitni spolky, které se zasazuji o
zpestteni a zlepSeni podminek zivota ve mésté, ale nakonec i politika mésta je dnes
prehodnocovéana. Jako velmi vyznamnou okolnost hodnotim krok dnes jiz byvalého
primatora Tomase Hudecka, ktery se zasadil o vznik nového Metropolitniho planu Prahy,
jez by mél jasné definovat hranice toho, jakym zpiisobem by se mélo mésto rozvijet. Je
proto mozné, ze se muzeme v blizké budoucnosti dockat ,,renesance® vefejného prostoru.
K tomu, aby mohlo mésto a Zivot v ném vzkvétat, je ale kromé& jasného politického planu

zapotiebi do procesu premény aktivné zapojit jeho obyvatele.

4.2 Apropriativni taktiky ve ¢tyrech typech prostranstvi Prahy

Uvedla jsem pod jakymi vlivy je soucasny vefejny prostor Prahy formovan ¢i nékdy

spiSe deformovan a tim se dostavam k ukolu, ktery jsem si na zacatku prace stanovila, a

14 Tamtéz, 2011, min. 5:50.
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totiz predstavit takové prazské prostory, které jasn¢ dokazuji, Ze jejich pfeména se miize
dit takzvané ,,odspodu® a timto zpisobem mohou zlepSovat Zivot ve mésté. Z mnozstvi
ruznych akci, projektl a typt prostorti jsem se rozhodla vybrat takové, které se odehravaji
ve ¢tyfech zakladnich typech vefejnych prostranstvi, kterymi jsou ulice, ndmésti, nabiezi a
park. Ucinila jsem tak jednak proto, abych dala analyze urcity rdmec. Dale m¢ zajimalo,
zda bude mit typologie prostoru velkou roli ve zpisobu jeho uzivani. A nakonec i z toho
divodu, aby bylo patrné, ze apropriativni taktiky nejsou limitovany hmotnou podobou
prostiedi a mohou se odehravat prakticky kdekoliv. Pfiklady jsem vybirala na zakladé

vlastnich sympatii, osobni zainteresovanosti a také s ohledem na jejich aktudlnost.

Prvnim ptikladem, kterym se budu zabyvat, je Velkd jarni cyklojizda, které jsem se
meéla moznost 0sobné zucastnit jako redaktorka portalu Prahou na kole, diky tomu jsem se
mohla na celou udalost divat okem zGcastnéné pozorovatelky, nasbirat fotograficky
material a rozhovory. Druhym piikladem je konkrétni akt instalace piana na nameésti Miru,
ktery je soucasti celé série instalaci pian po Praze, jez s velkou oblibou sleduji. Nameésti
Miru je také pritomné na mé mentalni mapé meésta, nebot” se zde pravidelné pohybuji. Treti
priklad je naplavka na Rasinové nabiezi, kterd je podle mé jedine¢na svym soucasnym
fungovanim a zpisobem, jakym ji obyvatelé pouzivaji. A nakonec poslednim ptikladem,
ktery zastupuje v typologii prostranstvi park, je Pristav 18600, ktery jsem objevila zcela
nahodné pfi jedné ze svych cest na kole, kdyz byl slavnostné oteviran. Od té doby jsem se
stala jeho pravidelnou navstévnici. Kazdy ztéchto pripadi je néjakym zplsobem
specificky a zasluhuje proto specificky ptistup. U kazdého z nich nejprve uvedu, jakym
zpiisobem jsem se s nim setkala a pfibliZim historii s nim spojenou. U ptikladl trvalejsiho
razu se budu zabyvat minulosti dané lokality, avSak u cyklojizdy, kterd je ze své povahy
docasna, se zaméfim na vyvoj cyklojizd jako takovych, nebot’ to mize pomoci K lep$imu
pochopeni jejiho vyznamu. Dale meé budou zajimat i charakteristické vyznamotvorné prvky
dané lokality - napft. architektura, pfirodni prvky, ¢i u cyklojizdy jeji trasa - které uvedu do
souvislosti Augého teorie ne-mist. Poté ptfiblizim, jakym zplisobem jsou tyto konkrétni
lokality ve vefejném prostoru obyvateli pfisvojovany a jaky to na né¢ ma dopad. V zavéru
kazdé kapitoly vénované jednomu piikladu se pokusim zhodnotit jeho vyznam v kontextu
celého mésta. Spojujicim prvkem mezi témito odlisSnymi ,,vzorky“ je jednak to, ze se
vSechny odehravaji tzv. ,,zdola* a také to, Ze jsou situovany V centralni Praze, kde, jak

veiim, pomahaji zlepsit kvalitu Zivota.

58



4.2.1 Velka jarni cyklojizda

Cyklojizdou je oznacovan druh kolektivni jizdy velké skupiny cyklistd po predem
naplanované trase po mésté. Jednd se o organizovany typ akce, ktera se kond nékolikrat
V roce na rtiiznych mistech po celé zemi pod zastitou raznych spolka. Cyklojizdy nejvétsiho
rozsahu u nas porada sdruzeni Auto*Mat jiz nékolik let. Zpocatku se jednalo o tzv. malé a
velké cyklojizdy, v soucasnosti se vSak sdruzeni orientuje vyhradné na cyklojizdy velké,
které se tradi¢n¢ odehravaji na jafe a na podzim. Velkd jarni cyklojizda, které jsem se

zcastnila, probéhla jedno sobotni odpoledne, dne 26. 4. 2014.

Jiz od samého piichodu na misto srazu bylo patrné, ze zajem o tuto akci je velky.
Pred kostelem na ndmésti Jifitho z Podébrad bylo mozné pozorovat riiznorodé skupinky lidi
1 jednotlivcee, jak se postupné shromazd’uji, posedavaji, bavi a netrpélivé ocekavaji start. |
kdyz slozeni ucastnikii bylo rozmanité, letmym pohledem jsem vypozorovala, ze
nejpocetnéji je zastoupena, nikterak prekvapivé, spise mladsi generace lidi - soucasnych
dvacatnik a tficatnikd, jak muZzd, tak Zen vV podobném poctu. V davu bylo mozné rozlisit i
n€kolik rodin s détmi. V hojném zastoupeni tu byli studenti z riiznych vysokych Skol, které
bylo mozné  rozpoznat podle rOznobarevnych  kostymii  vCetn€¢  krale
nadchazejiciho Majalesu. Celkove ptivetivou atmosféru jesté¢ podtrhlo neocekavané dobré
pocasi. Cyklisté vyrazili s malym zpoZdénim mezi tfeti a ¢tvrtou hodinou smérem do
prazskych ulic. Kromé klasickych kol jsem v pelotonu zahlédla i rizna atypicka vozitka,
jako ,lehokola“, ,,jednokolky*, ale napf. i kolob&ézky. Rozmanitost zajmovych skupin,
charaktert lidi, jejich kostymi i dopravnich prostfedkt jen potvrzuje svobodomyslinost
celé¢ akce. Dal§im projevem svobody pro mne byla skutenost, ze mnozi z ucastnikil

nem¢li helmy, které mohou byt povazovany za symbol utlaku.

Cyklojizda projizdéla pomalejsim tempem bez vétSich potizi méstem. Zaznamenala
jsem dokonce i kladné ohlasy ze strany fidic¢tu aut, ktefi na peloton s nadSenim mavali, i
kdyz jsou obvykle povazovani za nejvétsi odptrce cyklojizd. Na samotném zavéru jizdy,
v parku Stromovka, kam posledni z cyklistt dorazili zhruba po paté hodiné odpoledne, pak
meli vSichni moznost zacastnit se tradicniho ritudlu - hromadného zvedani kol nad hlavu.
Poté nektefi ucastnici zacali moznd vlivem bliziciho se desté spontanné odjizdét, jini se
rozptylili po celém parku. Soucasti akce byl také vzdélavaci a kulturni program, kde bylo
napt. mozné podepsat zasady slusné jizdy a ptipojit se tak k tém, ktefi chtéji Sifit pozitivni

poveédomi o jizdé€ na kole v méstskych ulicich.
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Obr. 10 - tradiéni ritual zvedani kol nad hlavu

Jesté neZz byla udalost zpeceténa deStém, stihla jsem udélat maly prizkum mezi

jejimi ucastniky (k nahlédnuti zde: http://prahounakole.cz/2014/05/jak-jezdim-anketa-z-

cyklojizdy/). Ukazalo se, Ze vétSina z dotazovanych ucastniki cyklojizdy vyuziva kolo
jako bézny dopravni prostiedek po mésté. Pouze jedna z respondentek uvedla, Ze na kole
po mésté nejezdi, nebot’ ji to nepiipada bezpecné. Zajimavé byly reakce na otazku ohledné
kol respondentt, kdy u nékterych bylo mozné vysledovat pti detailnim popisu velmi silnou
naklonnost, kterou k vlastnimu kolu chovaji. Jeden ucastnik dokonce pftijel na kole vlastni

vyroby, které¢ vytvoril jako prototyp elektrického Choppera. Mezi respondenty jsem také
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zjistovala, co je motivuje k jezdéni na kole po mésté. Mezi obvyklymi odpovéd'mi, ze jde
o rychly a levny zptisob dopravy, mne zaujala jedna, kde respondentka uvadi, Ze si nechce
kupovat Opencard, coz chapu jako zpusob vzdoru proti zavedenému systému. Téméf
vsSichni dotazovani se pak shodli na tom, ze podminky pro cyklistiku ve mésté jsou silné
nedostatecné a mély by byt stile zlepSovany. Jeden z ucastnikll shrnul soucasnou situaci
prazské cyklistické subkultury takto: ,,Ubral bych auta a pridal kola. Auta jsou Vsude a
kola se nevejdou nikam - ted, jak je to nastavené. Stezky zacinaji v nicem a konci nikde,
dost casto nenavazuji. Pak se musi jezdit po chodnikach a to se lidem nelibi.” Tento vyrok
by se dal povazovat za jakési heslo cyklojizd, které se snazi poukazat na alternativy

v dopravé, ackoliv tomu tak vzdy nebylo, jak doklada jedna z prvnich cyklojizd.
4.2.1.1 Historie cyklojizd

Za predchidce cyklojizd 1ze povazovat prvni zdokumentovanou udalost tohoto
charakteru, ktera se odehrala jiz v roce 1896 dne 25. Cervence v ulicich mésta San
Francisko. Uvadi se, ze tehdy vyjelo do ulic na 5 tisic cyklistd, ktefi tim chtéli dat najevo
svou nespokojenost se Spatnym stavem komunikaci. Cyklistika tehdy byla nejrozsifenéj$im
individualnim druhem dopravy, kterd symbolizovala jistou svobodu pohybu. Paradoxné
vSak toto poc¢inani nevédomky piipravilo podminky pro to, aby se mohla rozvijet doprava
automobilovd, jez cyklistickou brzy nahradila. Dalsi vina cyklistického aktivismu uz byla
pfimo spojend pravé s automobilovou dopravou a doslo kni v 70. letech 20. stoleti,
pficemz Castym pozadavkem byly lepSi podminky pro cyklistiku ve velkych méstech.
Ptikladem muZe byt cyklojizda konand roku 1971 v Berkeley, kterd byla soucasti
ekologického aktivismu. V dalSich letech nasledovaly cyklistické demonstrace v New
svété. Za historicky prvni akci tohoto druhu v Cechach lze pravdépodobné povazovat
brnénskou cyklojizdu, ktera se uskutecnila roku 1990 na Den Zemé. V prazském prostiedi
se cyklojizdy, jez byly z pocatku iniciovany anarchistickym a squatterskym hnutim, zacaly
etablovat az o né€kolik let pozd€ji. Od roku 2001 pak probihaly v prazském prostiedi
cyklojizdy pravidelné kazdy posledni ¢tvrtek v mésici.™ PFicemz prazské cyklojizdy patii

Vv soucasnosti V ramci Ceské republiky k t€ém nejmasovejsim.

S MACH, Vaclav. Myslenkové zdklady, organizacni struktura a mira environmentalismu cyklistického
hnuti ve Velké Britanii a v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita v Brng, Fakulta socidlnich studii,
2010, s 13, 36, 37. Vedouci diplomové prace Mgr. Bohuslav Binka, Ph.D.
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San Francisko také sehralo dulezitou roli ve vzniku tzv. Critical Mass rides, kde se
uskutec¢nila prvni z nich dne 25. zaii 1992. Critical Mass rides se od cyklojizd lisi
predevSim tim, Ze maji spontannéjsi charakter a proménlivou trasu, kterou si upravuji
samotni ucastnici. Od roku 2001 v tomtéz mésté probihaji jizdy pravidelné kazdy posledni
patek v mé&sici a mohou tim padem byt povaZovény za pocatek cyklistického hnuti.''®
V soucasnosti jsou podobné jizdy rozsitené v riiznych podobach po celém svété, v ceském
prostiedi se vSak vzhledem k organizacni struktufe jedna spiSe o cyklojizdy, nebot’
probihaji zcela oficialng, ve spolupraci s méstem a policii. Vratislav Filler, jenZ je aktivnim
¢lenem sdruzeni Auto*Mat, ktomu piihodné poznamenava: ,,Nase cyklojizdy jsou tak
ucesane a konformni, jako je nase povaha. Jejich transformace do akci promyslenych
Auto*Matem je strikiné definuje a dost popird pivodniho ducha Critical Mass. ™’
V Ceském kontextu tak nenajdeme zadny dramaticky zasah proti ucastnikim cyklojizd,
jaky je znam napf. z roku 1997, ktery se odehral v San Francisku, kde tehdejsi vedeni

mésta nasilng akei potlacilo a doglo i na zatykani cyklistt.™®

4.2.1.2 Charakteristika trasy Velké jarni cyklojizy

Velka jarni cyklojiza tradicné odstartovala z namésti Jitiho z Podébrad na prazském
prazskych c¢tvrti. Zhruba tfinactikilometrova trasa pokracovala Vinohradskou tfidou na
namésti Miru, poté Zitnou ulici na jedno z nejzalostngjsich vefejnych prostranstvi mésta -
Véaclavské namésti. Pomyslny had dosahujici na rtiznych mistech rizné Sitky, dale
projizdél ulicemi Opletalova a napojil se na kratkou chvili na severojizni magistralu, ze
které sjel do ulice Ke Stvanici, projel Tésnovskym tunelem a dostal se tak na nabiezi, kudy
pokracoval do historické zastavby mésta - ¢tvrti Josefov, aby tak jasné ukazal, Ze cyklistika
do historického centra patii, i kdyz se ji dlouhodob¢ snazi méststi zastupitelé z centra
vytlacovat. Piejezdem Manesova mostu se cyklojizda dostala na opa¢ny vitavsky bieh, po
jehoz nabiezi pokracovala dale, aby piejela opét na pravy bieh pres Stefanikiiv most,

odkud uz vedla cesta po Hlavkoveé mosté az do cilového bodu - parku Stromovka.

18 Tamtéz, 2010, s 14.

YW EILLER, Vratislav. Critical Mass slavi dvacaté narozeniny. In: Prahou na kole. [online]. 2013 [cit. 2014-
12-01]. Dostupné z: http://prahounakole.cz/2013/01/critical-mass-slavi-dvacate-narozeniny/

8 MACH, Véclav. Myslenkové ziklady, organizacni struktura a mira environmentalismu cyklistického
hnuti ve Velké Britanii a v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Fakulta socialnich studii,
2010, s 14. Vedouci diplomové prace Mgr. Bohuslav Binka, Ph.D.
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Obr. 11 - znazornéni trasy Velké jarni cyklojizdy

Typologicky byla Velkd jarni cyklojizda situovana do prazskych ulic nejriznéjsiho
charakteru od méstskych t¥id po obytné ulice a projizdéla celkem 3 méstskymi Castmi
(Prahou 2, 1 a 7). Odehravala se na silni¢nich komunikacich, které jsou soucasti vetejného
prostranstvi, ackoliv ty uz takto mnohdy vnimany nejsou a jsou uvazovany spise jako
spojnice mezi dvéma body, mezi startem a cilem cest. Cim vétich dosahuje komunikace
rozmérd, tim vice vefejny prostor odlidstuje a tim vice se vzdaluje jeho idealu.
Nejradikdlnéji se v tomto sméru jevi kratky Usek severojizni magistraly, ktery peloton
Velké jarni cyklojizdy absolvoval. Na tento prostor, ktery je obvykle vyhradni doménou
automobilové dopravy, Ize nahlizet z perspektivy Augého terminu ,,ne-mista®“. Augé jiz
timto samotnym terminem vyjadfuje uréitou povahu prostredi, kde se do poptedi dostava
nepfitomnost identity, socialnich vztahi a vazeb k minulosti. Ne-mista jsou podle n¢j
produktem nadmodernity, ktera se vyznacuje zrychlovanim historie, zmensovanim
prostoru a individualizaci vztaht.™® Narist automobilové dopravy je svym zplisobem také
zrychlujicim, individualizujicim prvkem zmenSujici prostor. Podle Jana Kellera masova
automobilova doprava problematizuje prostorovou a funkéni podstatu mésta tim, ze vytvari
amorfni prostor vhodny pouze k anonymnimu mijeni. Podle n¢j uz cilem neni se setkat, ale
vyhnout se druh}'lm.lzo Ridi¢ automobilu je situovan do role osamélého pasaZéra,
uzaviené¢ho od okolniho prostiedi, na rozdil napt. od pasazérii méstské hromadné dopravy,
kteti maji pfi svych cestach vétsi moznost interakce a navazovani vztaht, at’ chténych, tak

nechténych.

9 AUGE, Marc. Antropologie soucasnych svéti. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1999, s. 109.
20 KELLER, Jan. Nase cesta do prvohor: 0 povaze automobilové kultury. Praha: Sociologické Nakl., 1998,
s.12.
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Dalsim dusledkem nadmodernity je také uniformizace prostori mést. Ne-mista se
totiz vyznaduji mj. i tim, Ze jsou v riznych méstech velmi obdobna.'* Silnice podobn&
jako supermarkety Ci letisté vykazuji po celém svété jen pramalo odliSnosti. Je proto
mozné, ze obzvlasté cizinci se mohu V téchto prostorech citit vice zabydlené, protoze jim
mohou ptipadat povédome. Nicméné jen malokdo by se nejspi§ dokazal identifikovat
s né¢im tak neosobnim, jako je rychlostni komunikace. A praveé takovy typ akce, jakym je
masovy prujezd cyklistli po magistrale a jinych méstskych komunikacich, mize z ne-mista
ucinit alespoii na chvili misto, které tak dostava symbolicky vyznam. Uéastnici cyklojizd
z jindy zcela neosobniho prostoru jednak ¢ini misto setkani a také svou jizdou manifestuji
spole¢ny zamér. Chtéji poukazat na to, Ze mésto nemusi patfit jen automobilim, ale i
jingm huménngj§im dopravnim prostfedkiim, které maji pfinejmenSim stejné pravo na

pohyb po mésté jako automobily.
4.2.1.3 Urbanni cyklisticka subkultura versus automobilova kultura

Zpisob, jakym lidé pfistupuji k urbanni cyklistice, napt. to Ze ji néktefi motoristé
odsuzuji, nebo to, Ze vznikaji rizné spolky, které ji naopak prosazuji, je soucasti urbanni
cyklistické kultury. Urbanni cyklisticka kultura zahrnuje takové aspekty, jako jsou socialni
a politicko-ekonomické organizace, kulturni vyznamy, dovednosti, praktiky ¢i napft. riizné
normy jezdéni na kole po mésts. ' Cyklisticka kultura se 1i8i napfic¢ staty a mésty, podle
miry integrace cyklistiky do systému mobility. Za nejsilngjsi cyklistickou kulturu jsou
vV evropském meéfitku povazovany takova mésta jako Amsterdam, Kodan ¢i Berlin, kde je
kolo b&Zznym dopravnim prostfedkem a nedilnou soucasti Zivota ve mésté. Napf.
vV Amsterdamu se ani pfili§ nepouziva vyraz ,,cyklista®, podobné jako se jinde nepouziva
vyraz ,motorista“, coz svéd¢i o dokonalé integraci kola v dopravnim systému. Kolo je
V Amsterdamu vnimano spiSe jako rutina kazdodenniho zivota, nez védomé vytvareny

zivotni styl.

Oproti tomu urbanni cyklistiku v Praze lze povazovat za subkulturu, nebot’ je
zastoupena v menSinové mife, zatimco automobilova doprava tvori kulturu dominantni.
Vseobecné cyklistika v ¢eském prostiedi konotuje spiSe sportovni, volno€asovou aktivitu.

O tom svéd¢i 1 obliba Ceskych cyklistli ve sportovné funkénich dresech, na rozdil napt. od

121 AUGE, Marc. Antropologie soucasnych svéti. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1999, s. 110.
122\/IVANCO, Luis A. Reconsidering the Bicycle: An Anthropological Perspective on a New (old) Thing.
London: Routledge, 2013, s. 58.
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obyvatel Amsterdamu, kteti maji ve zvyku jezdit na kole ve zcela civilnim obleceni.
Prazsti cyklisté potom, i ptes vzrustajici povédomi a zdjem o cyklistiku jako dopravniho
prostiedku, nejsou stale povazovani za plnohodnotné tucastniky provozu, ale spiSe za
podifadnou mens$inu, na kterou neni tieba brat vétsi ohled. V medialnim diskursu jsem
dokonce zaznamenala oznaceni ,.cyklofasisté®, kterym se jisty novinaf snazil cyklisty
degradovat a naznadit tak, ze cyklistika do mésta nepatii. Svym ¢lankem pfispél k anti-
cyklistické kampani, ktera vétSinou poukazuje na to, ze cyklisté svym chovanim ohrozuji
bezpeci chodct. Pfitom uz samotné rozdélovani na cyklisty a chodce je svym zpiisobem
nepiesné, nebot’ neexistuje cyklista, ktery by se pohyboval vyhradné na kole. Kazdy
cyklista se stava zaroven i chodcem. Za nejvétsi ,,nepiatele cyklistiky jsou vSak
povazovani motoristé, 1 kdyz se zde opét nabizi zpochybnéni zjednodusujiciho rozdéleni na
»motoristy a ,,cyklisty*. Nicmén¢ automobilova doprava tvoii vétSinovy podil na méstské

dopravé, pokud nepocitam systém veiejné hromadné dopravy.

Nekteti teoretikové nazyvaji sou¢asné podminky nahravajici vyhradné automobilim
,.hyperautomobilitou,** jez by se jisté dala najit i v prazskych ulicich. Dosavadni vedeni
meésta je vice orientovano na automobilovy provoz a naopak zvySujici se poptavku po
urbanni cyklistice zohlediiuje jen v malé mife. Mnohdy pak vznikaji zcela nesmyslna
opatfeni, kdy napft. riizné cyklopruhy kon¢i uprostied silnice. Podobnych ptiklada by se po
Praze dala najit cela fada, coz jen ukazuje na to, Ze méstsSti zastupitelé¢ stale neberou
urbanni cyklistiku pfili§ vazn€. Musim ale podotknout, Ze hlavné diky sdruzeni Auto*Mat a
jeho soustavné praci, je cyklistika mirné na vzestupu, napt. Velké jarni cyklojizdy se podle

124

CTK zGcastnilo az na 5 tisic lidi,”" ale v porovnani se zahraniénimi mésty, které jsou

povazovany za cyklistické velmoci, je stale co dohanét.
4.2.1.4 Vyznam Velké jarni cyklojizdy v kontextu mésta

Megsto se vSemi svymi koncentrovanymi funkcemi operuje Se zna¢né omezenym
prostorem. A vzhledem Kk tomu, Zze pohyb je esencialni slozkou lidského Zivota, dopravni

infrastruktura s hustou silni¢ni siti zaujima ve vefejném prostoru mésta vyraznou cast.

12 VVIVANCO, Luis A. Reconsidering the Bicycle: An Anthropological Perspective on a New (old) Thing.
London: Routledge, 2013, s. 3.

124 Centrem Prahy projela jarni cyklojizda, zagastnilo se 5000 lidi. In: Ceské noviny.cz. [online]. 2014 [cit.
2014-12-05]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/regiony/zpravy/centrem-prahy-projela-jarni-
cyklojizda-zucastnilo-se-5000-1idi/1072444
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Vetejny prostor Prahy je piesycen automobilovou dopravou, ktera jednak prerusuje jeho
kontinuitu, takze uz nemuize byt pojiman jako kompaktni celek, ¢ini z n&j prostiedi, které
je pro ¢lovéka vysoce neptiznivé a vytlacuje z ulic spoleCenské aktivity. Proti témto
nepiiznivym skuteénostem stoji pravé takovy typ akci, jako je Velkd jarni cyklojizda,
kterou povazuji za jednu z apropriativnich taktik. Primarnim smyslem cyklojizd je ukazat
cyklistiku v pozitivnim svétle, podnitit k vefejné diskuzi o tom, ze cyklistika by méla mit
ve meésté své misto jako jeden ze zpisobu dopravy, ktery je ohleduplny k Zivotnimu
prostiedi a k lidem vSeobecné. Je to jakasi forma ob¢anského protestu proti tomu, jak malo
pozornosti je vénovano potfebam obyvatel a jejich poptadvce po alternativnim pohybu po
meésté. Zaroven je mozné cyklojizdy vnimat i jako oslavu svobodného pohybu ¢i ptilezitost
pro cyklisty se navzajem setkat a identifikovat s urbanni cyklistickou subkulturou. Je to
spolecenské udalost, kterd umoziuje zazit ulice mésta zcela jinym zplsobem, zaplnit je

alespon na chvili Zivotem, ktery je jindy vytlacovan automobily.

Cyklistika vSeobecné nezatézuje prostor tolik, jako jiné formy dopravy. Casto
vyuziva jiz postavenych komunikaci a tim si pfisvojuje prostor, ktery byl primarné¢ uréen
pravé automobilim. Pozitiva, kterd plynou z cyklistiky pro Zzivotni prostiedi, jsou
neoddiskutovatelna. Jan Gehl, jeden z velkych ptiznivcl urbanni cyklistiky, povazuje jeji
rozvoj za jednu z podminek zivého, bezpe¢ného a udrzitelného mésta. Zajimavé jsou jeho
uvahy o percepci mésta v zavislosti na formé dopravy. Pii chiizi nebo jizdé na kole jsou
lidé jednoduse schopni pfijimat a zpracovavat smyslové vjemy. Neprichazeji o kontakt
s okolim a jinymi lidmi. Zatimco pfi jizd¢ autem ztraceji ptilezitost zachycovat detaily a
tim padem i potiebny kontakt s lidmi.'®® A pravé bshem cyklojizd maji lidé moZnost
vnimat ulice, které¢ za jinych okolnosti jen rychle projedou, odlisné, z jiné perspektivy.
Mohou si pfi jizd¢ vS§imat mnoha detaild a také se dostat na mista, na ktera by se za jinych
okolnosti sami na kole neodvazili. Cyklisté se pohybuji v tzv. ,,bublin€®, kterd jim zarucuje
bezpeci. Zaroven mulze béhem jizdy i1 po ni, na zdvérecném shromézdeéni, dochdzet
k mnoha socialnim interakcim. V tomto ohledu stoji cyklojizdy proti pfiliSnému
individualismu. Prazské cyklojizdy se také v poslednich letech profiluji jako druh zabavné
akce, ktera vytrhava ze vsednosti. Pokud je podle Jana Gehla jedno z podstatnych kritérii
kvality vetejného prostoru potéSeni ¢i radost, pak je mozné cyklojizdu vnimat i jako jednu

z akci, ktera ptispiva ke zkvalitnéni vetejného prostoru mésta a zivota v ném.

125 GEHL, Jan. Mésta pro lidi. Brno: Partnerstvi, 2012, s. 42, 43, 105, 115.
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4.2.2 Instalace piana na namésti Miru

Piano instalované na vefejném prostranstvi namésti Miru je pomérné novou
zalezitosti, jejiz pocatek je datovan do srpna roku 2013. I presto, ze je zde relativné kratkou
dobu, si na né&j lidé rychle zvykli, a pisobi tak dojmem, Ze je zde umisténo od nepaméti.
Ve vetejném prostoru Prahy se ovSem nenachazi jen jedno piano, ale je jich cela fada.
V Praze je mozné piana najit také napf. ve vestibulu hlavniho nadrazi, pted budovou
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ¢i ve Frantiskanské zahradé, postupné se navic
zacala §ifit 1 za hranice Prahy a v soucasnosti je mozné je vidét v témet tiech desitkach
¢eskych mést. VSechny maji spoleéného jmenovatele, jsou soucasti projektu Pidna na ulici

iniciovaného Ondiejem Kobzou, ktery je dnes jiz dobie zndmou vefejnou osobou.

Piana v ulicich mésta jsem zacala registrovat postupné a vzdy pro mé pro mé bylo
velkym piekvapenim, kdyz jsem na nékteré z nich nahodou narazila. S vinohradskym
pianem jsem se setkala poprvé pii tradicnim spéchu na cesté do prace vedouci pies ndmésti
Miru. Jako vétSina ostatnich lidi v tuto ranni hodinu, jsem se soustfedila na co mozna
nejrychlejsi ptekonani plochy namésti, véetné vyhybani se ostatnim kolemjdoucim a jejich
ofnim kontaktim. Rutinu kazdodenni cesty ale jedno srpnové rano narus$il maly hloucek
lidi, ktery postaval uprostied chodniku a vytvofil tak bariéru. Lidé se zde sdruzili, aby si
poslechli pouli¢ni koncert nahodného kolemjdouciho, ktery se osmélil zahrat na piano ve
vefejném prostoru skladbu Comptine d'Un Autre Eté. Prvotni rozmrzelost z nemoznosti
projit vystfidalo nadSeni z tohoto necekaného oZiveni pii jinak vSednim a stereotypnim
aktu pfemistovani. Neumyslné zpomaleni se stalo pfijemnou zastdvkou nad poslechem
slavné filmové melodie. Poté, co neznamy pianista dohral svij maly ,koncert”, byl
obdafen vielym potleskem a hloucek lidi se zacal samovolné rozptylovat po okoli. Lidé
pokracovali ve svych kazdodennich trajektoriich, s tim rozdilem, Ze na jejich tvatich bylo
mozné vycist lehky usmév. Podobny pozitivni dojem zanechal koncert i ve mné, ktery
nezkazil ani pozdni pfichod do prace zptsobeny timto kratkym pozdrzenim. Tehdy jsem
méla za to, ze se jedna o kratkodobou zalezitost, jakysi umélecky happening ¢i soucast
reklamy na koncert vazné hudby. Od té doby uz uplynul vice jak rok a z jednoho
nahodného koncertu se stala téméf pravidelnd zalezitost. Béhem celého dne, obzvlasté pak
Vv letnich mésicich, je mozné zde potkat nezndmé ,,virtuosy* hrajici své party rozlicnych
kvalit. Namésti Miru tak ziskalo kromé svych tradi¢nich funkci je$té jednu - stalo se

koncertnim salem zpestiujicim kazdodenni zabéhlou rutinu kolemjdoucich.
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4.2.2.1 Urbanisticko-historicky vyvoj izemi

Namésti Miru je neodmyslitelné spjaté s prazskou ¢tvrti Vinohrady, jejiz ndzev je
odvozen od kralovského vinohradu, ktery zde nechal ve 14. stoleti zalozit Karel 1V. Jelikoz
vinice nebyly pfili§ arodné a postupem casu pustly, zacaly na jejich misté vznikat usedlosti
a letohradky. Dlouhou dobu mélo tzemi dneSnich Vinohrad, vcetné namésti Miru,
ptiméstsky poklidny charakter, kde se rozkladaly pole, zahrady a vinice. Zasadni

urbanisticky vyvoj nastal az v 80. letech 19. stoleti, ktery trval az do 20. let 20. stoleti.’?

Namésti Miru vznikalo v 2. poloving 19. stoleti spole¢né s vystavbou Kralovskych
Vinohrad. Bylo vybudovano podél staré silnice vedouci do VrSovic, na misté diivéjsich
sadii Jakuba Wimmera a postupné se stalo skute¢nym centrem Vinohrad.*?” V prab&hu let
bylo dle dobové situace nékolikrat piejmenovano. V obdobi let 1884-1926 se nazyvalo
,Purkynovo namésti“ podle slavného ¢eského biologa. V r. 1926 dostalo na ptipominku
mirového uspotfaddani Evropy po prvni svétové valce novy ndzev ,,Mirové ndmeésti®, ktery
se pouzival az do roku 1933, kdy byl opét zménén na ,,Vinohradské namésti*. Za valky,
v roce 1940, bylo namésti pfejmenovano na ,,Risské“. Po osvobozeni byl viak navricen
puvodni predvalecny ndzev ,,Vinohradské namésti, ktery vydrzel pouze do roku 1948,
kdy byl zaveden soucasny nazev ,,ndmésti Miru“ jako piipominka tsili Ceskoslovenska o

zachovani svétového miru.*%®

Ve vychodni ¢asti namésti byl v letech 1888-1892 vybudovan kostel sv. Ludmily
v novogotickém stylu, ktery projektoval architekt Josef Mocker. Zajimavosti je, Ze
Vv pritbéhu stavby se jesté r. 1884 na tomto Gizemi nachdzely lany Zita, pozdéji napft. cirkus
¢i zvétinec a kostel tak vznikal prakticky na zelené louce. PrestoZe je kostel svymi rozméry
nevelky, plisobi svou polohou a tvarovou usSlechtilosti honosnéji neZ mnohé evropské
novogotické chramy. Na jeho vyzdobé¢ se podileli tehdejsi vyznamni umélci, za vSechny
zmifime napf. sochate Josefa Vaclava Myslbeka ¢i malite Josefa Capka. Kostel byl

vysvécen rok po dostavbe a poté do n€j byly obtadné preneseny ostatky sv. Ludmily a sv.

128 Historie. In: Oficidini webovy Portdl Prahy 2 [online]. 2014 [cit. 2014-12-22]. Dostupné z: http://www.
praha2.cz/Historie-Prahy-2

2T EISALOVA, Ivana Filipova. Prazské zahrady, zastaveni t¥icaté paté - park na nAmésti Miru. In:
Cestovatel.cz [online]. 2008 [cit. 2014-12-22]. Dostupné z: http://www.cestovatel.cz/clanky/prazske-zahrady-
park-na-namesti-miru/

128 pOLAK, Milan a Jitka SLAVIKOVA. Mésto Kralovské Vinohrady. Praha: Milpo media, 2009, s. 18.
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Vaclava. Kostel ma proto vysokou symbolickou hodnotu, kterou jest¢ umocnuji dvé
vysoké véze pfipominajici ruce sepjaté k motlitbé. Krom¢ duchovniho centra bylo na
nameésti Miru vystavéno zacatkem 20. stol. 1 n€kolik budov se spoleCenskou funkci, napft.
Nérodni déim, ¢i Divadlo na Vinohradech.'® Namésti Miru vznikalo podle tradi¢niho
urbanistického modelu, ktery zohlednoval jeho vyjimecné postaveni v zivoté mésta.
V soucasnosti se po jeho obvodu koncentruji stavby dulezité pro vetejny zivot, kromé
zmitiovaného Divadla na Vinohradech a Narodniho domu je to napf. budova Utadu

méstské ¢asti Praha 2 ¢i pocetné obchody, restaurace a sluzby.
4.2.2.2 Charakteristika uzemi

Namésti Miru je umisténo v kompaktnim mésté, v zapadni ¢asti prazské cCtvrti
Vinohrady, jez izemné& nalezi k méstské ¢asti Praha 2. Typologicky se fadi mezi historicky
uréena centralni ndmesti, ale je mozné jej pojimat i jako namésti parkové, nebot’ jeho

vnitini ¢ast S mnoha vzrostlymi stromy ma charakter parku.

Namésti ma obdélnikovy pudorys, ktery je z jedné strany zaoblen do pulkruhu, a po
jeho celém obvodu se nachazi dvé desitky domu. Centralni ¢ast namésti ma podobu
symetricky upraveného parku, ktery je protnut nékolika cestami, jez vedou do vSech
svétovych stran a stietavaji se uprostted namésti na volné plose pied kostelem. Park je tedy
prostorem prichozim, ale zaroven i setkdvacim, nebot’ v§echny cesty vedou do jeho stiedu

a jsou také vybaveny lavickami.

Neoddiskutovatelnou dominantou namésti s nadmotiskou vyskou Vinohrad (235-255
m n. m.), ke které se jest¢ pricitaji dvé 60 m vysoké véze, je kostel sv. Ludmily. Je
postaven z feznych cihel, které mu propujcuji charakteristickou podobu. Architektonicky
jde o trojlodni basiliku, jejiz pficnd lod” ma tvar kiiZze, coZ je nejlépe patrné z ptaci
perspektivy. Ob¢ véze maji v praceli vysoky trojuhelnikovy Stit osazeny hodinami. Hlavni
vstupni portal, ke kterému vede Siroké schodiste, je zdoben tympanonem s motivy Krista,
sv. Vaclava a Ludmily, nad nim je posazeno velkorysé¢ rtzicové okno. Pod upatim
schodiste je vymezena volnd plocha vetejného prostranstvi, na kterou symetricky navazuji

plochy zelené. Po boc¢nich stranidch kostela i po celém obvodu namésti jsou vysdzeny

129 Tamtéz, 2009, s. 18.
BLAHOVA Petra a ZICH Petr. Praha 2: Prague city line. Praha: Admen Tour, 2008, s. 45.
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stromy, napi. javory, buky a bfizy. V pomyslném stfedu se rozprostird velkad ctvercova

plocha, ktera je urcend ke shromazd’ovani vétsiho poctu lidi.

v AR
4 .

Obr. 12 - padorys namésti Miru s kostelem sv. Ludmily

Kromé dominanty kostela a parkové upravy vyrazné urcuje podobu namesti i silni¢ni
komunikace, ktera vede podél celého namésti, odkud se rozd¢luje a Gsti do rtiznych stran, a
zprosttedkovava tak kontakt s ostatnimi méstskymi ¢astmi. Na Zizkov odtud vede Italska
ulice, do Vrsovic ulice Francouzska a k severojizni magistrale se lze dostat Rumunskou
ulici. Kromé& osobni automobilové dopravy je namésti také podstatné pro meéstskou
hromadnou dopravu, nebot’ je dilezitym ptestupnim bodem. V jihovychodni ¢asti ndmésti
Miru se nachazi vstup do stejnojmenné stanice metra linky A, pobliz které je vpravo od
kostela situovana tramvajova zastavka téhoz nazvu. Namésti je tedy vysoce exponovanym
dopravnim uzlem, ktery zajistuje pfemistovaci funkci, jez by se méla v budoucnu jesté
navysit, nebot’ by zde méla vzniknout pfestupni stanice planované linky metra D. I pfes to,
apod.), jeho dopravni funkce je vyrazné zastoupena a pretvaii podobu namésti v izemi
mijejicich se pasazéra. Nameésti je zaroveil mistem 1 ne-mistem. Uvnitt jeho stfedu, kde
stoji kostel (duchovni centrum) a park s volnou plochou (spoleCenské centrum), se lidé
sdruzuji a mohou si utvaret vazby s timto mistem i mezi sebou, zatimco na okraji namésti,
po jeho obvodu nepfetrzité proudi tok prostiedkli osobni 1 hromadné dopravy a je tak
neosobnim transitnim prostorem vzajemného mijeni. Namésti miZze byt cilem, ale 1

prosttedkem cest.
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4.2.2.3 Soucasné vyuziti

Zminila jsem, Zze¢ kromé piemistovacich aktivit na namésti také probihaji
organizované akce obcéanského charakteru, které jsou tradi¢ni pro tento typ vefejného
prostranstvi. Riizné trhy, jarmarky, bazary, vystoupeni apod. se zde odehravaji prakticky
celorocné a vyrazné zvysuji sociabilitu mista. JiZz osmym rokem je na namésti Miru
poradano napt. Vinobrani na Grébovce, které je oslavou trody vina a odkazuje k minulosti
spojené s vinohradskou c¢tvrti. Je to jeden z typu akci, ktera ma vyznam pro celé mésto,
nebot’ se jedna o jednu z nejvétSich oslav tohoto charakteru v Praze. Krom toho ma
namésti Miru sviij specificky vyznam pro lokalni obyvatele, napt. kostel sv. Ludmily je
vyznamnym orienta¢nim bodem a také cCastym mistem schiizek. Fraze ,,sejdeme se u
kostela® mezi mistnimi lidmi zpravidla odkazuje pravé ke kostelu sv. Ludmily, aniz by
bylo nutné misto jakkoliv specifikovat. Cely prostor schodisté i prostor pod nim je témé&f
neustale zaplnén cekajicimi lidmi vyhlizejicimi své protéjsky. Vyuziti celého uzemi
nameésti je polyfunkeni, tak jak to tradi¢ni urbanisticky model vyzaduje. Stiidaji se zde
vSechny druhy aktivit - nezbytné, volitelné i spolecenské, které maji svlij asovy plan i
kazdodenni rytmus, napf. aktivita pfemistovani podléhd jizdnimu t4du a spolecenské
aktivity se nejvice koncentruji béhem organizovanych akci, které se pravideln¢ béhem roku
opakuji (napf. vinobrani v zéfi, vanocni trhy v prosinci apod.). Piano, které zde bylo
instalovéano, tento pravidelny a kazdodenni rytmus narusuje. Podobné jak jsem to zazila na
cest¢ do prace, mize Prazaniim, ktefi okolo rychle prochazeji, hudba linouci se z piana
rozhodit rytmus kroki a rutinu zab&hlych trajektorii. Zaroven zde mulze dochézet

k improvizovanym koncertiim, které na rozdil od organizovanych akci, nemaji pevny fad.

Piano je soucasti procesu apropriace, kterého se snazi dosahnout Ondfej Kobza, jez
si tim vyslouzil nalepku ,,urbanni aktivista®. Akt instalace piana ve vetfejném prostoru se
fadi do procesu apropriace jednak proto, ze nebyl origindlnim ndpadem, ktery by se zrodil
v hlavé tohoto aktivisty, ale byl pievzat z jinych mést, kde jiz nékolik let funguje, a také
proto ze svym zpusobem pomaha zabydlovat malou plochu vefejného prostoru a
podnécovat neznamé lidi, aby si jej na chvili sami pfivlastnili. Sam Kobza o sobé fika, ze

«130

chce byt pouze ,,prostouchdavacem lidi k aktivitam*~". Zduraznuje svou roli prostiednika,

130 K ASPAROVA, Bara Alex. Prostouchavaé posedly vefejnym prostorem. In: Artikl. Praha, rog. 1, ¢.
1/2014, s. 4.
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kterou v tomto procesu hraje, nesnazi se vzbudit dojem, Ze jde o jeho vyhradni napad a
naopak sdm nabada k tomu, aby lidé ptebirali cizi prvky, nebot’ to podle n¢j podnécuje
kreativitu. K tomu jesté dodava, ze je ptirozené zabydlovat si prostiedi, ve kterém ¢lovék
zije, podobné jako kdyz si lidé zabydluji novy byt, do které¢ho se nast¢huji, aby se tam citili
dobfe. Mésto vnima obdobné jako krajinu v pfirod¢€, neni to pro n¢j odlidstény prostor.
Stejné tak, jako si ¢lovék muze v ptirod¢ lehnout do travy a pozorovat okoli, mize se
posadit na schody u kostela sv. Ludmily a poslouchat zvony.™*! Prazané zatim nejsou piilis
zvykli vyuzivat moznosti, které jim mésto poskytuje a piano na ndmesti Miru se to snazi

zmenit. Jakym zptuisobem piano tedy funguje?

Pivodné zde mélo piano vydrzet jeden mésic, ale lidé se s nim natolik szili, Zze zde
zlstalo natrvalo, coz mlze byt indikatorem toho, ze by Prazané radi travili vice casu ve
vefejném prostoru, ale potfebuji k tomu dostatek podnétii. Ram piana je opatien textem
vybizejicim k tomu, aby kdokoliv mé zajem, bez vahani usedl a zahral. Piano ma i svého
spravce, ktery ho kazdy vecer zamykd, aby ho nenicili vandalové. Po cely den je ale
ptistupné nepfetrzité, navic bylo opatieno dievénym krytem, aby mohlo vzdorovat neptizni
pocasi. VSechna piana véetné toho na namésti Miru jsou star$i vyfazené kusy, které jejich
mayjitelé uz nepouzivali a vénovali je nékdy zdarma, n¢kdy za nizkou cenu pro tyto ucely.
Stara piana tak dostala novy ucel. Odvoz pidn a jejich instalaci zajistila firma za pouhy
zlomek ceny. Cely proces instalace pidn po Praze tak funguje na zaklad€ solidarity riznych

lidi, ktefi svou troskou pftispéli ke spolecnému dilu.

Piano si miZe kdokoliv pfivlastnit dle libosti, coz se také ve velké mife d¢&je.
Dosvédcuje tomu 1 mnozstvi videi, které je mozné na internetu shlédnout. Mimoto je tu
jesté jedna specifickd skupina, kterd si piana oblibila a tou jsou lidé Zijici na ulici, pro které
je vefejny prostor existencialni nutnosti. Piano na namésti Miru si oblibil bezdomovec
prezdivany ,,Letensky George*, ktery casto bavi kolemjdouci svou hrou. Je jednim z téch,
diky kterym se miize posilovat vztah Prazant k lidem bez domova, ktefi jsou vnimani
vetSinou v negativnim svétle, jako ti co se propadli na dno spolecnosti vlastnim zavinénim.
To, ze se i tito lidé mohou ve vefejném prostoru realizovat, je jediné dobte. Lidé bez
domova hrajici na piana na ulicich po celém svété se jiz stali fenoménem internetu a ziskali

si zna¢nou popularitu a respekt.

181 Tamtéz, 2014, s. 3.
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Obr. 14 - spontanni koncert na namésti Miru

4.2.2.4 Vyznam instalace piana na namésti Miru v kontextu mésta

Vyuziti ndmésti Miru je v soucasnosti polyfunkéni, umoznuje rtiznou volbu ¢innosti
a pohybu. Splnuje podstatnd kritéria kvality, je zde dostatek mist k sezeni, plocha, na které¢
se mize shromazd’ovat vétsi pocet lidi, dale jsou zde prvky, at’ jiz pfirodni ¢i vytvofené
lidskou rukou, které obohacuji vniméni a uzivani prosttedi, jsou zde stinna mista, kde je
mozné sedét a pozorovat okoli apod. Z tohoto pohledu se namésti samo o sob¢ jevi jako
kvalitni vetejny prostor, ktery ovSem naruSuje vyrazna dopravni funkce a nameésti tak miize
byt vnimano mnoha obyvateli jen jako transitni prostor. Tim, Ze zde bylo naaranzovano

piano, byla narusena rutina kazdodenniho apatického mijeni a také rutina organizovanych
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akci. Piano je totiz naopak spousté¢ akci spontannich a improvizovanych. Je jakousi
navnadou ¢i zaminkou pro to, aby mohla vzniknout neocekdvana situace, aby mohlo
dochazet k interakcim a lidé si uvédomili, Ze vefejny prostor je tu primarné pro n€. Prazané
zatim nejsou priliS zvykli pfisvojovat si mista ve mésté sami od sebe, potiebuji k tomu
néjaky podnét a piano na ulici je jeden z takovych ptikladt, kdy uspésné doslo k apropriaci
ze strany obyvatel na zéklad¢ tohoto podnétu. Lidé¢ si tak sami mohou urcit kdy za piano
usednout a zahrat, kdy si poslechnout skladbu, vse je v jejich rezii. Zaroven ale nejde jen o
to, ze si kazdy muze zahrat pro radost, nebo si naopak poslechnout hudbu ve venkovnich
prostorach, ale podstatné je i to, ze se tak vyrazné zvysuje image mésta v ocich obyvatel 1

navstévniki. Kdokoliv, kdo projde kolem, mutize ziskat pocit, ze Zije v piatelském mésté.

Piano pomdha piekonavat bariéry mezi lidmi, napt. z riznych socidlnich vrstev. Je
ptistupné vSem bez rozdilu, vetné lidi bez domova, ¢imz pfispivd k tomu, aby se lidé
naucili tyto jedince respektovat. Muze ale napf. spojovat i zcela protichiidné osobnostni
typy lidi jakymi jsou introverti a extroverti. O introvertech se nékdy myln¢ uvazuje jako o
samotafich, ktefi nemaji radi spolecnost, opak je ale pravdou. Introverti maji radi
spole€nost a riizné podnéty stejné jako extroverti, jen potiebuji vice osobniho prostoru a
moznost volby. Piana na ulici jsou pro né jednim z takovych podnétd, ktery umoznuje

libovolné pfijit a odejit, navazovat kontakty €1 nikoliv, jsou jednou z moznosti.

Piano na namésti Miru pomohlo zlidstit ¢ast vetejného prostoru, kde si lidé mohou
poslechnout hudbu vyvazujici hluk ulice. Je to zplsob, jakym vytvofit piivetive)si
prostiedi, zpiisob jakym zlikvidovat fadnost a méstskou Sed’ a to nejen pro obyvatele Zijici
v okoli ndm¢sti, ale pro obyvatele celého mésta. Tento ptiklad totiz ukazuje, Ze zdsahy do
vetejného prostoru jsou uskute¢nitelné, coz miiZze inspirovat jiné jedince k podobnym
projektim, k tomu, aby vice vyuzivali potencidlu vefejného prostoru a ptivlastiiovali si
mista v ném ve vétsi mite. Inspirativni je 1 cely proces projektu, od prvotniho népadu, po
realizaci, kdy se na ném podilelo mnoho lidi na dobrovolnické bazi. Na pocatku stal jeden
Clovek, ktery vSe uvedl do chodu a prolomil tak prvotni bariéru, kterou mohou lidé vici
pfisvojovani ve vefejném prostoru mit. I takovyto maly zadsah mtZe strhnout vinu udélosti,
I maly funk¢ni detail ve vefejném prostoru mize u€init mésto privétiveéjsim, pratelstéjsim

mistem pro Zivot.
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4.2.3 Naplavka na RasSinové nabrezi

Néplavka na RaSinové nabiezi je Prazaniim dnes jiz dobie zndmym prostorem, ktery
si u nich v poslednich letech vydobyl své specifické misto a zna¢nou oblibu. Zpevnény
bieh, ktery je z jedné strany lemovan vodnim tokem, z druhé nabiezni zdi, oficialné nalezi
k prazské ¢tvrti Nové mésto. V soucasnosti je prostor tvarovan mnoha subjekty s riznymi
zaméry (vCetn€ komerc¢nich), I pfesto si myslim, ze se mu stale dafi zachovat si jedine¢nou,
lehce anarchistickou tvaf. Naplavka je ptistupna po cely rok, ale jeji vyuziti kulminuje
piirozené V letni sezén€, od Cervna do zafi, kdy klimatické podminky dovolu;ji travit delsi

dobu ve venkovnich prostorach.

U mladych Prazant se naplavka tési takové oblibé, Ze se mezi nimi stala téméf
kultem a jeji uzivani tak mize byt povazovano za soucast socialniho statusu. Kdo jesté
nebyl na naplavce, jako by snad vibec nebyl. Ptiznam se, ze u mne si musela své misto
nejprve vydobyt, jak to byva u vseho, co se t&si piilis velké popularité, zvykem. Stalo se
tak z ¢isté nostalgickych divodi, poté, co se mi zastesklo po jedineéné atmosféie
portugalského mésta Porto, které jsem méla moznost navstivit, a které ve mné zanechalo
hluboky dojem. Kromé stfedovéké architektury a celkového koloritu mésta, m¢ okouzlilo
piedevsim nabiezi feky Douro - Cais da Ribeira v historickém jadru mésta. Abych byla
presnéjsi, zaujal meé zejména zplisob uziti ¢i utvareni tohoto prostoru. Pfedné je totiz toto
misto turistickym centrem, kam smé&fuji kroky vSech navstévniki. Je proto ziejmé, Ze se
zde nachdzi mnoho restauraci a stankli se suvenyry, které jsou pro tuto skupinu lidi
uzpusobené. Krom toho je ale prostor utvafen i mistni komunitou mladych lidi, ktefi se zde
kazdy vecer schazi na ,kus fe€i” pod Sirym nebem. Tyto dva neslucitelné svéty, svét
turistického ruchu a mistnich ,,obycejnych® lidi, zde funguji na zakladé pfirozené
utvafené¢ho Casového harmonogramu. Turistim tento prostor ,,patii zhruba do 11 hodin
veCer, kdy jsou oteviené vSechny restaurace a obchody. Poté, co jsou tyto podniky
uzavieny a turisté ,,zmizi ze scény*, je prostor postupné zaplinovan mistni mladezi, ktera je
zvykla na zcela jiny zplisob traveni volného Casu. Lid¢ zde jednoduSe postavaji, posedavaji
na chodniku, popijeji vlastni alkohol a konverzuji. Svym nekonformnim chovanim si
pfisvojuji piekvapivé zrovna tu oblast mésta, kterd se vyznacuje nejvyssi koncentraci

turistd. Mistnim lidem se zde navzdory konzumerismu dafi utvaret centrum ptirozeného

déni, které je jasn¢ Casove ohranicitelné. Je zde uplatiiovdna variabilita mista, o které
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hovoti Jan Gehl - vyprazdnény ,.teatralizovany* prostor turistl se stdva zivym, kontaktnim

mistem lokalnich obyvatel.

Abych se ale vratila zpét do prazského prostoru, diivod, pro¢ tento piiklad zminuji, je
ten, nebot’ jsem piesvédcena, ze podobnym zplisobem funguje praveé naplavka na Rasinoveé
nabiezi, ackoliv zdaleka ne tak systematicky. Nicméné prinejmenSim atmosféra téchto
dvou nabieznich prostor se zda byt pii troSe fantazie velmi blizka. Architektonicky jsou
nejspid tyto dva prostory neporovnatelné, napt. prazsky Zelezniéni most pFirovnavat
k dvoupatrovému mostu Ponte de Dom Luis 1., by bylo velmi troufalé. Ale dilezité je to,
co tyto dva prostory spojuje, coz je jednak blizky kontakt sfekou a také to, jakym
zpusobem si tato prostranstvi lidé privlastnuji. Nyni si dovolim par slov o tom, jak se misto

vyvijelo a jak jej lidé v minulosti uzivali.
4.2.3.1 Urbanisticko-historicky vyvoj uzemi

Systém zpevnénych nabiezi a ptilehlych naplavek, jak je zname v dnesni podobg, je
relativné novodobou zélezitosti. Prvni Siroka podbftezi, jak byly diive naplavky nazyvany,
byly budovany az v prvnim desetileti 20. stoleti, do t¢ doby spadaly vltavské biehy
pfirozenymi vyspami pozvolna do feky.132 Nabfezi méla v zivote¢ mésta vzdy velky

vyznam, ale jejich funkce a podoba se postupem let pochopitelné ménila a vyvijela.

Plvodné méla teka pro Prazany v prvni fad€ hospodaiskou funkci. Slouzila jako
zdroj energie pro pramyslovou a dilenskou vyrobu a také jako prostiedi pro obchodovani.
Dopravovaly se po ni suroviny a zboZi na vorech a lodich. Usek Vltavy, kde se nachazi
soucasna naplavka nalezici k Rasinovu nabtezi, slouzil diive ¢lenim svébytné osady
Podskali, ktera se zde nachazela jeste pied zaloZenim Nového mésta r. 1384. Hlavni obZivu
zde zajistoval obchod se dievem, ledafstvi, vorafstvi a té¢zba pisku ze dna feky. Zplsob
zivota a obzivy také tvaroval podobu celého nabiezi, které bylo tvofeno Podskalskou
ttidou. Ta byla pfistupnd jen z jedné strany, nebot’ druha zajiStovala pfistup k fece. Pobtezi
pak slouzilo k piekladce zbozi a materidlu z lodi. Podskali zaniklo v dusledku budovani
vyvySeného nabiezi v letech 1876-1926, jez bylo iniciovano ¢astymi ni¢ivymi povodnémi.

Dtivodem pro zpeviiovani bieht byl také ménici se zplisob zivota a slabnouci hospodarska

132 JANDACEK, Vaclav. Hlubiny a vysiny. In: Za starou Prahu: véstnik Klubu Za starou Prahu. Praha, rog.

XLIL (X111.), & 3/2012, s. 4-9.
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funkce feky, na niz lidé prestavali byt postupné zavisli."® Na miste vorafskych domki
byly vybudovédny bloky nékolikapatrovych ¢inzovnich domi a zfizen pfistav parniki.
Poslednim odkazem k podskalské minulosti je goticka budova staré celnice, kde bylo diive
vybirano myto ze dfeva, dnes vSak slouzi jako muzeum zaniklé osady a jejiho Zivota.
Budova je také jasnym ukazatelem toho, do jaké vysky byl zvednut terén pii regulaci

s 1w v 134
Vltavy a budovani nabtezi.*?

-
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Obr. 15, 16 - minulost a sou¢asnost naplavky na Rasinové nabiezi (vpravo budova staré celnice)

Dnesni Rasinovo nabiezi vzniklo slouenim diivéjsiho Palackého nabiezi a ¢asti
nabfezi VySehradského. Palackého néabfezi, jehoZ stavba tzce souvisela s vystavbou
stejnojmenného mostu, bylo dokonceno r. 1879. Néplavka k tomuto Gseku nédbtezi byla
vystavéna az dodate¢né v letech 1904-1905, za ti¢elem obnoveni piistupu k vod¢. Jiz od
pocatku vzniku byla naplavka urcena ke kotveni vyletnich lodi. V dobé minulého
komunistického rezimu vSak vétSina naplavek pozbyla veSkeré atraktivity a ziskala spiSe
periferni charakter. Bfehy feky byly bud’ zanedbané, nebo na vydlazdénych castech pod
zpevnénymi nabifezimi plné parkovist, nepotddku a bez mista k posezeni. Vznikla tak
zvlastni smés nepfili§ pritazlivého, polovefejného prostoru. V letech 1995-2008 byla
postupné naplavka na RaSinové nabiezi v ramci vétSich oprav rekonstruovana a nabidnuta

K vefejnému uzivani. Mésto zru$ilo velkou ¢ast parkovacich mist, pronajalo zde misto

stankafiim a opravilo povrch naplavek tak, aby tudy mohly vést patetni cyklostezky. S

'3 Tamtéz, 2012, s. 8.

BECKOVA, Katefina. Prazské biehy pied vystavbou nabiezi. In: Za starou Prahu: véstik Klubu Za starou
Prahu. Praha, ro¢. XLII. (XII1.), €. 3/2012, s. 15.

BECKOVA, Katefina. Prazské nabiei - feka ve svéraci kazajce. In: Za starou Prahu: véstnik Klubu Za
starou Prahu. Praha, ro¢. XLII. (XIIL), ¢. 3/2012, s. 35.

134 podskalska Celnice na Vytoni a muzeum vorafstvi. In: Prague city line [online]. [cit. 2014-12-16].
Dostupné z: http://www.praguecityline.cz/prazske-pamatky/podskalska-celnice-na-vytoni
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podporou radnice Prahy 2 a diky mistnim sdruzenim, zejména Dvojky sobé, zacala
naplavka na Ra$inové nabfezi znovu ozivat.'®> Dne 24. kvétna 2014 se navic naplavka
dockala svého historicky prvniho Méstského spravce nabrezi, Dani€la Hagena, ktery by

mél jeji dalsi vyvoj korigovat a usmérnovat.
4.2.3.2 Charakteristika uzemi

Naplavka se naléza v jizni ¢asti jadra mésta, jeZ je soucasti vnitiniho urbanizovaného
uzemi spadajiciho pod méstskou ¢ast Praha 2. Typologicky je fazena jako soucast nabiezi,
tedy lidskou rukou vybudovany prostor vyvySenim a zpevnénim bieht. V hierarchii

4

nabfezi zastava celoméstsky vyznam.

Nové Meésto, ke kterému naplavka nalezi, se rozprostird na svazich stoupajicich
ficnich teras. Nachazi se na pravém biehu Vltavy, kde zaujima z celkové 30 km délky
jejiho pritoku Prahou piiblizné¢ 1 km dlouhy tusek. Jeji rozhrani je na jihu stanoveno
vybézkem vysSehradské skaly, na severu pak funkcionalistickou galerii Manes. Lze ji
pomysin¢ rozdélit na dvé casti podle diivéjsiho rozliSeni nabiezi na Vysehradské a
Palackého. Jizni ¢ast naplavky je situovana Vv oblasti byvalého VySehradského nabieZi -
zhruba od Zelezniéniho mostu po Palackého most. Zatimco severni ¢ast je umisténa od
Palackého mostu k Manesu, tedy byvalého Palackého nabtezi. PficemZ nejatraktivné;si a

spolecensky nejvytizengjsi se v dneSni dobé¢ jevi piedevsim jizni ¢ast naplavky.

Naplavka je svou podélnou osou orientovana od severu K jihu s nabiezni sténou na
vychodni stran€, ¢imz se otevira zapadnim smérem a ma proto tu vyhodu, Ze je zde svétlo
déle, nez na opacné stran¢ feky. To, Ze je jeji pravostrannou slunnou ¢asti, je jisté jeden
z faktoru pfispivajici k jeji oblibenosti. Dalsi vyhodou je velmi dobra dopravni dostupnost,

W

kterou zajistuje dopravni infrastrukturni sit’ v horni Grovni nabteZi. I piesto, ze horni Cast
nabteZi je dopravné velmi vytiZzena, naplavka je od dopravniho ruchu oddélena a ¢astecné
odhlu¢néna vysokou zdi, kterd na né&kterych mistech dosahuje az 10 m vysky. Prostor
horniho a dolniho nébfezi nejspiS nelze jednoznaéné definovat z hlediska Augého teorie

mist a ne-mist. Ale charakteru ne-mist se pravdépodobné vice pfiblizuje vrchni ¢ast

3% BECKOVA, Katefina. Prazské nabiei - feka ve svéraci kazajce. In: Za starou Prahu: véstnik Klubu Za
starou Prahu. Praha, ro¢. XLIL. (XIIL.), ¢. 3/2012, s. 39, 40, 44.

BACHTIK, Jakub. Prazské naplavky: nekone&né namluvy Prahy s Vltavou. In: Za starou Prahu: véstnik
Klubu Za starou Prahu. Praha, ro¢. XLII. (XIIL.), ¢. 3/2012, s. 66, 68.
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nabiezi, kterd je determinovana svym ucelem jasnéji nez spodni Cast a je tedy zasazena
nadmodernitou ve vé&tsi mife. Vrchni ¢ast slouzi pfedev§im pro uspokojeni potieb
pifemistovani, pfesunu po mésté a je tomu do zna¢né miry uzptisobena. Nachazi se zde sice
historické obytné domy, jejich praceli je ale penetrovano rusnou silni¢ni komunikaci. Tato
skute¢nost vyrazné omezuje schopnost jednotlivee vytvofit si Kk tomuto prostredi vztah a
také schopnost lidi vytvaret zde vztahy mezi sebou, nebot’ se zde tolik nesdruzuji. Dolni
¢ast nabfezi je pak ztélesnénim antropologického mista, nebot je vztahova, ma svou

symboliku a jeji vyuziti je polyfunkcni.

Uzemi charakterizuje také piirodni krajinafsky prvek - vodni tok Vltavy, ktery plni
mnoho funkci. Je jednak dilezitym orientatnim bodem piti pohybu méstem, nebot” protéka
jeho skute¢nym stfedem a tvoii tak jakousi osu mésta. Dale plni oZivovaci ulohu, obzvlasté
Vv letnich mésicich, kdy zprostfedkovava osvézeni ulic vlhkym vzduchem. M4 také sviyj
symbolicky vyznam, jak piihodné poznamenava Pavla Melkova: ,,Reka je pamét. Reka zde
byla driv nez mésto. Ziistava stopou puvodni krajiny, otiskem zemétvornych procesii, stejné
Jjako lidskych zdsahii.“**® 1 pres Getné regulace a uméle vybudované biehy je feka stale
uréitym pfirodnim prvkem uvniti urbanizovaného prostiedi, coz se nejzietelnéji projevuje
pfi obCasnych zaplavach. Je spojujicim prvkem mezi minulosti a soucasnosti, mezi
pfirodni a uméle vytvofenou krajinou. Vzhledem k tomu, Ze protékéd celou Prahou, miize
byt také chapana jako spojujici prvek jednotlivych komunit, které se vétsinou identifikuji
S prosttedim na zaklad¢ danych lokalit. Podle Melkové mize fteka zastavat roli
celoméstsky sdilené¢ho prostoru, kde kazdy Vv jeji blizkosti miZze ziskat pocit, Ze je zde
,doma“ a Ze toto misto nalezi viem.®*" A pravé tento proces ,,zdoméacnéni“ probiha
V soucasnosti na naplavce na Rasinové nébiezi a je mozné, Ze feka na tom ma zasadni

podil.
4.2.3.3 Soucasné vyuziti

To, jakym zptsobem si dnes lidé naplavku pfisvojuji a ptijali ji za svou, se 1isi od
puvodniho ucelu, za jakym byla vybudovana. V soucasnosti je néaplavka vyuzivana
primarné pro volnocasové aktivity a volny ¢as je novodoby fenomén, ktery nastal vlivem

modernizace svéta. Uz samotna skutecnost, ze lidé pojali toto uzemi jinak, nez za jakym

138 MELKOVA, Pavla. Vyznam feky ve mésté: feka jako vefejny prostor souasného mésta. In: Architekt.
Praha: Obec architektu, ro¢. LIX., ¢. 1/2013, s. 71.
7 Tamtéz, 2013, s. 72.
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ucelem bylo ptivodné zbudovano, a pfirkli mu jinou funkci, je soucésti procesu apropriace.
Je to ukazatel adaptability lidi, ktefi timto zplisobem reaguji na potiebu traveni volného
Casu v centralni Casti mésta u feky, kterd jakozto pfirodni element jeSt¢ umociiuje

atraktivitu mista.

Dovolim si vratit se o par stranek nazpét, kde zmifuji utvareni prostoru na nabtezi
v Portu. Jak jsem uvedla, funguje zde pomysiny harmonogram, kdy dvé odlisné socidlni
skupiny utvari prostor v jinou denni dobu. Podobné je to i na naplavce v Praze, ackoliv je
zde mnohem vice odliSnych skupin a jejich aktivity nejsou mozna az tak jasn¢ Casové
ohraniCitelné, i piesto lze ur€ity vSeobecny tad vytusit. Pan Hagen, soucasny spravce
naplavky, popisuje nepsany harmonogram naplavky takto: ,.Brzy rdno je breh Vitavy
obsypan rybari a ,,rychlymi* cyklisty. Béhem dopoledne se tam prochazeji prevaziné
maminky s détmi a seniori. Pres odpoledne se zde za pékného pocasi schdzi vyletnici z
parnikii, lodari a predevsim mladi lidé. Vecer naplavka Zije nejriiznéjsimi akcemi.“**®
Takovéto rozvrzeni je samoziejm& pouze schematické a neznamend to, ze je piisné
dodrzovano, ale na druhou stranu ma svou urCitou logiku. Napt. cyklisté, ktefi se zde
pohybuji rano, nejspis pouzivaji kolo jako dopravni prostiedek do prace, nebo jako ranni
rozcvicku, maminky s détmi maji ¢as ptes den, a mohou tak naplavku vyuzivat, kdyz je
zde nejméné lidi a nocni Zzivot se pochopiteln¢ odehravd ve vecernich hodinéach.
Problémem zustava, ze v soucasnosti je zde pietlak aktivit, obzvlasté pak o vikendu, kdy se
zde nachdzi nejvétsi koncentrace lidi. Dochazi zde ke stfetu odliSnych skupin, které si
kladou na toto izemi narok. Nejpalcivéji se projevuje stiet dvou skupin, které rozdéluje
forma pohybu - stiet cyklistl a chodcti. Cyklisté si narokuji uzky pruh hladké dlazby, ktery
je oznacen cyklo-piktogramem. Povazuji ho za vyhradné své uzemi a téZce snasi, kdyz se
na ném pohybuji chodci, ktefi jim tak brani v pohybu. Argumentem, ktery jejich
presvédceni umocnuje, je skutecnost, ze tento pruh dlazby zde vzniknul v r. 2007 na popud
cyklokomise pro usnadnéni jizdy na kole v dob¢, kdy jesté nebyla naplavka vytizend tak,
jako dnes.™*® Naopak chodci maji pocit, Ze celé uzemi naplavky je jejich doménou, nebot

je oznaceno jako pési zona a cyklisty ptiliS§ nerespektuji, coZ se projevuje tim, ze zabranuji

138 KABATOVA, Sarka. Odsun cyklisti i vice toalet. 10 zmén, které &ekaji prazskou naplavku. In:
Lidovky.cz [online]. 2014 [cit. 2014-12-19]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/odsun-cyklistu-i-vice-toalet-
10-zmen-ktere-cekaji-prazskou-naplavku-1dn-/zpravy-domov.aspx?c=A140615_ 180557 In_domov_sk

139 FILLER, Vratislav. Reseni pro naplavku. In: Prahou na kole [online]. 2014 [cit. 2014-12-20]. Dostupné z:
http://prahounakole.cz/2014/06/reseni-pro-naplavku/
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jejich hladkému prajezdu. Ve skute¢nosti maji obé tyto skupiny stejny narok se zde
pohybovat, nebot” souCasny rezim funguje jako péSi zona s provozem cyklisti. Tento
konflikt a jeho pfipadné feSeni muze byt indikatorem miry tolerance mezi prazskou
urbanni spole¢nosti. MiiZe byt jakymsi proSkolujicim kursem pro zvysSeni adaptability mezi

odlisnymi skupinami lidi.

Néplavka je platformou pro organizované i spontdnni akce, mad svou oficialni i
neoficialni tvar. Mezi hlavni katalyzatory volitelnych a spoleCenskych aktivit na néplavce
fadim predevsim pravideln¢ poradané farmarské trhy, které jsou spojenim spolecenského
déni a obchodu, spoleenské centrum Bajkazyl, umélecké centrum (A)void Gallery a

navazujici plovouci (A)void Floating Gallery.

Farmaiské trhy byly jedny z prvnich pravidelnych akei, které se zde objevily a také
jedny z prvnich akci, které rozsitily povédomi o naplavce mezi obyvateli. Podstatné je, Ze
jde o ptimy prodej ceskych surovin, bez obchodniho zprostredkovatele. Lidé se zde mohou
dostat do kontaktu s péstiteli a vyrobci nabizeného zbozi a vznika tak alternativa k velkym
obchodnim fetézciim, které jsou symbolem konzumerismu. Zékaznici se timto zpiisobem
podili na ovlivilovani a spoluvytvafeni nabidky na trhu. Tradi¢ni trznice, ve které se

prodavaji ¢eské suroviny, navic mize posilovat narodni identitu a autonomii.

Dalsim dulezitym spoleCenskym bodem je bar a pujcovna kol v jednom
pojmenovana Bajkazyl, aneb azyl pro kola. Tento podnik, ktery je umistén v jedné z
nabfeznich ,.kobek* pobliz Palackého mostu, se stal oblibenym cilem mladych teenagert 1
dospélych, ktefi se zde koncentruji hlavné ve vecernich hodinach. Jedna z dominantnich
skupin, ktera si uzemi kolem Bajkazylu privlastnila a ,,zdomécnéla® zde, jsou c¢lenové
hipsterské subkultury. Hipsterskd subkultura je typickym produktem procesu
transkulturace ¢i hybridizace. Je zalozenid na absorbovani prvkl a znaki, které jsou
pfiznacné pro jiné subkultury, jez si pfivlastiiuje a vyuziva v jiném kontextu. Jeden
z nejcharakteristictéjSich hipsterskych vizudlnich znakl jsou bryle s tlustymi obroucky a
ksilt ,,vypjceny* od americkych truckerii. Hipsterska subkultura, nebyla pavodné
zalozend jen na moddnim stylu, ale na sdileni hodnotovych preferenci, na podobném
mySlenkovém zéklad€, kterym je zavrhovani produktl ,,mainstreamové™ kultury (napf.
hlavniho hudebniho proudu), pfiklonu k alternativnim zptsobtim Zivota (napf. veganstvi) a

pohybu po mésté (na kole). Podobn¢ jako jakakoliv jina subkultura se vSak v poslednim
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desetileti pietransformovala v trendovou zaleZitost a médni styl mladeze’®, jejichz

zakladnou je naplavka a na ni se nalézajici Bajkazyl.

Za dalsiho iniciatora oziveni prostoru a uméleckého zivota povazuji (A)void Gallery
a (A)void Floating Gallery, ktera se nachazi ve zrekonstruovaném trupu staré lodi.
Oznaceni ,,galerie” je lehce zavadéjici, nebot’ se zde neodehravaji pouze vystavy, ale i jiné
kulturni akce, napt. pouli¢ni koncerty, divadlo, literarni ¢teni, letni kino apod. Zkratka jde
o uméleckou scénu, kterd nabizi zajimavy, ,alternativni® obsah, ktery je protipdlem
hlavnimu komerc¢nimu proudu, jehoZ primarni ucel je dosazeni co mozna nejvyssiho zisku.
(A)void Gallery, ale napt. i Bajkazyl, zprosttedkovavaji koncerty, které se odehravaji ve
venkovnich prostorach naplavky, kde se neplati vstup. Diky tomu zde nedochazi k exkluzi
socialn¢ slabsich a chodi sem i lidé bez domova. Je potom zajimavé sledovat, jakym
zpusobem dochazi k interakci mezi jednotlivymi socialnimi skupinami. Byla jsem napf.
svédkem, kdy dva jedinci, soudé podle vzezieni bez domova a v podnapilém stavu, velmi
nevybiravé kritizovali probihajici koncert dvou mladych umélkyn hrajicich na harmoniky.
Tehdy mi takové chovani prislo nepfipustné a matici dojem z koncertu. Pozdéji jsem si ale
uvédomila, ze je to jeden z pfiznakd demokraticky fungujiciho vetejného prostoru, kde

nemusi vzdy dochazet ke konsenzu.

Obr. 17 - no¢ni Zivot pted Bajkazylem na naplavce

10 VESELY, Karel. Kmeny: soucasné méstské subkultury: Clovékem ve véku ironie. Praha: Bigg Boss a
Yinachi, 2011, s. 494-503.
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Na néaplavce se nachdzi mnoho jinych zajimavych objekti, za zminku jisté stoji napf.
Divadlo bratri Formanu na palubé lodi Tajemstvi, ale tfi vySe zminéné ptiklady -
farmatské trhy, Bajkazyl a (A)void Gallery (véetné (A)void Floating Gallery), povazuji za
klicové pro nastartovani procesu apropriace, ktery se zde odehrava. Tyto podniky jsou
dikazem toho, ze pokud se vytvofi pfilezitost pro traveni volného Casu venku, lidé se
S mistem rychle ztotozni a pfijmou ho za své. Déje se tak oficidlni cestou, kterd je ovSem
zastiténa ,,zdola* obc¢anskymi spolky i jednotlivci. Dovolim si ale jesté v kratkosti zminit
neoficidlni zplisoby pfivlastiiovani, ke kterym zde dochazi, nebo dochézelo, a které souvisi
s jasn¢ definovanym architektonickym prvkem - nabiezni zdi. Zed” byla v minulosti, pted
zpopularizovanim naplavky, vyuzivana skupinou horolezcii pro tzv. ,street-bouldering®,
neboli pouli¢ni lezeni bez jisténi. Nabiezni zed v celé délce od Manesa az po Zelezniéni
most slouZila jako jedna dlouha traverza, na nékterych mistech prerusena klenutimi, které
bylo tieba piekonat. Poté, co zde byly zbudovany bary, a naplavka se zaplnila lidmi, byla
tato ¢innost vytlatena.'*" Za dalsi apropriativni taktiku povazuji vyuziti zdi jako umé&lecké
galerie. Jsou zde patrné jednak stopy drobného street artu, ale i napevno nainstalované
sochy. Nektera street artova dila se navic svym motivem ruznych vodnich Zivo¢icht
tematicky vztahuji k fece. Oba tyto typy objektd jsou jednak dikazem ,zabydlovani*

prostoru a také ptispivaji k dotvareni celkové atmosféry mista.

Obr. 18, 19 - nabiezni zed’ jako umélecka galerie

! Tajemstvi street boulderingu. In: Outfanatic.com [online]. 2014 [cit. 2014-12-21]. Dostupné z: http:/
www. outfanatic.com/clanek-504-Tajemstvi-street-boulderingu
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4.2.3.4 Vyznam naplavky na RaSinové nabrezi v kontextu mésta

Naplavka na RaSinové nabiezi je Vv soucasnosti pro obyvatele Prahy ohniskem
spoleCenského déni. Stalo se tak vlivem procesu apropriace, kdy ze zanedbané¢ho uzemi
vzniklo osobité misto, kde Prazané ,,zdomacnéli“. Naplavka je platformou pro rozmanité
spektrum aktivit, at’ jiz organizovanych, tak neplanovanych. Kromé volno¢asovych a
spolecenskych aktivit je také mistem pro aktivitu spadajici do kategorie nezbytné, a totiz

pro dopravu na kole, ktera je alternativou masové automobilové dopravy.

Jako jeden z nejvétsich piinosi tohoto prostoru hodnotim skute¢nost, ze zde muze
dochazet a také ve velké mife dochézi ke stfetu riznych odliSnosti, pfi¢emz nemam na
mysli pouze rozdilnosti socidlni, genderové, nebo nabozenské, ale také rozdily ndzorové a
rozdily v ¢innostech, které se pfili§ neslucuji. Osobné jsem méla moZnost se s ndzorovou
neshodou setkat na onom koncerté, ktery byl nesetrné kritizovan dvéma muzi bez domova.
Jakkoliv se mlj nazor neslucoval stim jejich, povazuji to za jeden z ptikladi projevu
demokracie v praxi. Ve vefejném prostoru by si v idealnim piipadé méli byt vSichni
,»hrac¢i“ rovni, nikdo by nemél byt za svou odliSnost trestan napt. vylou¢enim (pokud se
zrovna nejednd o nebezpecnou trestnou ¢innost). To Ze se ve vefejném prostoru setkavame
S jinymi nézory, které ndm nejsou vlastni, povazuji za piinosné, nebot’ se tim ucime
zaroveni néco sami o sob&, dostavame Se mimo vlastni komfortni zonu a uéime se tak
zvladat konfliktni situace a akceptovat ostatni. Dal§im podstatnym stietem je kolize mezi
chodci a cyklisty. Mezi témito dvéma skupinami panuje pomérné velka nevrazivost, ktera
je jesté pfizivovana medialnim diskursem. J4 v tom ale vidim jen dal$i pfileZitost pro
prazskou spolecnost, ktera neni povaZovana za pfili§ otevienou, naucit se vzajemné
toleranci. Dulezité je, aby naplavka fungovala jako sdileny prostor, nikoliv aby zde tyto
¢innosti pouze existovaly vedle sebe. Roli sjednocovatele téchto dvou odlisSnych ¢innosti
podle m¢ sehrava Bajkazyl, ktery je jednak barem - spoleCenskym centrem a zaroven

ptijc¢ovnou kol.

Naplavka ma mnoho kvalit. Za jednu z nejvétSich povazuji lokalitu, ve které se
nachazi, ¢ili centrum mésta, které je navrzené s ohledem na lidské méfitko. Prazané tak
maji jedineCnou mozZnost travit volny cas v exteriérech mésta u vody s pifimou vizuélni
vazbou na symbol Ceské statnosti - Prazsky hrad. Taktéz je zajiSténa dobra dopravni
dostupnost a pfima ndvaznost na vyznamna vetejna prostranstvi Nového Mésta. Diky tomu

muze byt prostor vyuzivan obyvateli celé Prahy a ma tudiz celoméstsky vyznam.
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4.2.4 Pristav 18600

Pristav 18600 nesouci podtitul ,,park, kavarna a hfist¢“ je nové vzniklym
multifunkénim prostorem nachédzejicim se na tzemi Rohanského ostrova, ktery nalezi
k prazské ¢tvrti Karlin. Je kolektivnim dilem né¢kolika ,.karlinskych patriotd* sdruzenych
do spole¢nosti s pfiznacnym nazvem Misto. Pivodni ideou podle jednoho ze zakladatelq,
Michaela ToSovského, bylo vytvofit pobytové misto u feky v Karlin€. Celému projektu byl
vdechnut zivot v 1été tohoto roku, kdy byl prostor slavnostné otevien dne 12. 6. 2014,

prvni sezdna Se poté rozb¢hla na plno od 7. 8. a byla zakoncena 28. 10. 2014.

Poprvé jsem se dostala s timto prostorem do kontaktu, kdyz jsem se vracela po jedné
z prazskych cyklostezek vedouci z Troji podél feky skrz centrum mésta az na Zbraslav.
Jindy zcela prazdny prostor, kde bylo mozné obcas potkat jen ,,pejskafe”, cyklisty,
popiipadé maminky s kocarkem na prochazce, byl zaplnén mnozstvim lidi odénych ve
formalnich Satech. Pfemohla mne zvédavost a rozhodla jsem se na misté chvili zdrzet.
Zafungoval tak princip nahody, kdy jsem se o misté dozvédéla bezprostifedné a nikoliv
prostfednictvim reklamy, coz je jedna ze zdsad, kterou si autofi kladli, a totiz, aby se lidé o
mistu dozvéde€li pfirozenou cestou. Z tohoto ditvodu také nemaji zddnou marketingovou
strategii, ktera by povédomi o misté systematicky Sifila. Prostor pfijel slavnostné oteviit
japonsky avantgardni a experimentalni tane¢nik Min Tanaka. Jeho osobité vystoupeni, pfi
kterém mj. ,,roztancoval“ strom a zapojoval do své performance i1 divaky, plsobilo témé&f
jako zjiného svéta. Mozna nejlépe Tanakovo vystoupeni vystihuji jeho vlastni slova:

“42 Timto pojetim mista, které je ztvartiovano pohybem

,Netancim na misté; tancim misto
se priblizuje antropologické koncepci prostoru, ktery je utvafen lidskymi cinnostmi,
v tomto ptipadé tancem. Kdyby byl Tanaka seznamen s Certeauovou filosofii, nejspis by
tekl, Ze netanCi v prostoru, ale tanci prostor. Kazdopadné si organizatofi nemohli vybrat

vhodnéjSiho umélce, ktery by misto pokitil pfihodnéjsim zptisobem.
4.2.4.1 Urbanisticko-historicky vyvoj uzemi

Dnesni podoba jedineéného prazského tvzemi, nazyvaného Rohansky ostrov,
prodé€lala v pritbé¢hu historie mnoho vyraznych urbanistickych zmén. Piedné je potieba

uvést na pravou miru, Ze se jedna o ostrov byvaly, a jeho mozna ponckud zavadéjici nazev

142 Quotations: Min Tanaka. In: Min Tanaka Official Web Site [online]. 2014 [cit. 2014-12-09]. Dostupné z:
http://www.min-tanaka.com/wp/?page_id=45
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je uz jen piipominkou minulosti. V pribéhu let 1920-1930 byl totiz napojen na karlinské

pobiezi a na vychodé spojen s Libetiskym ostrovem, &¢imz ztratil status ostrova.'*®

~

==

apis =

Obr. 20, 21 - porovnani podoby Rohanského ostrova na mapach z r. 1842 a 2013

Pivod ostrova je datovan do 16. stoleti, kdy jej nechal vybudovat upravou starého
ficniho nanosu mlynaf Martin SaSek, po kterém také ziskal svij pavodni nazev -
Saskovsky. Nazev poté zménil jesté nékolikrat v zavislosti na jeho momentalnim majiteli.
Od 17. do 18. stoleti, kdy byl ostrov ve vlastnictvi obce, dostal ndzev Primatorsky
staroméstsky, podle primatord, ktefi jej spravovali. V r. 1774 ho staroméstska obec
vzhledem k namitkam o Spatném hospodateni prodala do soukromych rukou a ostrovu se
tak na néjaky Cas fikalo napf. Rottenhansky ¢i Koppliv, podle toho, kdo jej vlastnil.
V r. 1850 jej nakonec ziskal prazsky méstan a tesaisky mistr Josef Rohan, po kterém nese
uzemi jméno dodnes. Na soufasném Rohanském ostrové se pivodné nenachdzel pouze

jeden ostrov, ale hned n&kolik mengich ostrovii, na nichz staly mlyny.**

Kudy plivodné vedlo rameno Vltavy obtékajici Rohansky ostrov zprava, je mozné
vytus$it podle dne$nich nazvi ulic Pobfezni a Rohanské nabtezi. V téchto mistech se také
nachazel svého €asu rusny karlinsky pfistav, ktery byl vybudovén v 19. stoleti. Lod¢ odtud
vyplouvaly po Vltavé a Labi do Hamburku a pfistav tak mél velky vyznam pro
hospodaisky rozvoj Karlina. DneSni tzemi stdle nese nepatrné stopy této pozoruhodné
etapy historie, napt. v podobé empirového domu U M¢sta Hamburku v Sokolovské ulici,
ktery kdysi slouzil jako ubytovaci hostinec pro lodniky. Zajimavou historickou udélosti,

kterou piistav zazil, bylo dne 1. kvétna 1841 vypraveni prvniho Ceského parniku se

3 HRUBES, Josef a Eva HRUBESOVA. Prazské ostrovy. Praha: Milpo media, 2007, s. 103.
' Tamtéz, 2007, s. 103 - 105,
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symbolickym nazvem Bohemia, kterému s nadSenim pftihlizelo mnozstvi divaki. Zanik
karlinského pfistavu i Rohanského ostrova byl zapocat vV roce 1893 zahajenim regulace
Vltavy a stavbou velkého obchodniho HoleSovického piistavu. Ve 20. letech 19. stoleti
potom piistav spolu s ostrovem postupné zanikl. Avsak az do 50. let 19. stoleti bylo izemi
stale rozdélené slepym ramenem Vltavy, jez bylo pozlstatkem piivodniho koryta feky.
Dnes jsou veskeré tyto plochy zasypany a tizemi tak tvoii kompaktni celek. Nicméné se
stale uvazuje o ¢asteéném obnoveni fi¢nich ramen, které by vytvofily dva nové ostrovy.145
Tvai Rohanského ostrova byla jesté vyrazn¢ proménéna v letech 1875-1984, kdy zde
fungovalo velké nakladové nadrazi, které ovSem po prelozeni trati a preruseni zelezni¢niho

provozu bylo zlikvidovano.*°

Ve 20. stoleti uzemi slouzilo jako nelegalni skladka a také skladisté¢ materialu ze
stavby prazského metra. Na uzemi celého Rohanského nabiezi tak postupné vznikly
skladové a vyrobni haly, betonarna, pila, ¢i napf. ubytovny pro zaméstnance. V soucasnosti
vSak probihd na Gzemi rozsahla revitalizace a mnoho opusténych budov, které doneddvna
slouzily jako utocisté lidem bez domova a narkomantim, bylo zdemolovano. Do budoucna
se pocita s kultivaci parku a vystavbou novych obytnych, kancelafskych budov a obchodt,

pficemz uz se postupné realizuje pas urbanizovaného tizemi podél ulice Rohanské nabtezi.
4.2.4.2 Charakteristika uzemi

Soucasny Rohansky ostrov se nachédzi ve vnitinim urbanizovaném uzemi méstské
¢asti Praha 8. Typologicky je oblast, na které je Pristav 18600 situovan, pojimana jako
park, €ili plocha upravené zelené, kterd méla do nedavna spiSe charakter méstské dZzungle.
Z hlediska vyznamové hierarchizace je tento park mozné identifikovat primarné jako

ctvrtovy, slouzici obyvatelim Karlina, ale jeho tviirci maji ambice jej ucinit parkem pro co

-----

Uzemi Pristavu 18600, se nachazi na jednom z nejlukrativngjsich pozemki Prahy
Z hlediska moznosti budouciho rozvoje, je situovano na severnim cipu byvalého

Rohanského ostrova, kde dfive stdla vlakova zastavka Karlin-pfistav. Maly usek zelené

15 Tamtéz, 2007, s. 105, 106.

NOVOTNY, Frantisek a SIMCIKOVA, Alena. Nové parky na Rohanském ostrové. In: Zeleii ve mésté -
mésto v zeleni: shornik ze semindre AUU , Praha - Troja, 7. -8. #ijna 2010. Brno: Ustav tizemniho rozvoje,
2011, s. 33.

18 MIKA, Zdengk. Karlin: nejstarsi predmésti Prahy. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2011, s. 135.
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plochy, ktery je zjedné strany vymezen fekou a z druhé cyklostezkou, je chranénym,
nezastavitelnym pasmem. Je (respektive byl) soucasti brownfieldu, tedy opusténého,
nevyuzitého tzemi, které zaujima celkovou plochu piiblizné 20 ha, jehoz pomysiné
hranice vytvaii zjedné strany Hlavkiv a zdruhé Libensky most. V kontrastu
S neupravenymi plochami zelen¢ nejvice Vvy¢niva golfové hiiSt¢ nachazejici se u
Libenského mostu a komplex novych staveb River City Prague s kosmopolitnimi nazvy
jako Danube House, River Diamond, ¢i Amazon Court, jejichz vystavba byla iniciovana po
rozsahlych povodnich v r. 2002. Nazory na komplex se riizni, na jednu stranu je vysoce
cenéna architektonicka hodnota jednotlivych budov, coz dokladaji cetnd vitézstvi
v odbornych soutézich, na druhou stranu je ale zminovana ur¢itd monoliti¢nost staveb a
jejich nesouvislost s okolim a historii daného mista. Jiz ze samotnych nazvi je mozné
vytusit, Ze ucelem nebylo postavit budovy, které by se néjakym zpiisobem vztahovaly ke
karlinské c¢tvrti, ale spiSe budovy univerzalné platného charakteru. Svym zptisobem tak
vykazuji atributy ne-mist, nebot’ nejsou zavislé na geografii, ani historii. Stejné stavby by
mohly jednoduSe vzniknout v kterémkoliv jiném mésté. VéEtSinou jde o obchodné-
administrativni centra, jejichZ funkce a zpusob uZiti je jasn€ dany. Souc€asti komplexu jsou
1 bytové jednotky, ty ale pro bézné obyvatele Karlina predstavuji nedostupny luxus. Je
proto mozné piedpokladat, ze cely komplex River City Prague je vniman jako ne-misto i
samotnymi obyvateli této ¢tvrti. Usuzuji tak i z toho davodu, Ze lidé piili§ nevyuzivaji
ptilehlych ploch upravené zelené k trdveni volného casu, a tim padem se s timto
prostfedim nejspis plné neidentifikovali. Pokazdé, kdyz se tu pohybuji, je prostor prazdny
a pasobi tak odosobnénym dojmem. Pristav 18600 se svou koncepci snaZzi tuto skute¢nost
zménit a u€init z malé plochy o vyméfe n¢kolika metrt ¢tverecnich misto, kde by méli lidé
diivod setrvat del$i ¢as a kam by méli chut’ se vracet; misto, které by s oblibou pfijali za

SVe.

Cela neudrzovana pfirodni plocha Rohanského ostrova a ¢astecné udrZzovana zelen v
Pristavu 18600 ptsobi jako protipol k nové vzniklym budovam. Tvirci tohoto prostoru
zameérn¢ zachovali prvky divoké pfirody, které utvareji celkovou atmosféru mista, jehoz
pfirodni ramec tvofi svahy vitavské kotliny. Dilezitym krajinafskym prvkem je pak
meandr Vltavy na pomezi Karlina a Libné, z ¢ehoZ tvirci prostoru vychazeli. Chtéli
zprostiedkovat obyvatelim Karlina kontakt sftekou, ktery ztratili a tim i kontakt
s minulosti, vzhledem Kk tomu, Ze se zde dfive nachazel piistav. Odtud také prameni nazev,

ktery prostoru ptisoudili a zkonkretizovali ho popisnym ¢islem.
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Obr. 22, 23 - kontrast vyprazdnéné zony River City Prague a zivého prostoru Pristavu 18600

Uzemi je také vyrazné formovano pfirodnimi procesy. Je mozné zde pozorovat
stiidani ro¢nich obdobi, které je vyraznéji patrné, nez v husté méstské zastavbe. Nachazi
se zde mnoho druhti rostlin, véetné ovocnych stromt, napft. jablon ¢i §vestka. Dominantni
pfirodni prvek, ktery dotvaii charakter mista je stard lipa. Je zde také moZzné pozorovat
stopy divoké zvéfe, Ziji zde napf. bazanti a zajici. Dochazi zde k vzajemnému

spolupiisobeni ptirody a ¢loveka.
4.2.4.3 Soucasné vyuziti

Jak jsem jiz naznacila, Gizemi bylo po néjakou dobu zabydleno lidmi bez domova,
ktefi se po vytvoreni nového prostoru presunuli o néco dale, za jeho pomyslné hranice. Ty
jsou vymezeny pouze posekanou plochou travniku a také vycisténim plochy od odpadkii.
Ackoliv nebyli cilen¢ vytlaceni, jejich prostor byl timto zpisobem narusen, znovu
pfisvojen jinou skupinou lidi, a byli tak nuceni misto opustit. Dalsi skupinou, ktera prostor
Casto utvaiela, byli narkomani, ktefi se na misto stale vraci, coz je jeden z problémd, ktery
musi realizatofi projektu fesit. Na mist¢ se objevuji injekéni stiikacky, které¢ je nutné
neustale odklizet. Ackoliv tyto menSinové skupiny pfisli o své teritorium, neni jim pfistup
na misto zak4zan, stejné jako jakymkoliv jinym lidem s odliSnym Zivotnim stylem, riznym
veékovym skupindm apod. Zamérem nebylo vytvofit prostor pro jednu cilovou skupinu,
ktera by si jej urCitym zplsobem ptisvojila, ale spiSe podnitit lidi, aby sami vytvéreli tento
prostor podle svych odlisnych potieb a piistupt. Jakym zpisobem je tedy v soucasnosti

prostor lidmi utvaren a vyuzivan?

Piedné zde funguje nepravidelné (béhem letni sezony) vecerni kulturni program,
ktery zahrnuje koncerty, divadlo, happeningy, ¢i promitani filmt. Akce jsou financovany

Z provozu baru, a tudiz se na zadnou kulturni udalost neplati vstupné, diky tomu nejsou
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vylouc€eni socialné slabsi lidé. Program je navic zaméfen na alternativni umélecky proud,
nikoliv na prvopldnové komer¢ni zanry. Tyto pldnované akce maji jednak zkulturnit misto
aktivit. Do budoucna chtéji realizatofi projektu najit balanc mezi organizovanymi akcemi a
neo¢ekavanym uzivanim lidmi samotnymi. Chtéji, aby si lidé prostor utvareli sami, aby
misto zabydleli svym osobitym zptsobem. Proto také neni prostor nijak oplocen, je volné
pristupny po cely den a postrada jakykoliv navstévni fad. Kromé toho, Ze jeho uzivani neni
nikterak omezené, je tu po domluveé s realizatory moznost si prostor piivlastnit na urcitou
dobu pro soukromé ucely (napf. porddani oslav), za podminek, Ze poté bude misto

uklizeno.

Pro co mozna nejSir$i vyuziti je uzpisoben i mobiliaf, ktery byl vyhotoven
Z odolného betonu, aby vzdoroval vandalim a také vliviim neptiznivého pocasi. To, Ze je
zde mobiliat kdykoliv k dispozici, povazuji za jednu z dulezitych podminek k tomu, aby
prostor lakal k delsimu setrvani, k ¢emuz zde také dochazi. Lidé jej vyuzivaji dokonce i
mimo sezonu, kdy zde nejsou organizované akce. Odehrava se zde cela Skala aktivit, lidé
zde napft. poradaji pikniky, chodi sem posedét, Cist, odpocinout si, dochazi zde k détskym
hram, apod. Nema smysl zde vyjmenovavat vSechny druhy aktivit, které se zde odehravaji,
nejspi§ by samy o sob& vydaly na velmi dlouhy seznam. Souhrnné vSak 1ze zdejsi druhy
aktivit charakterizovat jako volitelné a spolecenské. Vyuziti mista je omezené prakticky

jen fantazii jeho uzivateld.

Za podstatny vyznamotvorny prvek celého prostoru povazuji ohnisté, které vyrazné
zvySuje sociabilitu mista. Je pomyslnym centrdlnim bodem, kde se mohou potkavat a
dostavat do kontaktu zcela cizi lidé, mohou zde navazovat vztahy, komunikovat, nebo
naopak jen piihliZzet okolnimu déni. Tim, ze zde vznikd potfeba udrZovat ohen, aby
nevyhasl, a tato ¢innost neni nijak organizovand, musi se lidé, ktefi se navzdjem neznaji,
domluvit mezi sebou, jak budou postupovat, napt. rozdélit si role, kdo ptinese dievo, kdo
bude prikladat, jak chtéji mit ohen silny apod. Pritomnost volné pfistupného ohnisté ve
vefejném prostoru, povazuji v ramci celé Prahy za unikatni. Pokud vim, Zadné podobné
misto, kde by bylo mozné legalné zakladat ohen, vyjma soukromych pozemki, v Praze
neni. Ohnisté je piikladem vzdjemné podminénosti architektonického prostoru a lidskych
¢innosti. U ohné€ je mozné opékat buity, komunikovat s ostatnimi, nebo se jen ohfat.
Aktivity jsou zavislé na individualni domluv¢ lidi a zvySuji proto i adaptabilitu - schopnost
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lidi ptizplsobit se ostatnim jedincim. Ohnisté¢ umozituje mnohost setkani, jednak muze lidi

spojovat, ale zaroven uci tolerovat odliSnosti.

V budoucnu zde chtéji realizatofi projektu vytvorit komunitni zahradu, ktera
vSeobecné podporuje komunitni zivot a vztahy. Chtéji vybudovat htisté pro déti i dospélé,
Holesovice ¢i napt. zavést na tzemi osvétleni, aby mohl byt zvySovan pocit bezpeci a lidé
se zde citili pfijemné. Zaroven ale chtéji zachovat ur¢itou jednoduchost a divokost mista,
jeho jedineCnou atmosféru. Chtéji zachovat princip nahody, aby mohlo misto zit svym
vlastnim zivotem. Prostor je zdmérné nedokonceny, tak aby si ho 1idé mohli libovolné

prisvojovat podle svych potieb.

Obr. 25 - park je ur¢en v§em vékovym skupinam vcetné déti
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4.2.4.4 Vyznam Pristavu 18600 v kontextu mésta

Pokud mém shrnout, jaky je vyznam prostoru Pristavu 18600, ktery si lidé sami
utvareji a prisvojuji, pak je to predevsim sdilené misto, které pomahd utvaret komunitu.
Tomu dosvédCuje 1 fakt, ze stranky na socialni siti, prostiednictvim kterych tviirci prostoru
komunikuji, maji v soucasnosti téméf 3 tisice Clent. Navic pfi vyklizeni a Gpravé prostoru
se zapojili a pomohli i lokalni lidé. Je zfejmé, ze se s mistem snadno identifikovali a Casto
jej uzivaji. Je to ptirozené centrum spolecenského déni, misto kontemplace, ale i akce,
misto setkavani, rekreace, traveni volného ¢asu vSemi moznymi zpiisoby. Je urcené pro lidi
Z riznych socidlnich vrstev, riznych vékovych skupin a jinych odliSnosti, proto také
pomaha zvysovat toleranci mezi lidmi. Neni zde jedna definitivni vize, jakym smérem se
bude prostor ubirat. Tvilrci prostoru chtéji, aby se lidé sami zapojili do procesu promény,
z toho diivodu také poradaji komunitni srazy pro vefejnost, kde mize dochazet k dialogu o

jeho dalsim smétovani.

Pristav 18600 pomahé vzdorovat proti piiliSné komercionalizaci vetejného prostoru,
nebot’ je prost jakékoliv reklamy. Jedinym poutacem, ktery se ovSem nedad povaZovat za
reklamu v pravém slova smyslu, je banner snazvem prostoru, ktery ma pouze
informativni, naviga¢ni funkci, nic neprodava, nepodsouva. Na misté je sice obCerstvovaci
bar, nicméné nikdo neni nucen, aby si zde néco kupoval. Kdokoliv pfijde, mize si sebou
pfinést své vlastni jidlo i piti a neni z prostoru vyloucen. Nedochazi zde k socialni exkluzi

téch, co nemohou nebo nechtéji konzumovat.

Ze vSech Gehlovych kritérii kvality jsou vSechna podstatnd splnéna. Predné je
zajiSténa ochrana proti nehoddm, nebot’ se prostor nachazi v dostatecné vzdalenosti od
silnicni komunikace. Ochranu proti nepfijemnym smyslovym vjemim a nepfiznivym
vlivim pocasi zajistuje husty porost stromt. Nejslabsim clankem prostoru je absence
osvétleni, coz mize zvySovat pocit ohrozeni, ale tuto skutec¢nost chtéji tvirci v budoucnu
napravit. Navic v prostoru se diky ¢astym kulturnim akcim Vv letni sezoné koncentrovalo
hodné lidi, coz naopak zvysSuje pocit bezpeci. Nejvetsi prednosti je, Ze prostor umoziiuje
vysokou variabilitu uziti, 1ze jej uzivat pasivné i aktivné. Je zde dostatek mobilidfe, ktery
poskytuje konverzacni ostriivky, ale jsou tu i solitérni mista k sezeni, jako napf. houpaci
sit’, odkud je naopak mozné pozorovat déni z povzdali. Mezi pozitivni smyslové zazitky se

fadi dostatek stromt, rostlin a blizkost feky.
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Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze proces apropriace V tomto piipadé pomohl
zkvalitnit Cast vefejného prostoru. DosSlo zde k oziveni zanedbanych a nevyuzitych
zelenych ploch mezi Vltavou a cyklostezkou na Rohanském ostrové a to pfimo samotnymi
obyvateli mésta. Vznik prostoru byl jednak iniciovan skupinkou pratel, kteti v prilehlé
ctvrti ziji, a také se na jeho utvareni mohl a stdle mize podilet kdokoliv, kdo ma zajem.
Misto je primarn¢ uréeno obyvatelim Karlina a sousednich ¢tvrti, ale vzhledem k dobrym
dopravnim vazbam na celoméstské systémy, je mozné, Ze park ziskd vyznam 1 pro ostatni
obyvatele z jinych méstskych Casti. Vzhledem ke zplsobu utvéafeni a uzivani tohoto

,»Z1vého* parku je také svobodnym mistem, kde se miize projevovat demokracie.
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5 PROJEKT VE VEREJNEM PROSTORU

5.1 Popis projektu a mista vzniku projektu

V pribéhu psani prace vyvstala otazka, do jaké miry je obyvatelim prazské
metropole umoznéno, aby si pfisvojovali mista ve vefejném prostoru, a také jakym
zpusobem riizné zasahy ve vefejném prostorou nasledné vnimaji. Rozhodla jsem se proto
otestovat vefejny prostor v praxi, prisvojit si a preménit jeho malou ¢ast a poté zkoumat
reakce mistni komunity. Zasadni bylo v prvni fadé vybrat konkrétni misto hodné zmény a
zpusob, jakym tak ucinit. Nakonec jsem se rozhodla proces apropriace realizovat tam, kde
to nejlépe znam, tedy v ulici, ve které¢ bydlim, a ktera sama pfirozen¢ nabidla plochu pro
jeho uskutecnéni, a totiz praceli ptizemniho bytu, ktery je dlouhodobé neobydleny. Jedna
se o socialni byt, ktery byl poslednimi ndjemniky opustén pied nékolika mésici, a jeho
okna byla zakryta dfevénymi panely proti najezdiim vandalt. Toto misto se ukédzalo jako
vhodné i ze strategickych divodu, pro nasledny prizkum mezi obyvateli domu, kteti byli

ochotni se na ném podilet.

Pii hledani zpisobu, jakym misto pfetvofit, jsem se inspirovala experimentalnim
street artovym projektem Ukradena galerie, ktery je zaloZen na vystavovani uméleckych
dél na starych opusténych nasténkach v riznych méstech. Rozhodla jsem se vtisknout
nevyuzitému vyprazdnénému mistu novy smysl a instalovat na plochu zabarikadovanych
oken umélecky komiks, ktery by se néjakym zpisobem K ulici vztahoval. A protoze ulice
byly vzdy tradicné pojmenovavany po vyznamnych osobnostech vefejného Zivota, za téma
komiksu jsem zvolila Vojtécha Lannu, jehoz jméno ulice nese. Mym cilem bylo mimo jiné
timto zptisobem zprosttedkovat obyvatelim domu maly nihled do historie a prohloubit
jejich vztah k mistu, kde bydli. Vychazela jsem z pfedpokladu, Ze vétSina lidi nejspis

nebude osobu Vojtécha Lanny viibec znat.

Nyni pfipojim par slov 0 mistu vzniku projektu a Vojtéchu Lannovi, ktery zde
zanechal vyraznou stopu. Ulice byla pojmenovana ,Lannova“az r. 1997, kdy byla
oddélena od nabiezi Ludvika Svobody, po kterém do té doby nesla sviij nazev. Ulice se
naléza na Novém Méste, v méstské Casti Praha 1. Je ohrani¢end z jedné strany rusSnou

Revoluéni ulici, z druhé ulici Barvitskd. Svou délkou 250 m neni nikterak vyznamna,
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av8ak komplex navazujicich Sestipatrovych ¢inzovnich domt, ktery zde byl postaven, je
prostorové velkorysy a poskytuje bydleni stovkam lidi. Pvodné zde stal objekt tovarnich
budov postavenych v druhé poloving 19. stol. Po nové parcelaci nabtezi zde architekt Fritz
Lehmann navrhl nejvétsi najemni dim v Petrské ¢tvrti. Piesnéji §lo o cely soubor budov,
které byly postupné vybudovany v letech 1936-1938. Dim v Lannové ulici, kde jsem
projekt realizovala, byl poslednim z nich. Tato novoklasicistni stavba ma tfi kiidla budov,
které¢ zakoncuji cely vychodni blok domu, pfi¢emz jednotlivd kiidla maji samostatné
vchody z raznych ulic. Dim je se svymi ptsobivé feSenymi narozimi, zdobnou kamennou
fasadou, balkony a terasami umisténymi po celém obvodu budovy, ale i propracovanymi
femesInymi prvky v interiéru, ukazkou luxusniho bydleni tehdejsi doby. Dium byl svédkem
nechvalné promény spolecenskych poméri ve véale¢ném a povaleéném obdobi. Pivodné
byl obyvan ptevazné vyssi vrstvou zidovskych najemniki, ktefi byli za okupace nuceni
odejit. Poté v dom¢ bydlelo mnozstvi ¢lenti gestapa a po valce slouzil prominentnim
&lentim komunistického rezimu.**’ V soucasnosti je byt v pfizemi domu, kterého se projekt

tykd, spravovan a pronajiman méstskou ¢asti Praha 1.

Vojtéch Lanna (1805-1866), jehoz jménem je ulice oznacena, byl vyznamnym
primyslnikem a podnikatelem v oboru lodni dopravy a obchodu, mimoto podnikal také ve
stavebnictvi. JiZ od détstvi byl jeho Zivot Uzce spjat s fekou, nebot’ se narodil v lodénici
v Ceskych Budgjovicich, kde se podilel na Zivoté otcovy firmy - od stavby lodi a
sestavovani vori az po plavby po fece. Napft. jiz ve 20 ti letech podnikl dobrodruznou
cestu na voru s nakladem az do Hamburku. Pozdgji pievzal otctiv obchod a po Vltave
pfepravoval stl, jithoceskou tuhu a dfevo. Proto, aby se mohl obchod po vodé rozvijet,
nechal upravit koryta fek mj. napt. Vltavy a Labe, ¢imz se zaslouzil o rozvoj moderniho
pramyslu v Cechach. Prevratny byl také jeho vztah k zaméstnanctim, s nimiz jednal jako s
rovnocennymi a poskytoval jim mnoho zaméstnaneckych vyhod. V r. 1840-1841 se podilel
na stavbé fetézového mostu cisafe Frantiska I., ktery byl ve své dobé teprve druhym
vitavskym mostem v Praze. Podporoval vystavbu konéspfezné a pozdéji i parni dréhy,
podilel se napt. na vystavbé Masarykova nadrazi ¢i Negrelliho viaduktu. Jeho spoleCensky
pfinos neziistal bez odezvy a za celozivotni podnikatelskou ¢innost byl cisafem povysen do
Slechtického stavu. Ulice nachdzejici se na Novém Mésté po ném nebyla pojmenovana

nahodné, nebot’ se vyrazn¢ podilel na preméné podoby ptilehlého nabiezi a vodnich dé€l na

¥ NOVOTNY, Pavel. Petrskd étvrt dizm od domu. Praha: Libri, 2008, s. 164.
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Stvanici. Za podstatné také povazuji jeho §tddré mecenasstvi. Podporoval napi. Josefa
Manesa, jako Stédry pfiznivec také vénoval kazdoroéné mnozstvi predméti
Uméleckoprimyslovému museu, napt. rozsahlou sbirku skla, kterd je zde k vidéni

dodnes.*®

Témer 80 let stary diim v Lannové ulici ma za sebou obdobi slavy 1 ipadku. Nazev
ulice, ktery dostala, odkazuje na pozitivni strdnky minulosti, které jsem se rozhodla
zdaraznit. Za ucelem zvyseni umélecké hodnoty projektu jsem oslovila studentku ilustrace
na Vysoké skole uméleckoprimyslové v Praze, Nikolu Logosovou, ktera ma jiz se
zasahem do vefejného prostoru zkuSenosti. Osobné jsem tak v projektu hrala roli
iniciatorky ¢i koordinatorky, umélecka stranka je zasluhou Nikoly Logosové. S realizaci
jesté¢ pomohla Markéta Michal¢ikova, kterd je téz studentkou ilustrace na stejné Skole.
Pribéh komiksu se odviji od skutecnosti, Ze Vojtéch Lanna stal u zrodu mostu, ktery byl ve
své dobé¢ dulezitou spojnici mezi dvéma prazskymi biehy. Kromé poucné stranky jsme se
také snazili komiks pojmout vtipné a vytvofit jej co nejjednodussi, aby bylo mozné ho za
bézné chiize snadno piecist, proto jsme komiks rozd¢lili na Ctyfi ¢asti, z nichz posledni je
vénovana Lannovym zésluhdm. Kazdé komiksové okno tak pokrylo jedno okno realné.
Pied samotnou instalaci bylo jesté zapotiebi ziskat povoleni od Utadu méstské &asti Praha
1, ktery byt spravuje. Po kratkém vyjednavani jsme mohli dne 29. 10. komiks na dobu tfi

tydnti nainstalovat. V nasledujici kapitole pfinaSim jeho fotodokumentaci.

5.2 Zaznam realizace

y Cow

Obr. 26, 27 - dim v Lannové ulici a priceli prazdného bytu, kde byl komiks instalovan

148 Tamtéz, 2008, s. 34, 35.
HLAVACKA, Milan. Vojtéch Lanna. In: Akademicky bulletin [onling]. 2010 [cit. 2014-12-29]. Dostupné z:
http://abicko.avcr.cz/2010/07/03/
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Obr. 31, 32 - detail 3. a 4. okna komiksu
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Vojtéch Lanna (1805 - 1866)
byl revolu¢nim podnikatelem a
mecenasem umeént, ktery velkou
mérou pfispél k rozvoji moderniho
pramyslu v Cechdch predevsim tim,
Ze se zaslouzil o splavnénf Labe a
Vitavy. Podilel se na stavbé mostu
cisare Frantiska |, jenz byl po Karlovu
mostu druhym prazskym mostem pies
Vitavu. Byl také podporovatelem Josefa
Manesa a $tédrym pfispévatelem
predmétl do sbirek UMPRUM musea.




Obr. 33 - panorama ulice s instalovanym komiksem

5.3 Reakce na projekt

Po realizaci projektu m¢ zajimala zpétna vazba mistnich lidi. Jiz pfi samotné instalaci
vzbudil komiks velky zdjem u obyvatel domu. Néktefi si zvédavé komiks prohlizeli a
vyptavali se, o€ se jednd, jini vyjadfovali obavy nad tim, zda mame k tomuto zasahu
patficnad povoleni. Navzdory mému prvotnimu ptedpokladu, ze se lidé s timto usekem
vetejného prostoru nikterak neidentifikuji, nebot’ neni v jejich vyhradnim vlastnictvi, bylo
uz od pocatku patrné, ze tato ¢ast vefejného prostoru jim neni zcela lhostejna. Pomoci
malého dotaznikového Setfeni jsem se rozhodla ziskat podrobné&jsi informace o tom, jak se
lidé k proméne mista stavi. Uskutecnila jsem jej zhruba po dvou tydnech od realizace
projektu, aby méli obyvatelé dostatek ¢asu komiks zaregistrovat. Dotazniky jsem rozdala
ve dvou etapach - béhem jednoho vSedniho a jednoho vikendového dne (14. a 15. I1.) -
abych maximalizovala pocet dotazovanych. Celkem se v domé nachazi 55 bytovych
jednotek, z ¢ehoz 3 byty jsou prazdné. Navratnost dotaznikti byla nadpolovi¢ni, z 58
rozdanych jich bylo vyplnéno a navraceno 36. UZ to samo o sob& hodnotim pozitivng,

nebot’ jsem nepiedpokladala nikterak velkou ochotu participace na prazkumu.

Dotaznik jsem pojala anonymné, aby mohly byt odpovédi co nejobjektivné;si.
Nejprve mé zajimal vztah lidi k domu, ve kterém bydli a jeho okoli, ¢ili pfilehlému
vefejnému prostoru. Dalsi otazky jsem smeétfovala na komiks, pficemz posledni otdzku
jsem koncipovala ve vseobecné roving, k zasahtim ve vefejném prostoru jako takovym.
Z celkem 13 otazek vyberu pouze nékolik, které vhodné reprezentuji cil prizkumu, a ty
budu interpretovat. Primarn¢ jsem zjistovala, zda lidé tento zasah vnimaji pozitivné, ¢i

negativné, nebo zda jsou jim podobné zasahy zcela lhostejné. Vychédzela jsem
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z ptedpokladu, Ze obyvatelé domu tento roh ulice pouze mijeji a nemaji k nému zadné
hlubsi vazby. Zaroven jsem vychazela z toho, ze lidé nejspi§ neznaji osobu Vojtécha

Lanny, ktery propijc¢il ulici jméno, a timto zptisobem se 0 ném néco dozvi.

Soubor respondentt se skladal z 12 muza a 24 Zen, které jsem dale rozdélila do dvou
vekovych kategorii - mladsi generaci (do 49 let) zastupuje 11, starSi generaci (50 let a vice)
pak 25 respondentd. Tyto faktory ovSem nepovazuji vtomto prizkumu za nikterak

rozhodujici. Nyni k samotnému vyhodnoceni a interpretaci zvolenych otazek.

Prvni okruh otazek se tykal toho, jakym zptuisobem se obyvatelé vztahuji k mistu, kde
bydli. Témer vSichni odpovédéli, ze znaji alespon nékteré obyvatele domu, kromé 3
novousedliki, ktefi nikoho neznaji. Ve vétSing ptipadld také vSichni uvedli, ze v domé
bydli radi, pouze 1 dotazovany uvedl, ze v domé radd nebydli a 1 dotazovany, ze nevi. Na
otazku, zda respondentim vadi, Ze je byt v pfizemi domu dlouhodobé neobydleny,
odpovédélo 29 dotazovanych, ze ano ¢i spiSe ano, naopak zaporné¢ odpovédélo pouze 7
dotazovanych, z toho 2 lidé odpovédéli, ze ne ¢i spiSe ne a 5 lidem to bylo jedno. Z téchto
odpovédi 1ze usuzovat, Ze vétSina obyvatel mé kladny vztah k mistu, kde Ziji a zajima je i

vetejny prostor V jeho bezprostredni blizkosti.

Dalsi otazky se tykaly komiksu a jeho ucinku. VSichni Gcastnici shodné uvedli, Ze
komiks zaregistrovali, pfi€emZ vzbudil téméf u vSech kladné ohlasy. Pouze 1 dotazovana,
reprezentujici starSi generaci, uvedla, ze se ji komiks pfili§ nelibil, coz odiivodnila tim, ze
vSeobecné komiksim nerozumi vzhledem ke svému pokrocilejSimu véku. Déale mé
zajimalo, ¢im komiks respondenty zaujal. U této otazky byla moZnost tii pfeddefinovanych
odpovédi, znichz néktefi vybrali vice moZnosti. Nejvice si cenili vytvarné stranky
komiksu (22 odpovédi), dale ptibéhu (20 odpovédi) a nékteti ocenili jiz jen to, Ze se néco
zménilo (10 odpovédi). Dale méli moznost vlastniho vyjadieni k tomu, pro¢ se jim komiks
libil, ¢i nelibil. V tomto sméru si lidé Casto povazovali toho, ze se komiks historicky
vztahuje k ulici, také vtipného pojeti a celkového zpracovani. Pouze jedna zena vyjadiila
znepokojeni nad tim, Ze tento projekt je pouze provizornim feSenim, které nijak situaci
prazdného bytu nefesi, ackoliv pfedtim odpovédéla, Ze se ji komiks libi. Piekvapeni
pfinesla otdzka, zda dotazovani piedtim znali Vojtécha Lannu, kdy celkem 22 jich uvedlo,
7e ano a pouze 13 Ze nikoliv (1 neodpovédél). Puvodni domnénka se tudiz nepotvrdila.

Nicmén¢ vSichni, kdo Vojtécha Lannu neznali, shodné odpovédéli, Ze se diky komiksu o
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tomto Clovéku néco dozveédéli. Celkem 32 lidi si pak myslelo, ze misto bylo timto
zptisobem oziveno. Nejzajimavéjsi zjisténi piinesla posledni otdzka, kde se méli lidé
vyjadfit k tomu, zda podle nich maji podobné zasahy do vetfejného prostoru smysl. Pouze 1
dotazovana odpovédéla, ze nevi a 1 dotazovana odpovédéla negativné, coz odtivodnila tim,
ze v podobné situaci, kdy dilo pouze zakryva to, co by mélo mit jinou funkci, to smysl
nema. Ostatni respondenti odpovédéli kladné. Jedna odpovéd naptf. zdiraziovala
podnétnost podobnych zasahti, které ozivuji prostor, ¢ini ho zajimavéj$im a veselejSim, coz
pifimo koresponduje s primarnim ucelem projektu. Lidé si také vsSimali toho, Ze tento
projekt slouzil $irSimu okoli a nikoliv jen jednotlivci, jak je tomu napf. u graffiti ¢i poulicni
reklamy. Ukazalo se, ze pokud proces pfisvojovani nezasahuje do néCich prav a je
kontextudlni, miize pomoci posilit vztah k danému mistu. U komiksu dokonce dochéazelo

K interakcim mezi lidmi. Jeden muz k tomu napf. poznamenal, Ze se u komiksu zastavovali

misti lidé i cizinci a rozvadéli nad nim debaty.

Cilem projektu bylo ,zGtulnit“ maly usek vefejného prostoru, aby se zvysila
schopnost lidi se stimto mistem Iépe ztotoznit. Na zdklad¢ reakci mistnich lidi se
domnivam, Ze se tak alesponi na malou chvili stalo. Alespon na urcitou dobu byla oZivena
¢ast vefejného prostoru, ktera dala lidem podnét se zde na chvili zastavit a napf. navazovat
vztahy s ostatnimi kolemjdoucimi. Zarovenn se timto mikroprojektem potvrdilo, Ze
prisvojovat si mista ve vefejném prostoru Prahy na trovni jednotlivce je mozné 1 legalni

cestou, kdy ufady nemusi byt vzdy v tomto procesu piekazkou.
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ZAVER

Prazskéd urbanni spolecnost postupné méni své navyky. Stale vice spojuje traveni
volného ¢asu s méstem a jeho vefejnym prostorem. V minulosti zanedbané a prazdné
prostory ozivaji a stdvaji se ohnisky déni. Dé&je se tak vlivem kreativnich apropriativnich
taktik, které pozitivné proménuji tvaf mésta. V praci jsem poukazala na ptikladech Ctyr
vetejnych prostranstvi, kde se apropriativni taktiky odehravaji, ze tyto taktiky mohou byt
produktivni a prospésné pro celé mésto. Ackoliv jsou mezi piiklady rozdilnosti, maji i
mnoho spole¢ného. VSechny se déji legalni cestou a jsou ¢astecné organizované, nikoliv
vSak spravou mésta, politiky, ¢i ufedniky, ale vychazeji ,,odspodu®, ztfad obyvatel
Vv zéavislosti na jejich aktudlnich potifebach. VSechny také pomahaji zkvalitiovat zivot ve

meésté. Jakym zptisobem se tak déje?

Jeden z faktord kvality Zivota ve mésté jsou podle mé kvalitni vefejné prostory.
Pokud maji lidé dostatek podnéti a prilezitosti travit svij volny cas v ulicich, na
naméstich, nabtezich ¢i v parcich, miize se napliiovat jedna z podstatnych funkci mésta,
kterou je funkce spolecenska. Spolecenské déni je totiz zdkladem Zivého mésta. Pokud ve
mésté neni dostatek formalnich feSeni, nastupuji obyvatelé se svymi apropriativnimi
taktikami a utvareji si ptilezitosti pro traveni volného ¢asu v exteriérech mésta sami. Timto
zpusobem je uplatiiovano pravo na mésto, o kterém hovoii Henri Lefebvre. Lefebvre pti
formulovani prdva na mésto nezachdzi do konkrétnosti, neuvadi ptiklady, jakymi lidé
mohou tohoto prava dosahnout a vysSe uvedené piiklady se mi zdaji jako jedny z moznych
feSeni, jak prava na mésto nabyt. At’ se jedna o pouhou rekontextualizaci, kdy si v pfipadé
cyklojizdy lidé pfisvojuji topograficky systém silnic, ktery je jindy doménou automobild,
¢1 pfimo transformaci mista, jako v ptipadé Pristavu 18600, ktery byl lidmi zatulnén, tyto
zpusoby pfisvojovani davaji do rukou lidi moc ovliviiovat podobu vefejného prostoru a
aktivit v ném. Navic diky tomu mize dochazet k mnoha interakcim, posilovani komunity

meésta a k usnadnéni identifikace s prostiedim.

Procesy apropriace pifimo souvisi s utvafenim antropologickych mist. V tomto sméru
vsechny piiklady apropriativnich taktik reaguji na jeden z faktori krize vefejného prostoru,
kterym je zmnoZeni ne-mist, tedy pfedev§im zon konzumu a transportu. Prazané si zacinaji

uvédomovat, Ze vefejny prostor nemusi slouzit pouze K pfemistovani z bodu A do bodu B.
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Nechtéji byt pouhymi konzumenty, ale chtéji sami utvaret prostor mésta. Nejmarkantnéji
se potfeba utvareni sdileného prostoru projevuje na naplavce na Rasinoveé nabtezi, ktera je
momentalné¢ jednim ze spolecenskych center déni. Proti konzumerismu a také
komercionalizaci zase nejlépe vystupuje Pristav 18600, ktery je zalozen na volném vstupu
a absenci reklamy. VSechny uvedené piiklady apropriativnich taktik také spojuje to, Ze
stoji proti pfilisnému individualismu, proti stavéni osobnich zajmt nad vSechny ostatni.
Tyto taktiky maji totiz kolektivni povahu, jsou sdilené¢ vétsim poctem lidi. Neslouzi jen
jednotlivei, ale riznym lidem z odliSnych vrstev. S tim souvisi i1 privatizace vetfejného
prostoru, kdy jednotlivec ¢i tizka skupina lidi vyuzije ¢ast tohoto prostoru pro vlastni
obohaceni. Piikladem apropriativni taktiky, ktera trendu privatizace vzdoruje, je piano na
namésti Miru, nebot’ jasn€ ukazuje, Ze zasahy do vefejného prostoru se nemusi dit vzdy za
ucelem zisku, ale i1 zcela nezis$tng, napf. pro potéSeni kolemjdoucich. Ptiklad Velké jarni
cyklijizdy zase poukazuje na presyceni mésta automobilovou dopravou, kterd generuje
mnoho problému a timto zpisobem usiluje o zménu. Apropriativni taktiky tak mohou byt

zpusobem, jakym se obyvatelé mésta vyrovnavaji s krizi vetejného prostoru.

Za ptinosny aspekt apropriativnich taktik povazuji také to, Ze pomadhaji pretvaiet
idedl vetejn¢ho prostoru, kterym je jeho demokratickd povaha, v realitu. Pfipominaji, Ze
vefejny prostor neni jen doménou ,elit, ale patfi i ,,obycejnym* lidem, ktefi zacinaji

objevovat a stale vice napliiovat jeho potencial.
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SEZNAM OBRAZOVYCH PRILOH POUZITYCH V TEXTU

Obr. 1 - znazornéni vztahu mezi kvalitou hmotného prostiedi a venkovnimi aktivitami.

Zdroj: GEHL, Jan. Mésta pro lidi. Brno: Partnerstvi, 2012, s. 21.

Obr. 2 - 12 kvalitativnich kritérii, které se tykaji pésiho terénu.
Zdroj: GEHL, Jan. Mésta pro lidi. Brno: Partnerstvi, 2012, s. 239.

Obr. 3, 4 - reklamni spot Sazky na Vltavé u Rasinova nabfezi a jeho divaci.

Zdroj 1: http://www.metro.cz/foto.aspx?r=metro-extra&c=A141001 181042 metro-
extra_rob&foto=JBS56790b F230036_05.jpg, 2014.

Zdroj 2: vlastni foto, 2014.

Obr. 5, 6 - momentky z leto$ni akce Zazit mésto jinak na Malé Strané.

Zdroj: vlastni foto, 2014.

Obr. 7 - 50 m2 verejného prostoru na Palackého nameésti.

Zdroj: http://www.epos257.cz/?Ing=cz&s=works&t=/50m2, 2010.

Obr. 8, 9 - momentky z Velké jarni cyklojizdy.
Zdroj: vlastni foto, 2014.

Obr. 10 - tradi¢ni ritual zvedani kol nad hlavu.

Zdroj: vlastni foto, 2014.

Obr. 11 - znazornéni trasy Velké jarni cyklojizdy.
Zdroj: http://www.bikemap.net/en/route/2537076-velka-jarni-cyklojizda-2014/#/z13/
50.09966,14.4162/terrain, 2014.

Obr. 12 - ptidorys namésti Miru s kostelem sv. Ludmily.

Zdroj: http://www.dveprahy.cz/, 2014.

Obr. 13 - pianista na nameésti Miru.

Zdroj: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/238019-piano-do-kazde-ulice/, 2013.

Obr. 14 - spontanni koncert na nameésti Miru.

Zdroj: http://www.piananaulici.cz/namesti-miru/nggallery/image/mirak5/
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Obr. 15, 16 - minulost a souc¢asnost naplavky na Rasinové nabiezi (vpravo budova staré
celnice)
Zdroj 1:http://www.zakulturou.cz/katalog/muzea/podskalska-celnice-na-vytoni.html, 2009.

Zdroj 2:http://www.ozvucnadeska.cz/uploads/assets/jednanil_3/prazskebrehy-prezentace-

preview.pdf, 2013.

Obr. 17 - no¢ni zivot pied Bajkazylem na naplavce.
Zdroj: http://www.bajkazyl.cz/wp-content/uploads/2014/07/vl.-518 foto-k.-tuma-582.jpg,
2014,

Obr. 18, 19 - nabiezni zed’ jako umélecka galerie.

Zdroj: vlastni foto, 2014.

Obr. 20, 21 - porovnani podoby Rohanského ostrova na mapach z r. 1842 a 2013.
Zdroj: http://www.dveprahy.cz/, 2014.

Obr. 22, 23 - kontrast vyprazdnéné zony River City Prague a zZivého prostoru Pristavu
18600.
Zdroj: vlastni foto, 2014.

Obr. 24 - do parku se lidé chodi bavit, ale i Cist.
Zdroj: vlastni foto, 2014.

Obr. 25 - park je ur¢en v§em vékovym skupinam vcetné déti.

Zdroj: vlastni foto, 2014.

Obr. 26, 27 - dam v Lannov¢ ulici a priceli bytu, kde byl komiks instalovan.
Zdroj: vlastni foto, 2014.

Obr. 28 - instalovany komiks.
Zdroj: vlastni foto, 2014.

Obr. 29, 30 - detail 1. a 2. okna komiksu.
Zdroj: vlastni foto, 2014.

Obr. 31, 32 - detail 3. a 4. okna komiksu.
Zdroj: vlastni foto, 2014.
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Obr. 33 - panorama ulice s instalovanym komiksem.
Zdroj: vlastni foto, 2014.
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