Oponentsky posudek na magisterskou praci Kristyny Klodnerové Apropriace ve veiejném
prostoru jako zpusob zkvalitnéni Zivota ve mésté: na prikladu 7 Prahy

Ptedkladanou praci hodnotim stupném 3, tedy jako dobrou.

Teoreticka ¢ast prace, tvotici zhruba polovinu rozsahu celého textu, je standardnim "povinnym"
uvodem do problematiky, ktery sice neobsahuje zavazné chyby, ovSem za tu cenu, Ze sdm o sob¢
neptedstavuje akademicky relevantni analyzu. Autorka pracuje s natolik omezenym, a tedy spise
hrubé& orienta¢nim, okruhem autorti a textti, aby nabidla pfinosnou analyzu soucasného zaméteni
meéstské antropologie ¢i rozvinula a kriticky interpretovala mysSlenky zvolenych autorti, stejné tak
tato ¢ast nema ambici rozvinou vlastni metodologii ¢i nabidnout originalni metodické stanovisko.
Autorka jednoduse velmi obecné, az vagné vytyc¢i okruh, ve kterém se hodla pohybovat; nic vice,
nic méne.

Tato vagnost posléze prertstd 1 do obsahovych ¢i metodologickych pochybeni; kapitola 3.2,
vénovand apropriaci umeéni, je takto v kontextu prace vlastn¢ zbytecna, coz je nicméné spise
kosmeticka vada. Zavaznéjsi je naopak rozvolnéni akademického ptistupu na str. 14 a 16, na
kterych autorka vagné€ poukazuje na "nékteré teoretické piistupy" ¢i "vSechny mozné definice
prostorti"; v ramci magisterské prace by méla tyto ptistupy a definice citovat, aby prokazala, ze se
nejednd o klamavy rétoricky obrat, tedy Ze autorka skute¢né vi, o ¢em mluvi. Toto je zaroven
navrhovana otazka k obhajobé&: jaké pristupy a definice méla autorka na mysli?

Jakymsi zrcadlovym protipdlem je spolehnuti se na samo o sob¢ diskutabilni dokument Pldn
reziséra Benjamina Tucka; jedna se sice opticky o jedinou stranu (¢. 50), nicméné v kontextu zaméru
prace tento dokument vlastné nahrazuje chybéjici analyzu, kterou méla autorka provést sama. Autorka
sice n€kolikrat odkazuje na Manual tvorby verejnych prostranstvi, nicmén¢ piiznané pouze velice
(ktery sice neni vydan, ale stacilo by do Institutu rozvoje a planovani hl. m. Prahy zavolat), ktery se jeji
problematiky bytostné dotyka (autorka na tento plan mimochodem naraZzi na str. 57), stejné tak
pomiji platny uzemni plan a strukturu mésta, ktery prostory a mista podstatné urcuje. Bez podobné,
byt jen castecné analyzy, vSak prace stoji na vod¢, nebot’ namisto konkrétniho rozboru situace a
moznych feSeni nabizi bud’to jen ryze obecné a ve vysledku nepodstatné, nebo ryze intuitivni pojeti mist
a prostor.

Tim uz se dostavame ke skutecné problematické praktické ¢asti prace, kterd jednoduse neni
praktickd, jinymi slovy namisto relevantniho vyzkumu piedstavuje spiSe osobni esej; zde se omezim jen
na ilustrativni piiklady: paklize se autorka vénuje akcim Auto*Matu (cyklojizda), pak vlastné uplné
pomine vlastni ucel této demonstrace (k cemuz by musela skute¢né provést analyzu dopravni
situace Prahy a jeji skute¢n¢ drasticky vliv na vetejny prostor) a de facto se omezi na pojeti této
akce v perspektivé osvojeni mist. Kromé pasazi, které do magisterské prace jednoduse nepatii,
naptiklad:

"Jiz od samého prichodu na misto srazu bylo patrné, Ze zdjem o tuto akci je velky. Pred kostelem na
nameésti Jiritho z Podébrad bylo mozné pozorovat riiznorodé skupinky lidi i jednotlivce, jak se
postupné shromazduji, posedavaji, bavi a netrpélive ocekavaji start.” (Str. 60)

je zarazejici zaver, ke kterému autorka dochézi. Paklize pouzije Augého termin ne-mista na
magistralu (a to prostfednictvim ne zcela plausibilni paralely: "Ne-mista jsou podle néj produktem
nadmodernity, ktera se vyznacuje zrychlovanim historie, zmensovanim prostoru a individualizaci
vztahii. Narust automobilové dopravy je svym zpiisobem také zrychlujicim, individualizujicim
prvkem zmensujici prostor”, str 64), nasleduje tuto paralelu hodnocenim akce coby "spolecenské
uddalosti, ktera umoznuje zazit ulice mésta zcela jinym zpiisobem, zaplnit je alespon na chvili
Zivotem, ktery je jindy vytlacovan automobily.” Znovu opakuji, ze jakakoli analyza jak vlastniho
okoli magistraly, tak jejiho konkrétniho vlivu na spadovou oblast chybi. Autorka timto - at’ uz
védomé ¢i nikoliv - dochézi vlastné k apelu, Ze by se magistrala méla stat mistem, coz je az
absurdni.



Problém piece neni v tom, ze magistralu a silnice zabiraji auta - problém je ve zplsobu,
jakym tyto tepny strukturuji prostor, jehoz se stdvaji nevhodnou gramatikou. Jakkoli asi chapu, kam
autorka spiSe emotivné miii, chyb&jici analyzu nahrazuji pouze obecné soudy typu "Cim vétsich
dosahuje komunikace rozmeru, tim vice verejny prostor odlidstuje a tim vice se vzdaluje jeho idedlu"
(str. 64), které nemaji zadnou vypovidajici hodnotu. Za vse hovoii opét fakt, ze autorka srovnava jen
obtizn¢ srovnatelnd mésta - Amsterodam, Kodan a Prahu (str. 65, 66). Sice doda, Ze se cyklistika 1i8i
meésto od mésta, ale ve vysledku pieklada kritiku Prahy zaloZzenou nikoli na analyze mésta, ale de facto
na skutecnosti, ze cyklistika v Praze nefunguje tak dobie, jako v Kodani ¢i Amsterodamu.

Co se tyce dalsich ptikladd, situace se opakuje, pficemz ndznak vyzkumu na str. 98-99
nepovazuji za relevantni a vlastné nemohu akceptovat jeho vypovidajici ambici; pokud autorka
tvrdi, ze "zdroven se timto mikroprojektem potvrdilo, Ze prisvojovat si mista ve verejném prostoru
Prahy na urovni jednotlivce je mozné i legalni cestou, kdy urady nemusi byt vzdy v tomto procesu
prekazkou", pak vlastné nefika nic jin€ho, nez alibistické nemusi/miize, nadto odpovédi nékolika desitek
respondentd a provedeni jednoho konkrétniho projektu technicky nemtize fungovat jako pars pro toto
pro celé, riznorodé mésto. Disponuje autorka né¢jakou relevantni statistikou ¢i souborem analogickych
projektid? Dokaze shrnout celkovou situaci v Praze na zdklad€ konkrétnich udaja?

Jako posledni piiklad cituji cely odstavec ze str. 90: "Za podstatny vyznamotvorny prvek
celého prostoru povazuji ohniste, které vyrazné zvysuje sociabilitu mista. Je pomysinym centralnim
bodem, kde se mohou potkavat a dostavat do kontaktu zcela cizi lidé, mohou zde navazovat vztahy,
komunikovat, nebo naopak jen prihlizet okolnimu deni. Tim, Ze zde vznika potreba udrzovat ohen,
aby nevyhasl, a tato cinnost neni nijak organizovand, musi se lidé, kteri se navzdjem neznaji,
domluvit mezi sebou, jak budou postupovat, napr. rozdelit si role, kdo prinese drevo, kdo bude
prikladat, jak chteji mit ohen silny apod. Pritomnost volné pristupného ohniste ve verejném
prostoru, povazuji v ramci celé Prahy za unikatni."”

Opét mi unikéd akademicky piinos celé kapitoly, pfi¢emz ptiznacné chybi jakakoli relevantni
analyza Karlina jako specifické, po povodnich dynamicky se transformujici ¢tvrti (se v§im, co tato
transformace pfinasi, v€etn¢ promeny veiejného prostoru). Autorka pouze vagné shrnuje povahu
Ctvrti, a tak se nutné¢ omezuje na variace konstatovani, ze "celd neudrzovand prirodni plocha
Rohanského ostrova a castecné udrzovana zelen v Pristavu 18600 piisobi jako protipol k nove vzniklym
budovam" ¢i k naivnim a de facto zavadéjicim tvrzenim, ze "Pristav 18600 pomdaha vzdorovat proti
prilisné komercionalizaci verejného prostoru, nebot je prost jakékoliv reklamy".

Autorka (viz zavér prace) vlastné dochazi k pouhému konstatovani, Ze podobné aktivity ¢i
apropriace jsou bohulibym zptisobem, jak mésto polidstit, s ¢imz nelze nez souhlasit. Nicméné
postradam analyticky piinos prace.
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