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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se¢nuje problematice vnitrobldk v Praze.
Vnitroblok je vymezen jako polovejny prostor vznikajici v obdobi iglomu
19. a 20. stoleti do 2. pol. 20. stoletiivBdni funkce vnitroblok byla uzitkova. Fipadova
studie ¥novana jako sonda jednomu konkrétnimu vnitroblokzabyva tim, jaké funkce
mohou mit vnitrobloky v saiasné dob, jak mohou fispivat ke kvali Zivota ve néstech
a jaké rozhodovaci procesy mohou vést k jejichnadliinimu vyuZiti. Usiluje o fispivek

k teoretickému popisu vnitrobléhako prostoru tllezitého pro Zivé kompaktni ésto.

Kli ¢ova slova

urbanismus, v@jny prostor, poloviejny prostor, vnitroblok, ifipadova studie

Abstract

The diploma thesis that is presented is focusecbontyards in the capital city of the
Czech Republic, in Prague. Courtyard is definedaasemi-public area enclosed by
buildings and open to the sky. These areas werenefdr from the turn of the
19"and 28 century to the second half of the 20th century. Ttikty function was the
original function of courtyards. This case studguses on a specific courtyard and tries to
analyse current functions of courtyards. How caartyards contribute to a better life
quality in cities and which decision-making pro@sssan aim to their optimal utilization?
This thesis tries to contribute to the theoretdmscription of courtyards and define them as
a place important for a living and compact city.
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1. Uvod

Vyrustala jsem na vesnici. O volné prostranstvi, naékteby lidé mohli travit
spole&né chvile, zde nebyla nouze. Kdyz jsem se gopdesthovala do nista, zamyslela
jsem se nad tim, jaké by to asi bylo dstat v #m, a ne v dory ktery ma zahradu, ne na
vesnici, ktera ma klidnou naves, ale v panelakobgta ¢i v ¢cinZovnim dong. Jaké maji
lidé Zijici ve nméstt moznosti dostat se k m&rirekventovanému mistu, kde si mohou
neruSen oddechnout? Jednou z moznosti jsou parky, mo#iEnéa nanisti a namsticka.
Kde se asi schazeji stdidé? Pro & tvoii ndves dlezity socialni prostor poskytujici jim
rozptyleni a penos informaci. Mze jim tento prostor nahradit pgavwieba lavéka ve
vnitrobloku? A co dti? Kde ve nisté se najdou klidné a bezfyeé prostory pro jejich hry?

Z vyprawni znam, Ze travitastvi ve vnitrobloku bylo velké dobrodruZstvi.

Mam rada misto z mnoha @vodi a chci v gm Zit. Mozna pré¥ proto mi na mysli
stélecastji vyvstava otazka moznosti a efektivnosti vyupitdostoru a vztahu lidi kému.
Moje diplomova prace by se takéha stat pispivkem do diskuze o vyuZivani prostoru ve
meéste za elem zvySovani kvality Zivota se zafanim na uUzky vysek tohoto prostoru, a

to vnitrobloki.

DalSi podsit, ktery ne privedl k tomuto tématu, jsou 6as zaslechnuté vyrokyVe
vnitrobloku v HoleSovicich zali péstovat zeleninu. Vnitrobloky na Zizkose oteviraji
kulturnim akcim. Ve vnitrobloku ve VrSovicich megzkou zahradktVnitrobloky tvori

potencial mistského prostoru, ktery nabizi velké mnozstvisphi vyuZiti.

Osobré vnimam, mozna az trochu poeticky, vnitrobloky jak&ové malé osivky
zeleré ohranéené domy, tak jsou trochu tajemné diky své immawsti a zaroveslouzici
pro praktické gely diky své snadnéfistupnosti pro obyvatele objéktkde se vnitroblok
nachazi. Je to takovy maly uzemy swt, ktery vznikd jako protipdl rusné ulice.
Vnitrobloky prestaly vznikat v Praze v 2. polo¥iR0. stoleti. [Sudek 2012] Jejich vyznam
byl predevSim uzitkovy a postuprklesal. Mnoho prostdr bylo zastawno, za&aly se
vyuzivat k parkovani aut, zkomplikovaly se majetiéymi vztahy. [Sudek 2012; Klimek
2014] V sodasné dob se zajem o & zvedl. Na Uzemi Prahy je jich bohuzel mnoho
v soukromém vlastnictvi a jejich majitelé neungjf jejich vyuziti. Vnitrobloky vlastané
nékterou z mestskych ¢asti Prahy mizeme povaZovat za stast véejného mistského
prostoru. Jsou zvlastnim druhemiejeého prostoru, ktery mohou dapvat pestrou

nabidkou mozného vyuziti. [Kol. auto2014]

V souwasné dob jsme s¥dky diskuze o funénosti véejného prostoru [Hnitka

2013; Kratochvil 2012; Marcus 2012; Selle 2012]erktje obeca jednim z témat
1



udrzitelného funkniho, mizemeftici i Zivého ngsta. [Gehl 2012] DalSimi tématy do
diskuze jsou bezgeost, sniZzovani ekologické stopy, efektivni odpadov vodni
hospodéstvi, snizovani emisi, mistni s@atnost a sniZzovani automobilové dopravy a
mnoha dalSi. Neméndalezita je i socialni slozka udrzitelnosti, kteréhaauje kvalitu
Zivota nestskych obyvatel. Vifjpad Zivéeho nésta se dnes blokova zastavba jevi jako
efektivngjSi, protoze firozert odstugiovava prostor ve B3t a jasg ho vymezuje.
Nepodporuje automobilovou dopravu, ale prostoisi pchizi. [Kloda 2013] Pray
automobilova doprava Zala nenit tva mésta a umoznila vznik satelitnich suburbii, které
generuji velké problémy. [Hndka 2005; Jackson 2002] S@snym trendem vifpact
udrZitelnosti st je zabradéni degradace urbanniho centra. Zgjem, ktery byieal

k oZiveni center &st, by byl mnohem cegj$i nez naslednisSeni problérin

Udrzitelné nésto by nélo uspokojovat satasné pdeby obyvatelstva, aniz by bylo
ohroZzeno napkni poteb budoucich generaci. [SilhdAnkova 2010¥sM davaji obsah
piedevsim lidé, kigé v ném Ziji, proto zapojovani wejnosti do rozhodovacich prodes
podolE m¢sta je neodmyslitelné.tAuz se jedna o zajmové skupiny nebo aktivni obyeate
meli by dostat prostor vyjdit se k budouci poda@b verejného prostoru a k jeho
naslednému vyuziti a mistnifagly by n€ly umoziovat efektivni spolupraci. Kvalita

verejného prostoru determinuje kvalitu Zivota veéstech.



2.  Struktura a cile prace

Prace se sklada ze dvoasti, teoretické a empirické. V prvni, teoreticiésti, na
z&klad mnou vybrané relevantni literatury charakterizgkladni pojmy, které povaZzuiji
za nezbytné pro uchopeni problematiky vnitrolil{gko specifického prostoru vesstech.
Pomoci pohledl riznych autoit vyswtluji pojmy urbanizace, urbanismusgsto, veejny
prostor, trvale udrzitelny rozvoj, kvalita Zivosyburbanizace a vnitroblok.¢které pojmy
jsou jen nastigny a rekterymi, napiklad veaejnym prostorem, se zabyvam hlgjip
piedevsSim proto, Ze vnitroblok definuji jako polesgy prostor. Rozbor nema a ani
nemize byt vgerpavajici — vzdy jen poskytuje teoreticky zaklad plavni cil prace, jimz
je zkoumani konkrétniho vnitrobloku.

V kapitole Veéejny prostor vysstluji raizné pohledy na problematiku iegného
prostoru a rozliSuji mezi wejnym prostorem a prostranstvim. V navaznosti naitdd
Verejny prostor definuji vnitrobloky jako zvlastni typefejného prostoru. Vnitrobloky
rozliSuji dle jejich pistupnosti a zfsobu vyuZivani na poloiginé, polosoukromé a
soukromé. Polowejné vnitrobloky jsou saiasti véejného prostoru, je do nich teoreticky
umozren pristup kazdému. Polosoukromé a soukromé vnitrobltdgovou moznost
neposkytuji, proto jsou mimo zajem této prace. Dsdevnuji nasledujicim témaim:
funkce vnitrobloki, problémy, které brani v efektivnim vyuzivani voltlokd, historii
téchto prostolt a zapojenim vejnosti do jejich revitalizace.

Svou praci povazuji zarfklad interdisciplinarniho ifistupu a prace se pohybuje
v ramci €chto témat: urbanismus, sociologie a socialni dukwoi ekologie s vazbou na
trvale udrzitelny rozvoj, nelvose ¥nuji i kvalité¢ Zivota ve néstech a pedevsim tomu, jak

vyuZzivani vnitroblok maze kvalitu Zivota ve &stech ovlivnit.

V praktickécasti se nejtive zmiuji o kvalitativnim vyzkumu a ofjjpadoveé studii
obecr. V piipadové studii komplexnpopisuji mnou vybrany vnitroblok, jenz je obklopen
ulicemi Vinohradskéa, Slezska, ¢liska, Caslavska (dale vnitroblok Flora).tipadova
studie vychazi z informaci ziskanych z polostruktanych rozhovar, z nezdastreného
pozorovani, z informaci a matefigboskytnutych réstskoucasti Prahy 3. Z komplexniho
popisu pipadu jednoho vnitrobloku vyvozuji obegsi charakteristiky tykajici sethto
prostoil a snazim se odpéskt na zakladni otazku, zda mohou vnitroblokispst k lepsi
kvalité¢ Zivota ve ndstech a jaké je jejich fughki vyuziti. Vysledkem mé prace by tedy
mela byt teoretickd konceptualizace vnitrobloku poelha pro dalSi kvalitativni i

kvantitativni vyzkum.



Zakladnim cilem préace je definovat vnitroblok jagoeecificky polovéejny prostor
ve nmeEst a popsat jeho ifnos pro kvalitu Zivota ve &t a zodpowdét nasledujici

vyzkumné otazky:

» Jaka je funkce vnitroblak?
* Podporuji vnitrobloky kvalitu Zivota ve ¢ate?

« Jak zapojovat wejnost do procesu revitalizace vnitrobiGk

Mym cilem neni podat \éerpavajici popis vnitroblakv Praze, ale odp@dét na

mnou stanoveneé vyzkumné otazky.



3. Teoreticka c¢ast

3.1 Urbanismus

V této kapitole se zabyvam pojmy urbanizace a usdpams. Vymezuji je a kratce
zminuji jejich historii. Tyto dva pojmy jsou spolu spyaa @i popisu jejich vyvoje je od
sebe nelze odtit. Urbanizace je historicky proces, ktery vediz&kladani mst a
urbanismus je teoretickouédeckou disciplinou. # popisu urbanizace se snazim na
zaklad prostudované literatury shrnouteplevSim trendyi charakteristické rysy, které
vedly nejdive k zakladani &st, poté k osidlovani jejich center a naske@rtast&nému
odchodu z msst, k tzv. suburbanizaci. asti wnované vyvoji urbanismu se zabyvam
hlavng historickym gehledem nejzn&&sich teorii o urbanismu a poté kritikou urbanismu.
Kritické ohlasy urbanismu jsou znamé od 60. let20leti. [Jacobs 1975] Od 90. let 20.
stoleti se z&na pouzivat v urbanismu pojem udrzitelny rozvdpiljankova 2010]
V nasledujicim textu popisuji zakladni prémy urbanismu 20. stoleti. Od zvoleného typu
zéastavby se odviji, zda je¢sto Ziveéci nezivé a jakym zjisobem jsou vém vymezeny

mestské prostory.
3.1.1 Urbanismus a urbanizace

Kdyz se wdci, odbornici, Zurnalisté, ale i laikové snaziipsat s¥t, vétSinou mu
donedavna davaliffzvisko moderni. KdyZ se o jeho popsani snaZikelych wtach, zil
popis \&tSinou takto: pro 19. a 20. stoleti byl charakterksy rozvoj civilizace a techniky,
nadnérna motorizace spateosti, nafstajici urbanizace aigsun obyvatel z venkova do
meést a rozsahlé proény volné krajiny a firody. VSechny tyto charakteristiky oviigvaly
zpstné Zivotni prostedi, ve kterém Zijeme. Zivotni prostli a v 8m probihajici zrany
maiji vliv na nas kazdodenni Zivot, praci, bydlenioiny ¢as. Pra¥ naristajici urbanizace
byla jednim z hlavnich treiddmoderni doby, a i kdyZ se mam ve své diplomov&ipra
vénovat vnitroblokm jako sodastem funknich prostai ve meéstech, povazuji za nutné

tuto problematiku zZadit do SirSiho kontextu.

Urbanizace je velmi mnohostranny pojem a je mozm@dpsat i zkoumat z mnoha
hledisek. Spokenské ¥dy, ale i ¥dy ekonomick&i geografické, se vSak v minulostii p
uchopeni tohoto pojmu neubiraly &mam, ktery vysé¥tluje urbanizaci jako saast
celospoléenskych zmin. Zangiovaly se spiSe na popsani jejich¢itih jewvi, jako jsou
nagiklad mist mest, zvySovani p&u lidi a jejich populani hustoty, prostorova expanze

meést atd. Postugnbyl ve zkoumani ®&st rozvijen pistup, ktery vedl k produktivnimu
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sblizovani historiografie a teoretickych discipljako je sociologie, socialni antropologie a
ekonomie. Dale se staly prédecké badani v této oblasti nezbytnymi i jiély, jako jsou
historie ungni a architektury rst ¢i hospodéské d@jiny mest. Urbanizace zala byt
nazirana jako slozity komplexni a spmasky proces, jako jedna ze zakladnich slozek
modernizace spataosti v 60. letech 20. stoleti. [Horsk&; Maur; M@€I02: 7] Mizeme ji
tedy definovat nésledo¥n ,Urbanizace neznamend vSak pouzétSowani absolutniho
poctu i relativniho podilu lidi Zijicich ve #atech; je to spokiensky proces, ktery zasahuje
do celé organizace spaieosti, néni zpisob Zivota i vztahy mezi lidmi. Jako kazda velka
socialni genena je pednétem obav, odporu, ale také ngida obdivu.” [Musil 1967: 9—
10]

Urbanizace mize byt také zjednodusénpojimana jako feména pevazr
venkovskych spolsosti na spol#osti grevazi meéstské. Tato femena se uskutmila
piedevsim na zakladoho, Ze rozhodujiciast obyvatel jednotlivych zemi bydli a pracuje
v razre velkych neéstech nebo ve velkych gstskych regionech. A hlagérnve nestech se
odehravaji kidové c¢innosti spojené s hospagaym, politickym a technologickym
rozhodovanim. [Horsk&; Maur; Musil 2002: 5]

Urbanizaci bychom si nefh piedstavovat jako zjednoduSeny kontinualni proces,
ktery zapd@al jiz vznikem prvnich rést. Tato zmina probihala viznych ¢4stech sta
v rizném historickém obdobi. Ma aéla nékolik forem. Jinym zpsobem probihala
urbanizace v Evrap ve Spojenych statech nebaCing. Samotny termin urbanizace je
novy, vyvijel se postugnpodle toho, jak byl zkouman z hledisdéizmych wdnich oboi.

Na prelomu 19. a 20. stoleti nebyl tento pojem vyuZig&mi znam.

V 70. a 80. letech 20. stoleti dosSlo k propojenstdrického, geografického a
sociologického fstupu k interpretaci urbanizace a tentdstup se stal vychodiskem
soudobého vyzkumu i praktickych pohleda urbanizaci. Toto propojeni Ize shrnout do
n¢kolika bodi: [Horska; Maur; Musil 2002: 14-16]

e Urbanizace je iedevSim zmnou systémovou, je to Zma prostorove
organizace spotmosti, celé struktury osidleni. Neni mozné ji vniijao popis
rastu jednotlivych nist nebo historii jednotlivych &st.

* Urbanizace je sawdsti modernizace spd@lgosti. Ma mnoh&etnou podobu
v riznych typech modernizujicich se sglesti, ale zarovese jedna o proces
univerzalni (to Ize dolozit tvrzenim, Ze urbanizgrebihala v obecné podéb

v socialistickych i v kapitalistickych zemich).



Za urbanizaci nelze povazovat tzv. viny rychléastu mest v iznych obdobich
evropské historie, naiklad ve 12., 13. nebo 16. stoleti. Jelikoz jakbamizaci
ozna&ujeme jedinény prechod z pevazré venkovské spotmosti do spolénosti
prevazre méstske, jednd se o konkrétnéasow omezeny proces, ktery probihal
v obdobi, jenZ je mozné historickygsré vymezit. V Evrog tento proces zal

v Anglii v poloviné 18. stoleti a poté seiipo celém kontinentu. Dnes je

Evropa prakticky urbanizovand, cely proces urba@zaval zhruba 250 let.

Patatky urbanizace byly spojeny s industrializaci. Bemrace obyvatel ve
meéstech naistala v navaznosti na pracovril@zitosti v piimyslu. Od poéatku

20. stoleti se hlavnim motorem fstajici koncentrace stava sektor sluzeb
namisto prace v pmyslu. Na zaklagl divodi koncentrace obyvatel Ize

urbanizaci rozliSit na industrialni a postindudtria

Urbanizace je relativhautonomni proces usfamani lidskych aktivit v prostoru.
Neni jen disledkem technologického vyvoje, ekonomického chopédimyslu a
sluzeb, zmn zpisobu Zivota, hodnot a preferenci lidi, ale i tolo, se
v geografii oznéuje pojmem prostorova logika. Ta ozZnge niZSi spdebu

energie pi zajiovani interakce mezi jednotlivymi aktivitami a pyésidleni.

Co se tge Uzemniho rozloZeni obyvatelstva, projevuje senidace nejenom
rostouci koncentraci obyvatelstva ¥stskych sidlech, ale i dalSimi Zmami,
jako jsou nafiklad zvysSujici se peget mestskych sidel obeéna zwtSujici se
pramérnd velikost nist. Naifistd heterogenita sidelni &itzwtSuje se rozgi
mezi nejmensSimi a najtsimi sidly. Vznikaji nové formy sidel, jako jsou
meéstské aglomerace nebo metropolitni oblasti @Snye se i velikost negiSich

sidel.

Evropska urbanizace, tak jak je vySe popsanakelika bodech, probihala ve
¢tyfech zakladnich fazich: [Horsk&; Maur; Musil 2002] 1

Prvni fazi mizeme oznét jako klasickou urbanizaci. Koncentrace pracovnich
prilezitosti i obyvatel probihatedevSim v samotnych dstech, okoli mista

zastava stale venkovské.

V druhé, suburbanizaéni fazi, se v disledku zmén ve zdrojich energie a
dopravnich technologiich a wisledku znén hodnotovych orientaci lidi Zena

cast obyvatel ghovat z vnitnich ¢asti nest na jejich okraje. Postupnse
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vylidiuji centralni zony wrst. Suburbanizai obdobi z&ina v globalnim
metitku po druhé sstové vélce pevazré v USA, kde bylo moZzné v masovém
mefitku realizovat to, co dnes nazyvame ,americky sewetly bydleni ve

vlastnim dom na venko¥. [Silhankova 2010: 6]

e Tieti, desurbaniz&ni faze byla typicka pro ®Si mestské regiony
v urbanizovanych zemich Evropy. V této fazi seétzwji mestské prostory a
formuji se velké restské regiony. V ramci desurbanina faze se rstské
obyvatelstvo pesouva do mstskych periférii a blizkych obci. Demografické
zmeény a fesuny ve strukfie hospodéstvi vedou k zmenSovaniést a zngnam
jejich kvality. [Sam3ulova Hrubanovéa 2013: 29]

« Ctvrtou fazi mizeme oznét jako reurbanizaci. Dekoncentrace obyvatelstva i
pocet pracovnich filezitosti pokrgil v desurbanizéni fazi tak daleko, ze
v celém regionu zdna klesat péet obyvatel. Van der Berg vidi v reurbanizaci
feSeni desurbanizai faze. Mlo by dochazet ke zpomalovani ubytku obyvatel
meéstského regionu. iechod k novému vyvoji by &h byt iniciovan aktivitou
meéstské spravy a centralni viadou. Kéngm stavem reurbanizai faze by nil
byt navrat ke koncenttaim proce8m a z&atek dalSiho cyklu vyvoje &st.
[van den Berg a kol. 1982: 40]

Je nutné zminit, Ze evropska urbanizac&lamodliSny piibéh nez urbanizace
kdekoliv jinde ve s¥té. Je specificka tim, Ze zde velkou roli hrala histoSt evropskych
meést vznikala uz v dabprvnich statnich Utvarve starogku. Nejwtsi rozvoj urbanizace
je uzce spjat s industrializaci v 19. stoleti. usitializace v Evrop méla svij pocatek
v textilnim ptimyslu. KdyZ pouzijeme zjednoduSené schéma rozvajeyslu, zjistime,
Ze rozvoj jednoho aspektu vyvolava imiiu rozvoje dalSickinnosti. Textilni pémysl
vyZzadoval stale vice zdioj K vyrobd stroja bylo zapotebi Zelezo, ocel, moderni
metalurgie, &Zba uhli a vyroba koksu. Textilni stroje vyuzivalgrnich straj a vyroba
parnich straj zvySovala poptavku po oceli, kteraéoavySovala poptavku p@&ibe uhli.

K tomu vSemu byl nezbytny rozvoj zeleznic. Tim loglstartovan proces industrializace
spojeny s pimyslovou revoluci. Lidé se &ali soustedovat v mistech, kde byla nezbytn
pottebna jejich prace. Na &iku 20. stoleti se #al povolovat &sny vztah mezi
industrializaci a urbanizaci.riinou byly znény ve zdrojich energie, v komunikgch
technologiich, v dopravnich technologiich a veldtite pfimyslu. [Horska; Maur; Musil
2002: 26-31]



Vyznamnymc initelem, ktery pod&coval znény ve vyvoji nest a celého systému
osidleni evropskych zemi, byl igob uZiti energie. DalSi vyznamnou &mu v procesu
urbanizace byl nepochybivynalez automobilu a vybusného motoru. Automobpibgilily
rozvoj suburbanizace. Nebyly vSak jedinym faktoreate spiSe nezbytnou podminkou.
DalSi znénou byl rostouci narodniudhod a blahobyt evropskych zemi, ktery séaka
promitat do struktury spiby obyvatel a do struktury z&stnanosti. Technicky pokrok
vedl ke snizovani pitu lidi pracujicich v primarnim sektorui& mést ve dvacatém stoleti
nebyl jiz ovliiovan fistem pracovnich iflezitosti v pimyslu, ale ve sluzbach, a to
v dopra, spojich, obchodu, vycheéyzdravotnictvi a ve sluzbach socialnich. Rysem tét
dalSi faze urbanizace bylo vypraiodani vnitnich ¢ésti nést, fist jejich okraji a vrejSich
zén. Takovou povahu si urbanizace uchovéavala abliinbi po druhé stovée vélce.
[Horska; Mauer; Musil 2002: 32—-35]

Po druhé siétové valce probihal vyvoj odlignv socialistickych zemich a odli&n
v zemich s trzni ekonomikou. Podle Hampla bylo hiav rozdilem to, Ze doSlo ke
zpomaleni obecnych vyvojovych tendenci, a proto seocialistickych zemich
suburbanizéni tendence projevily pozf nez v zapadnim . [Hampl 1996] Sotasny
stav urbanizéniho procesu je takovy, Zze dochazi ke vzniku amyh z6n brownfields ve
vnitinich ¢astech mista a k suburbanizaci, ktera vede az ke vznikurugpgawl. V ramci
deurbanizace se dstské obyvatelstvoipsouva do periférii gsta nebo blizkych obci.
Fenomén suburbanizace, demografick&myma Fesuny ve strukiie@ hospodéstvi vedou
ke stagnaci rstskych center, ktera mohou byt ohroZovana ztraadraktivity a

vylidnénim. [Sam3ulova Hrubanova 2013: 11]
3.1.2 Vyvoj urbanismu od antiky po funkcionalismus

Urbanismus je &dni a technicky obor, ktery se zabyva teorii @dgdéani sidel a
osidleni. Tato teorie se stava vychodiskem pro @zgodnovani, které se komplexn
zabyva planovanim #izenim urbanistického rozvoje sidel a vyuZzitim Uzddrbanismus
tvori soubor umileckych a ¥deckych metod a posttpslouzicich g zakladani a
formovani lidského osidleni. Uptatje se zejménaipreSeni nist, ale take { vytvareni
vétSich sidliStnich celk krajiny a celych izemnich jednotekigemz je vzdy kladenigaz
na zivotni prosedi. [Silhankova a kol. 2002: 5]

Prvni urbanistické principy se zrodily v anticeg gi@atky vzniku prvnich st
muzeme datovat do mnohentivEjSi doby. Za nejstarSi, vykopavkami dolozené statni
Gtvary je povazovano ¢kolik lokalit v oblasti Blizkého Vychodu, jako jeapiklad

Jericho. Nejstarsi #sta vznikala v Mezopotamii, Indii, Egypa Ciné zhruba od roku 3000
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pt. n. . [Hmza; Zajic 2002: 18] Tvrdime-li, Ze staté civilizace vytvaily zakladni
komponenty mistskych sidel, vtom ffpact antika usptadala tyto komponenty do
jednoznénych archetypalnich vztéha soustav, které dodnes itvaéklad moderniho
urbanismu. [Hiiza; Zajic 2002: 53]

Po zaniku ZapadimskéiiSe v roce 478 n. |. dochazi ke stagnaéstské kultury.
Spole&enské zminy v Evrog zpasobily utlumeni rozvoje antickych dst. Vyraznym
rysem tohoto obdobi je &tovani narod, které vyustilo k pemén¢ dosavadni wstské
kultury v naturélni feudalni spaleost a ta odstartovala novou epochu v historickém
vyvoji. [Silhankova a kol. 2002: 15]

V druhé polovig prvniho tisicileti naSeho letofto se opt pomalu za&iné rozvijet
meéstotvornacinnost. Stabilizuji se spalenské a hospotkké podminky a dochazi ke
vzniku novych prvk osidleni, jako jsou klastery, hrady &Zkvatky obchodnich cest.
Kolem €chto bod vznikd nové osidleni. Pro rozvoj osidleni je vieddwku dalezity
predevsim obchod a vznik obchodnich stezek. Prvrkavetedowka mesta vznikaji v
Evrops v 10. a 11. stoleti,igemz je dlezité zminit, Ze za velka ¢sta byla v této dab
povazovana ®sta, jez mila nékolik desitek tisic obyvatel. Hlavnimi charaktekami
stredowkého nésta jsou pravidelny nebo koncentricky obrys, prakiglzalozené nassti
nebo soustava nasti s nejvyraz&Si zastavbou, pravidelnd struktura c¢ali si€
s kompaktni zastavbou, vySkova dominanta chranunica a z&né hradby se Htnami.
[Silhankova a kol. 2002: 15-17]

Klasicismus je poslednim slohem, ktery zasahujeisfmiadani ndst v historickém
obdobi. V klasicistni stawb mést byly disledr# pouzivany tyto principy: symetrie,
metitko, kontrast, rytmus a harmonie. V tomto obdomiika malo novych &st, protoze
je navazovano na sidelni strukturu, ktera byla efgma jiz ve sedowku. [Silhankova a
kol. 2002: 23-25]

Prvni teorie moderniho urbanismu vznikaly v 19lettoJednim z prvnich teoretik
byl Camillo Sitte, ktery se dostal do polomi vystavbou videského Ringu. Sitte popisuje
idealni usptadani narssti, jeho velikost, symetriti asymetrii a rozmighi hlavnich
budov, jako jsou radnice a kostely. Za vzor davéesakni a stedowka mesta, hlave
mésta italska. Italska n&fsti povaZzuje za n&fsti klasické krasy. Kouzlo igtdovkych a
renesatinich namdsti vidi v tom, Ze tato nasti byla koncipovana jako i&ny prostor.
[Sitte 2012]

Do vyvoje urbanismu vyznaminzasahla pimyslova revoluce, kter4 #pobila

masové sthovani lidi do mist. Na tento prudky naést reagovali socialni reformé&to
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piedstavou jakéhosi idealniho¢gta, z nichz nejznagsim konceptem se stalo zahradni
meésto Ebenezera Howarda, které nabizelo ¢goudostupnych pracovnickileZitosti a
kvalitniho obytného pro&tdi se zeleni. Satelitni uggdani zahradnich #at mélo nabizet
vyvazeny vztah meztlovékem a pirodou a mezi obytnou a pracovni funkci. Pokus o
vytvoieni zahradniho #sta v podob satelitnich zahradnich sidlignizeme nalézt v celé
EvropE. [Maier a kol. 2008: 15-16]

MySlenka zahradniho &sta povaZzuje za optimalni mensSiésta, ktera jsou
obklopena zelenymi pasy, jejichz smyslem je zleg8itotni podminky obyvatel,
poskytnout rekreaci a zaraveamezit ploSnému rogstani ngsta. [Obrazek 1] DalSim
rysem zahradnich &st melo byt nizké zastawni v podolks rodinnych don, které ngly byt
rovnéZz obklopeny zahradami. Teoretici zahradnihista fedpokladali odleteni obyvatel
mestskych aglomeraci postavenim satelitnickstaiek na okrajich Londyna v blizkosti
Zeleznice. Ebenezer Howard #fidve vystavid zahradnich wsteek hlavié vyhodu
sloweni vSech klall Zivota ve néstt a na vesnici. Ohlas myslenky zahradnicéstrbyl
ponerné velky a projevil se v mnoha teoretickych spisech patetnych realizacich

piedevsim v Anglii. [Hiiza; Zajic 2002: 260-264]
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Zakladnim zfisobem vystavby #st byla ve stejné d@bblokova zastavba, ktera se
udrZzela az do 40. let 20. stoleti. S postupEsu a rozvijejici se urbanizacicah byt
mestsky blok spojovan s negativnimi jevy urbanizgeg, socialnimi, tak i technickymi.
[FrantiSkan 2004: 5] Hlavnim odpem blokové zastavby byl Camillo Sitte, ktery
kritizoval hlavreé ,motivickou chudost a suchoparnost moderniaistekych soubdf' a
obecr zastavbu do bloku: Moderni ulice sestavarpvazi@ z naroznich dorh Rada
izolovanych domovnich blékvSak pisobi nedoke za vSech podminek a v kazdém
prostedi, i kdyby /teba byla zakvena... V moderni stay¥bmest se zcela obraci paem
mezi zastatnym a prazdnym prostorem.7iDe byl volny prostor (ulice a nafsti)
uzavenym celkem a tvarem vypenym k dosaZenicinku. Dnes jsou stavebni parcely
vymezeny jako pravidelrohraniené Gtvary a ulice nebo nasii jsou to, co mezi nimi
vSude zbyva|[Sitte 2012: 62]

Jednim z hlavnich dilurbanismu v 19. stoleti bylo zlepSeni zdravotrpoldminek
ve nmestech. A protoZe blokova zastavba v té @ptevazovala, sifovalo napravné usili
k jejimu ozdraveni, ale i k odstiavani. [FrantiSkan 2004: 5]

DalSi alternativou ve tweni mésta v 1. polovi 20. stoleti bylo usgadani do
obytnych okrsk a vyrobnich zén, které #to piinést rozvolgni zastavby. Zakladnim
principem funkcionalismu, jak byl tento $mozn&ovan, bylo roZleréni nmest na
prostoro¥ oddtlené zény bydleni, prace a rekreace, které bylyz&j@m propojené
dopravou. [Maier a kol. 2008: 16]

Vychodiskem pro funkcionalismus byly lék&é znalosti, které byly nashroméag
na gelomu 19. a 20. stoleti. V planovani se projevily,tZe obydli mla byt swtla,
vzdusna, orientovana ke slunci, isspupem na otéené prostranstvi. Vznikaly budovy
orientované ke slunci, ne do ulice, a tim byly @mVany ohledy na psychologické a
socialni aspekty budov aiegnych prostor. Jednim z nejvyr&@ich znén bylo zmizeni
ulic a nangsti, které byly nahrazeny silnicemigg§inami a nekormymi travniky.
Zabrargni socialnim aktivitam se néld cilers, jen nebylo bohuZel dostéte jasné, jaké
bude mit planovani na tyto aktivity vliv. Naopakgedpokladalo, Ze rozsahlé zatrané
plochy budou cennymi misty pro mnoho aktivit a pessocialni Zivot. msledky
funkcionalistického planovani galy byt patrné az s odstupefasu. [Gehl 1996: 42—-48]

Urbanismus zaznamenal zng znény predevsSim v povatmém obdobi. Zriny
byly zpisobeny nutnosti obnovy sidel, sg@eskymi zn¢nami, motorizaci a zhorSovanim
Zivotniho prostedi. Do vyvoje urbanismu v tomto obdobtaly zasahovat i dalSidecke

discipliny, a to pedevsim sociologie, ekonomie, ekologie a managerffittiakovéa a kol
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2002: 5] V 60. letech se kmto zménam gidala kritika funkcionalistického uspédani
mésta, kterou prvé vyjadila Jane Jacobs v knize Zivot a smrt americkyctkormgst.
Autorka své dilo z&néa Gvahou nad tim, Ze je zvIlastni, 2&tard nesta Ziji a gktera ne.
Problém nevidi v neschopnosti urbanismu ani v aotwlové dopra¥ ani v nedostatku
pertz. Mésto povazuje za mnohem kompléjdi celek, ktery pdebuje ke svému Zivotu
sloZitou rozmanitost funkci, které se ekonomickgpble&ensky dopiuji. Problém p
planovani nist vidi v tom, Ze urbanisté trvaji na tom, co saciliao generaci pedtim a
nejsou otekeni novym myslenkam. Teoretiky urbanismdedniky i finagniky stavi na
stejnou Urove. [Jacobs 1975: 7-13]

Jacobs celou problematiku hodnoti trefnyiirgvnanim: ,Rekreme to bez obalu —
vSichni se opiraji o pevy, kterym se praghnadili, vSichni jsou na stejném stupni, jako
bylo lékastvi na zdatku minulého stoleti. Tehdy lgkaspoléhali na poughi Zilou.
Pouseni Zilou nelo odcerpat z ¢la Spatné &vy, o nichz se¢vilo, Ze z@sobuji nemoci.
Lidé se léta dli, které zily maji byt i urcitych pFiznacich otekeny. ProtoZze vSak lidem
zridka uplre chybi schopnost pozorovat a svobhddiyslet, zda se, Ze padriitZilou khem
dlouhé doby, kdy v Iékstvi vladlo, bylo #tSinou zmiiiovano jistou davkou zdravého
rozumu: [Jacobs 1975: 13]

Jane Jacobs chce touto metaforidct, Ze stejy jako v gipad poustni Zilou
v [ékarstvi existuje mnoho dogmat o planovanisin ktera jsou zaloZzena na nesmysiti. P
vyjevy. [Jacobs 1975: 13] Snahu z#ovat se zblizka na udélosti a jevy éeyného Zivota
ma Jane Jacobs sp&teu s teoretikem urbanismu Janem Gehlem, kteryna& ® to, aby
bylo zavadno do planovani st lidské ndtitko. Gehl tvrdi, Ze pro Zivot &sta plati
jednoduchy princip: Lidé se radi shrordagi tam, kde jsou lidé. [Gehl 2012]

Jane Jacobs se sice zabyva obyvatelnosti americkyst) ale prvky ve rstech,
které popisuje a které umiagi obyvatelnost rst lidmi, mohou byt zobeény pro
vSechna résta. Rozepisuje se o tom, jak jieFité, aby ulice byly bezgaé. To ovliviuji
piedevsim #izné psychologické efekty v ulicich, jako je &deni nebo po¥st daného
mista. Kdyz se jednou rotikne, Ze je ulice nebez{ea, chodi do ni je§tmére lidi a stava
se tak jedt nebezpeéngjSi. Velkou roli hraje také rozestaveni komponentigi. Domy by
mely byt nat@eny k chodnikm a v ulici by nélo byt Zivo, protoze socialni kontrola
rozmanitost je jehoiprozenou vlastnosti. Naopak jako hlavni problégsta vidi funkni

monokulturu, kterd vede k nedostatku Zivota. Zaaxminuje, Ze pokud chcemedstim
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porozungt, musime se zabyvat komplexem jejich funkci a B@ch jednotlivymi
funkcemi. [Jacobs 1975: 86—-87]

Podminky rozmanitosti velkotsta shrnuje Jacobs &chto bodechfJacobs 1975: 90]

* Obvod, a to co mozné nejvice jeho jednotlivgétsti, musi plnit vice nez jednu
z&kladni funkci a nejlépe vice nezédifyto funkce musi zaji®vat Fitomnost lidi,
ktefi vychazeji do ulic viznémcasovém rezimu a jsou zdetznych divodi, ale

mohou spolén¢ uzivat mnoha zé&eni.

eV obvodu musi byt &Sinou malé bloky; to znamena, Zze zde musi fungbuata

uli¢ni st, ktera dava filezitost odbeit na narozich.

* Vobvodu by se #ly misit budovy tizného st a v iizném stavu a musi mezi
nimi byt i velky podil starych budov. Totorstani budov musi byt dostasté.

* Vobvodu musi byt dostatea koncentrace lidi, ktetam mohou byt ztaznych

duvodi. V tom je zahrnuta i koncentrace lidi, ite obvodu bydli.

Jane Jacobs idmeme vnimat jako ipdstavitelku odporu proti obdobi
funkcionalismu v urbanismu, ktery sei gvém vzniku vymezil &i blokové zastauvb

v evropskych réstech.
3.1.3 Soucasné tendence v urbanismu

V souwasné dob jsou hlavnimi tématy urbanismu snaha o kompaktfstona snaha
0 udrzitelnost. Pojem udrZitelny rozvoj Uzemi jeupivdn giblizné tii desetileti. V 90.
letech vznikad v USA hnuti New Urbanism, které sazérvytvadit protipdl suburbanizaci
pomoci polyfunkniho uspeaddani obytnychéasti nést s vysSi hustotou a podporou
vyuzivani hromadné #&stské dopravy namisto automdbilO néavrat k tradnimu
kompaktnimu nistu jako idedlu je usilovano v Evrdpd 70. let 20. stoleti, a to ¥kolika
smerech, které jsou reprezentovany fiklad Leonem Krierem a Aldem Rossim. Tyto
smery nasly vyjadeni v dokumentu Evropské komise s nazvem GreenrRapthe Urban
Environment. [Maier a kol 2002: 19-21] Leon Krieopgisuje moderni tendence
v urbanismu slovy: $latany vzhled naSichdst je vysledkem mylné ideologie planovani,
jejimz tragickym projevem je néglad fiasko ve vystavb novych pednesti®.
[Krier 1997: 16] V souladu s Leonem Krierem tvrdidansky urbanista Jan Gehl,

[2012; 1996] Ze jsou-li pro Zivot ve &si& dany giznive podminky spravnym
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projektovanim, je to cerjsi nez snazit secinit budovy zajimavé za pomoci nakladnych a

negirozenych architektonickych efekt

Na paatku 21. stoleti je pré&Jidské netitko pri planovani nist to, co se dostava do
popredi. Hlavni pedstavitel tohoto sénu Jan Gehl popisuje idedlniésto jako nésto,
které bude bezpeé, udrzitelné, zdravé a Zivé.ésto je bezpiné, kdyZz se v gstském
prostoru pohybuje vice lidi, potencial be&pee netstech se tak obeérzvysuje. Msto,
vyzivajici lidi k pohybu, musi mit ze své podstgiynéiené soudrzné struktury, které
nabizeji kratké ¢si vzdalenosti, fitazlivi vaejna prostranstvi a pestroséstskych funkci.
Tyto elementy zvysuji pocit bezfiena nestskych prostranstvich i v jejich okoli. Na ulici
je vice @i a WtSi motivace sledovat udalosti, které probihajimést v blizkosti obydli a
budov. [Gehl 2012: 6-7] B&to musi byt Zivé sifslibem pestrych socialnich kontakjen
tak je zardena jeho atraktivita. Do jaké miry je¢sto Zivé, je ovlivino kvalitou
verejnych prostranstvi. Hustzasta¢na nesta nejsou fedpokladem Zivého é&sta, steji
tak obytnéctvrti, pro které je typické, Ze majitipS mnoho velkych v&Sich prostor.
Procesy, které podporujigstsky Zivot, zde nemaji Sanci nastartovaitofn meéstsky zivot
funguje jako sebeposilujici se proces. Lidéchpazeji tam, kde jsou lidé. Koncept
udrzitelného mista maradu oblasti, u kterych se snazi o zlepSeni. Jedrma spatebu
energie, zasobovani vodou, odpadové hogpbdaaiizeni dopravy. Jako jeden z hlavnich
problémi udrzitelnosti mist jmenuje Gehl automobilovou dopravu. Nabé&Seni a apeluje
na to, aby ve ®stech byly planovany prostory, které umoz&sipa cyklistickou dopravu.
Duraz klade i na zdravi a zdravotni politiku ve vztdhuplat@ni lidského ndtitka [
planovani nista. Zakladem tohoto principu je, abystsky prostor vybizel k prosté zdrave
chazi. [Gehl 2012: 63-111]

» Tradicni, ,rostla* mesta se vyvijeladhemcasu na zakladech kazdodennich aktivit.
Cestovalo se g8ky a stavby vychazely ze zkuSenosti mnoha genéfgsliedkem byla
mésta s ndritky prizpiisobenymi smy&in  a  potencialu lidskych bytosti. Dnesni
urbanisticka rozhodnuti sesldji na rysovacich prknech a mezi rozhodnutim dizaai se
neztracicas. Tradiéni vvdomosti o iitku a proporcich se postupnytratily a vysledkem
je skuténost, Ze nové #stské oblasti jsowasto vystasny v neritku, které se zcela
vzdaluje pedsta¥ toho, co lidé povazuji za uzted a pohodiné. Chceme-li realizovat sen
0 Zivych, bezpmych a zdravych estech, musime & s dikladnym poznanim lidského
meritka.” [Gehl 2012: 55]
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3.2 Trvale udrzitelny rozvojam ésto

V sowtasné dob v kontextuCeské republiky i ¥tSinové ¢asti Evropy mluvime o
udrzitelném rozvoji rést. V této kapitole proto definuji pojmy udrzitelngozvoj a
zabyvam se tim, jakym apobem jej Ize aplikovat nadsto tak, aby se stalo udrzitelnym.
Jednim z indikatdr udrzitelnosti nist mize byt i kvalitni véejny prostor a jako s@ést
kvalitniho veejného prostoru skryvaji velky potencial vnitrobjolbale se budu zabyvat

Vi s

jakou roli v problematice kvality Zivota hraji vrobloky.
3.2.1 Mésto

M¢sto je oznéeni typu Uzemniho spdenstvi, pro 82 neexistuje jednotné pojeti.
Mésto mize byt vymezovano Ziznych hledisek (historické, geografické, urbatimia
ekonomické) a je mufjpisovanarada souvisejicich znak Zpravidla se v definicich
pouziva Sesti typppromennych: [Geist 1992: 224]

» ekologické

» demografické

» sociélni interakce
» ekonomické

e organizatorské

» subjektivni percepce

M¢ésto dale nizeme definovat jako specificky typ komunity, chdeaisticky velkou
hustotou socidkh heterogennich obyvatel, v jejichz interakci (sbd@h vztazich)
pievazuje socialni distance, neosobnost a anonywygkou @lbou prace, integraci,
specifickou pravni normou a formalnimi mechaniswgi&ni kontroly. Od jinych komunit
se liSi zejména velikosti, druhem integrace, vztastyukturou, socialni organizaci.
Typologie ngsta je obtizna. &ni autdi vybiraji mizné znaky za kritérium typologie.
[Geist 1992: 224]

Pro Eely mé prace je idezita typologie mista dle charakteru struktury zastavby.
Kritériem je evazujici charakter, ne mistopisné vymezenésthl dle pevazujiciho
charakteru struktury fizeme rozdlit na historické misto, kompaktni rsto, zahradni

meésto, modernistické #sto, pivodni sidla a obce aiméstskou krajinu, icemz pro mou
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diplomovou praci je nejdezitgjSi forma kompaktniho #sta, jehoz fevazujicim
charakterem je blokova zastavba. Kompaktristm je oblast, kterou t¥b souvisla
naplanovanad geometrickd struktura a ve které jsetejna prostranstvi vymezena

klasickou blokovou zastavbou se sluzbami v parfétaol. autori 2014: 28]

Dle urbanistické terminologie je shodné osra vnini mesto, které ma nasledujici
charakteristiky: [Kol. autdr 2013]

» Jedna se o oblast stabilizovanou olseakceptovanym geometrickym planem na

zaklad historického konsenzu ustavenéhiisu stoleti az desetileti.

* Oblast je intenzivé ploSre vyuZzita, girodni terén se zde vyskytuje pouze ve férm

aleji, parki, oktasreé predzahradek a parkovych vitkit bloka.

» Je tvdena kompaktnimi pravidelnymi bloky vymezenymi ulige pasdzemi a
vétSinou parkovymi nagstimi. Bloky jsou uspi@dany dastvrti.

* Je jash dklena na soukromé akegné uzemi.

« Je definovana zpravidla uzawnou stavebni¢arou, identickou garou ulini.

Stavebnitéra je jasé definovana fasddami ddm

» Je z ¢tSi ¢asti sloZzena z objektvystavnych v obdobi mezi gmyslovou revoluci
a prvni s¥tovou valkou, rozlozena mezi blokginZzovnich domi se sluzbami
v parteru, sidla instituci a solitéry novych typgittkych objekd jako jsou divadia,

nadrazi, tovarny, muzea, vystavist

3.2.2 Kvalita Zivota ve m ésté

Tézat se potom co je kvalitni vice a co ggnvzdy spojeno s jistymi obtizemi, které
vznikaji diky nejednozrémosti pojmu kvalitni, ktery tachcemeci ne Zistane vzdy do
urcité miry subjektivni. Abych mohla kvalitu Zivota vegstech uchopit jako pojem, ke
kteremu dale firadim rgjakou definici, budu vychazet z myslenek trvale zitgtného
rozvoje. Definice &chto pojmii s moznymi subjektivnimi konotacemi vychazeégsto
z toho, ze &kterée jejich aspekty Ize hodnotit objekté/n

Mezi wedeckymi a laickymi pojmy neni vzdy shoda, proto ree kvalitu Zivota
muzeme divat pohledem laického pojmoslovi, ale | pdéin ¥decké perspektivy. Pojem
kvalita Zivota ma svou historii a jeho dnesni vykja touto historii podmim. Fredmétem
systematickéhoddeckého zajmu se stala az v poslednich dekadacst@éti. Pro dobu a

spole&nost, ve které byla kvalita Zivota artikulovana, gbarakteristicka hojnost az
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nadbytek. Otazkou vSakigstalo byt jakym zjsobem rozsit blahobyt mezi ¥tSi paet
osob, otdzkou se stdva samotny smysl tohot&inpai. Cirazem na kvalitu se tento
koncept stal protikladem kvantitativnimtistu (objemu vyroby, spigby a délky Zivota).
Termin kvalita Zivota @l reprezentovat obrat k hodnotamul€zité je, Ze vznikal ve
spole&nosti, kterd nerla problém s uspokojenim materialnich ipbt a za popsanim
kvality Zivota byla snaha popsat jinou dimenzi ihenzi materialni. Touto dimenzi se
stala dimenze psychologicka, socialni a duchowvetgkize souhrrthoznait jako dimenze
existencialni a socialni. fkzova 2005: 218-19] Dle Ingleharta probiha od koé@elet
20. stoleti tichad revoluce, v jejimz ramci dochdezbbratu k postmaterialistickym
hodnotam, jimiZ jsou rozvoj osobnosti, ochrana thitto prostedi, komunikace, mir a
participace. [Inglehart 1977] V 80. a 90. letech adgevuje dalSi mySlenkovy proud,
neoliberalismus, ktery oZivuje myslenkové hnutiiidbalismu. Vytvaeji se dva odlisné
proudy, které dohromady figuruji v postmoderni spyobsti. Lze také fedpokladat, Ze
pojem kvalita Zivota bude v budoucnu prottivy a zarové budou lidé viliznych zemich
a v iznych kulturach za kvalitu Zivota povazovita jiného. [KiZova 2005: 219]

Kvalitou Zivota se zaobira cefada oboi, Ustednim tématem je &eni pohody a
Stesti hodnocena hii z ekonomického pohledu (vySe HDP/ob., vlastnmateridlnich
statki) nebo dle dobrého zdravi a fumk rodiny. Posledni dva nastroje jstasto zaloZzeny
na subjektivnim hodnoceni respondenta. My se ad&Zisre o objektivizaci gteni za
pomoci indikatol, které umo#uji na fiznych arovnich identifikovat stav a trendy vyvoje
a zprostedkovat souhrnné informace o environmentalnich, adgafickych, sociélnich,

ekonomickych a dalSich jevech. [PomaliSova a kKol 6]

Kvalitu Zivota obyvatel v jednotlivych zemich hodhimdex kvality Zivota obyvatel,
ktery kvantifikuje dewt kategorii (néklady na Zivot, volnyas a kultura, ekonomika,
Zivotni prostedi, svoboda, zdravi, infrastruktura, beapest, klima). Nkteré studie
uvadsji kvalitu Zivota jako sotast udrzitelného rozvoje, jako jeden z jeho ipjli
v nékterych se tyto terminy dafji ¢i dokonce nahrazuji. Tato mySlenka vychézi z faktu,
Ze na mistni drovni je vztah mezi udrzitelnym rgewo a kvalitou Zivota mnohem uzsi.
Pokud chceme vyj&d udrzitelnost nista, pouzivame podobné nastroje, jako kdyz
hodnotime kvalitu Zivota. [PomaliSova a kol. 20ID:

Kvalita Zivota je pedmetem wwdeckého, politického i medialniho zajmu. Kvalitu
Zivota lze popsat jako objektivnigdecky pojem. Kvalita Zivota a kvalita présdi jsou
kategorie vzajemnspjaté a neodtitelné. [Drbal, Bencko 2005: 234] Préstli, ve kterém

se budu snazit kvalitu Zivota definovat, jésto.
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Kvalitu Zivota vSak mizeme hodnotit také z hlediska subjektivniho praZivdo se
stavd pedevsim pednetem zkoumani pozitivni psychologie. Pozitivni psylogie
vymezuje pocit Zivotniho &ti obvykle jako pocit subjektivni pohody (subjeetiwell-
being), ktery ma it zakladni slozky: emocialni reakci, pocit uspokdjev niznych
oblastech Zivota a celkové posouzeni Zzivotni spmolagti. Vyzkumy ukazuji, Ze
sociodemografické faktory, jako je régad wk, pohlavi, charakteristiky prasdi,
finanéni piijem a dalSi, maji na pocit subjektivni pohody jepatrny vliv. Mezi kiéové
faktory, které ovliviuji kvalitu Zivota pati mezilidské vztahy. Socialni kontakty maiji

moznost pimo ovlivnit prozivani kvality Zivota. [HirSova 286D

3.2.3 Trvale udrzitelny rozvoj

NejznangjSi definici udrzitelného rozvoje je definice nagsgoliticky Gro Harlem
Brundtlandové, ktera zni:Tyvale udrzitelny rozvoj je takovy @gob rozvoje, ktery
uspokojuje patby gitomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucicregsi naptovat
jejich vlastni pateby: [Brundtlandova 1991: 47]

Definice zahrnuje dvatdezité klicové pojmy: pateby a omezené moznosti. Pojmem
potreby se rozumi pegby lidské spoknosti. Druhym pojmem rozumime omezenou
moznost fisobit na schopnost présti uspokojovat s@asné i budouci pt#by, zejména

moznosti danych stavenddy, techniky a socialni organizace. [Brundtlandt&981: 47]

Vceském prosedi je vice znama kompleXgi definice trvale udrzitelného
rozvoje Ivana Ryndy: Trvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor stggite které
umozuji pomoci ekonomickych nastioa technologii uspokojovat socialni pely lidi,
materialni i duchovni, f plném respektovani environmentalnich limiAby to bylo
v globalnim rgritku sodasného s&ta mozné, je nutné redefinovat na lokalni, regiahal

globalni drovni jejich instituce a procesyRynda 2000: 2]

Vladimira Silhankova zitaziuje trvale udrzitelny rozvoj tzemi, které ozog jako
platformu pro trvale udrzitelny rozvoj. Uzemi je velké c¢asti pedstavovano
urbanizovanymi oblastmi. Mistem, kde se UOzemni diee udrZitelnosti promita
nejintenzivigji, jsou Uzemi intenzivh urbanizovana, tedy &sta. V sodasnych mistech
muzeme sledovat mnoho problénkteré se tykaji suburbanizace, brownfields, deopra
participace viejnosti v planovacich procesech, fejaych prostor a bezpeosti.

[Silhankova 2010: 5] Kazdé z témat by distasilo na vydani samotné rozsahlé publikace.
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Diplomova prace se z uvedenych tematickych okredareiuje na suburbanizaci, kegné

prostory a participaci ¥ejnosti v planovacich procesech.

V oblasti rozvoje mst sn&tujici k udrzitelnosti je snaha o udrzitelny rozpdignare
antropocentricka. O #sta a jejich prostory gajeme pedevsim kuli vlastnimu uzitku.
Prostedi meést, vesnic, nagsti a budov je vyti@no proclovéka, nevytvéi ho ¢lovek pro
prostedi. [Schmeidler 1997: 8] é8ta jsou statna pro lidi a ndla by byt stagna takovym
zpisobem, aby jim mohla efektvinslouzit ke zvySovani kvality jejich Zivota. Slovy
Aristotela: ,Zakladem stavby #st je pedevSim postavitdsto tak, aby byli lidé bezpei a
zarove Stastni! [Aristoteles citace podle Sitte 2012: 15]

3.2.4 Suburbanizace

»Vvzniklé struktury nebyly ani vesnici anieatem. Byly pouhopouhou suburbii-
nocleharnou stejnych typovych dianikam a odkud se nebylo a neni mozno dostat jinak

nez automobilem.[Silhdnkova 2010: 6]

Vznik satelitnich suburbii je jednim z vaznych péohi Prahy. Je zmim ve
Strategickém planu naSeho hlavnih@ésta mezi aktualnimi hrozbami: nekoordinovana
vystavba na okraji #sta a v jeho zazemi bez navaznosti na odpovidd@ipravni a
technickou infrastrukturu. [Kol authr2009: 20] Moje p&ateni teze je, Ze pokud by byla
kvalita veejného prostoru v Praze vysoka asto by bylo vice kompaktni a fungoval by
zde gizemni ekonomicky parter, lidé by se rbsivali z mést a nedochazelo by tak k
masivnimu vzniku suburbii. Dle mého nazoru nejsalnesni dob dostaténé ceréné

vnitrobloky, které mohouifspet ke kvalig Zivota ve ndstech.

»Pokud ndsto poskytne lepSidstské prostory, jejich vyuziti poroste. Jejmé, ze to
plati od rozsahlych astskych veejnych prostranstvi /es diti mestské prostory az
k jednotlivym lavikamci sedadiim.” [Gehl 2012: 17]

Problém suburbanizace je velmi komplexni a madaliv mnoho dalSich faktdr,
nejen funknost samotného viiitiho nésta. Tento problém ma i §vekonomicky roznir,
spravni roznir a strategicko-planovaci rozm Mnou redklddané perspektiva je jen jeden
z mnoha uhlu pohledu, jak na problematiku nahli¥g§zkum suburbanizace Ize ragi
do dvou skupin dle vztahu autok tomuto procesu. V prvnich letech vystavby suburb
pievazovala fedevsim kritika v ramci antiurbannihéigiupu. Kritizovana bylaijedevsim
monoténnost architektury, zavislost suburbania osobnim automobilu, nedostai&
socialni koheze uvriitsuburbii a dalSi aspekty tohoto procesu. Bjoag objevuji prace,
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které dokladaji pestrost forem suburbii a heterngensuburbanniho Zivotardelchozi
vyzkumy jsou oznéeny jako suburbanni mytus. ©tiormy vnimani suburbii igZivaji
dodnes. Podled&iSiny sodasnych autdr pisobi suburbanizace na zhorSovani socialniho a
fyzického prostedi v centralnicltastech mista, hlavi ve vnitnim mesg. [Ouredniek;
Spakova 2013: 19]

Do druhé swtové valky se Praha a jeji zazemi vyvijelo obdobrapisobem jako
ostatni aglomerace zapadni #dhi Evropy. V obdobi prvni republikyiphazeli do Prahy
obyvatelé z venkova za praciéMo se rozpinalo rezidémi i praimyslovou vystavbou do
nejblizSiho okoli, zéala vznikat nova f@dmesti. Toto obdobi do 40. let 20. stoleti Ize
ozn&it za ,klasickou* fazi suburbanizace naSich velksm Suburbanizai tendence
prerusila valka i daldi vyvoj v socialistické@eskoslovensku. Rozvoj suburbanni oblasti
byl znemoZzgn predevsim z dvodu malé nabidky pozemika nedostatkem fingnich
prostedki a stavebniho materidlu. V té domefungovaly ani socialni podty pro
suburbanizaci jako separaci bohatSich obyvatelhod&ich. Specifickym Zivotnim stylem
Prazam byl vté dok vikendovy unik z résta do chat a chalup v zazemi Prahy, ktery
vyjadioval vziiistajici preference bydleni ve zdégim prostedi. Hlavni funkci prazského
zazemi tak nebylo bydleni, ale rekreace.idniek; Posova 2006: 97-98]

Po revoluci stagnuje vystavba bya nerozviji se iliS ani zazemi Prahy. Boom
vystavby mizeme sledovat aZz od roku 2002. V roce 2004 vyramostl pd@et domi
v zazemi Prahy i v Praze samotné. Velké stavebmyfiumoznily rozvoj dor
v suburbiich Prahy. Oblasti zazemi Prahy jsou posfy gedevSim z dvodu touhy
bydlet ve vlastnim dom Lidé s @¢tmi davaji gednost bydleni v rodinnych domech se
zahradou v bezgaéjSim a zdrawjSim prostedi. [Ouedniek; Posova 2006: 104—-106]

Sykora a Stanilov provéti analyzu suburbanizace véstském regionu Praha
v obdobi od roku 1989 do roku 2008. Udavaji, Zemtb obdobi 68,3 % z néwzasta¥né
pudy v ramci Uzemi @stského regionu se nachazi mimo hranice Prahy @& %3now
zasta¥né mdy v ramci néstského regionu bylo zastaveno rodinnymi samostaitrey
fadovymi domy. Zarouve dochézi ke dsma hlavnim zji&nim: Suburbanizace m& formu
sprawlu a je dsledkem specifického reZzimu spravy a planovaniopzuzemi. [Stanilov;
Sykora 2012]

Problémem urban sprawlu neboli sidelni kaSe sebbjiomabyva Pavel Hnitika ve
své knize Sidelni kaSe. Vytidvani center @st vede k extenzivnimu vyuZzivani okolni

krajiny a vytvd&i prostedi bez tradinich véejnych ngstskych prostor, které ztraci
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meéstskost. Sidelni kaSe se usazujedevsim kolem komunikaich os, coz vede k tomu,

Ze propojuje résta ve ¥tSi jednolitou hmotu. [Hnitika 2005: 17]

Mezi negativni nasledky urban sprawlu ipailytvani novymi prosedky (poteba
nové infrastruktury, péeba nové okanské vybavenosti, poZzadavek n&sSv spotebu
materialu, zboZi a energii), zvySovani ndirola dopravu (zvySuje se narok na vyuZzivani
soukromého automobilu, zvySuji se pozadavky naawymt novych a na roZéwvani
existujicich silnic), zhorSovani Zivotniho pri@sti (zhorSuje se kvalita ovzduSi a Zivotniho

prostedi, ztrata lesrii zemédélské pidy). [Jackson 2002: 22]

Samozejme, Ze to, co zajiinuje snizovani hustoty obyvatel weiskych centrech a
ve vnittni ¢asti nmésta, neni pouze jenom jeho nekvalitnfejry prostor. Samostatnyih
se zahradou je vrcholem individualizace a emaneipaedy proces které jsou
charakteristické pro séasnou spokanost. Lidé chyji mit vlastni dim, protoZze z hlediska
investic je rozumgsi vkladat penize tzv. do svého nez platit najbrle je vlastni dm

povaZzovan za symbol nezavislosti, jistoty a osapbody. [Hniltka 2005: 22]

DalSim divodem jecasté tvrzeni, Ze siéd budou mit kde hréat. V tomtoripadt se
jedna ale jen o dkolik let Zivota ¢lovéka a pak z&na problém stim, Ze musiékam
dojizckét do Skoly. Zistava otazkou, jestli by kvalgrupraveny nistsky park nebo dvorek
ve vnitrobloku nebyl schopny dostaté saturovat vlastni zahradku s bazénemgg&tek

nepublikovana]

DalSim problémem, kterého by mohla bgska spolénostéasteéné uSetena, kdyby
nabidla kvalitni mstsky prostor v Praze, je fenomén zelenych vdowdd se s timto
fenoménem setkdvame od 90. let 20. stoleti. Zela@yy Ize charakterizovat jako
manzelky podnikat@| které Ziji v rodinnych domech v suburbiich. Zeaatava cely den
osamocena Vv zeleni na okrajiésta, zatimco muz vyjizdi kazdé rano do centra aaipr
[Smolova 2009: 6] Podolrjako v redchozim fipact by i zde upraveny dvorek v dobré
lokalit¢ mohl saturovat poebu vlastni zahradky, Zzeny by sasré nebyly odcizeny od

spole&nosti a kontakt.

! Zdrojem je osobni rozhovor s Ing. arch. Petregp&tkem, Ph.D, zde dne 8. 10. 2014
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3.3 Vefrejny prostor

Pojem véejny prostori verejné prostranstvi fize byt vykladan vice Zigoby podle
jeho kontextualniho vyuziti. Pokusim se nastinikalik moznosti, jak chapat pojem
verejny prostor, jelikoz kazdé vymezeniimasi trochu jiny pohled a i@e nam usnadnit
hlub8i vhled do problematiky. | kdyZz se natejay prostor pokousSim nahlizet
interdisciplinarg, zakladem pro teoretické vychodisko chapani pgisiava sociologie a
architektura, ve kterych je tématem aktualnim. @&ttra Kratochvila je to, co mu dodava
na aktualnosti, jeho novodoba nesaregmost. To znamena, Ze je zpochsnrozklada
se jeho fyzicka forma i traghi funkce. Hledaji se jeho odlisné formy, ale igemové
naplre [Kratochvil 2012: 8], proto fiveme byt stdky rady fenoméa, které v minulostti
v sowtasné dob zagicinily vznik nekvalitnich prostdr naSich nist. Jedna se o tyto
fenomény: vznik suburbii, fenomén chatai, Unik do vlastniho $ta, tzn. budovani
svého prostoru za dimi domu, bytu. [Melkova 2009] \tejny prostor je dlezity, protoZze
s nim Uzce souvisi jakasto a jakym zjsobem travimeas ve mistech. Jako protipol
negativnich fenomén existuje i mnoho pozitivnich snah, které se smazevitalizaci
vefejného mdstského prostoru. Dale se budu zabyvat také tik,s@ véejny prostor

utvarel v historii.
3.3.1 Historické prom ény ve Fejného prostoru

Zajem o véejny prostor lze nalézt jiz v dilech ze 16. stolééidna se o dila Thomase
Mora Utopia z roku 1516, Giovanniho Campanelli ®um stat z roku 1602 a Zakonik
piirody Etienna-Gabriela Morellyho zroku 1755. Tatifla maji spolénou snahu
o promitnuti idealu spoteosti do urbanistického planovanicsta. Reflektuji negativni
rysy spoléenského usgadani. Podle nich se sp&émské vztahy odehravaji v prostoru,
ktery jim musi byt pzptisoben. [Beranska; Uherek 2014: 5]

Funkce prostoru se dase néni, a to spolu s organizacitegného Zivota. Kdyz se
podivame hlougi do historie, do obdobi antiky, zjistime, Ze zdeejny prostor plnil
duleZitou politickou a socialni funkci. Athény jsom@nym pikladem politickécinnosti
uvedené do vztahu k architeku Demokratické procesy zde byly lokalizovany dowv
mist ve m¢st, a to do divadla a na n&sti. Hlavnim mistem byla agora, ktera byla
obklopena chramy a stavbami nazyvanymi stoa. Nasiiree odehravalo mnoho aktivit:
obchod, naboZenské iallly a neformalni sélzky. Stoa vymezovala ipchod mezi
vefejnou a soukromou sférou. Hlavnim smyslem peotagory bylo, aby se zde misila

odliSnost, a to nejen odliSnost rasy, ale i od&nbznych nazal a ¢innosti, protoZze se
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piedpokladalo, Ze kdyz si lidé na odliSnost zvyknuelhudou jednat agresiyn momeng,
kdy se s ni dostanou do kontaktu. Agoralansliouzit k tomu, aby se zde o odliSnych
z4jmech diskutovalo. Byly zde dva zakladni prvkpatadani fyzického prostoru, absence
vizualnich bariér a jasnvymezeny pechod mezi soukromou a ifegnou sférou, které

davaly impulz pro utviEeni prostoru socialniho. [Sennet 2012: 23]

Ve stedowku bylo jadrem mista namisti, bylo povazovano za hlavni regy
prostor ve mist¢, m¢lo ale odlisSné funkce nez agora. Z fdnkho hlediska se mnohem vice
podobalo sotasnym véejnym prostoim. Zatimco agora byla mistem projednavani statni
spravy, namssti bylo spiSe mistem projednavani lokalni politikydé na narésti se
nepodileli na vykonu moci, Klova rozhodnuti se odehravala ies panovnika mimo
meésta. Nangsti tvailo jednak prostor pro trh a jednak byldirpzenym centrem st a
smefovaly do ®j vSechny ulice. Bylo mistem setkavani a zatowsistem reprezentace.
Namestim se davalo na odiv bohatstwsta. [Beranska; Uherek 2014: 15]

Camillo Sitte piklada dilezity vyznam narsti ve stedowkych a renesamich
méstech jako viEjnému prostoru a stejntak vyzdvihuje agory ve Starémecku.
V minulosti bylo hlavni narsti v kazdém rste nezbytnosti, protoZze na&m probihala
vétSina véejného Zivota, ktery dnes probiha v uzanych budovach:Agora stardeckého
mésta byla mistem, kde pod otemym nebem jednalaésiska rada. DalSim hlavnim
nanmestim antického #sta bylo trzis, které sice i dnes byva na nésti, avSak stale vice
se peenaSi do uzaenych trznic. Kdyz sifipomeneme, Ze se také venkedochramem
ob¢tovalo bolim, Ze pod Sirym nebem probihaly hry a divadetadptaveni, Ze i chramy a
dokonce i antické obytné domylynotevené prostory, pak jegjme, Ze se vlasirstavby
a nestska namsti pilis vzajemd neoddlovaly, i kdyZz se nam to z naSeho dneSniho
hlediska nizZe jevit podivnym.{Sitte 1995: 16] Naopak v dnesni @okkdy je vyznam
téchto prostalt odliSny a je mé# pouzivan ke kazdodennimu provozu, se slovy Camila

Sitteho stavaji pouzeaugcitym peruSenim v jednotvarném mdomi*. [Sitte 1995: 16]

Vyznam a ¢innosti ve véejném prostoru se &ase promnuji a podléhaji
spol&enskym zminam. Zdesk Uherek a kol. ve své analyzeigmého prostoru v Praze
shrnuje ti hlavni aspekty prosmlivosti vaejného prostoru vase: [Beranskd; Uherek
2014: 17]

. Spoleensky prostor se &ni se zmdnami socialniho Zivota afjpno odrazi socialni
organizaci. Ta se projevuje vere@mém prostoru prosdnictvim ¢innosti, které zde
jednotlivé skupiny obyvatel uskutieuji.
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. Cinnosti, které se ve vejném prostoru uskutguji, musi mit pro dané skupiny
néjaky vyznam a uzitek. Pokud tyto skupiny najdouteegak svoje pdeby plnit
pohodIrgji, staré formy postuphopusti.

. Okolnost, Ze lidé vzpominaji s nostalgii ndejey prostor v minulosti a na aktivity,
které se v &m odehraly, je$tneznamena, Ze se k obdobnému vyuzitejpe&ho prostoru
vrati, pokud bude existovat takova moznost. Prawznost obnovit nové zvyky a tradice
casto olany ubezp#&, Ze rfada nostalgicky vzpominanych praktik jiz v asnosti

nemize byt s vaznou t¥areprodukovana jako séast kazdodenniho Zivota.
3.3.2 Vymezeni ve Fejného prostoru

Kdyz se budeme pokouSet definovat tento pojem i@ hlediska, zjistime, Ze
neni véeské legislativ zcela vymezen, ale ikeme najit jeho obdobu v podopojmu
verejné prostranstvi, ktery je obsaZzen v zakan obcich 128/2000 Sbh., v zakos.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebfédu (stavebni zakon) a ve vyhlaSce
501/2006 Sh., o obecnich pozadavcich na vyuzZivaemi Stavebni zakonigbira
vymezeni v zakonu o obcich a pazuje véejné prostranstvi pojmu kgjna infrastruktura.
[Uherek; Beranska 2014: 9] Podle 834 z&kona 12&280., o obcich je wejné
prostranstvi vymezeno nasledévn

»verejnym prostranstvim jsou vSechna w@éth) ulice, trzi&, chodniky, véejna
zelei, parky a dalSi prostory fisstupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomutsfmru:’ [Zakon 128/2000 Sb., §34]

Pojem véejné prostranstvi je také pouZzivan v Manualu tvorbstejnych
prostranstvi pro hlavni &to Prahu, kde je vymezen nasledown je zde zarovei
vymezen jeho vztah k pojmu #egny prostor: Pojem véejné prostranstvi je ijg@devsim
plocha neboli ,podlaha” exteriéru @sta, jejiz nedilnou seasti jsou ale také vesSkeré
prvky vybaveni vejnych prostranstvi. VVejné prostranstvi je podmnozinouremého
prostoru.” [Kol. autori 2014: 16]

Pojem véejny prostor je zde pouZzivan jako ozeai pro yerejné pristupnou
komplexni fyzickodast prostedi, kterou je kroehve'ejnych prostranstvi také néjlad
veejné pristupny prostor exteriéru émta, vnitroblok i vnitniho prostoru
budov...Zarové je pojem veéejny prostor pouzivan pro nehmotnou rovinu predt,
zahrnuijici vztahy, myslenkygje, média apod. Pojem kegny prostor lze saasre vnimat

jako celekdi kontinuum.”“[Kol. autori 2014: 16]PficemzZ véejna gristupnost zde znamena
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piistupnost pro vSechny, a to bez omezeni, bez ohthedformu vlastnictvi, a je zde

vylouéen omezeny rezim uzivani vyjmiasového. [Kol. autar2014: 16]

Pojmu véejny prostor jsou ffifazovany dé dimenze, které se navzajem oilii.
Verejny prostor ma materialni a nematerialni slozkd. tBho se odvozuje, kdo se m&
k vefejnému prostoru vyjadvat: architekti, urbanisté, sociologové nebo etafmyé?
Pavel Posfch se v této otazce opird o prace Michela de Qert€an rozliSuje mezi
mistem a prostorem. Misto je fyzicka stabilni pezierostor bere v Uvahu dalSi valy
¢asu, smiru a rychlosti. Prostor jetdledkemcinnosti, aktivity, je to ,pouzivané misto“.
Nap‘iklad ulice se z mista éni v prostor diky chodon, ktei ji uZivaji. Dichotomii
materialniho a nematerialniho nahrazuje dichotomisita a prostoru. Namisto pojmu misto
uptednosiiuje pojem véejné prostranstvi a vgny prostor povaZzuje za konstrukt.
[Posgch 2013: 28] Veejny prostor se nyni explicérjevi jako konstrukce, jakcéoo, co
nemize vzniknout na rysovacim stole, ale aZ ve ghétterakci obyvatel a nawsniki
mesta.” [Posgch 2013: 28]

Pavla Melkov4, kterd vyzdvihujergdevsim dlezitost prozitku uzivatele wejného
prostoru ho popisuje dokonce jakddimenzionalni. Plnohodnotny kegny prostor tvél
nasledujici trojice: prostor — lidé — nagtéma). Napli je vytv&ena tim, co se v prostoru
déje, co zde citime, a tim, jaké v nas vyvolava pocle hlavnim nositelem a potvrzenim
smyslu existence prostoru. Prostor musi byt schaptoynaph piijmout. [Melkova 2009:
26]

Pro srovnani, spiSe z materialniho pohledu, defingejny prostor Viadimira
Silhankova. Ye/ejné prostory pedstavuji vyznamnou asiléZitou slozku @stského
organismu a jsou nedilnou séasti Zivota rista. Jsou to volna prostranstvicsta, ktera
slouzi jeho obyvat#éin a nav&vnikim k uspokojovani rozdilnych pohybovych, pobytovych
a spoleenskych aktivit. iejné prostory se spolupodileji na vyteai obyvatelnosti
mésta, orientaci ve #@ste; vyznamné jsou i jejich dalSi charakteristiky (Rap
psychologické a sociologické aspekty)./eff@é prostory jsou i s@asti zakladniho
provozniho systémuesta (ps3i, cyklisté, MHD).“[Silhdnkova 2002: 13]

Verejné prostory ve ¥st¢ mizeme dlit podle vyznamu v réstském organismu na:
[Silhankova 2002: 13]

» Lokalni — vnitroblokové a polovnitroblokové prostpkteré maji vyznam zejména

pro obyvatele nejblizSiho okoli.

» Mistni — prostor, ktery je jednim Zkolika obdobnych v rgstskéctvrti.
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» Okrskovy — véejny prostor, ktery je typicky pro &itou mestskoucast nebatvrt’.

s

» Celomestsky — véejny prostor, ktery je alany vniman jako nejdezitéjSi prostor

ve meste.
* Regionalni — viejny prostor symbolizujici dgity region.

* Nadregionalni, narodni — kagny prostor vytvéejici nebo symbolizujici identitu

naroda, statu nebo jiné velké a vyznamné skupdiy li

Manual mésta Prahy pro vytd@ni veéejnych prostar rozliSuje tato viejna
prostranstvi: ulice, na#sti, nalbezi a park, tyfadi mezi typy tragdnich veejnych
prostranstvi. Ulice je linearnim prvkem a jeji rdig nentla byt redukovana pouze na
dopravni funkci. Ulici by rdo byt mozné komfort# jit, zastavit se v ni a pobyvat v ni.
Nameésti je uzlovym bodem osnovy #&nych prostranstvi a na ni zalozené struktury
meésta. Je orientamim zdrojem v mentalni mapmésta. BohuZzel v s@asné dob mnoho
prostranstvi, kterd nesou ozeai namdsti, nespluji jeho typologické charakteristiky.
Parky jsou ,zelené oazy dsta“, jejich hlavni funkci je odreagovani a relaxaSodasre
jsou jednim z hlavnich ekosystémmésta. [Kol. autoit 2014: 33—-40] Jako specifické
dophujici formy veejnych prostranstvi fizeme v Praze podle Manualu nalézt tyto typy
prostranstvi: viejné pristupné vnitrobloky, vie@jna prostranstvi okolo solitérnich budov,
pasaze a fichody, prostranstvi ve vysSich Urovnichksta, véejna prostranstvi wejnych
budov, aredly, @jna prostranstvi sidli§ velejna prostranstvi dopravni infrastruktury.
[Kol. autorii 2014: 42-56]

Pfi vymezovani viejného prostoru dZeme vychézet z definovani z hlediska
materialna, tzn. jeho fyzické podoby nebo ze sogioky ladnych definic, které
zduraznuji socialni vyuziti prostoru a zaieni na jeho uzivatele. Dale existuji definice,
které maji pesah do politiky a prava a kafmg se niizeme pi charakterizovani wejného
prostoru pohybovat i na poli kulturni antropologexcialni psychologie a socialniho
interpretativismu. Z pohledu zmimych Wd je veéejny prostor nesamézjmy, je dan
vyznamy a je spjat s &itym souborem pravidel, které musi uzivatetejpého prostoru
prijmout.

Podle Posfcha, ktery se zabyva kegny prostorem z interpretativniho hlediska, se
vytvari dualita véejného prostoru, ktera souvisi se setkavanim snbsta lidmi. Za
z&kladni charakteristiku ¥&iného prostoru povaZuje socialni heterogenitue (&l nutné
podotknout, Ze toto tvrzeni neni obégiatné. Kazda dobatipasi utitou miru socialni

exkluze ve viejném prostoru. Nd&jklad v Agae byly z véejného prostoru vylaieny
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Zeny a otroci). [Posigh 2013: 81-90] ® interpretovani viejného prostoru fizeme nalézt
dva zakladni momenty, které nantindSi setkavani s ostatnimi lidmi. Ostatni lidé
vyuzivajici véejny prostor nAm nejsou zndmi osdpmale pouze kategoricky. [Lofland
1989: 19] Tim ziskdavame cennou zkuSenost se setkavaostatnimi, ki€ jsou odlisni, a
zabavu z jejich pozorovani, ktera pépfuje zajimavost i@jnému prostoru a zvysuje jeho
atraktivitu. Druhou stranou duality je pocit ohrakeNedostatek sdilenych zavézk davu
lidi, ktefi ndm nejsou osoln znami, dava vzniknout pocitu Uzkosti a nejistoty
v pfitomnosti ,neznamych druhych®. Je obvyklé, Ze péoty cizosti a ohrozeni jsou
piedefinovany takovym Zigobem, Ze za jejichtipodce ozn&ujeme gislusniky mensin a
nekonformnich skupin (bezdomovce, problémovou nHAdE& tim souvisi | otdzka
kriminality. Zastanci teorie rozbitych oken Jame#sah a George Kelling tvrdi, Ze drobné

piestupky jsou odrazovymimtkem pro zvySovani kriminality. [Posgh 2013: 83]
3.3.3 Pojeti soukromého a ve Frejného prostoru ve m éstech

Pojmy soukromy a wejny mizeme vymezit jako svébytné oblasti tykajici se
lidského Zivota, které nemusi byt n&twrozporu, ale mohou séan¢ prolinat. Nejdive si
vyswtlime, co je soukromé. Nejzaklaggim rozdilem mezi privatnim a kggnym je
odliSnost mezi vnihim prostoremclovéka a vrgjSim prostorem sita. NejprivatgjSim
prostorem kazdého z nas je ten uynés, naSe mysl, kter&ire byt skryta ped ostatnimi,
ale pokud chceme, iieme ji s ostatnimi sdilet. Biologické a socidlfly 2 vnitiku a
z vrejSku lidského dla ovliviwuji a utvai to, ¢emu fikdme nejniter&§Si privatni sféra
(innermost provate sphere). Nastavovani hranic rmeakromym a viejnym z&ina uz
v détském ¥ku, kdy ckti rozliSuji mezi sebou a ostatnimétchi. Postupi se v prostoru
kolem ¢lovéka utvdi vrstvy. Vrstva kolemda se nazyva persondlni, jeji velikost zalezi na
okolnostech socialniho &aneéni, na ku, pohlavi, kultie apod. Personalni prostor
muzeme ohramit i fyzikalnimi objekty, znakami, symboly. Formou personalni sféry je
osobni vlastnictvi, které zafidje exkluzivni pistup do personélniho prostoru pou&e,t
které zname. Privatni sféra ject@st Zivota, ktera je pod kontrolou jedince, miméey@ou
kontrolu. Je to sféra svobody volby jedince, ckr@npged externimi pohledy. Pravo na
soukromi je uzakamo i Listinou zakladnich prav a svobod. Symbolemksomé sféry je

domov. Oddluje jednotku rodiny od spataeosti. [Madinopour 2003]

Pokud hledame odpé¥ na otadzku, do jaké miry je soukromé aepeé v dané
spol&nosti provazané, je nezbytné uvazovat o Urovninidage a individualizace dané
spol&nosti. Véejné ve vztahu k soukromému se vymezujénttvy pohledy: [Burianova

2011: 10]
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Verejné a soukromé spiSe jako divnesltitelné oblasti lidskeho Zivota

Oblast véejna je zde posuzovana jako jisty protipol intimitglasti soukromé. Ve
verejném prostoru se prezentujemeitym piijatelnym zgisobem, v goffmanovské teorii
tzv. hrajeme divadlo. Vychazi se zdeiegqpokladu, Ze pobytu ve iggném prostoru se
ucime a neni pro nas takfipzeny jako intimita prostoru soukroméhorefhod ze
soukromé sféry do vejné nas nuti k pouZziti jiného systému pravidelinsje spojené
odliSné chovani acekavani druhych. Tento bod se tyka nardderé oddluji vefejnou a
soukromou sféru velmi strikén Soukromé a vejné chovani je zde jaswymezené a jeho
prolindni nmize byt matouci. Jasna distinkce sfér vychazi oradity mesta, trhu,

vSeobecné anonymity a ob&dgultury dané spolaosti. [Burianova 2011: 10]

Verejna oblast jakozto oblast komplementéarni k oblastsoukromé

Veiejné a soukromé je zde propojeno tak, Ze jejicingdyé prvky nemohou byt
odcEleny. Rechazeni, jak symbolické tak fyzické, z jedné ablds druhé zde probiha bez
omezeni sebe sama a vlastni podstaty. Je pozvateydaduje slozitouifpravu. Byva
typické pro narody, které neatldji dané oblasti takijsre, tzv. jsou zvykli Zit na ulici, i
kdyZ maji vlastni privatni prostor.

Pti hodnoceni kritérii funénosti véejného prostoru by sedo vychazet i ze vztahu
soukromého a ejného v dané kulte. Z toho vyplyva, Ze aspekty fuittosti nestského
vefejného prostoru nelze formulovat univerzélpro vSechny zeenstejreé. [Burianova
2011: 10]

Jsou ti mozZnosti, jak MmZeme nahliZzet na dichotomiiiegného a soukromého.ide
se jednat o svébytné sféry spwmiesti ve smyslu toho, jak jsou popsany vySe. Dale
muzeme dlit prostor a vlastnictvi na vejné a soukromée.

Vztazeno na prostor, lze rozliityii dimenze, které vymezuji soukromy prostor
proti prostoru viéejnému: [Posgch 2012: 77]

Legalni dimenze

Z&konny ramec wejného prostoru je definovan ignym pravem a vejnymi
institucemi. Madinopour Zdaziuje dilezitost kontroly véejného prostoru mocti
autoritou. Prostor f¥e byt pokladan za wejny, pokud je kontrolovan yejnou
moci/autoritou, tyka se lidi jako celku, je atemy nebo vSem k dispozici a je pouzivan
nebo sdilen vSentleny komunity. [Madanipour 2003: 112]
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Funkcionalni dimenze

Vetejny prostor vramci gsta zaklada fgdevSim obchodni a politické funkce,

kdezZto soukromy prostor je vyhrazen prdeegprodukce a reprodukce.

Socialni dimenze

Vetejny prostor je scéna, soukromy prostor je zakulisi

Materialni a symbolicka dimenze

Veifejny a soukromy prostor jsou adeny celou fadou architektonickych a
symbolickych prvk. [Posgch 2013: 77]

Sociolog Barth poukazuje na to, Z&stsky charakter je zavisly na jasném vymezeni
prostor. Existuje vi@jna a soukroma sféra, které jsou natswd/zajem zavislé, aniz by se
vytracela jejich vzajemna polarita. Prostory provoki ¢lovéka, které se nedaji
charakterizovat jako ¥ejné ani soukromé, timto ztraci na vyznamu. Z phhisociologie
plati, Zec¢im silngjSi je polarita a vzajemny vztah mezifggou a soukromou sférou, tim
vice nestské je lidské osidleniCim slabsi vztah se uttia tim ubyva nistského
charakteru. [Barth 2012: 37]

V souladu s Marcusem, ktery tvrdi, Zze'ejay prostor nelze z mnohdivbda chapat
jen jako prostor vi@jr¢ vlastreny, protoze vlastnictvi je samo komplexni kategdriidu
vhimat véejny prostor spiSe jako ¥gn¢ vyuzivany, ne viejr¢ vlastrény. Pro Marcuse
neni az tak @lezitd forma vlastnictvi, ale charakter vyuzivgMarcus 2012: 46] Viejné
a soukromé vlastnictvi se e ffizné prolinat s véejnym a soukromym vyuzitim a

vytvaret izné typy prostar. [Marcus 2012: 50]
. Verejné vlastnictvi, viejné vyuziti — ulice, parky, vejné budovy.
. Vetejné vlastnictvi, administrativni vyuziti — radnjcgadovny, policejni stanice.

. Vetejné vlastnictvi, vyuziti s¥ené soukromé sprév— letiSg, posty v rkkterych
zemich, poutini kavarny.

. Soukromé vlastnictvi, ¥ejné vyuziti, véejna funkce — obchodni centra, soukromé
nemocnice a skoly.

. Soukromé vlastnictvi, soukroma funkceiajaé vyuziti — restaurace, kavarny.

. Soukromé vlastnictvi a soukromé vyuziti — typickginny dim.
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Kazdy z ¢chto giklada se miize prongnovat v zavislosti na g veejné podpory a
pravnich omezenich. Jednotlivé kategorie tedy niernafré hranice, ale jsou spiSe
kontinualnim spektrem. [Marcus 2012: 50]

3.3.4 Vytvareni funk éniho ve fejného prostoru

.Skrze veéejny prostor poznavame kulturni hodnotyésta, charakter jeho
spole’nosti i jednotlivych lidi... \f@jna prostranstvi jsou tv& mesta. Komunikujici,
zprostedkujici vnitni Zivot navenek, reprezentujici. Sitou nadsazkou Izgici, ze jaka
jsou veejna prostranstvi, takové jegsta” [Kol. automi 2014: 23]

Funieni verejny demokratickyizeny prostor je @lezZity, protoZze poskytujeifstup a
piilezitost k sebevyjd@ni vSem skupinam spdéleosti. Spektrum aktivit a akiér
demonstruje moznosti igného mistského prostoru, jak obecnposilit socialni
udrzitelnost. Pro vSechny sociélni skupiny je behyby cenné, Ze se na své kazdodenni
cest méstem mohou potkavat s ostatnimi lidmi, bez ohledu vk, status, fijem,
naboZenstvi nebo etnickyiyod. [Gehl 2012: 28] Gehlipvykladu o vytvdeni funkniho
prostoru dava do souvislostizné moznosti smyslového vnimani s usgdnim prostoru.
Do souvislosti také dava odstigvani zon fi komunikaci s velikosti prostoru a dochazi
k zawru, Ze blizké kontakty zajigji intenzivni zazitky a velké prostory a velké bug

signalizuji neosobni formalnigstské prosedi. [Gehl 2012: 30]

Jan Gehl di aktivity ve veejnych prostorach #sta do ti skupin: na nezbytné
aktivity, volitelné aktivity a spolenské aktivity. Nezbytné aktivity jsou ty, kteréoys
nuceneg, ty, které musime vykonavat, protoze nemaaeylEr jako nap. chozeni do
Skoly, do prace. Tyto aktivity probihaji po celykraezavisle na okolnostech a&ai
prostedi na & nema vliv. Volitelné aktivity jsou provozovany pmitehdy, kdyZ jejich
Gcastnici maji zajem je provozovat a pokud to ufujZ misto acas (prochazky,
postavani, sezeni, skmi). Jsou-li venkovni prostory nekvalitni, doch&aiich ¢asto jen
k nezbytg nutnym aktivitam. [Gehl 2012: 32]

Idedlni veéejny prostor z pohledu uzivatele, ktery by vybikefolitelnym aktivitam,
popisuje Pavla Melkova: Ukolem architektury je o prostor, ktery vytvé prostedi
pro &j. Kdyz architekt navrhuje prostor,&nby se vzit do fedstavyclovéka, ktery ho
bude vyuzivat, fedstavit si jeho pohyb prostorem, jehoipby a prozitky.

.UZivatelsky vsticny veéejny prostor plni zakladni paby pobytuiloveka: Mit si
kde sednout, ait se, natdhnout se, pojistist si, divat se, vyjit ven na vzduch,éetid

prirodu a dotykat se ji, popovidat si Afeli. Veci, které zni banakha samoiejme, ale
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vybavime-li sfadu piikladi verejnych prostor, zjistime, Ze p&gny \tSinou zcela chybi.
Prostory jsou misto toho7gplreny hromadami zdobnych, anebo naopak utilitarnich,
nahodile vzniklych zby#rosti. Nepochopiteth casto opomijenou a /fiom jednou

Z nejzasad#)Sich soudéasti kazdého vejného prostoru je oldgjné pohodiné sezeni”
[Melkova 2009: 26]

Uspsny veejny prostor musi fitahovat lidi. Lidi, kt&i do g piijit chtgji.
na Uzemi provozovat, a vzdjemné kontakty, které auohavazovat. Situace, Ze lidé
navSEvuji prostor, jen kdyz jim musi projit, &&i o tom, Ze je prostor nelismy
z uzivatelského hlediska. [Silhankova 2002: 13]

Aby byl prostor funkni, musi splovat nasledujici kritéria: [Silhankova 2002: 16-17]
Dobra dostupnost

Vetejny prostor musi byt dostupny présp i cyklisty. S dostupnosti by se ndm
zapominat ani na handicapované skupiny obyvatelicitmly a nadchody dostupnost
omezuji a mohou se stat zdrojem kriminality. Pojaugiitomnost piichodu nezbytna, &h
by byt dostatéen¢ proswtleny, Siroky a pihledny.

Pirehlednost

Clovék by nengl byt v prostoru zmaten, ghby mit z kazdého mista jasnyehled,

kde se pré&¥ nachazi.
Lidské méritko (viz vyse)
Vybaveni pro aktivity

Veiejny prostor musi byt vybaven dostatgm mestskym mobilidem, tak aby
podporoval lidské aktivity ve wejném prostoru. Kazda aktivita si Zada sve vybaverao
chazi je nezbytny Siroky a kvalitni povrch. Pro hitidexistuji rozmanité druhy mobilié:
prolézaky, houpadla a piskovistNa sezeni postapohodina lavika. Lavicky by mély
byt rozmisény tak, aby se spolu lidé mohli bavit a navzajemnmaslouchat. Mobili&by
meél byt umig’ovan s napadem. Mby byt z kvalitnich materiél a trvanlivy. Nezbytnou
souwasti véejného prostoru je také obsluzny molfilifako jsou odpadkové koSe nebo
orienta&ni systém.

Vytvoreni prijemného klimatu

V obyvatelném viejném prostoru jetéba vytvdit i néco navic — pohodovou
atmosféru. Pohoda znamena vyzrat nad ruSivymi wWityarenymi nméstskym Zivotem —
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eliminovat hluk a prach. Pohodu takiénpo podmhuje bezpénost. V dobe obyvatelném
verejném prostoru by #ha existovat skupina obyvatel, ktera se s danymejugm
prostorem identifikuje. Tito lidé se potom stava@jrozenymicastmi véejného prostoru.

Kvalita veejnych prostranstvi je zakladem kvality Zivota véstach. Tam, kde je
struktura véejnych prostranstvi nedostgici, postrada systém nebo fragmentuje, ztraci se
z&kladni urbéanni kvality #sta, které spivaji v kontinui€, homogeni a hierarchii.
M¢ésto musi fungovat jako spojity dstsky organismus. Autonomni vedle sebe existujici
objekty nejsou resta, ale pouze kumulace objekt prostoru, steftak shluk vedle sebe

existujicich nepropojenych Ziioheni néstskym Zivotem. [Kol. autdr2014: 23]
3.3.5 Mozna ohroZeni ve rfejného prostoru m ést

Podstata viejného prostoru byla naruSertarhi tiznymi zpisoby. Véejné prostory
byly obétovany individualni automobilové dopravRozpadl se samotny #ggny Zivot,
ktery se redukoval na konzum a rozplynuly se henici jeho soukromé sfé. Veaejné
prostory jsou zprivatizovavany pro soukroméely anebo se ipnaSeji do nakupnich
center. [Selle 2012: 78]

Privatizaci véejnych prostar se zabyva Sylke Nissen. Podle jejiho nazoru véde a
ke vzniku prostar, které maji hybridni charakter. Za jednu z hlalinharakteristik
verejného prostoru povazuje volnyfigtup pro vSechny. V s¢asné dob muzeme
pozorovat stirani hranice mezi soukromym aifeyg/m. Tyto prostory jsou
charakterizovanycasténym nebo kompletnim tpsunem statni nebo mistni spravy do
soukromych rukou nebo do konier sféry. S tim je firozere spojena ztrata nebo redukce
verejné kontroly. [Nissen 2008: 1131] Autorka varujeg vznikem prostar hybridniho
typu, protoZe viejné prostory se oteviraji imperatm ze soukromého sektoru a
zanedbavaji demokratickou roli mistni samospravuku oltanstvi. Podle této logiky se

pak z oldani stavaji konzumenti. [Nissen 2008: 1144]

Pavel Hniltka, ktery se zabyva rozkladem remého prostoru v suburbiich, si
poklada zasadni otazku: PRelbujeme vbec vdejny prostor? Opira se o teoretika
urbanismu Thomase Sievertse, ktery tvrdi, Ze ddckdzv. zostrovani Zivota, kdy
trAvime swj c¢as na vymezenych, uzanych mistech, mezi kterymi se pouze
piepravujeme. Pobyt ¥ntyto lokality se stava pouhou cestou z bodu A da Bijima nas
pouze pekonani vzdalenosti. [Hndka 2013: 257]
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.Neni moznorici, Ze clovek pestal venkovni vejné prostory ke svému Zivotu
pot'ebovat, Ze jsou nétkzité, Ze jsou v dnesSni dolpouhym pezitkem. Kazdy iece
nechce Zit na pousti, v liduprdzdnych mrtvych ctickde neni jednoho obchodu, jedné
vylohy, kavarny, kindi restaurace a mnoho dalSich piviktvaejicich nestské prosedi.
Magnet:, které gitahuji spoleénost, kde pulzuje Zivot. Lze namitnout, Ze sentggnety
daji nahrnout na ostrovy nakupovani a zabavy n&yara résto a uzamknout pod jednu
strechu. Nahrazkovité jako-ulice v3ak v Zadnéfipauk nejsou veéejnymi nestskymi
prostory. Jsou privatni (nespa@t®é) a smi se zde provozovat jen to, co dovoli ehajit

objektu — ¥tSinou jen nakupovat a bavit sgHnili cka 2005: 89]
3.4 Vnitrobloky

3.4.1 Vymezeni pojmu vnitroblok

Pro Gvodni vymezeni pojmu vnitroblok &ppouZiji definici z Manualu vytv@ni
vefejnych prostranstvi pro hlavni &to Prahu, protoZe obsahuje souhrnnou typologii
vSech véejnych prostranstvi v Praze a je aktualni. Tatandef radi vnitroblok do
kategorie specifickych dofalijicich forem véejnych prostranstvi;Vnitroblok je rubem
ulicniho prostoru. Je zpravidla klidnym prostranstvienspecifickou intimni atmosférou,
nabizi neokly pohled na @sto, nebd budovy se do dp obraci zpravidla svou zadni
fasddou. Ma-li vnitroblok fungovat jako&gné prostranstvi, musi byt/egné pristupny z
ulicniho prostoru. Pro vnini blok je typické, Ze méasto jen jeden azZ dva tyt@igtupy,

domovnim pichodem, pipadre mezerou mezi domyjKol. autotti 2014: 46]

Dulezitost vnitroblok v meéstském prostoru je dana tim, Ze mohou plnit funkci
oddechoveho prostranstvi pro obyvatele bloku alii§jbo okoli. Jsou to mista, kde si
mohou hrat &ti, mohou se zde vytvat i vaejné zahradyi umistovat zelé. Zarove zde
v uréité mire probiha socialni kontrola. [Kol. autia?2014: 46]

Jind definice, definice Sojkové, kterd prodiad vyzkum sodasného stavu
vnitroblokii v Praze, vyjatlje jistou miru skepse nad jejich gasnym stavem:Qbytny
vnitroblok je prostor obklopeny uUpinnebo caste’né obytnou zastavbou a vyuZivany
pomalu vytraci v souladu s dienosti a nezdjmem sprav@ potencialnich uzivatel
[Sojkova; Kiesenbauer 2008: 2]

V kapitole veéejny prostor jsem vymezila rozdil mezi soukromowegejnou sférou.
Soukroma sféra je to, co se tyka naSi osoby abggprostedni blizkosti. Reneseno do

prostoru je to sféra, kterouigkrné zname, obyvame a do které maniesip pouze my
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nebo rktefi ze spiznénych nebo vyvolenych lidi. Naopak dorggého prostoru by podle
jeho definice mil mit pfistup kazdy bez gakého zvlastniho omezeni (i kdyZz se &m
vzdy ugitd mira sociélni exkluze vyskytuje). V tomto smyslori vnitrobloky prostor
odliSny, ktery ma &které charakteristiky wejného prostoru a zarawvese fiblizuje
prostoru soukromému. Procely své prace vymezuji vnitroblok jako specificky
poloveejny prostor. To znamena, Ze tvgakysi grechod mezi soukromym a iegnym
prostorem. Pokud opoustime intimitu naSeho bytuondbmu, neocitame se hned na
verejné rusné ulici, ale prochaziméephodovou zonou, ktera je zasluhou stavitelského
ztvarreni vnitrobloku navic klidna. Tud ji spoleené prostranstvi, které sdilime s
nekterymi uzivateli (dalSimi obyvateli, ktemaji do vnitrobloku fistup), ale ne s Sirokou
vefejnosti. MiZzemetici, Ze tyto prostory od sebe postdprddluji soukromy a viejny
swt. Jedna se o liminalni prostory, ve kterych s&&etji dva suty. Nejsou jednoznané
charakterizovany. iedstavuji novy prostor, ndwzniklé prostedi. [Odedniek; Spakova
2012: 216] Nemizeme je ozndt ani jednim z termiin vefejny nebo soukromy.

Patatky zpochybani fyzické formy veéejnych prostar jsou spojeny s
modernistickym odmitnutim koridorové ulice a blokméastavby. V blokové zastavbyla
jasre formovana linie mezi wejnym a soukromym stem. [Kratochvil 2012: 8]
Funkcionalistické zasta¥bje davano za vinu, Ze vSechny tyto jasné linieymezeni
rozbila. Redstava domu nateného ke slunci, kde ¥gny prostor je vlasth vSechen
prostor okolo, zfisobila jeho novou rozvoémou strukturu s nejasnymi hranicemi mezi
soukromym a Jejnym. Vyzkumy suburbanizace nebo vyzkumy na pdmelych
sidlistich ukazuji, Ze ze socidlpsychologického hlediska lidé p6aji jako mér kvalitni
takovy prostor, ktery neni jasrvymezen. Blokova zastavba udrzovala jasnou lirezim
soukromou a v@jnou sférou a vnitrobloky tw¥ity misto grechodu meziémito sférami.

Jasr vymezené prostory zvySuji urbanitu Uzemi.

Jan Gehl se zmuje o dilezitosti hraninich linii ve ng&stech. Hranini linie
vymezuji ve nisté zorné pole a definuji osobni prostor stgjmko zdi domova. Hratni
linie je sokasré zénou, v niZ jsou situovany vstupy a mista interakezi interierem a
exteriérem. [Gehl 2012: 75-79]Meme sledovat stejné aspekty famésti vnitrobloku a

piechodovych zén, které se mohou nachéazet v oblastichich linii.

Jan Gehl uvadi celou Skaluikladia prechodovych zon vieznych ¢astech sita:
ptedzahradky anglickych dvojdoritk holandské stoops hranéni zény tradinich
japonskych nmsstskych dom, severoamerické verandy, schodiSa odpdivadla

Z spol&né pistupové schodi&tk domu
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brooklynskych piskovcovyctfadovych domi v New Yorku a pedzahradky nizkych
fadovych domi v australskych gstech. VSechno jsou ta‘gchodové zony existujici ve
starSich obytnychétvrtich. V- mnoha novychétvrtich se iz urbanisté neinspirovali
.Klasickymi“ hraninimi zonami. Naopak jéastym jevem, Ze si tento prostor uzurpuji
parkoviSt a garaze nebo byly z nové zastavby odstrarvSechnylenitosti, takze domy
vyrustaji @imo z travnik a chodnik jako ,utesy z me"“. Lidé z takového typu obydli se
presouvaji rovnou ze soukromé sféry do sférieyed. [Gehl 2012: 82] Existencéchto
prostofi, ve kterych mizeme nalézt analogii s vnitrobloky, ve¢gy doklada dlezitost

postupného odstupvani véejné a soukromé sféry pétoveka.

Mezi teoretiky jasé vymezenych mist ve &stech, kté& v nich victli predpoklad pro
socialni kontakty a identifikaci s okolnim priedim, pati Christian Norberg-Schulz. Jeho
piistupem pro chapani architektury je fenomenolagaezaklad jeho teorie by mohly byt
vnitrobloky vnimany jako prostory, které mohou rzbi zvIdStni zkuSenost.
Norberg- Schulz se zabyva psychickyiispbenim architektury. Jeho hlavni teze zni, Ze
architektura je prostdkem, kteryclovéku poskytuje existencialni oporu. Kladérdz
nato, Ze prosgédi ovliviiuje lidské byti, a z toho vyplyva, zZ€al architektury pekratuje
definici, kterou ji dal funkcionalismuglovék neziskava oporu pro svou existenci jen
pomoci ¥deckého poznani, pebuje také symboly a uflecka dila, ktera reprezentuji

Zivotni situace. [Norberg-Schulz 1994: 5]

Clovék bydli, pokud se iize orientovat ve svém prostli a identifikovat se s nim,
jinymi slovy ¢loveék bydli, pokud zakousSi své préstli jako vyznamuplné. Norberg-Schulz
zavadi termin existencialni prostor. Tento termémiriogicko-matematickym terminem.
Zahrnuje zékladni vztahy medovékem a jeho progedim. Termin existencialni prostor
dale a&li na prostor a charakter a jim odpovidajici psgkéifunkce orientaci a identifikaci.
[Norberg-Schulz 1994: 5]

Konkretizace existencialni dimenze zavisi na toak jsou ¥ci zhotoveny. To
znamena na jejich foréra technologii. To, jak jsouéei zhotoveny ve vztahu kifpodnimu
prostedi, oznduje kategorii misto. Misto je konkrétnim vyrazendlewi ¢clovéka a jeho
identita zavisi na ffinalezeni k mistu. Struktura mista musi byt popsar@ategoriich
krajina a sidlo a analyzovana pomoci kategorii torasa charakteru. [Norberg-Schulz
1994: 6]

Prostor je trojrozrérna organizace prik které vytvéeji misto. Charakter oztaje
celkovou atmosféru. Prostor je intuitivni trojrozmma totalita, kterou nam zpréstkovava

naSe kazdodenni zkuSenost, to znamen& konkrétstopro/Se, co je vzdy skutes
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piitomne, je vzdy spjato séakym charakterem. Fenomenologie charakteru zadrnuj
zkoumani ukazujicich se charaktex jejich konkrétnich determina@ntOdliSnéinnosti
poZaduji mista s odliSnym charakterem (karfcefdusi byt prakticka, tagai sal
slavnostni). VSechna mista maji charakter, kterystéga sotasti nasi zkuSenosti a je
zakladnim zpsobem, jakym je nam &wvdan. Charakter sedmi s¢asem, rénim obdobim

i swételnymi podminkami. Charakter jed@n hmotnym a formalnim usffmanim mista.
[Norberg-Schulz 1994: 14-19]

Pojem bydleni znamend celkovy vzidbveéka k mistu. S tim aft souvisi prostor a
charakter. Jestlizélovek bydli, je umistn v prostoru a zarowvevystaven witému
charakteru progedi. Tyto d¢ psychické funkce, které jsou do procesu bydlepbpmy
Ize ozndit jako orientaci a identifikaci. Pro existeritoveka je dilezité, aby ¥dél, kde je,
aby se orientoval , ale musi se také identifikotat, wdét, jaké utité misto je a jaké ma
uréité misto vlastnosti. KdyZz se jedinec deborientuje v prosédi, ma dobry pocit
emocialni jistoty. [Norberg-Schulz 1994: 14-19]

Podle vys¥tleni Norberg-Schulzovych termirdosgjeme k pochopeni toho, pro
Ize vnitroblok povazovat za misto s geniem loci.ridwg-Schulz dale rozliSuje mezi
piirodnim mistem a uslym mistem vytvéenym ¢lovékem. RozliSujici kvalitou kazdého
umeélého mista je jeho uz#éenost. Charakter i prostorové vlastnosti mistaljiiizpisoby
jeho uzaveni. Uzaveni miZze byt vice nebo ménumglé a mohou se vém objevovat
oteveni i snéry. Uzawenost znamena &itou rozlohu, ktera je od svého okoli @étieha
hranici tvdenou stavbami. 4fsob, kterym se uzé&snost projevuje, zavisi na konkrétnich
vlastnostech hranic. Hranicecuji stupé uzawenosti, oteienosti prostoru a jeho siny.
KdyZ je centralizovana uzéanost gjakym zpisobem otekena, vznika osa, jez znamena
podélny pohyb. Prostorové struktury, které se whinv djinach architektury, jsou
zaloZeny na centratita podélnosti. Centralitu a podéln@sisto zdraziuje horni hranice
prostoru. Strop definuje zvlastni druh uEnosti, a to vninhi prostorci interiér. Tam, kde
neni strop, je horni hranici prostoru nebe a prgstd pres postranni ohraténi sodasti
vngjSiho prostoru: LJzaveny, avSak shora o&leny prostor nabizi zvlastni zkuSenost, kdy

seclovek naléza zaroveuvnit i vne." [Norberg-Schulz 1994: 58]

Popsany fipad je pipad vnitroblok, které jsou bdi ohranteny zcela, nebo mohou
mit jeden az dva pchody a jejich horni hranici jefipno nebe. Jsou to formy uzawosti a
jejich identita zavisi naiftomnosti relative souvislého postranniho ohr&eni. Charakter
umeélého mista je do dité miry ugen stupsm jeho otevenosti. Pevnost hranic dirto,
zda prostor vypada jako izolovadyjako sowast ¥tsiho celku. Vztah vniku a vrgjSku

tvoii pravou podstatu architektury. [Norberg-Schulz4:9%8]
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Martin Sladek ve své diplomové praci pouziva pra duzné strany blokové
zastavby metaforické ozéeni rub a lic bloku: Domy maji rub a lic. Chovaji se a t¥&e
jinak snerem do ulice a jinak senem do vnitrobloku. BleZité neni pouze to, jak se blok
chova smrem k ulici, k rdstu, jak utvdi verejny prostor. ilezité je také, jak se chova
uvnit’, ke svym obyvatéh, pipadre navstvnikim. Jde o pohled nadsto z jeho vnini
strany. Samotny vnitroblok charakterizuje jako neformalmiostor spojeny s titou
komunitou lidi. Neformalnost je podleégjnsynonymem pro obytnost. Za &bivé pro
vnitrobloky povazuje sdileni prostoru a za nositehalosti jejich Uzemi povazuje lidi.
[Sladek 2013]

Z pohledu socialni a kulturni ekologieuaeme vnitroblok ozrit jako nmestskou
formu ekotonu. Charakteristicky znak, ktery spojaj@ton a vnitroblok, je hragnost.
Ekoton Ize definovat jakofpchodnou z6nu mezi 8ma nebo vice ekosystémy, tap
rozhrani louky a lesa. Ekoton maciwu Siku a je charakterizovan zcela zvlaStnimi
okrajovymi Zivotnimi podminkami. V ekotonu jsou wageny druhy ze vSech
zWastrenych ekosystéi a navic zde Ziji druhy charakteristické pouze gaoy ekoton.
[Novotnd 2001: 70] Vnitroblok, jak uz bylo zngimo vySe, je hranici mezi soukromym a
verejnym prostorem. Je to zvlastni typéstského prostoru, ktery lze oziitajako
poloveejny. Vnitroblok slouzi primarh obyvateim okolnich dom, ale gistup do &;j
zustava v gkterych gfipadechc¢asténe volny i ostatnim. Pro ekotony je charakteristicka
vySSi druhova pestrost, proto jsou to prostory velenné a firoda by bez nich byla o tuto
pestrost ochuzena. St&jhy podobnym zfisobem bylo résto bez vnitroblok chudé. Jsou
pro Zzivot nesta dilezité, protoze umaiiji svobodné dopkni mestského Zivota
rozmanitymi funkcemi od spateého oddychového prostories kavarny, kulturu az po
ateliéry, dilny a sidla firem. [Kloda 2012] Jsount@nitni mista, ktera stefnako ekotony
mohou vynikat svou pestrosti. Machaliralaiuje v souvislosti s ekotonem jeho vyznam
pro stabilitu v krajig. Okrajovy &inek nebo tzv. ekotonovy efekt, ktery s$p@ ve
zvySené druhové pestrosti oproti okolnim spefestvim, vyznamg prispiva ke stabilit
krajiny. [Machal 2001: 19-30] Vnitroblok a jeho pes funkéni vyuZiti mohou také
prispivat ke stabilit méstského progedi.

V kapitole Veejny prostor jsem se zabyvala tematikou soukronmehaejného a
jejich moznymi zgsoby prolinani. Na zakl&dtohoto gistupu Ize kroré vnitrobloki
poloveejnych rozliSit i vnitrobloky polosoukromé a soukré. Rozhoduijici je zde forma
vlastnictvi i forma vyuzivani prostoru. | kdyz jaeitroblok veaejny a je vyuzZivan vejre,
podléhd podle mého nazoru charakteristikdm pagmeho prostoru, nelbose jedna
o vaejné prostranstvi lokalniho vyznamu a nelZekdvat masovy ifval nasévnika
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Z op&neho konce rstaci turisti. Velkou roli v tomto pipact hraje také architektonicka
podoba vnitrobloku. Bkteré vnitrobloky nemaji fichody mezi budovami, které je
obklopuji. Prostor je tedy fyzicky i opticky o&élén od klasického wejného prostoru. Na
zakladt vySe zmigného rozlisujiti typy vnitrobloki:

Polovdejny vnitroblok : Vnitroblok, ktery je zpistuprén veejnosti. Mize mit
i soukromého vlastnika, ktery umoznfigiup do vnitrobloku. fstup je ¢asto spojen
s omezenim, hlavnéasovym. Fkladem niize byt kavarna nebo restaurace, jépst se
nachazi ve vnitrobloku, nebo vnitrobloky ve viastmi méstskychéasti, které se vyuZzivaji
jako park nebo &tské Histe.

Polosoukromy vnitroblok: Vnitroblok, ktery byva vyuZivan jen &itou skupinou
lidi. Jedna se o vnitroblok v soukromém vlastnicktery je uzaieny a jeho vyuZziti je

uMoZreno pouze mistnim obyvateh.

Soukromy vnitroblok: Je v soukromém vlastnictvi a jako takovy je vyahi pouze

jeho vlastnikemCastji se jedna jen @ast vnitrobloku.

3.4.2 Historie vnitroblok a

Pavodni funkce vnitroblok byla hospod&ka. Dvorky majici tuto funkci se utiedy
pii budovani prvnich gstanskych dorin které Ize ozndt jako pavi&oveé. Pro paviéové
domy bylo charakteristické, Ze na spolém dvde byvala pumpa nebo zde byl kanél, kam
se vylévaly kuchiyské splasky. [Stkova; Stursa; Vogta 1991: 205]

Prelom 19. a 20. stoleti byl ve znameni Zivelnéhwoge nmésta a pinesl s sebourit
zakladni vyuziti vnitrobloku. Nebylo vyjimkou, Ze namci houstnouci zastavbyésta
probihala ve vnitrobloku dodatea gistavbacinZzovniho domu. Strukturu &sta takeé
poznamenal nést automobilové dopravy, takZze ve vnitroblokovyehgtorech parkovala
auta. Modernizace #gobila ¥tSi naroky na odpady a tyasto znehodnocovaly prostory
ulic, ale i vnitroblokové prostory. To vedlo pafidke kritice blokovée zastavby Kii
zhor3ujicim se hygienickym podminkam. [Stencl; &g Sonsky 1983: 22-24]

Vnitrobloky mohou vznikat spot&¢ s vystavbou tiznych tym obydli, nefasgji
v3ak, krond pavlasovych doni, hovdime o vnitroblocichéinZzovnich doni. CinZovni
dum predstavuje specificky typ obydli, ktery ma vice padyty, je mozné vém bydlet
diky pravidelnému placeni najmu a v minulosti &m bydlela ¥tSina ngstského
obyvatelstva naf socialnimi vrstvami. R@atky ¢inZovnich dond miaZzeme datovat do

pielomu 18. a 19. stoleti a obdobi jejich vystavbipohykonteno druhou sstovou valkou.
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Cinzovni domy pedstavovaly v dob svého vzniku odpasd na specifickou bytovou
otdzku, kdy zajiStovaly bydleni pregasto chudSi venkovské obyvatelstvéhsiici se do
Prahy za praci. AZ pogj se ¢inZovni domy staly bydli§m majetrjSi a stedni vrstvy.

[Sudek 2012: 28-31]

Druhd s¥tova valka a principy funkcionalismu uksily vystavbu vnitroblok.
Socialisticky rezim chapatinzovni domy a také vnitrobloky jako burzoazriiefitek a
snazil se o jejich nahrazeni novou architektur@udek 2012: 33] Za minulého rezimu
doSlo k devalvaciéchto prostor, slouZily jgvazrie jako technickd zazemiinZovnich
domi. [Klimek 2014]

Blokové zastavbyc¢inZovnich doni predstavuji v Praze nezanedbatelné oblasti.
Vnitrobloky nalezneme na Uzemi Prahy 1 az 10. Dielyay Ing. Evy Sojkové, ktera
zkoumala stav 175 vnitrobldkkteré jsou ve vlastnictvi &tkychéasti Prahy 1, 2, 3, 5a 6
nebyl jejich stav k roku 2008 idealni. Celkem 88 %) z nich bylo neudrZzovanych a
pouze 44 (25 %) jich bylo vyuzivanych. Celkem jatorka k rekonstukci dopatila 142,
tedy celych 81 % ze zkoumanych vnitrohlok [Sojkova; Kiesenbauer 2008:
2-3]

3.4.3 Zelen ve vnitroblocich

Zelen je souasti kvalitniho mistského prostoru. Ba by byt rozmistna v prostoru
spravnym zfisobem, tak aby dofpbvala prostory, do kterych se hodi a igbila jako
bariéra. Jednim z moznych prostokde by mohly byt vytvieny funkni plochy zeles,
jsou vnitrobloky. Podle poslednich uzefmanalytickych podkladl hlavniho ngsta Prahy
piedstavuje podil uejné pristupnych ploch zelén25 % z rozlohy résta a na jednoho
obyvatele fipada 97 rfi verejné piistupnych ploch. Zeleni jsou zde mysleny vSechijiy je
typy od spontanhivzniklého spoléenstva az po kompazi¢ utvaenou parkovou plochu.
[Slansky 2013: 8]

Od 90. let se stanovil zaklad systémovétreseni zeleh Zaal se vytvéet
celonmestsky systém zeleén Sowasre se zpracovanim urbanistické koncepce pro celé
mésto si nechal tehdejSi magistrat zpracovat nezavisitudii od Ing. Petra Kery
(vedouciho Ustavu planovani krajiny ZahradnickéfgkMendelu) a Ing. Hana Petrlikové
pod ndzvem Systém cel@sisky vyznamné zelén Tuto koncepci dale rozpracovala na
tehdejsim Ustavu rozvoje dsta Ing. Arch. Alena Vinterova a tim byl vytem zéklad
systémového pojeti zelenKoncepce byla zderéna jako zavazny prvek do Uzemniho
planu Prahy a je stale jeho platnou &mii. Stavajici koncepce je p&me sloZita a je
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zaloZena na zelenych klinech, rozvojovych osaatraajovych uzlech. Zelené kliny tiio
souvislé stavajici volné zelené plochy v Uzemizmymi funkcemi nistské krajiny, které
pronikaji radikél®@ do mestské struktury. Zelené kliny jsou provazany roavgmi osami.
Rozvojové osy dotu@ji prostoro¢ a funkné spojity systém na zakladvzajemnych
vazeb jednotlivych zelenych ploch. Rozvojové uzlgybnavrzeny v mistech nejtSich
ploSnych deficit zelerg. Takto vytvdeny systém neni staticky, ale umajge dalSi rozvo.
Byl upravovan nafiklad v roce 2009, kdy byl posilen o rozvojova Uzekmajinna
piedevsim na severudsta a vybrané€asti byly z&lenény do tzv. zeleného pasu. Zeleny
pas byl zapracovan do konceptu uUzemniho planu kEdeamaterialu zpracovaného
Utvarem rozvoje hl. m. Prahy. V siéasné dob se gipravuje zadani tzv. Metropolitniho
planu Prahy. [Slansky 2013: 8-9]
Jako ngstskou zeld mizeme chpat vSechny plochy vegetace, které se tysky

Vv organismu résta, a zarove veSkerou bodovou a liniovou vegetaci. Zeje jednim
ze zakladnich skladebnich pfvkméstskeho prosedi. Se zrmnou charakteru osidleni
a s nénicim se zfisobem Zivota (fedevSim s rostoucim stresentlovéka a nafistani
ruSivych vlivi ve nEst) se vyznam zeleénzvySuje. [Pondicek 2012: 8]. Autor dale
definuje funkce zelen
Zakladnimi funkcemi zelenjsou:

» Hygienicka funkce

» Psychicke fuknce
DalSimi funkcemi jsou:

» EXxistertni vyznam

» Klimatické& funkce

» Hygienicka funkce

» Puadoochranna a hospad&a funkce

» Psychicka a rekréai funkce

» Esteticka a prostorotvorna funkce

Plochy zeled miZzeme rozliSit na soukromé aie@¥ pristupné. Plochy wejné
piistupné zelehmiZeme rozdlit do nasledujicich kategorii: [Po#litek 2012: 7]

» Mestske parky, p&fky a parkova nasgsti a pasy

+ Sidlistni zela
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» Uli¢ni stromdadi a doprovodna zeéi&komunikace
e Zeler u vyznamnych budov

e Zelen pietnich uzemi

o Zelen détskych Hist' a sportovnich areal

» Verejné historické parky a parkové lesy

» Doprovodna zekevodotei a technickych &

Pro zpisoby utvéeni zeled je nezbytné hledat souvislosti v historickém vyvoj
lidského spoléenstva, jehoz Keny jsou dlezitym inspir&nim zdrojem, ktery vede
k utv&eni veejnych i soukromych prostranstvi respektujicichenggenia loci, ale vede
také k princiim udrzitelnosti rozvoje daného mista spojenéhcadictiimi hodnotami
piedchozich generaci. Zéletvorila vzdy dilezity prvek ngstského interiéru. Je
nezbytnosti, aby respektovala stavajici vyvéstskych struktur a reagovala na &agny
stav. StéletastjSim jevem je vznik opu&bych prostranstvi v centralnictastech mist.
Zivot se z nich pesouva k perifériim. [Sam3ulova Hrubanova 2013P%lumistovani
zelerg do interiéru nista by se o vyuzivat potencialu nezastaych ploch. Zel# by se
nentla stat fetiSem spoteosti a nerdla by byt umigovana do vSech prostranstvi. Ngm
by dojit k vytvdeni nestské ,,dzungle”, ktera bude branitiphodu prostorem. Jako idealni
pro umisovani zeled se jevi prazdné ulice, isthy a vnitrobloky. [Spanek

nepublikovano]

Eva Sojkova spolm¢ se Zdaékem Kisenbaurem vytwdi metodiku Regenerace
obytného vnitrobloku. Za neitezitéjSi prvek vybaveni parteru obytného vnitrobloku
povazuji zelé. Zarove vnitrobloky oznduji v ramci ekologie résta a systému sidelni
zelert za posledni ploSné rezervy pro zelBodle jejich pizkumu praZzskych vnitrobldk
se jedna o 5,3 m2 nezastae plochy na obyvatele, z toho H/@lochy zelea 1,4-3,5 m2
na obyvatele. Dale z jejich vyzkunvyplyva, Ze ze 175 vnitrobldgksledovanych na Praze
1, Praze 2, Praze 3, Praze 5, Praze 6 bylo vnatkdld funkeni zeleni 12 %, vnitroblakse
stromy 54 % a vnitroblakse zeleni v kritickém stavu 13 %. [Sojkova; Kidsamer 2008:
2-3]

Podminky pro zele ve vnitroblocich nelze ovlivnit, jsou dané jehaarsm a
velikosti. Sojkova vymezujeékolik stanovistnich tyfd. S€na s jizni expozici v severni

% Zdrojem je osobni rozhovor s Ing. arch. Petregp&ikem, Ph.D zde dne 8. 10. 2014
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¢asti vnitrobloku je nejdéle osltna a je nejteplejSi,&ta v severni expozici v jiziasti je
stéle zasti#tnd, je nejchlad¥)Si a ma nejvyrovnaisi pribéh teplot. Stna s vychodni
expozici ma nejtSi srazkovy stin a sviti na ni slunce rdno a csthw. Na shu se
zapadni expozici sviti slunce odpoledne a ma n&jvysrn srdzek vzhledem k

pirevladajicim ¥tram. [Sojkova; Kiesenbauer 2008: 11]

V zavislosti na charakteristikach stanovistnichitge odvijeji vhodné formy zelén
Koncepce ploch zelénmusi byt vytvéena zarovie s provoznimieSenim a vymezenim
ploch pro obytné a hospad&é funkce. Hlavni snahou je vytitoucelené plochy zeleén
které zohleduji uspokojeni vSech poZadavka provoz a vybavenost pro jednotlivé
aktivity. Zaroveh musi svou fisobnosti (mikroklimatickou, architektonickou,
psychohygienickou a estetickou) daw® kvalitu i obytnost progdi. [Sojkova;
Kiesenbauer 2008: 11]

3.4.4 Zapojeni ve Fejnosti do revitalizace vnitroblok  d

Ucast véejnosti na rozhodovani je ideou kazdého demokréltickstatu. Vime, ze
verejnost se podili na spelenskem dni jako celku neboipieSeni konkrétnich problém
Jeji zapojovani zname uz z dob antiky. Nové jsau zghsoby zapojeni wejnosti i
naphovani princig udrzitelného rozvoje, dnes daebznamé v procesech Mistni Agendy
21. [PomaliSovéa a kol. 2010: 5]

Zapojeni veéejnosti do rozhodovacich prodesje nezbytnym fedpokladem
smefovani k udrzitelnosti ®st. MoZnost uzivatele vejného prostranstvi ve dsie
spolurozhodovat o jeho podble zasadnim momentem posilujicim jeho vztah k ohané

mistu, obzvlagtv pripad, kdy se jedna o misto v jeho nejbliz§im okoli.

V poslednich letech se do pringipozhodovani zahrnuje nehierarchickyiagpb
fizeni. Planovani by #&o byt souhrou dznych ¢initeld jako nap. meéstské planovaci
vybory, politici, podnikatelé s nemovitostmi, obcimd organizace a ¢hnska sdruzeni
zapojena do mistnich siti. Dale se aplikuje prirgifpsidiarity, ktery p&ta sieSenim
ukoli co nejblize stranam, kterych se bezpexit dotyka. Lidé tak maji moznost aktivn

ovlivnit kvalitu svého Zivota. [PomaliSova a koD1D: 23]

Dulezité je ziskani nazoru obyvatel na &mny stav, péeby znény a budouci
piedstavu viejnych prostal. Vefejna prostranstvi typu vnitroblékjsou pro procesy
participace viejnosti takka idealnimi projekty. Jsou relati&jasre vymezena, ofané je

pouzivaji temit kazdoden#& a jejich problematika v s@ébspojuje mnoho aktualnich
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problémi, jako je bezp#ost, volnycas, ochrana Zivotniho présti. [Kol. autod
2011: 4]

V prvni fazi procesu zapojeni tegnosti se dopokiuje sestavit fehled potencialnich
uzivateli. Mezi klicové osoby pdt vlastnici nemovitosti v Uzemi. Zainteresovanymi
osobami v pipact vnitrobloki mohou byt i obyvatelé ipehlych domi, majitelé a
navsevnici sousedicich¢i blizkych instituci (Skoly, tady, restaurace a obchody).
V metodice zapojeni vejnosti do revitalizace vnitrobldkv Brn¢ je jejimi autory
doporwovan postup sivu informaci pomoci kvalitativniho §enhi a nasledné igné
planovaci setkani. Nazor uZivateje mozné zjistit rozhovory, vypémim kratkého
dotaznikwi ankety. [Kol. autok 2011: 10-11]

Nazory zainteresovanych je naslédnozné vyhodnotit na vejném projednavani,
které by n¢lo zait kratkou prezentaci mista se shrnutint,alasleds by mela probihat
strukturovana diskuze vedena facilitdtorem. V dskay mély byt probrany slabé a silné
stranky mista a podan navrh reseni problému. Ve fazi navrhovani novych zésah
Gprav a dopléni prostranstvi novymi prvky je nejlepSi dodrzetditkou metodu
brainstormingu a az poté nechagstniky zhodnotit formou komeitaptinosy a zapory
jednotlivych navrfi. Nasledg by neli mit ob¢ané moznost navrhy boddwnodnotit. V
dalSi fazi nize byt provedena skupinova prace s mapou, ve kiajgjednotlivé skupiny
moznost pod vedenim facilitatora zakreslit jedwétliproblémy a navrhy na UGpravy.
Setkani by mdlo byt zakokeno spolénou diskuzi nad navrhy. Vystup z projednavani by
mel slouzit jako sowtast podklad pro zpracovani ideové studie revitalizace vnito&hl

Ideova studie by #ta byt nasledé znovu véejré projednana. [Kol autér2011: 14-16]

3.4.5 Funkce vnitroblok g

Na zaklad prostudované literatury [Klimek 2014; Kloda 20X¥l. autofi 2013;
Kol. autoii 2011; Sladek 2013; Sojkova; Kiesenbauer 2008; I5@0é2; Zahradikova;
Grimm 2011] i vlastniho vyzkumu shrnuji mozné agpby vyuZiti vnitroblok v
piehlednych bodech. Vyuziti vnitrobloku reaguje nalefenské zmny. Jejich fivodni
funkce, gedevsim uzitkova (spalea pumpa, klepadla na koberce a dalsi), byla §gia
spoleéenskym pokrokem [Si#kové; Stursa; Vogra 1991: 205]. Nova doba 21. stoleti si

Zada nové funini vymezenidchto prostolt a nabizi nasledujici moznosti:

44



Netradiéni mista pro paradani kulturnich akci

Znamou akci konajici se na Praze 3 jsou Zizkovskgidworky, jejiz popis zni:
»Koncerty, divadla, pednasky, vystavy a mnoho dalSi zabavy ... oz#i¢bskryté
vnitrobloky, zakouti a zajimavé prostoryiijBte zaZit sousedskou atmosféru v pravém
srdci Zizkova.“[web 1] Je to vyjiména akce, kdy se oteviraji vybrané vnitrobloky v
Zizkové. Festival Zizkovské mezidvorky prél letos jiz paétvrté. Cilem projektu je
krom¢ kulturnino obohaceni obyvatel Prahy také ozZivemiznamych a obvykle
negistupnych prostor, i kdyZz jsou historicky a arckitamicky neodmyslitelnou a
ojedintlou sowasti Prahy 3. [web 2] Akci pada neziskova organizace Zizkovské

mezidvorky.

Podobné akce se odehravaji i na Praze 6, a towddj a Bubeti, kde se v rdmci

festivalu Zivé ndsto uskuténuje Dvorkovy blesi trh.
Sidla kulturnich instituci

Galerie a divadla jsotasto situované ve vnitroblocich. Ndgad Divadlo Alfred se
nachazi ve vnitrobloku v HoleSovicich. Galerie $kél 28 je otetena na Praze 1.

Lokace dilen a sluzeb

Umistovanim dilen a sluzeb (hslisolarium) do vnitroblok dochazi k rozgovani
komekniho potencialu parteru. ddteré kavarny a restaura zaizeni maji zahradky ve

vnitrobloku.

Prichody

Vnitrobloky mohou navySovat prostupnosésta nebo slouzit jako alternativa rusné
ulice @i chazi.

Mista s geniem loci

Mista, ktera diky své ohrafenosti nabizi zvlastni zkuSenost (viz vy3éjsto se

jedna o historicky cenné oblasti s historickou aele
Herni plochy pro déti

V ptistupnych vnitroblocich mohou byt vyteha véejnd dtska Histe. | bez
piitomnosti @tskych Kist mohou vnitrobloky slouzit jako integhai plocha pro &ti.

Zdravotni funkce

Ulice obklopujici vnitrobloky maji dvtvare: rusnou a klidnou. Vnitrobloky, i kdyz
priléhaji k velmi rusné ulici, istavaji klidnymi misty.
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Esteticka funkce

Podle uzivatdl je pohled do vnitrobloku ifjemngjSi nez pohled na rusnou ulici.
Nekteré z mistskychéasti, napiklad Praha 10 nebo Praha 7, vyhlaSuji &b nejhed
dvorek roku. Cilem této satite je motivovat k Udrzba zvelebovani vlastnich vnitroblink
prohlubovat sousedské vztahy #spivat k tomu, aby #sto bylo gijemrgjSi mistem
pro Zivot.

Sdruzovaci funkce

Pokud to Uprava vnitrobloku umozni a bude existavadjem ze strany uZivatel
mohou vnitrobloky fungovat jako integira plochy.

Odstupiovani prechodu soukromé a viejné sféry

Jedna z nezbytnosti futikosti kompaktniho ®sta. Prechodova zona mezi
polosoukromym a vejnym prostorem je jakasi pruzna hranice, kterainani Uplre
privatni, a ani zcela vejna — funguje jako jakasi spojovaci linie a usna p-echod
mezi privatnim a vejnym. Zona vytvd moznost @stat u budovy nebo pouzeijfi
a odejit! [Zahradntkova, Grimm 2011: 5]

Zahradky

Popularita komunitnich zahradek stale stoupa. Zargd kétinami mize zgijemnit
pohled do vnitrobloku. Vnitrobloky se také mohoatshistem guerillového zahradeni.

Relaxace, kratkodobé rekreace

Sezeni, opalovani se, povidani &ni na lawce v klidném vnitrobloku jsou v
dnesni usgchané dob jednou z mnoha atraktivnich moznosti vyuziti, &teito prostory
nabizi.

Uzitkove funkce

VéSeni pradla a klepani kobéraz neni tak &né, ale staleiptrvava. Tyto aktivity
jako jedna z mala s¢asnychcinnosti dlaji prostor obytnym. [Zahradékova, Grimm
2011] DalSi z moznych uzitkovych vyuZiti je utfesani popelnic ve vnitrobloku.

ZtotoZnéni se s mistem

Détstvi prozité na dvorku ve vnitrobloku podle mérizoru umozni navazat hlubsi
vztah k danému mistu. Pojem ,kluci ze dvora“ poézieden ze starousediikz
vnitrobloku Flora pro ozrini party dti, ktera zde spote¢ vyristala. DalSi situaci, ktera

nam umozni lepSi ztotoZni se s mistem, e byt spolurozhodnuti o jeho budouci

podol& nebo podileni se na ni.
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Zelen

Vnitrobloky jako rezervoary pro jeji umésti. Prostory vnitroblok jsou velmi

vhodné pro umidvani zelen. Zelai ma navic mikroklimatickou a hygienickou funkci.
Protipol zahradek v satelitnich suburbiich
Mohou ugitym zpisobem saturovat p@bu zahradky v suburbiich.
Bezpe&nost

UZ sama ohratenost prostoru umaije @ristup jen omezenému §a lidi, a jelikoz
jsou navic okna natena do vnitrobloku, dalo by séeaupokladat, Ze zde bude fungovat
socialni kontrola. Nemusi to ovSem platit ve vSpiipadech, obzvla&tve vnitroblocich,
které jsou pistupné Siroké ejnosti.

Na zéklad charakteristik uvedenych v této kapitole definujiitrobloky jako
poloveejné nebo polosoukromé hrani prostory, které jsou séasti kompaktni zastavby
meésta, jeZz vznikala odiplomu 19. a 20. stoleti do 40. let 20. stoleti.uJsbklopeny
Casténé nebo zcela obytnou zastavbou a vyuZivargdpvsim mistnimi obyvateli.
Vnitrobloky maji ekologickou, mikroklimatickou, zalvotni, rekre&ni, socialni, kulturni a

produlkéni funkci.

Domnivam se, Ze vySe zngré moznosti vyuziti vnitrobloku aspiruji na zlepSen

kvality Zivota ve ndstech ve vSech jejich aspektech.

3.4.6 Co nam brani ve vyuzivani vnitroblok d

V soutasné dob se objevuji dkteré problémy, které brani ve vyuzivani vnitrolilok
Pati mezi re:

Nezajem

Jedna se podle mého néazoru o nezvyk obyvaeské republiky vyuzivat vejné

prostory, ktery je v souvislosti i sfipadnym nezajmem o tutéinnost. Nezajem lze

pozorovat jak ze strany spravy, tak i potencialnizivatet.

»Musime v sab probudit radost chodce, radosti obyvatelerejpych prostad
a budovat obyvatelna dsta. Musime je upravit tak, aby se v nich dalo ¥din¢ a
bezpéne se pohybovat, prochazet se, klidrakupovat, pozorovat jejich kradsu a pamatky,
hrat si na listich, shromaZovat se, odpdivat, sedt v kavarnach venku, kdyz je krésn
slunit se, koupat se,...Musime se ditaméesta obyvat Tvrdil jiZ v roce 1944 architekt
Honzik. [Honzik 1944 citace podle Klimek 2014]
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NevyieSené majetkopravni vztahy

Soukromi maijitelé &dy brani ve vyuzivani vnitrobloku najemark.

Charakter zastavby

Charakter zastavby fno ovliviuje moznosti vyuZiti prostoru. Je dén
architektonickymi dispozicemi prostoru. \ekterych gipadech by mohla byt zina
financn¢ prilis nakladna nebo technicky neuskintiéelna. Problémem fZe také byt, Ze
vnitrobloky byly v povaléném obdobi zastavovany. [Sudek 2012]

Jednostranné vyuziti pro parkovani aut

Vyuziti vnitrobloki reaguje na spatenské zrmany, proto se v saiasné dob nelze
vyhnout tomu, aby byly vyuzivany jako parkovaci taiAle toto vyuZiti by rllo mit sva
pravidla a nerlo by se dit na Ukor bezgmmosti a snizené estetické funkce prostoru. V
piipadech, kde je to mozné, jsou nejvhgdim zpisobemieSeni podzemni garaze. [Kol.
autorti 2011]
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3.5 Teorie vztahujici se k empirické  €asti

3.5.1 Kvalitativni vyzkum

Charakteru tématu mé diplomové prace odpovida tatiaini typ vyzkumu.
Kvalitativni vyzkum je takovy typ vyzkumu, ve ktenénejsou pouZivany statistické
metody. Velmi doke vystihuje poslani kvalitativniho vyzkumu metodplGresswell, o

jehoz definici se opira ve své knize sociolog Jandit

.Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozmh zaloZeny na :znych
metodologickych tradicich zkoumani daného sociélniebo lidského problému.
Vyzkumnik vytva komplexni holisticky obraz, analyzujgzné typy text informuje o
nazorech dastnili vyzkumu a provadi zkoumanifrpzenych podminkach.[Cresswell
citace podle Hendl 2005: 50]

Kvalitativni vyzkum déava vyzkumnikovi &itou svobodu, ktera sptva v tom, Ze
neni nutné mit dapdu stanovené hypotézy. Vyzkumnikiuna z&atku vyzkumu téma a
zakladni vyzkumné otazky. Otdzky mohou byt modWéoy a dopiovany v pfibéhu
vyzkumu, hem skru a analyzy dat. ProtoZzetliem kvalitativniho vyzkumu nevznikaji
pouze vyzkumné otazky, ale také hypotézy i novdadauti, jak modifikovat zvoleny
vyzkumny plan a pokemvat @ sbiru dat i jejich analyze, je tento typ vyzkumu
ozna&ovan jako emergentdili pruzny typ vyzkumu. [Hendl 2005: 50]

Zarover je pro kvalitativni vyzkum dlezité chapani souvislosti, abychom mohli
konstruovat vniin¢ soudrzné badani. Aby byl vyzkum smyslupiny, muyaidvan zetel na
to, jak vyzkum zapada do SirSiho kontextu litenatkrdanému tématu, do kontextu
piedchozich vyzkumnych zkuSenosti, a do toho, jakéwnmn fenoménu rozugh

vyzkumnik Ehem své prace v terénu. [Chenail 1998: 29]

Aby byl kvalitativni vyzkum spravhiproveden, je dobré drzet sehito bod:: [Hend!
2005: 53]
* Nezbytny je delSi a intenzivni kontakt s teréneitnasi jedincesi skupiny jeding.
* Maéli bychom se snazit o ziskani integrovaného pohtelgednit studie, na jeho
kontextovou logiku, na explicitni a implicitni piidia, kterd funguji v dané oblasti.
* Ve kvalitativnim vyzkumu se pouZivaji relattvimalo standardizované metody
ziskavani dat. Hlavnim nastrojem vyzkumu je zde kuyanik sam. Typy

empirickych dat, se kterymi iieme pracovat, mohou mit podobu terénnich
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poznamek z pozorovani a rozhosofotografii, audio a videozazna@mndeniki,
osobnich komentd, poznamek ai@dnich dokumeiit

* Vyzkumnici se snazi o izolovaniditych témat, projelr a datovych konfiguraci.
Obvykle je vSak ponechavaji co nejdéle v kontextiaimich dat.

» Hlavnim cilem je snaha objasnit, jak lidé v danégospedi a v dané situaci chapou
to, co se zde odehrava.

» Data jsou induktivé analyzovana a interpretovana. Vyzkumnik konstruljeaz,

ktery ziskava kontury v pbéhu sk¥ru a poznani jehdasti.

Nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je, Ze v otazcadpco je kvalitativni fistup,
panuje znéna nazorova pluralita #sobena nejednotnosti metod a jejich moznym
piekryvanim a nejagnvymezenymi hranicemi. Existuje¢kolik termini vystihujicich
kvalitativni gristup ve vSechifpadech. Jednim z nich jedineénost a neopakovatelnost
To znamena, Ze iieme zkoumat fenomény, které jsou jedimea neopakovatelné a lidé
je mohou vnimat velmi odlignv riznych rovinach a kvalitactKontextualnost. Tento
termin vypovida o tom, Ze fenomén je vazan pouzerdity kontext. Fenomeén nastava
pouze na witém mist v urité dokE. Pro kvalitativni vyzkum je wlezitd pocesualnost a
dynamika. Zkoumany fenomén dgitym zpisobem vznikl, rozviji se a zanika. To v3e se
odehrava v procesu, ktery j&ipvyzkumu teba respektovat. A poslednim terminem
vypovidajicim o pozici vyzkumnika, jeeflexivita. Vyzkumnik se de facto podili na
zkoumanych procesech, ¢igm zpisobem je ovliiuje a sam je jimi ovlikovan.
[Miovsky 2006: 17-18]

3.5.2 Pripadova studie

Jako vhodny typ vyzkumu se pro problematiku diplegngrace jevi fipadova
studie. Podstatourjpadové studie (v socialnickdach ozn&vanou takeé jako case study)
je koncentrace na jeden socialni objekt, ktery géliden a zpracovavan jako celek ze
vSech relevantnich aspéktTimto objektem mize byt jednotlivec, rodina, jina instituce,
pracovni nebo zajmova skupina, organizace, loké&@nmunita, etnickd skupind jiny typ
skupiny, dokonce i historicka udalost. Case stualii g nejstarSim zjsobim empirického
studia socialnich jev Jako tradini priklad gripadoveé studie se uvadi vyzkumna prace W.
I. Thomase a F. W. Znanieckého: The Polish Peasdfiirope and America [1918], ktera

obsahovala nejen podrobny popis, ale i kompardipagi podobnych. NejZn¢jSim
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piipadem jsou komunitni studie. Pro case study jekgokombinace nejzrejSich technik
sbéru informaci. NejasgjSimi technikami jsou analyza dokum&nfrimé pozorovani,
interview. Za vhodné pro ifpadovou studii se povazuji metody kvalitativnikdyz
kvantitativni metody mohouékdy slouzit jako doplék. Kazda metoda ma sva specifika a
nese s sebouuzné klady a zapory. ipadové studii jsou vytykany malé moznosti

generalizace a jeji moZzna subjektivizace. [Vodak&erusek a kol. 1996: 143]

Stake popisujeifpadovou studii jako holistickou, etnografickoupdenenologickou,
biografickou metodu. iffpadovou studii vnima jako systém scitymi socialnimi
hranicemi. Je studii jediteosti a komplexity jednohoifpadu. RozliSujeit hlavni typy
piipadové studie: [Stake 1995: 1-4]

Intrinsitni p Fipadova studie
Intrinsitni pfipadovou studii vyuzivame, chceme-li se dml#v co nejvice o jednom

piipadu bez vztahu k obegjai problematice.

Instrumentalni p¥ipadova studie
Vyuzivame ji, kdyZz patbujeme zjistit informace obeggiho charakteru. Poznani

dosahneme préwtudiem jednotlivéhofjpadu.

Kolektivni p Fipadova studie
Je obdobou instrumentalnifipadové studie, s tim rozdilem, Ze si pro vhledldoné

problematiky vybereme viceipadi.

Existuje mnoho zfsohi, dle kterych mizeme pipadovou studii &it. Sociolog
Hendld¢li ptipadové studie podleipadu, ktery studie sleduje: [Hendl 2005: 105]

Osobni pripadova studie
Predstavuje podrobny vyzkum jednoh@itého aspektu u jedné osobyenuje se nap jeji
minulosti, postaim, které pedchazely &aké udalosti nebo zéndm chovéni v Zivet
Zkoumaji seitzné ficiny a determinanty. Me jit také o zachyceni celého Zivota osoby.
Studie komunity
Zkoumd se jedna nebo vice komunit vésth Popisuje a analyzuje vzorce hlavnich
aspeki Zivota komunity a provadi se jejich komparace.
Studium socialnich skupin
Zahrnuje vyzkum malychipmo komunikujicich skupin (rodina) gt8ich difaznich skupin

(zamestnanecka skupina). Analyzuje vztahy a aktivityskapire.
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Studium organizaci a instituci
Jde o zkoumani firem, Skol, odborovych organizewplementaci progratna intervenci,
kultury organizaci, procészmen a adaptaci. Cilethto gipadovych studii mohou byt
raiznorodé — od hledani nejlepSiho vzorce chovaniedmvi utitého typu zéizeni az po

zkoumani procesu zin a adaptace.

Zkoumani udalosti, roli a vztahi
Tento typ studie je zatren na witou udalost. Mize se pekryvat sietim ¢i ¢tvrtym

typem studie. Zahrnuje nammnalyzu interakcecitele a Zéka, konfliktu roli a stereotyp

Podle Yinaplati, Ze v mnoha ffpadech lze v dané vyzkumné situaci aplikovat
vSechny vyzkumné strategie. Kazdé ze strategii véavghody a nevyhody a zavisi na
ttech podminkach: [Yina 2003: 1]

* Typ vyzkumné otazky
» Kontrola probihajicich udalosti

» Zamegteni na sotasnost nebo na historicky fenomén

Pokud chceme tento systém aplikovat figgdovou studii, dosdhneme nasledujicich
vysledki: [Yina 2003: 1]

» Pokladaji se otazky jak a g@ro
e Vyzkumnik nemé zadnou kontrolu nad probihajici astl

* Je kladen @iraz na sotasny/realny kontext.

Definice gipadové studie se sklada ze dv@sti. Prvnicast utuje ramec fipadove
studie. Ripadova studie je strategie pro zkoumargdem uteného jevu v ramci jeho
realného kontextu, a to zvl&skdyz hranice mezi fenoménem a kontextem nejsolazce
evidentni. ProtoZe tuto hranici nelze vZdy ok realném Zivaét odclit, nasleduje druha
cast definice zahrnujici 8bdat a strategii analyzy dat. Druliast definiceiika, Ze se
piipadova studie zabyva typickymi situacemi, kde edvice nez jednu zajmovou
proménnou. Spoléhd se na datovou triangulaci a snaatysgit p‘edchozi teoreticka
tvrzeni, kter4 useriuji skér dat a jejich analyzu. Jinymi slovy jefipadova studie
vyzkumna strategie vSech tymetod — logiky designu, techniky&h dat a specifickych
piistupi k analyze dat. Vtomto smyslu neni jen taktikowrgbdat, ale i designem

samotnym. [Yin 2003: 13-14] Dle Yina je tvorb&igadové studie proces sice linearni, ale
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opakujici se, ktery osciluje po celou dobu meziladkimi fazemi: planem, projektem,

piipravou na s&r dar, skirem dat, analyzou a publikaci vyslédkYin 2009: 1]

Yin rozliSuje tyto typy pipadovych studii: [Yin citace podle Hendl 2005: 110

Exploratorni
Jejim cilem je prozkoumat strukturdigadu a vztahy. Definovat hypotézy, otazky

nebo dokonce navrhnout teorii &gravit tak podklady pro dalSi vyzkum.

Explanatorni
Vysvétluje pripad za vyuziti gakeé teorie tim, Ze rozvadi jednotlivEignnéietzce,
které Ize u fipadu rozpoznat.
Deskriptivni
Jejim cilem je podat co nejkomplefdi popis daného jevu. Za timt@elem se
nejdive stanovuje seznam zékladnich témat a agpeé&trtZz se vyzkum zassfi.

Evalua¢ni
Jejim zakladem je také popisét®inou hodnoti &gaky program nebo intervenci na

zaklac urcitych hodnotovych kritérii.

Hendl uvadi, Ze z&sadni rozdil mezi Yinem a Stalena tom, Ze jejich nazory
vychazi z tiznych wdeckych pistupi a také v jejichizném pistupu k hodnoceni validity
vyzkumu. Stake vychazi z interpretativismu. Yin h§zi spiSe zddeckého realismu.
[Hendl 2005: 108]

Pro gipadovou studii je 8Fejni, Ze objektem naSeho zajmistAva pipad. Proto
neni podstatné, jakou zvolime kombinaci metadpdiova studie umdije kombinace
kvalitativnich a kvantitativnich metod. [Miovsky @& 94] V diplomové praci je
kombinovana metoda pozorovani a rozhovoru, kteté peezi nejstarsi metody ziskavani
poznatki, [Miovsky 2006: 141] ficemz pozorovani bylo nezastrené a rozhovory se
odehraly formou polostrukturovanych interview. Bttakturované interview je zaloZzeno
na vytv&eni ukitého schématu, z¢hoz tazatel vychazi. Schéma vzdy specifikuje okruhy
otdzek. Dava prostor prdzané dophujici otazky a umatuje rekterd témata rozebrat vice
do hloubky. Zakladem je jadro interview, téedstavuje minimum otazek, které tazatel
musi tAzanému polozit. Na jadro se mohou nabaliasdgf vhodné otazky. [Miovsky 2006:
159] Yin povaZuje metodu rozhovorza zékladni pro ffjpadovou studii, protoZze didb
informovani respondenti mohou poskytnoutedité informace. B samotném sbu dat z

rozhovoh je velmi dilezitd zvidava povaha vyzkumnika.éMby pokladat otazky ve
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spravném piadi a v pipadt nutnosti by mil byt schopen fizpiasobit otazku dané situaci.
To je zakladnim fedpokladem Us§$né case study. Tazatel se nentiighi protokolem, ale
musi ungt prizpasobit otazky tak, aby se mu vzdy dostavalo relenahtinformaci pro
celou studii. Schopnost reagovat spravnymi otazk@ndilezita pro metodu ifjpadové
studie, protoze vyZzaduje wm komunikace s lidmi na rozdil od jinych metod kymu,
kdy respondent pouze vyplje dotaznik bez moznosti svou odpdwozstit. [Yin 2003:
59] Predpoklady dobrého tazatele vidi Yin nasledovn

.P redpokladem poloZeni dobrych otazek je naSe po@duie vyzkum jerpdevsim
o otazkach, ne o odpédich. Pokud jsi typ osobnosti, u niz odpagbwna otazku vyvola
celouradu novych otazek, mageplpoklad stat se dobrym tazatelerf¥fn 2003: 60]

K analyze polostrukturovanych rozhovorvyuzivdm ve své diplomové praci
ramcovou analyzu. Ramcova analyza slouZi k legFrozaci dat a nasledné interpretaci
vysledki. Postup je zaloZzen na tabulkové meétadro zakladni Kklasifikaci vysledkjsou
zvolena jednotliva témata, ktera jsou ve sloupdatbulky, kazdému respondentovi je
piifazen jedefiadek. Postup se tyka hlavarganizace dat a usnage dalsi analyzu. Vede
k vytvoreni klasifika&nich kategorii a umdiije porovnani uvnitpripadu a meziippady a
identifikaci zvlastnosti a pravidelnosti v datef¢thendl 2005: 219]

3.5.3 Role vyzkumnika

lvo Cermék definuje kvalitativni vyzkum jako systemaéigiouziti mnoha metod,
které nejsou apriotn kalibrovany na ufity typ interpretace, ale naopak vyzyvaji
vyzkumnika, aby bezipdpoklad pristupoval k interpretaci&Sinou narativniho materialu
a aby s pedmétem svého vyzkumného zajmu zachazérogere. Vyzkumnik buduje
holisticky, komplexni obraz, provadi analyzu slowdalSich verbalnich i neverbalnich
vyznamovych jednotek, zachycuje podrobné nazomyrimétonf, piicemz se vSe odehrava
v piirozenych podminkachClermak 2002: 11]

Vyzkumnik samoiejmé musi dbat na to, aby byl vyzkum validni. Existupgita
moznost, Zze vyzkumnik e do jisté miry zkreslit vysledky vyzkumu svymizoéy,
piedsudky, subjektivnimi teorieméi vlastnostmi. DalSim nebezfien je reaktivita:
piitomnost badatele e ovlivnit procesy, na které je vyzkum zgen. [Hendl 2005:
148] Vyzkumnik spoluuty4 realitu, kterou je mozné nazirat z mnoha perspeRroces
poznavani je saasré procesem neustalé interpretace. Realitu je tdepat spiSe
interpretovat nez objevovat. Vyzkumnik se sdm st@iastnikem. Neexistuje nezavisly

vyzkumnik, protoZze kazdy je s&sti socialnich, psychologickych, firnarich a dalSich
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vazeb. A neexistuje také zcela nezavisly vyzkumzdgavyzkum gimo nebo neffmo
ovliviiuje zkoumany proces aém jej. Osobni vztah stastniky vyzkumu je zakladnim
piedpokladem ushu. Autenténost vztahu pait mezi zakladni kritéria validity. Zadny
vyzkumnik neni bezipdsudk a nezatizeny svymi zkuSenostmi a osobni histaifimto
faktem je nezbytné gtat. [Miovsky 2006: 25-26]

Yin se také dopodrobna zabyva vhodnymi vliastnostymkumnika. Ten by & mit
jisté dovednosti a #h by uritym zpisobem pistupovat k respondeirh. Zakladnimi

dovednostmi kazdého vyzkumnika jsou: [Yin 2003: 59]
» Maél by byt schopen klasteélné otazky, které je respondent schopen pochopit a
acelné na ré odpowdét.
» Me¢l by byt dobry posluchaa nendl by si odpo¥di idealizovat nebo upravovat dle
svych gedsudk.

e Vyzkumnik by n&l v plném rozsahu chapat problematikéciy i kdyz se jedna o

prizkumnou studii nového oboru nebo&m

* Vyzkumnik by n&l byt adaptivni a flexibilni. Novou informaci bydnvnimat jako

piilezitost danou problematiku jéstice uchopit, ne jako hrozbu.

* Vyzkumnik by n&l byt nestranny a népdpojaty. Jeho nazory by némnzasahovat
do odpo¥di responderit

3.5.4 Eticka stranka vyzkumu

Jelikoz sodasti mé pipadové studie budou rozhovory, povazuji za nezb\atce
se zminit o etice vyzkumu. Nej@zit¢jSi zasadou, &oliv nebyla v ramci historie
kvalitativniho vyzkumu vzdy dodrzovana, je infornamy souhlas. Informovany souhlas
znamena, ze osoba secastni studie, jen pokud s tim souhlasi a je& pifiormovana o

priabéhu a okolnostech vyzkumu. [Hendl 2005: 155]

Mezi vyzkumnikem a respondenty se vyejaurité typy vztali, které maji své
charakteristiky a kly by sphovat ukité zasady etiky. Klasicky vztah mezi vyzkumnikem
a zkoumanymi objekty je vztah mocensky. To je dé&mo Ze vyzkumnik vi fesre, jak méa
vyzkum prokhnout, vi, co chce a caiekava od jeho dastniki. V kvalitativnim gistupu
respektuje idznorodost kontextualnich souvislosti. Vzajemna @ozmezi dastniky
vyzkumu je pozice rovnocennda, v tom smyslu, Ze ah nivazujeme jako o jednotlivych
osobach nadanychul a vlastnim zpsobem seberealizace. Zohiegeme biologické

determinanty lidského chovani a respektujeme idd&ini odliSnosti a nechavame jim
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dostatény prostor, aby se mohly projevit. Vyzkumnou siiuabapeme jako dialog
vytvareny olEma stranami. Vigpadt nahravanych rozhovor je dilezité pozadat
respondenty o souhlas s dalSim vyuZzitim dat. [M§Z006: 74]
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4. Empiricka €ast

4.1 PFipadova studie vnitrobloku Flora

Pro gipadovou studii jsem vybrala vnitroblok dle nasléciah kritérii. Zalezelo mi
na tom, aby se jednalo o poldgmy vnitroblok gistupny SirSi viejnosti po cely den.

Zarover bylo mym cilem vybrat vnitroblok z doby klasickidkové zastavby.

Pro grehlednou charakteristiku vnitrobloku jsem se impgata v jiZz existujicich
zpracovanych metodikach. V tomtaigact pouzivam Metodiku obytného vnitrobloku
vypracovanou Ing. Evou Sojkovou v roce 2008 v réfegeni vyzkumného zamu Ustavu
Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnict#nihonicich. Popis vnitrobloku budu
strukturovat dle boil vnimanych autorkou jako utkzité pro popis hlavnich rys

vnitrobloku.

Pozorovani ve vnitrobloku jsem prowéa po dobu dvou tydnu, kdy jsem se snaZila
pokryt rizné casové intervaly &hem dne. Do terénu jsem vzdy vstupovala vybavena
diktafonem a poznamkovym blokem, ktery mi slouzizdgznamenavani skudteosti
zjistenych pozorovanim.

Podle témat, nad jsem se snazila od uzivateinitrobloku zjistit jejich nazor, jsem
si pripravila ke kazdému okruhwekolik otdzek. Zakladni témata oknulbyla vyuzivani
prostoru, spokojenost s prostorem a vnimani prostovyuZila jsem metodu
polostrukturovanych rozhovir pricemz jsem fedpokladala, Ze dkteri z respondefit se
rozpovidaji vice a v tomtorjpact budu klast dogiujici otazky. Poitala jsem i s moznosti,
Ze rekteri respondenti budou naopak smunebo Ze k gkterym témaim nebudou mit co
fici.

Respondenty jsem oslovovaléimpo ve vnitrobloku po dobué¢kolika dni. Nejvice
responderit se mi podglo oslovit v odpolednich hodinach. Rano, v poledhkeseieru byl
vnitroblok porgrné opusény. Fekvapil mé nezajem lidi zéastnit se rozhovoru na téma
vyuzivani, vnimani a zém vnitrobloku. Z 50 dotazanych lidi odmitlo rozhova7
uzivateh vnitrobloku. Jako népsgjsi divod, pr@ se mnou nechli vést rozhovor, udavali
uzivatelé vnitrobloku tyto ifi¢iny: nedostatekasu, nevyuzivani prostoru, vyuZziti prostoru
pouze jako prchodu, neznalost mista, pobyt pouze &ldm navivy, neochota bavit se
na dané téma. DalSim problémem, se kterym jsemuselm pi oslovovani potencialnich
responderit potykat, byl fakt, Ze ve vnitrobloku se vyskytavatale ti sami uzivatelé.
S rekterymi z nich jsem jiz rozhovor provedlaskteri rozhovor se mnou zjakého vyse

zminéného divodu provést odmitli.
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Nakonec jsem ziskaldinact respondefit kterfi dle mého nazoru pokryvaji pestrou
Skalu obyvatel. Bastnici rozhovar byli dle etickych princip seznameni sdklem
rozhovofi a s tim, Ze budou nahravani na diktafon a jejighréavky budou déle pouzity
v mé diplomové préaci. VSichni z respondemi uctlili svij souhlas. Jména respondent
nebudou ve vyzkumu ziginéna, a proto jsem se na rpied z#&atkem rozhovoru
nedotazovala. Zaznamenala jse#k vesponderit, pohlavi, a to, jak dlouho obyvaji byty
v domech obklopujicich vnitroblok Flora. Také jsesn vzdy poznamenala,fipjaké
¢innosti  ve vnitrobloku jsem je oslovila. [tabulka ] 1Ziskané nahravky
z polostrukturovanych rozhoviojsem gepsala do textové podoby ve farrdoslovného
prepisu. Ukazky fepsanych rozhovar jsou umisiny v péilohach. Zbylé rozhovory
piikladam ke své praci vzhledem k jejich Sirokémusadm pouze na CD. V taktdgpsané
podolz jsem rozhovory analyzovala pomoci ramcové anatydie témat fipravenych ve

scéndi rozhovoi jsem vyhodnotila ndzory uzivatel

Tabulka 1. Tabulka respondenti prvniho kola rozhovori.

Resp. | Pohlavi| \ék Zije zde Vzdélani | Zaméstnani Cinnost, pri které byl osloven

1 Zena 62 14 let s§lrkeoo|12| duchodkyré verteni psa

2 Zena 12| bydli v okol Zzilé\lgm studentka relaxace natdkém Histi

3 Zena 13| bydli v okol Zzilé\lgm studentka relaxace natdkém Histi

4 Zena 13| bydli v okol Zzilé\lgm studentka relaxace natdkém Histi

5 Zena 13| bydli v okol Zzilé\lgm studentka relaxace natdkém Histi

6 Zena 80 34 let vyiena dichodkyrg prichod vnitroblokem

7 Zena 48 25 let Sétrlfodlgl Zggfﬁgfyné priachod vnitroblokem

8 Zena 32 10 ¥sial Sétrlfodlgl énoa\;[szlaaé prichod vnitroblokem

9 muz 35 1 mssic Vglf&ga IT pracovnik | nav$va dtského kSt se synem

10 muz 40 1 rok Vglf:lga podnikatel parkovani

11 muz 25 3 roky vyien prodava venteni psa

12 mu 56 20 let svlfednl technik navstva (ﬁt§keho fiste s
Skola vnutkou

13 muz 29 29 let vysoka projektovy verteni psa
Skola manager

V prab¢hu tvorby diplomové prace jsem se ktématu vniokpl i k tématu
konkrétniho vnitrobloku Flora dozvidala stale vioéormaci, proto jsem se rozhodla
uskute&nit jeS€ jedno kolo polostrukturovanych rozhovioa doposud nashromaid

povaZovat za Uvodni vhled do problematiky. V té&ai fisem zjistila z&kladni problémy,
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které uzivatelé s prostorem maji, jak prostor vijiragak ho vyuZzivaji. Vyhodou prvniho
kola vyzkumu bylo, Ze rozhovory probihalyippo na mist. Z&kladni problémy prostoru
vhitrobloku jsme mohli konfrontovatifmo s terénem. Nevyhodou bylo, Ze takto osloveni
respondenti nebyli ochotni¢movat rozhovoru ilis ¢asu. Utila jsem si dalSi okruhy
témat: zapojeni wejnosti do vytvéeni podoby vnitrobloku, srovnani vyuzivani
vnitrobloku s jinymi alternativami ve &st, srovnani bydleni v do#ns vnitroblokem

s jinymi moznostmi bydleni ve &at. DalSi kolo rozhovar jsem provedla s respondenty,
ktefi byli ochotni diskuzi se mnou stravit vicasu. Celkow jsem provedla deset dalSich
rozhovoi. [tabulka 2] Rozhovory jsem ¢p zaznamenala na diktafon &epsala do

textové podoby ve foréndoslovného fepisu.

Tabulka 2. Tabulka respondenti druhého kola rozhovori.

. Cinnost, pri
Resp.| Pohlavi| \k | Zije zde Vzdélani Zaméstnani které byl
osloven
14 Zena 22 1 rok vySSi odborné servirka P richod
vnitroblokem
15 Zena 55 25 let istdni Skola trafikantka veérni psa
16 Zena 72 72 let igtdni Skola dchodkyre .mehOd
vhnitroblokem
17 sena 35 7 let vysoké Skola, Pravnicka matefska, p_ruchod S
fakulta dovolena vhnitroblokem
< mategska navstva
18 | zema | 30|  1llet vyena dovolena | détského hists
. prichod
19 muz 72 50 let vyien dichodce vnitroblokem
20 | muz | 35| 35t Edni Skola obchodni relaxace na
zastupce détském HiiSti
21 muz 27| rokap vyuéen truhl& verteni psa
22 mus 32 32 |et vysoka Skola, Ekonomicka IT pracovnik pruchod
fakulta vnitroblokem
23 muZz 25 11 let vysoka _skola, obor architekt .mehOd
architektura vnitroblokem

Jako dalSi zdroje informaci jsem vyuzila Radmninoviny vydavané radnici Prahy 3 a
zapisy ze zasedani Komise Zzivotniho predit Méstského tadu Prahy 3. Na zaklad
informaci zjiS¢tnych z tchto z4pigé jsem navstivila tzné odbory réstského fadu a
ziskala dalSi udaje o vnitrobloku Flora.é8fiskacast Prahy 3 nechala zpracovat studii
proveditelnosti a nabidla uZivateh nekolik moZnostiteSeni vztahujici se k neunosné
dopravni situaci. Déena véejnost se mohla vyjé&i k podok® vnitrobloku v anket, ktera
nabizela #kolik forem budouci Gpravy vnitrobloku.
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Pro swij vyzkum jsem vybrala vnitroblok na Uzemi PrahyKsery je obepinan
ulicemi Vinohradskéa, dinskéa, Caslavska a Slezska. Vnitroblok se nachéazi v blizkos
stanice metra Flora. Ma dvaigtupové vchody, jeden z ulice Vinohradska [obré2gla
jeden z ulice Slezska, [obrazek 3] které se neagavdni v noci. Pichody maji podobu
bran bez vrat.

Obréazek 3. Pohled do vnitrobloku z ulice SlezslatoFautorka.
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Konkrétni vnitroblok jsem si vybrala proto, Ze jsese v r/m mohla volg

pohybovat, pozorovat okoli a vést rozhovory s jefiovateli, aniz bych byla zavisla na
nékom, kdo by mi pitchod do vnitrobloku umoznil. Takéé&raujal zajimavou historii a
podobou, ktera sice négobi upravenym dojmem, ale ma své kouzlo. Matendoje se

zde zastavikas. Tento dojem je ale bohuZel naruSovan prgjiddani auty. Vnitroblok

jsem si vybrala také proto, Ze dlouhodateproSel revitalizaci a alid jsem zjistit, jestli
by ji uzivatelé uvitali nebo zda j&jaka revitalizace v planu.

4.1.1 Poloha ve struktu Fe mésta a vazba na okoli

Jak bylo zminno, vnitroblok se nachazi v blizkosti stanice mdtlara na Guzemi
Prahy 3. Mstskouc¢ast Prahy 3 tv Zizkov a ¢ast Vinohrad. Vnitroblok je umigt

v katastralni¢asti Vinohrady a je obklopen ulici Vinohradskouerét fedstavuje jednu

z hlavnich tid Prahy. Rovno¥¥r¢ s Vinohradskou ulici obepind vnitroblok ulice Slea.
Tyto ulice jsou protinany ulicendiaslavskou a dinskou. [obrazek 4]

Vnitroblok se nachazi v rusn&sti Prahy, v blizkosti se naléza obchodni centrum

Flora a ulici Vinohradska acinska projizdji tramvaje. V okoli neni mnoho mist, ktera by
mohla byt vyuZita ke kratkodobé rekreaci, zminyatbpark Parukika.
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Obrézek 4. Mapa umisti vnitrobloku, Sipky oznauji praichod. Zdroj: mapy.cz.
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4.1.2 Postaveni vnitrobloku v ramci tzemniho planu

Vnitroblok je v izemnim planu veden jakoigmé prostranstvi a zaravelicelova
komunikace, ktera je vejr¢ pristupna. Na plochu je nutno higdjako na é@elovou

komunikaci ve vlastnictvi hl. m. Prahy, na kteréps@ybuji oldané i vozidla. [web 3]

4.1.3 Informace o obyvatelich vnitrobloku

s

Patet obyvatel Zijicich v domech, jeZz vnitroblok obggi, nelze pesrg zjistit. Na
Urack meéstskécasti Prahy 3 jsem se daziéla, Zze pdet soukromych viastnikbyti je 344
a 13 byt je ve vlastnictvi hl. m. Prahy.

Pri ziskavani informaci o obyvatelichilphlych domi je nezbytné zjistit jejich
nazory. V metodice je uvéda jako zfisob zji§ovani anketa. Tento #pob je povazovan
za nejrychlejSi, nejpouzivasi a nejméa narany. Ja jsem zvolila formu dotazovani
piimo v terénu, protoZze jsem se obavala nizké néwsttankety. Ziskané vysledky budu
prezentovat v dal&fasti kapitoly.

4.1.4 Majetkopravni vztahy

Sprava dom je zaji¥ovana firmou Sprava majetkoveého portfolia Prahys3 @kolni
domy jsou vlastény soukromymi maijiteli. Prostor vnitrobloku ma wmebu vlastnickou
strukturu, dominantnéast vnitrobloku tvéi pozemky vilasténé hl. m. Prahou, které jsou

swieny nestskécasti Praha 3.
4.1.5 Charakteristika zastavby vnitrobloku, histori e a jeho ¢élenéni

Vnitroblok byl navrZzen architekty Bohumilem SldmauVéaclavem Vejrychem a
stavitelem Bohumilem Pelclem. Projekt vznikl n&&éu 20. let 20. stoleti a stavba byla
ukontena v roce 1922. Architektonickym zé&mem byly jednotné fasady vSech diora
vnitroblok vytvadit neclitelny, s potencialem vyuziti jako parkové UzerRrasady nesou
rezidua prvk narodniho slohu. Cela oblast meztidskou ulici a nagstim Jiiho z
Lobkovic, poloZzend proti OlSanskymititovim, byla ve 20. a 30. letech zastaa
uzawenymi bloky. Architektonicka urowec¢inZovnich doni této lokality je nepochykin
nadpfmérna. [Svoboda, Noll, Havlova: 2000] Vnitrobloky blasti Vinohrad I, kde se
vnitroblok nachéazi, tvé 23,5 % rozlohy Vinohrad II, jejich celkova rozlrtini
132 051 m2. [Sladek 2012]

V komplexu domovych byt se nachédzi dvanact vchipdSest podlaZzi a v kazdém
podlazi ¢tyii byty. S domem je spojenockolik historickych zajimavosti. V jedné linii
62



bloku, snérem do Vinohradské ulice, byli ubytovani zé&stnanci tehdejSich elektrickych
podnikii, kteri zde ngli blizko do prace. Dvorek byl 2¢nén ve filmu Pisnika za gros
nataieném poatkem 50. let 20. stoleti. [Web 4]

Zéastavba vnitrobloku mé& tvar obdélniku, povrchlgzdny. Vnitroblok je nedleny
a tvai kompaktni plochu pro v8echny najemniky domiistd je ve vnitrobloku od 50. let
a bylo postaveno obyvateli domu. Ve stejnéddntie byly i vysazeny lipy, které zde rostou
dodnes. V 60. letech byl kolenii§t¢ vystavn plot. [Web 4]

Détske Histe ma tvar obdélniku, nachazi séibtizné ve stedu vnitrobloku, je
zatravené a ohrariené plotem. Na okraji je Sest lagk a mezi nimi je umisho
piskovis€. Déti mohou vyuZivat dalSi herni prvky jako kolétéi houpaku. V prostoru
ohranteném plotem zbyva pofmé dost volného mista &sti vyplrtném pigitym
plackem vyuzivanym mistnimgtii jako Hist¢ pro hrani miovych her. \Kasti dtského
hiist¢ rostou lipy tvaici spolu s travnikem n&iBti jedinou zelé ve vnitrobloku. Ze siru
z Vinohradské ulice se nachazi trafostanice. Kdydlime jako pistupovou cestu do
vnitrobloku pifichod ze Slezské ulice, za plotenstgkého HiSt€¢ narazime na sedm
kontejnefi na odpad. Kolem plotu je dl&awh cesta s parkovacimi misty. Ta jsou

vyznaena nesourodymi, mnohdy i povalenymi sloupky.
4.1.6 Dopravni p Fistupnost a provoz ve vnitrobloku

Prostor vnitrobloku je ifistupny auim a je vyuzivan k parkovani. Vjezd je ume&iin
z ulice Slezska. Problém s parkovacimi misty veidinku, Ze mistskacast Prahy 3 nechala

zpracovat studii proveditelnosti, ktera se zabiyg&enim dopravni situace ve vnitrobloku.

Vnitroblok slouzi také jako fichod, protoze ¢kteri obyvatelé domu maji vchod
piistupny pouze z vnitroblokufiRlotazovani jsem rowi zaznamenalaifpady uZivatei,

ktefi tudy jen prochazeli, misto toho, aby k tomutelu vyuZzili ulici.
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4.2 Analyza rozhovor u prvniho kola

Tabulka 3. RA&mcova analyza prvniho kola rozhdvor

Téma oy . . o . Specificka Srovnani s jinym ve‘ejnym .
Resp. Wuziti prostoru Spokojenost s prostorem Pocit bezgnosti charakteristika mista prostorem Sousedskeé vztahy
1 verteni psa, prchod | nespokojen (nefgadek u neciti se bezgaé (narkomani) | neni vnitroblok je permaneftn | feSeni spokaych probléni nuti
do domu, parkovani | popelnic, bezdomovci) zastirgn lidi k seznameni
2 setkavani siatel, casté&ne spokojena (nedostatek| pouze pokud se pohybuji ve | pohoda, klid oproti parku je zdesi klid dobré s lidmi ve stejnéngku
odpaiinek hernich prvk pro cti na histi) | vice lidech
3 setkavani siatel, casté&ne spokojena (nedostatek| pouze pokud se pohybuji ve | pohoda, klid neomezeny vstup dobré s lidmi ve érajreku
odpaiinek hernich prvk pro cti na histi) | vice lidech
4 setkavani siateli, spokojen sam nema problém, ale uznaydicho vstup do vnitrobloku neni dobré s lidmi ve stejnémtku
odpainek Ze jsou tam narkomani zpoplatgn
5 setkavani siatel, spokojen prozatim ano, neméica centrum, ale festo klid | vstup do vnitrobloku neni dobré s lidmi ve stejnémeku
odpaiinek strach o & zpoplatrén
6 nevyuziva casténe (mala frekvence Uklidu| neciti se bezpee (potloukaji déti, které si zde hraji preferuje park, vnitroblok b| neudrzuje
spol&nych ploch) se zde cizi lidé) meél slouZzit cktem
7 prichod k domu, nespokojena (nepadek) neciti se bezg® (narkomani, | stin, ktery v & zna mnoho he&Zch détskych | zn& ostatni maminky i
obgas ditské Histe bezdomovci) ochlazuje hiist
8 prichod k domu, velmi nespokojena (nepadek) neciti se bezg® (narkomani) | nep@dek park je sice dal, ale je lepSi | zhorSovani (lidé se neshodnou n
parkovani nez vnitroblok podolz, jak by n#l prostor
vypadat)
9 oltas dtské Histe casté&na (popelnice, nepadek) | citi se bezpee Zije zde kratce, neize | nevi mize formovat lepsi vztahy,
posoudit hlavre diky histi
10 parkovéni, gichod gasteéna (nepoadek) citi se bezpeg, ale ostatni park a stromy ve vnitrobloku jestsi pouze na Urovni pozdravu
mohou mit problém s soukromi
narkomany
11 nevyuziva nespokojen (auta, nigmiek, citi se bezp®ig, ale ostatni hlavni tida, ale oproti parku je zde vicestl sam neudrZuje, algibté je mize
rozbity povrch komunikace) mohou mit problém nepdadek podporovat
s narkomany
12 ol¥as dtske Histe nespokojen, ale zlepSuje se to citi se barpale ostatni nic stejné jako jakékoliv wejné | skepticky wi¢i sousedskym
mohou mit problém s misto, je to otekeny prostor | vztahim ve néstg
narkomany
13 verteni psa, v 8stvi | ¢asténa nebezpmé, ale byvalo to hor§|  piskow§e zde jiz neda se porovnat zna se&nai z piskovise

hiiste

nékolik generaci
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Ramcova analyza prvniho kola rozhavge uvedena v tabulce 3 a nasledujici

charakteristiky z ni vychazeji.
4.2.1 Vyuziti vnitrobloku

. Z rozhovot vyplynulo, Ze hlavni zfsoby vyuziti prostoru jsou nasledujici:
* Pristup k domu
» Prichod vnitroblokem namisto vyuziti ulice
* Venceni psa
» Parkovani
* VyuZiti détského Hhiste
» Setkavani siateli
* Odpaiinek
Z pozorovani také vyplynulo, Ze je vnitroblok ob&cwyuzivan malo a Ze ho
vyuzivaji hlavi zeny s dtmi a majitelé psé k jejich vergeni. Jak uz jsem zminila vySe,
jeden z hlavnichidrzodi pro odmitnuti rozhovoru bylo nevyuzivani prostenitrobloku.
Dva z respondefituvedli, Zze vnitroblok nevyuzivajitbec. Z vypo¥di &tSiny vyplyva,

Ze vnitroblok vyuZivaji bdi obcasrg, protoZze vyuzivaji éiské Kiste nebo jej vyuzivaji ke

kazdodennim aktivitam jako je v&ni psa, prchod do domu nebo parkovani.

Cast doni, které se nachazi wiiské ulici, nemaistup do domu z ulice ale pouze
z vnitrobloku, proto se stava tmhod vnitroblokem kazdodennfinnosti rekterych
rezidenti. Jan Gehl [2012] &i aktivity ve veejném prostoru na volitelné a nezbytné.
Nezbytné aktivity vykonavame, protoze nemame nawnyPrichod do domu povazuji za
nezbytnou aktivitu, kterou budou rezidenti nuceravzovat bez ohledu na to, jak bude

prostor vypadat. Tato aktivita neobohacuje tedkéaost prostoru vnitrobloku.

T: Vyuzivéate prostory vnitrobloku?

R 1: VyuZivame prostory tak, Ze tady je vyuzivAme pEetty mame jedinjchod do
domu Tadletacéast (ukazujecast vnitrobloku rovno¥Zného s ginskou uliciyma vchody i

zvrgjSka, my ne.
Pouzectyii respondenti vyuZzivaji prostor k relaxaci a k pdainému setkavani.
T: Tak prvni otazka je, jestli vyuZivate prostorytuoidloku?
R 2: Asi jo.

T: Ak jakému @elu, jak¢asto sem chodite?
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R 2: Tak jako, chodime si sem sednout a popovidat. IN&i@jinyho(smich).

R 3: Kdyz vlastd nemame co dat, tak pros¢ rekneme, Ze jdeme do bloku. Tak

jdeme sem a povidame si tady.

R 4: Prosk, kdyZz nemame po Skole cdad, tak /eknem, Ze jdem do bloku a jdeme

sem.
T: Prost je to takové misto na setkavani.
R 4: Takovej relax.
T: Vidate se takhléasto, teba rkkolikrat do tydne?
R 5: Jo, docela jo.

Z této vypowdi i z vlastniho pozorovani usuzuji, Ze vnitroblgk mistem pro
setkavani mladsi generace. DalSi skupinou, ktepdtgmy vyuziva, jsou majitelé fsa

rodic¢e ¢i prarodte s @&tmi.

Vyuzivani vnitrobloku je fimo podmigno spokojenosti s prostorem a bezjmesti.

Nasledujici kapitoly tedy vystuji, pro¢ je vnitroblok vyuzivan ménhéasto.

4.2.2 Spokojenost s vnitroblokem

Mezi respondenty existuje do jisté miry shoda nana spokojenost s prostorem,
ktera EtSinou neni Uplna. Pouze &respondentky uvég, Ze jsou spokojeny s prostorem.
Sest respondeinfe spokojeno pouz&st&ns a pEt je nespokojeno.

Mezi spokojené aast&n¢ spokojené respondenty fiatzaroven ty, kteti vyuzivali
détskeé Histe. Z rozhovot zarovar vyplynulo, Ze dtské Kisté je respondenty povaZzovano
za tu heti, ale i néstem udrzova)si ¢ast, i kdyz gkteri pripustili, Ze co se vybavenosti
tyce, je pondrné chudé:

T: Myslite, Ze zde je &to nutného zrmit nebo jestli existuje o, co byste
nechal, tak jak je?

R 9: No to histe bych tu rozhodhponechal.

Respondentka 7 projevila ale ép§ negativni nazor nactské Histe, ktery byl

spiSe podmim jejim celkovym negativnim pohledem na vnitroblok.
T: Vyuzivate prostory vnitrobloku?

R 7: Malo sem chodim séthha, hroz& méalo... Tohle ASte nemam réada, z toho

dizvodu, Ze tady jsou popelnice, krysy atakdale. ¥ kdgly bydlim.
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T: TakZe se saiasnou podobou asi spokojena nejste?

R 7: Ne, vibec.

Jako hlavni dvody nespokojenosti rezidéns vnitroblokem jsem identifikovala

nasledujici jevy:
Neparadek v prostoru vnitrobloku

Nepdéadek je velkym problémem, ziiji ho téngi vSichni respondenti. &kterym
vadi vice, skterym mér. O Uklid se stara #stskacast Prahy 3. Bktefi z responderit
chvdlili, Ze Uklid probihacasto a pedevSim v prostoru étského Histe, nekteri byli
s frekvenci uklidu nespokojeni. Vnimani problémuvateli je do jisté miry subjektivni.
Tento problém ma nejjednodugsseni a tim je zvySeny Uklid prostoru. Stiznostiéma
nepdadku nebyly adresovany jeréstskécasti, ale i ostatnim uzivateh, ktai zde vegi
psy ¢i bezdomovém a narkomaiim, ktei zpasobuji neptadek v prostoru vnitrobloku.
Tim, Ze je prostor vnitrobloku ve vlastnictviésta nizeme pozorovat svalovani viny za
jeho stav na wgstskoucast. Dle Madanipoura [2003] a Péspa [2013] je rozdil mezi
verejnym a soukromym prostorem vtom, Zefeygy prostor je spravovan kegnou
autoritou, ktera by nad nimdta zajistit i dohled. Dle Marcuse [2012] je pro egzeni
prostoru jako viejny rozhodujici to, jak je vyuzivan a ne kym jastten. Efektivnim
feSenim problému by tedy vtomtadigad mohla byt spoluprace d&stské spravy i
uzivateh vnitrobloku, ktéi by mohli byt zapojovani do Uklidu. &8ina respondefitna
dotaz, zdali jsou ochotni podilet se na nové pédatitrobloku, odpo¥déla ano. To by se
mohlo stat dlezitym momentem pro zlepSeni estetické podoby repivku, kdyz
piihlédneme k tomu, Ze vnitroblok nenitggnym prostorem v pravém slova smyslu, ale
prostorem poloviejnym. Jako takovy by #h slouzit gedevSim mistnim lidem a lidem
z okoli. Lze pedpokladat, Ze by mohla existovat ochota lidi pddde na uklidu

vnitrobloku v gipac, Ze by tat@&innost byla organizovana ze stranystskéecasti.

Ob¢éasny pobyt narkomani a bezdomové

Tento problém je Uzce spjat s probléememdgehozim, tedy s nefadkem v prostoru

vnitrobloku a zarovi je jednim z jeho zdrj
T: A jste spokojeny se soasnou podobou? Nebo jaké myslite, Ze jsou problémy

toho prostoru?
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R 10: Problémy jsou tady s odpadky. Popelnicemi, kdetpneer, kdyZz sem jdu, u
toho stoji bezdomovci./Bhrabujou to, vybiraji si z tohasi, coz mi jako nevadi. Ale jak
to prehrabujou, tak to furt vyhazujou, takze tady j¢ bardel.

Shodré s respondentem 12 myslim, Ze narkomany a bezdamgftahuje do
prostoru jeho neupravenost a také to, Ze je prasfiiznuty od véejné ulice a vytvd
jakési nerusené zakouti pro podobné Zivly, coZzn@aréno tim, Ze prostor je otésn i
V NOCi.

R 12: Ja se cejtim bezpee, nicméwr celkov to tu prej moc bez@ay neni. Tady ten
vnitroblok docela funguje jako fchozi misto pro narkomany. Jsou tadyrabi z
popelnic, Ze jo. dch se teda nebojim, ale narkomani tady jsou. Votady pichaj vobas,

pres den ani ne, ale &&r to neni nic moc hezkyho tady.
T: Pra: myslite, Ze se schazi zrovna tady?

R 12:To je jednoduchy. Na ulici to maji slozity, tadyssbovaj za roh a nikdo nan

nevidi v podstat

Dle politologa Wilsona a kriminologa Kellinga [1982 jejich teorie Broken
windows Ize z vyskytu narkomara bezdomowt také vinit nedostatey uklid v prostoru
vhnitrobloku. Prostranstvi, ktera nejsou dostateudrZovana, se stavaji z nefdnkich
prostoi prostorem chatrajicim a tim dochazi k podporoganialni patologie. Krokem ke

zlepSeni situace by mohla byt zvySena udrzba puostatrobloku.

Parkovani aut

Vnitroblok trpi také dalSim nevyhovujicim fufrim zatizenim, a to dopravou. Jsou
zde pronajimana parkovaci stanéstskou ¢asti Praha 3. Dochazi k problé&m mezi
platicimi a neplaticimiidi¢i. Neplaticitidi¢i nékdy zabiraji dalSim majitéin aut jejich
placena stani nebo blokujitpezdnost vnitrobloku.

R 1: No helejte, kdyz jede sluSma nesnaZzi seckoho peject, tak mi to nevadi.
Todleto jsou placeny stani, to vidite. Takze tsamoZejme vadit nenize. Horsi je kdyz
tu novy najemnici rekonstruuji byty. Tak si sentgpdsauta na celej den, tady to musi bejt
prijezdny, pro strazniky.

NejvétsSi nespokojenost gippmnosti aut projevil respondent 11.

R 11: Akorat ty auta kdyby zmizeli. Myslim si, Ze tadsnasi parkovat. Stejriako

nemusi mit jedna rodina éhauta. Stdi jim jedno. Tady prostvidim, jak nastupujou do

68



dvou aut a je to manZzelskej par. A zabiraj tadyterioy misto. Nebo kdyby ty sloupky tady
byly aspa vSechny stejny. To je kazdej jingj, jak si to foekdo postavil. A vypada to
tady tak slepef.. Na to, Ze je to Vinohradska, hlaviids, nic moc. #eba todle auto, jo,
to tady stoji, nikdo s nim nejezdi, espézedkyrtane

Nutnost znény dopravni obsluznosti ve vnitrobloku vedla k tonie se celou
problematikou zéala zabyvat Komise Zivotniho preésdi pro Prahu 3. Ze zapigu2/2014
z jednani Komise zivotniho préstli Rady mistskécasti, které prokhlo dne 25. 2. 2014,
se dozviddme, Ze vnitroblok ¢ihska byl podétem k diskuzi. Jednim z bbédze
schvéleného programu jednani biédeni dopravni obsluznosti vnitrobloku Flora.

Komise Zivotniho progdi veele s pedsedkyni Ing. Stlanou Skapovou jednala o
budouci podobvnitrobloku Flora také dne 27. 5. 2014. Byly pahjédvany navrhy keSeni
dopravni situace ve vnitrobloku. Na zallathiistajicich stiznosti na tento problém bylo
zadano nastskoucasti zpracovani studie proveditelnosti, ktera pogala moznostieSeni

dopravni obsluhy. Studie proveditelnosti nabizésledujici moznosteseni:
» ponechani stavajiciho stavu gafli modifikacemi
* ponechani vi@jné gistupnosti a zruSeni pronajimani parkovacich stani
» technologické ieSeni regulujici dobu pobytu ve vnitrobloku (apti&a
technologickéhoteSeni regulujici dobu pobytu ve vnitrobloku mimoivaiele
vyhrazenych stani)
» komplexni rekonstrukce — komplexni &na dispoziniho feSeni a aplikace

technologickéhoreSeni regulujici dobu pobytu ve vnitrobloku v konawi se

zruSenim vyhrazenych stani

Vysledkem jednani komise dne 27. 5. 2014 bylo dafmori zadat zpracovani studie
revitalizace vnitrobloku Flora. Na toto téma takélphala anketa mezi rezidenty &éti
55 hlasujicich a na jejim zakkabtyla schvéalena varianta prvni, tedy ponechaniagiéno

stavu s dilimi modifikacemi.

Zvysujici se automobilizace s sebou nese zvySermkyida prostor a Praha neni
vtomto gipact vyjimkou. Idealni feSeni parkovani ve vnitroblocich by¢lm byt
v nasledujicim pi@di: nenglo by byt povoleno, rly by se vystadt podzemni garaze,
prostor by ndl slouzit k parkovani jenom mistnim. Jedna se alprablém se SirSimi
souvislostmi vyZadujicteSeni na spravni drovni celéhacista, které by se &o tykat
celkového omezeni automobilové dopravy zkvahim hromadné gstské dopravy nebo

zvySenim moznosti cyklistické &§i dopravy.
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Nedostat&na bezpé&nost

Bezpe&nost analyzuji jako samostatné téma.
4.2.3 Bezpecnost ve vnitrobloku

Co se bezpmosti tye, ve vnitrobloku Flora fZzeme zjistit d¢ skut&nosti, které
mohou tiznym zpisobem bezpmost ovlivnit. Prvni je, Ze je vnitroblok obklopeilomy,
tedy do vnitrobloku jsou nasirovana okna domu. To iBe zvySovat bdi bezpé&nost
samu nebo pocit bezf®@jSiho mista, protoZe vnitroblok se tak nachazi pegetrzitym
dohledem 6i, které zajiguji prirozenou socialni kontrolou. Tento nézor zastupuje
nagiklad Jane Jacobs [1975], kdyZ tvrdi, Ze domy ¥yrbyt nat@deny okny do ulice,
protozZe je tak zvySen pocit bezpesti. Tim se zvySi pohyb na ulici a ulicgstavaji Zive.
DalSim faktorem je, Ze prostor je ohrgmy, ale zaroveoteweny, takze je zde umoam
piistup komukoliv. Bezp#ost je opt v piimé souvislosti se spokojenosti s prostorem. Jak
bylo zmirtno vySe u téma spokojenosti s prostorem, je zdepedeast ovlivrena

piitomnosti narkomana bezdomowt.
T: A citite se tady bezpeg, kdyZ jste zmiovala, Ze sem...

R 1. Ne, tady v naSem ve stoje¢re a ve stotrojce to jsou vstupy do domu, vy to
vidite, Ze to je trochu chrény. Tam jsou f&ci, pichaji si drogy. Takze jsergkiolikrat
volala stopadesatSestku, protoZe, kdyz chcetezvgiptnu, tak jim musitéct, jestli by vam

uhli. To nevite, jestli se ndhodou nevohne a néad jehlou.

Respondentka 6 si tak&&bvala na fitomnost adolesceintz okoli, kt¢i se schazeji
na mistnim Hsti ve skupinkach.

T: Vyuzivéate prostory vnitrobloku?

R 6:Ja ne...Pro muz to neni. Kdyz sem chodi #figtak to vidim z balkonu, jak je
to dobe. Ale rekdy pijdou takovy habani. To si nepdiete, to na & nemizete ani
kriknout, protoZe voni pro&tjsou sprosty. Patvadz di, Ze to pro & neni. To co voni
tady dtlaj, kdyz by sedli tady. Neni taasty, neni t@asty. Je to jenom takovy jako, kdyz se
sejdou. Jinak vidite ty maminkyé&nia cttma to je @co UZzasnyho. Bydlim tady v druhym
pate a divam se, kdyz vidim ty habani. Tak troSkutogeouz jsem dneska sama, tak se
troSku bojim. Byla jsem ve skiep se strachem jdu do sklepa, protoze tomu takgrimev
Pak pijdou i z jinejch to #eba nejsou &i vodsud. Ty rodie by to nedovolili. To/gjdou

nejaky kamardadi a élaji tady neplechu...
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Castym nazorem respondéritylo, Ze oni sami se bezpe citi, ale gipoustli, Zze
prostor obech bezpény neni.Ctyii respondenti fmo uvedli, Ze se v prostoru beZp&

neciti. Jednalo se vzdy o Zeny.

Respondent 13 se vyjakl Ze prostor neni bezpey, ale Ze v minulosti to byvalo
jeS€ horsi. TakZe lze pozorovatcité zlepSeni situace, ke které dochazi, kdyz natpro
pravidelré dohlizi policie, ale zniiuje i dohled gkoho z mistnich. Zarovieupozotuje na
existenci psychocentra vimhodu smirem do Slezské ulice afipita mu zvySenou

koncentraci zavislych jediios prostoru vnitrobloku.
T: A citite se tu bezgea¢?

R 13: No jako v noci? No, bejt holka, tak tady asi rachadim. Ale zase, policajti
sem chodj. Bejvalo to tady horsi, protoze tady, jak je ékdrna, tady prodavali ty léky, z
kterych si vdli drogy, takze to bylo super. VSichni tadycab, ale pak uz to bylo dobry.
No tamhle je psychocentrufakazuje smrem ke Slezské ulicitam on jim pray napsal
nejaky léky @jaky psychotropni a tady si to koupili a tady sutaili, takZe to bylo supr v
tu chvili, ale pak to pravjeden soused takovej vyhazovgidil s nima

T: TakZe tam uz je to zéeny?

R 13: Ne, to je furt, to furt funguje, akorét, Ze uzéigyl nenizete dostat. Doufam. Uz

tady nejsou jakoby, @hs rEjakej bezdomovec. Uz je to lepsi.

Respondentka 5 uvadi jakaiwbd, pr& ona sama se citi bezppe to, Ze se tu
pohybuje ve velké paft
T: S tim souvisi dalSi otazka, citite se tu beange

R 5: Tak jako my jo, protoze tady jsme ve velky fpafireba rgjaky maminky s

détma, tady asi Upkv bezpéi nebudou.

Nikdo z respondeiitse sam nezminil o tom, Ze by v prostoru mohla dwag réjaka

socialni kontrola.

V odpowdich respondefitse opakuje nazor, Ze vnitroblok je d&wy, ale zarove

neni &ni v rém kontrolovatelné z ulice. To z&pinuje vyskyt bezdomovica narkomad.

T: Citite se tu bezgeas?
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R 12: Ja se cejtim bezpee, nicméw celkov to tu prej moc bez@ay neni. Tady ten
vnitroblok, docela funguje jako fichozi misto pro narkomany. Jsou tadyrabi z
popelnic, Ze jo. dch se teda nebojim, ale narkomani tady jsou. Votady pichaj vobas,

pres den ani ne, ale &r to neni nic moc hezkyho tady.

R 7: Je to tady moc otéeny. Chodi sem spousta lidi, chodi semcivepsy.
Bezdomoveci vybiraji popelnice, stoji tady rigth feraci, protoze je tady Iékarna.

R 4. Je to tady takovy jako, jak je to jakoby odsunAtg. je tu takovej klidek, ale
nekdy to nize bejt prost nebezpény.

Zminka o bezdomovcich a narkomanech se objevokal® e vSech rozhovorech

s respondenty prvniho kola. Nezminili ji pouze despondenti.

4.2.4 Vnimani vnitrobloku respondenty

Nejdiive se zarfuji na odpo¥di respondetit na otazku co je podle nich pro misto
charakteristické. DalSi tématem vnimani prostoélorbyt jeho srovnani s jinym ygnym
mistem ve réstt nebo popipact s jinym mistem ve #s&, kde respondenti radi traviigv
volny ¢as.

Tti z responderit si nedokazali nic vybavit, kdyz &h fict co je pro misto
charakteristické. Respondent 9 k tomu uvedl, Ztojproto, Ze zde Zije kratce, takZe si
zatim nevytvail Zadny nazor na toto téma. Zbyli respondenti bghopni pospat, jak n&n
dané misto {sobi. Dva z respondeéniuvedli negativni popis mista s tim, ze je p& n
typicky nepdadek. V popisechdiSiny respondeiit(v tomto gipad osmi respondefij se
objevovaly slova jako klid, ticho, pohoda nebo ethéeristiky, které byly spojeny
s cétskym HiStém uprosted vnitrobloku.

T: A myslite si, Ze je &co, co je pro toto misto charakteristické, mateigtmrejaky
osobni vztah?

R 13: Tohle piskovi&no, to uz je tady faktekolik generaci, celej tenhle vnitroblok

uz, to je &Zkyrict.

R 2: Je tu takova pohoda, klidek.
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R 3: Ze to je sice v centru, ale Zze sem doléha jenooviaknaliky Srum. Ze viude

jezdyj auta a tady to vlasthneni slySet.

R 10: Tak nevim, jestli to je charakteristicky nebo jetlje i nekde jinde, ale je
prijemny, Ze v tom vnitrobloku je ten pigra stromy. To neni asi Uglmbvykly ve vSech

vnitroblocich.

Lze tedy usuzovat, Ze i kdyZ jsou ve vnitroblokwlpémy s nepiadkem a
bezpeénosti, lidé vnimaji i klady vnitrobloku, jakymi jacklid uprosted ruSného centra,
mistni Kist¢ a zela.

Otazka srovnani vnitrobloku s jinymi misty vest¥ nabizi celodadu moznosti jak
odpowdét, proto také odpaydi na tuto otazku byly velmi pestré.riTz responderii
neuvedli Zzadné porovnani s jinym mistem. Ztohopaadent 13 se ani nepokusil
vnitroblok porovnat s Zzadnym jinym mistem, protadedle jeho nazoru neni dost deb
mozné. Osm z respondénsrovnavalo mista dle svych vlastnich preferendiohd gt
responderit uvedlo, Ze rag)i navStvuji park ¢i jina détskd Histe. Hlavni divody byly
permanentni stin ve vnitrobloku, fgnechani vnitrobloku dlem®, ¢ nepdadek. Ctyfi
z respondentek preferovaly vnitroblok @vddu klidu, bezplatného a neomezeného vstupu.
Dva z respondeftzvolili za kritérium otevenost/uzakenost prostoru a jejich ndzory na
toto téma se radikarisily.

T: Vniméte to misto &ak jinak ve srovnani s dalSimiegnymi prostory jako jsou
namesti ¢i parky?

R 10: Hm, urité. JA tu bydlim a je to takovej ten prostor, kde psdybuju,
uzavenej, i kdyz vlasthcaste’ne priichozi. A spis se tady pohybujou ty lidi, co tadyldjy
Je to takovy troSku jak doma na zahfad

T: Vnimate vnitrobloky gjak jinak ve srovnani s jinymi vejnymi misty, jako jsou
parky, nanisti?

R 12: Ne v tomhle stavu v jakym ten vnitroblok je, tomzeaa, Ze je gichozi, to
nevnimam jinak, kdyby byl uzawej a chodili do & jenom lidi, co tady bydlej, tak by se
to asi liSilo, ale vzhledem k tomu, Ze jo. Je ihla.

Tyto dw odlisné vypokdi poukazuji na to, Ze e byt do jist miry subjektivni
vnimani miry soukromi ve vnitrobloku, i kdyZ seretecky predpoklada, ze diky svym
architektonickym dispozicim by ¢h urc¢itou miru soukromi poskytovat. Tato mira
soukromi je v fipact vnitrobloku Flora naruSovana neomezenym vstupemaze byt

protofazen na stejnou Uroigako tradéni mestské prostory.
73



4.2.5 Socialni kontakty ve vnitrobloku

Nazory respondefitse #iliS§ neshodovali s mouigdstavou, Ze lidé v prostoru se
budou vice znat. To, Ze je zde&jaké misto, které umdéije navazovani socialnich
kontakti, jeS€ neznamenda, Ze k nim dle respondedbchazi. Podol# jako idealni
prostor pro socialni kontakty popisuji vnitrobloki®@m a Zahradrtkova [2011], kt& ho
charakterizuji jako fiméiens velky z hlediska socialni struktury, vazeb a mdgkych
kontakti. Déle je jeho vyhodou to, Ze niegpbi anonymé& na své okolni prosdi. Jednou
z tezi Jana Gehla [2012] v jeho konceptu Zivéhisten je, Ze mala velikost prostoru
umo#iuje blizké kontakty a zajifije intenzivni zazitky. Naopak velké prostory akeel
budovy signalizuji neosobni formalni priesti.

Podobs i respondent 12ipdpokladal, Ze jagnvymezeny prostor vnitrobloku bude
pro navazovani socialnich kontaképsi nez prostory v okoli sidfis

R 12: Jako rwjaky integrani prostory by rly vzdycky bejt. Ja& znam sidéi& tam se
mi to vZdycky zdalo strasny, Ze tam nic nebylappmy jsme vzdycky etitbydlet ve stary
zastavig, kde je ten lidskej zivot byekk pijemrejsi a vsticnéjsi, protoze ty sidligtjsou
neosobni. | kdyZ ne, Ze bysme tady bgjgky strasSi osobni, ale je to rozhodrepsi.

Do jisté miry opané zjiS€ni je mozné zilvodnit tim, Ze prostor vnitrobloku neni
funkéni a nevybizi tak k setkavankesenim, které navrhli sami respondenti, se vice

zabyvam u tématu idealniho vyuZziti prostoru vnito&h v druhé&tasti analyzy.
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4.3 Analyza rozhovor 4 druhého kola

Tabulka 4. Ramcova analyza rozhovai druhého kola. Prvni¢ast tabulky.

Téma | Sowasné vyuziti | Idealni vyuZiti prostoru | Parkovani Pravidla Spokojenost Podileni se na podabvnitrobloku, Bezpe&nost, otewenost
Resp. prostoru spolurozhodnuti
14 nevyuziva &ské hry, ¥Seni auta by zde Zadna neplati, nespokojena nejlépe, kdyby se toho ufdo, kdo |[citi se zde bezpgg, ale
pradla, drobné domaci | nentla kazdy si zde &4, tomu rozumi a osobni dotazovani preferovala by, kdyby byl
prace, kratkodoba parkovat co chce vnitroblok uzaveny
rekreace
15 oktas s dtmi na | détské Kiste, park ano, ale nejsou, kazdy si | ¢asté&né spokojena diive se podilela na spél@em uklidu relativll bezpe&né, nechala by
hrists, verteni regulovat dél4, co chce (prostor neni Upk otevené, ale s dohledem
psa VyuZit, absence spravce
16 nyni nevyuziva, | détské Kiste, parkovis¢, | ano, ale nejsou, kazdy si | ¢asténé spokojena diive se podilela na sp@leem uklidu relativé bezpené, nechala by
jako mala dtské | relaxace regulovat dela, co chce (prostor neni Upka otevené, ale s dohledem
hiiste vyuZit, absence spravce
17 nevyuziva &ské Kiste, altan, nevadi 0 Zzadnych nevi | ¢ast&né spokojena nepodilela by se na pracich, ale sama se citi bez{a, ale
véSeni pradla, zahrada (narkomani) spolurozhodovat o budouci poddty  [nékomu mohou vadit narkomani
chela (anketa, viejné projednani) preferuje uzakené vnitrobloky
18 hriste ditské Hists, rekreace zakéazat 0 Zadnych nevi nespokojenai@dglq | nepodilela by se na pracich, nezajimaaswenost vnitrobloku vadi
nedostatek vybaveni) 0 VéC
19 nezbytny pichod | dtské Histe pouze pro neplati, ani pro | nespokojen nepodilel by se na pracich gkiev uzawenost neni mozna, misto
rezidenty auta v spolurozhodovaci proces neni moc bezpmé
20 prichod, prostor | park, misto k rekreaci nevidi jinou plati zde misto by se dalo vylepSit sekal by travnik, byl by pro osobni  [citi se bezp@ng, prostor by nal
pro vnitni moznost nez Navsevni rad po estetické strance dotazovani, spot@é setkani ziistat oteven, ale regulovan
rozjimani povolit parku s koordinatorem revitalizace kamerovym systémem nebo
spravcem
21 nevyuziva misto k rekreacitdké | ne v zadném silniéniho nespokojen, nizka nepodilel by se, nema zajem citi se beape
hiiste piipac provozu, ale esteticka hodnota
nedodrzuji se
22 prichod, bude détské Histe auta by zde neuved| velmi spokojen velmi aktiviigsi problémy na neciti se bezgas (narkomani,
vyuZzivat, az bude nentla domovnich sciizich, nejradsi by o ieho matku napad
mit dsti parkovat budouci podob spolurozhodl anketou
23 nevyuziva parkové Gzemi se zeleni  auta by zde| pravidla ulice, nespokojen, nesflje rad by se podilel, nejlépe ndvrhem noyeti se bezpag, ale obec# vzatg
nemusela nepsana pravidla| funkénost parku podoby prostoru by to mohlo byt lepsi
parkovat
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Tabulka 5. Ramcova analyza rozhovoit druhého kola. Druha ¢ast tabulky.

Téma Ostatni (cizi) lidé Sousedské vztahy Idealnpisob bydleni Srovnani s ostatnimi Néazor na blokovou zastavbu

Respondent vefejnymi prostory

14 pozna je dle toho, Ze jsquprostor je mize spiSe zhorSovat, | byt v éinzovnim dond, ale | park je déle, ale jeéso vice, | ano, vnitroblok velmi ocenila, kdyZ
hlu¢ngjSi a dilaji vetsi protoze si zde kazdyth, co chce| vnitroblok neni priorita. nez si pouze sednoutgal dim | byla mala
nepdadek

15 nevadi vnitroblok jako takovy je byt ve nésts, nejlépe parky jsou lépe vybaveny ano, oaza z&lea nest

nepodporuje s vnitroblokem
16 nevadi tive fungovaly, dnes ne, velkd | byt ve nésté, nejlépe vnitroblok je még vyuzivany | ano, jste ve #st i mate zahradku
migrace obyvatel s vnitroblokem nez parky

17 nerozliSuje, velka prostor je nize zlepSovat byt s vnitroblokem uzewy vnitroblok je ano, ale vnitrobloky by #ii slouzit
migrace lidi v bytech bezpe&ng|si, soukronyjsi jen &m, kteti tam bydli

18 pozna lidi, ktf sem vnitroblok jako takovy je moderni byt s terasou vnitroblokimvnava ano, ale uzaené bloky
nepati nepodporuje pristupnosti a zeleni k nasti

19 nepoznava mistni fige byly podporovany, dnes ne neuved| Neuved| anaikaji prostory pro éské

hry

20 poznava mistni usedliky, mize podporovat, je zde hogIn | byt v dong s vnitroblokem | v okoli parku je vice ano, ale normy pro stavby to dnes|
ale nevadi muiftomnost| mist k setkavani doprovodnych sluzeb (np | neumoau;ji
cizich lidi kavarna)

21 nevadi muiftomnost mohou se zde seznamit rodinny dim park ma ragi, protoze je to | ne, mysli si, Ze uz by se nélm
cizich lidi navsgvnici hristé a pejska tam hezi vibec stavt

22 neodliSuje je, povolil by | prostor podporuje navazani byt v centru, vnitroblok je | park je pro &j lepsi, ano, dobry napad, stéd\by veejné
vstup, ale reguloval by to sousedskych vztdéh velké plus vnitroblok by nechal vnitrobloky

k vyuzivani dtem
23 rékteré pozna, v zasad | muze¢asténe podporovat, Hanspaulka Bardicka rychta: podobny | neni to mozné do budoucna

je neodlisSuje, povolil by

spol&né zajmy

jim vstup

vstup, podobny dojem z mist

a vzhledem k normam
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Ramcova analyza druhého kola rozhdvmr uvedena v tabulkach 4 a 5 a nasleduijici

charakteristiky z ni vychazeji.
4.3.1 Vyuziti, spokojenost, pravidla a idealni vyuz iti vnitrobloku

Hlavni problémy prostoru a #poby vyuZiti jsou popsany v prvnim kole analyzy
rozhovoi. JelikoZ jsem nezaznamenala Zzadné nové probléimgpasoby vyuZziti, shrnuiji
témata vyuZziti a spokojenosti pouze kratce. Novajinmvou otazkou je, jak by si
respondenti fedstavovali idealni vyuZiti prostoru vnitroblokubjévily se Gizné zajimavé
nazory, na to, jak by se dal prostor vylepSit. \fégctyto natory narazely na to, Ze prostor

je nefunkni z divodu jeho nizké rekreai hodnoty a nizké bezgmosti.

V sowasné dob vétSina respondeititvnitroblok @ilis nevyuziva. Zbyvajici takini
pouze obas. D¢ z respondentek vyuzivajidke HisSt¢ a dva z respondeantparkuji ve
vnitrobloku. Dva z respondentyzdvihli relax&ni funkci vnitrobloku. Ocenili fedevsim
piijemnéjSi pohled do vnitrobloku nez do rusné ulice. Jedeich se chodi do vnitrobloku
prochéazet a zavzpominat €ést z dotazovanych vyuZivala vnitroblok &tstvi, kdy si zde
hrala. Respondenti se&téinou shodovali, Ze vnitroblok ma velky potenqib vyuZziti.
Mohl by slouzit jako parkové uzemi k relaxaci, aeza jeho saiasného stavu. VSichni se
shodli, Ze by prostor #& slouzit pgedevSim é&em. Dw respondentky a jeden z
responderit zdiraziovali, Ze v okoli neniifliS détskych Hist a pro nejmensSidi se dla
na Praze 3 malo.

T: K jakému @elu by to podle vas #&ho slouzit?

R 22: J& si myslim, Ze tosi$te je dobry napad. Nikde kolem nejsou, kdyz, tak v
nejakych Skolkach, tam sectd nedostanou. Ja souhlasim, aby to bylo &ay pro
vSechny. ¥bec mi to nevadi. Vim, Ze si spousta saus€duje, Ze ty &i 7vou teba pes
prazdniny. M je to fakt jedno, j4 tam nejsenfgs den. JA& mam kuohya ty stra@ a
prijde mi to fajn, kdyZ tameéno vaim a ty dti tam huldkaj. Ja bych s tim souhlasil, kdyz
se ud@la nejaky lepsi, hed. To bych podpél vSema deseti. Na druhou stranu, kdyZ by tam
bylo histe, tak by se @lo zamezit, ty #ci a bezdomovci dakyma dvéma v tom
prizchodu. Planujou sedaky cipovy karty. | to by se dalo didt. Par lidi co by chili
chodit na Iiste, tak by si ty karty z#&dili. Ale to je vSechno daleko, je tam spousta
pravnich problém. Rozhoda by to nerdlo byt parkovisd. Tel se v tom vnitrobloku
parkuje, tak kdyby tam ty auta zmizely, tak Rytanasi nevadilo. Je to trochu hnusny.
KdyZ tam pak ¢kdo parkuje nastorc a vy se/falre nemizete dostat do gchodu, tak je
to takovy nefijemny. Nebo kdyby se to omezilo.
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Spokojenost s prostorem nebyla moc velka. Z rozhioepet vyplynulo, Ze prostor
vnitrobloku neni Upla bezpény, protozZe je otaéen kazdému a jeho neupraveny vzhled a
moznost Ukrytu lakd bezdomovce a narkomany. Retiidgntedy uvitali di¢i Gpravy a
raizna opateni. Navrhované Upravy se tykaly estetisti a funknosti prostoru. Uzaeni
popelnic by mohlo napomoci eliminaci bezdomav&tei zde zmsobuji neptadek,
protoZe odpad rozptyluji po okoli. K fudthosti prostoru by fispélo dalSi vybaveni
v podolz lavic¢ek, altari i vice hernich prvik pro ckti.

T: A jak by sis ten prostorpdstavoval, kdybys hoshmavrhnout?

R 23: Prvni co bychesil, tak by bylo &aky zasteSeni, aby ten vejnej prostor
mohl fungovat bez ohledu nadasi.ReSeni ala altanek neniibvec Spatnej napad, protoze
chtgji-li se lidi setkavat, tak musi vyuzitiemej prostor a kolik je krytejch xgjnejch
prostoni, kde si mohou jen tak popovidat. VyjdeS na VitkgpeS na Kizek, minimum
takovejch prostar. Miizu si vzdycky zajit doéjaky hospody, ale neni to vono, to neni
zelei. TakzZe gjaky kryty prostor je ufite idealnieSeni. A nemusi to bejt ani velky ..c6ta
pavilonovej systém, e tam bejt ¢ nejakych oddlenych box, kam si zalezeép part,
ktery se chjfji sejit a nechyji si povidat dohromady u jednoho stolu....... Aleilegaziti
nez v podstatzainvestovat dodakeé zeles, ktera bude moct bejt odgiokova zéna, pro
to asi neni. Jde o to, jak zajistit dohled nad t@by to tak fungovalo, aby se tam
nestahovali féaci kvili, kterym se potom boji dat Zenskdi den na piskovigt

DalSi navrhem na zlepSeni fummosti prostoru byla osoba spravce, ktery by dohlize

na provoz ve vnitrobloku.

R 15: PristeSek jako... nehlédkdyby tam byla budka. Byl by tam spravce, ktery
vam uvai kafe, mjc¢i hracky, veer to zamete. Dohlizi na to, aby tam ty velk§i d
nechodily a nehulily tam a nedavaly Spatriklad mladSim éem. Takze kdyby tam byla
budka a spravce, ktery by to vdét osm hodin zakel, v zing v pet, kdyZ se setmi a tim to
korci. MiiZze tam uvat kafe, miZou tam byt kadibudky. Ten prostor je nevyuZitybkdh
meéla moznost, tak bych to &sila, dala tam toho spravcegjaky dichodce by @ supr
dZob a byl by tam pédek. To by se mi libilo.

Respondenti se shodli na tom, Ze v prostoru nepéatha pravidla. Ti, kte uvedli,
Ze zde plati oficialni pravidla, jako jsou pravidédni¢cniho provozu a provoznfad
détskeho Histé, zarovaé uvedli, Ze pravidla nejsou dodrzovana. Auta zdgi shimo
parkovaci mista dasto blokuji vjezd. | to, Ze natdké HiSt¢ nesmi psi, je poruSovano.
Stalo by za zvazenitizeni spravce prostoru, ktery by dohlizel na ustané zakladni

pravidla a jejich dodrzovani v prostoru.
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Ctyti respondenti Ziji v bytech u vnitrobloku Flora getivot, z toho dva mohou
porovnat sotasnou podobu s minulou a také minulé vyuziti vibiimku. Na zagr tématu
vyuziti uvadim jejich vzpominky, které nAm umozuilat si lepSi pedstavu o tom, jak
slouzil prostor lidem tive. Respondentka 16 a respondent 19 vzpominajiitnadobu

nasledova.

R 16 ,My jsme neli pod oknama u Sladk my bydleli v tom vyklenku. Pamatuju si
jako holka, ze vzdyckyipli kluci k autu, kdyz tam tatinekigel a vykladal jim. V kazdym
don¥ byly kamna, sklepy se pouzivaly na uhli, uhli $eapelo kama. Maminka byla
nemocna s pate tak abych nebyla sama, ja jsem jedild tak jsem dostala pejska
pudlika a pamatuju si, Ze kdyZ jsem s nim vySkviaaa zrovna tam byly kens uhlim, tak
to byl hukot. Ten malinkej pejsekelal na kow. Pred kazdym domem bylo klepadio,
nejdiiv d’ewny a pak kovovy, a vzdycky kdyz byly velikonoc® n&moce, tak bylo
klepadlo obsazeny. | z patyho patra se nosily lagbdPopelnice byly normalni a taky byly
pred kazdym domem. ¥ch naSich domech nah® na pide, tam se #Selo a vedle byla
pradelna. Bylo rozvrzeny kdo, a kdylmradelnu, a pak se cely den pralo. Tam byl kotel
na vyvaeni a pak se ptzovaly ty obrovsky peky. To byly ty koryta kameninovy —éeh
se machalo a vedle bylaigha, kde sedéelo. To bylo ve vSech domech.&dtarych domech
byly koupelny a vdkterych byla jen jedna koupelna na f@tNa ten dur jsme si chodili

hrat.“

R 19 ,No, slouzilo to k Ziti, Ze jo, no ono tady ty Viraaly byla takova lep&itvrz,
ale kdyz jsem jako malej Sel veélgio Zizkoy, tak ty starsi Zensky séy normalre na
Zidlich p/ed tim, ndly kazda dzbanek s pivem, drbaly, Ze jo. Tady tabgba HruSkova...
pomlouvali, starali se ty lidi... Tenkrét ty lidi taloydleli do smrti, té to prodavaj, nemaj
na to, najmy nebyly vysoky. Byly to troSku lep$y,bigi byly $astny, Ze to i, byli tady
zvykli. Tady jsou velky byty. Jsme ta#gtall zavody na kolech, vehu... Tenkrat nebyla
televize, televize Zmala, byl jeden program... tak jsme se schazelgligstme byt vSichni
spolu, doma to bylo za trest, jedikdyz jsem @t zapal plic, tak jsem musel. To byl @@gi
trest, domaci d&zeni... Brachane¢ika, nas mlatili, abychom ven nechodili a ja abych
mlatil kluka, aby Sel ven. On sedi wfiace... My jsme litali, v ziehse nastikalo kluzisg,
hokej jsme hrali, tady se litalo. VSichnilmprezdivky. Slouzilo to k Zivotu, byla jina
doba... Te" je to takovy ponury.*

Z vypowdi respondenta 16 a 19 vyzdvihuji to, Ze prosta jgho nazoru slouzil

predevsim Kk Ziti. Vzpominaji nagjnjako na misto, kam si chodili hrét,iipjejich
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vzpominani nezaznamename zadné negativni hodnatenive vypo¥dich sodasnych
rezidenti. SpiSe bychiekla, Ze na misto vzpominaji s nostalgii. Kéotoho, Ze jim
vnitroblok slouzil jako herni plocha, ziiji i jeho hospod&ka vyuziti. Ve srovnéni
s dnesni dobou jiz toto vyuziti nema smystkiéré zcinnosti v minulosti, jako klepani
koberd ¢i zavazeni uhli, byly vymyceny technickym pokrokedalo by serici, ze lidé
diive prostor vice péebovali kvli jeho uzitkové funkci. Dle Beranské a Uherka fcle
vyzkumného tymu, kté se zabyvali v roce 2012 vyzkumeme@ého prostoru v Praze, se
zmeéna zivotniho stylu odrazi ve ¥gném prostoru pro&dnictvim ¢innosti, které zde
jednotlivé skupiny obyvatel uskuiguji. Tyto ¢innosti musi mit pro dané skupingjaky
vyznamdi uzitek. Kdyz se najde jina cesta, jak mohou skypvé pateby naplnit, staré
formy postuptl opusti. Dochazi tak k hledani novych funkci vratoki, kterou se stalo

v pripact vnitrobloku Flora nafiklad parkovist na ukor rekre&ni funkce prostoru.

V poslednim vyjateni neéstskécasti Prahy 3 z roku 2014 saibeme dozydét, jaké
zmeény se maji ve vnitrobloku uskutat. Bude vybudovano chréné uzaviratelné stani
pro kontejnery na odpad. Bude zvySena kontroladukliviéstska policie zintenzivni
kontroly parkovani ve vnitrobloku.

Navrzena opaéeni casténé plni giani respondeiita gispeji ke zlepSeni funknosti

prostoru.

4.3.2 Otevrenost a bezpe ¢énost a ostatni lidé, kte FA maji pFistup do

vnitrobloku

Respondenti se sami citi v prostoru vnitroblokupe&z: az na respondenta 22, ale
to je podmigno jeho osobnim negativnim zazitkem. | kdyZz seaedpnti citi bezpmg,
shodovali se podokjako v analyze 1. kola rozhowgrze prostor vnitrobloku obe&¢moc
bezpény neni. Nazory na bezfeost byly davany do souvislosti s otemosti prostoru.
Nektetfi z respondeiitby preferovali uzasenost, ta ale neni z technickyciivddi mozna.
Nebezpeénost prostoru, vyplyvajici z jeho of@nosti by tak mohla byt regulovdna osobou
spravce nebo kamerovym systémem.

Dle responderit vyuZivaji vnitroblok i lidé, ktd zde nebydli. Zfisob jejich vyuZiti
je navStva ditskeho Hist¢ a parkovani. Parkovéni ostatnich je vé&smnimano jako
negativnicinnost, protoze je ostatnimi lidmi zneuzivano. Jalegativni je také popsan
vyskyt bezdomowi, narkomai i adolescerit, pokud dlaji nepdadek na fsti. Wuzivani

détského Histe a parku ostatnimi lidmi rezidemh vétSinou nevadi.
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R 15: To histe ale vyuzivaji i cizi, tam nechodi jen z vnitrobloKjistili, Ze tam je
relativne klid. Tam nechodi jen mistni. Ale oni se rodilstla dalSi dti. U n4s v baraku
pribyvaji. Tim, Ze je to veliky, tak by to mohlo leySi,cast pro mensidi, ¢ast pro tsi.
Vic houpaek a prolézéek, kazdy se rad houpe. | ja.

T: VyuZivaji to misto i lidi odjinud?

R 15:To jo.

T: A vnimate to gjak? Je to rozdilny?

R 16: Ne, ja pozoruju, Ze si tametilhrajou, ale vim, Ze tam nebydli.

R 15: Chodi tam i Skolka.

T: A vadi vam to?

R 16: Ne, u¥ite ne.

R 15 Mné¢ to nevadi. Naopak. Tam by se daldat veci, kdyby byla e a kdyby
byly penize.

4.3.3 Socialni kontakty ve vnitrobloku

Polovina dotdzanych nenitgswdéena o tom, Ze by prostor vnitrobloku mohl
podporovat lepSi sousedské vztahy.

T: MysliS, Ze ten prostor iie podporovat lepSi sousedsky vztahy?

R 14: Jako prvni co minapadlo, tak spi$ zhorSovat...

T: Prac myslis?

R 14: Protoze si tam kazdejld, co chce, protozechtery obyvatelé jsou mladSi a

nektery starSi a kazdej ma jinejigob travenicasu nebo Uklidu nebo starani se o iede
tak.

Jako hlavni d@vod pro absenci hlubSich sousedskych wrtakadli dotazovani

krome rozdilnych z4jni i velké mnozstvi obyvatel a jejictasté sthovani.
T: Myslite si, Ze seidlve lidé znali vic v tom vnitrobloku?

R 16 To urite, protoze te” jak se to prodalo, tak je tam strasna migrace. IMdi
nasem domurcite jedna tetina je Upl# mimo. Nkdo si to koupil, Ze to proda, hadhdi

i zemielo. Tel’ se to hodé meni.

Respondent 19 uvadi, zéie prostor sousedské vztahy podporoval. Dnes wd si

nedokaze fedstavit. Lidé se navzajem vice znali, protozeise potebovali.
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T: Myslite si, Ze prostor vnitroblokuime podporovat lepSi sousedsky vztahy?

R 19 Za naSich mladejch let to podporovalo, protoZze Bpg se tam schazeli a
znali, ale dneska tam mozna ty maminkymat dtma se tam potkaj, ale ty lidi tam
projdou, nadévaj...Ale ta doba, Ze se tam lidi pdsadbavili se tam, uz je pey protoze
jiny moznosti nebyly... Dneska kazdej maZeidaije rad, Ze je doma, protoze je utahanej
z prace a naStvanej a vyflusanej. Dneska ty vztakgzdej znal kazdyho. Byla to jina
doba.

Pozitivni ndzory na sousedské vztahy byly spojetigmsze existuje mnoho prostoru,
kde je navazat. Samiggng¢ je to podmilno tim, Ze existuje Wod, pra@ lidé do
vhitrobloku chodi, coZz jecasto vyuZziti dtského HiSt¢ a vereni psa. Spoba¢
s respondentem 21 soudim, Ze Iépe navazuji vztaliteré@ psi nebo uzivateléiiste.

T: Mysli§, Ze ten prostor iie podporovat lepSi sousedské vztahy?

R 21: Asi jenom pro ty, co majietd, co tam chodi sdma na l#iste, jinak vicemég

tak pejskéd se tam potkavaji, tak asi jo.casti jo.

T. Myslite si, Ze tento typ prostoru vSeob&aniZze podporovat lepSi sousedské

vztahy?

R 20: Je tam spousta mist k setkani a moznosti setkardekdaji gjaké sousedské

veci prodiskutovat.

4.3.4 Zapojeni ve Fejnosti do revitalizace vnitrobloku

VétSina z respondeitse jiz jakym zpisobem podilela na pod®éhvnitrobloku,
piipadré by se toho do budoucna rada akéiatcastnila. Zajimavou moznosti, jak pomaoci
je nag. spole&ny uklid, udrzba nebo vlastni navrh prostorder respondentse jevila
moznost budouci spoluprace gstskoucasti na spolsmém hledanfeSeni jako zbytaa.
Duvody pro tyto nazory byly spiSe subjektivni a jejiclavnim motivem byl nezajem a
nedivéra. Co se spolurozhodovanieéy zmiovali respondenti jako nejjednodussiigpb

anketu a osobni dotazovani.

T: Kdybyste ndl moznost dastnit se gjakého spolurozhodovani o budouci poglob

vnitrobloku, jaka forma dotazovani by vam nejvighavovala?

R 20 Asi spoléné setkani a sédekym koordinatorem, ktery by vedl tu debatu a
doséahlo by to ne kejakému povidani, Ze je to Spatale udlal by se zaznam a dostalo by

se to v gjaké forn# na n¥stskoucast a ta by se k tomu vyjald, jaké jsou moznosti, co za
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to bude pozadovat jestlejaky poplatek @sichi za to, Ze opravdu budou garantovat, ze k

tomu dojde.

Mezi rezidenty probihala anketa, ktera nabizelkolik moznostiteSeni dopravni
situace ve vnitrobloku. Anketu povazuji zéktad dobré praxe. Nedostatkem bylo, ze
probihajici anketa se tykala pouze problému dopraitmace. Rezidenti nebyli dotazovani
na téma celkové spokojenosti s prostorem. O#giona anketu zaznamenal&stskacast
pouze 55. @Bvodem nizké Easti mize byt nedvéra v mestskoucast nebo nezajem cw.
Ten mize byt zfisoben tim, Ze lidé zde Ziji pouziEephods.

Dle zapisi ze zasedani komise Zivotniho presi a dle doby vzniku studie
proveditelnosti {erven 2013) lze zjistit, Ze ¢ntskacast Praha 3 se zabyva situaci ve
vnitrobloku Flora jiZ od roku 201Xinnost néstskécasti viak nebylaiflis reflektovana
ve vypovdich respondeiit Pouze respondent 22 projevil pozitivni uznani.

4.3.5 Jiné alternativy bydleni a ve Fejnych prostor

Tii z respondentek &y zkuSenost i s polosoukromym typem vnitrobloku.
Vyzdvihovaly gedevsim Uplnou uz#éenost, kterou ocenily, protoZe byla zdroje&tStho
soukromi a bezgeosti. UzavensjSi prostor podléha&si socialni kontrole a netykaji se
ho nezadouci vlivy z ulice. Respondetka 17 si dlajadke prostor je pro&i mnohem
bezpengjsi.

Pti srovnani typu bydleni v dors vnitroblokem s dalSimi mozZnostmi se ukazalo, ze

vétSina respondetitpreferuje byt s vnitroblokem, protozZe je osgbn

R 22: Tak ten vnitroblok je takovy osafji, ty lidi tam znate v tom jednom prostoru
a s timCernym Mostem? Tady je znate celou dobu, to je meatelny. Tady potkavate ty
lidi vercit psy kazdy rano. Kdyz se to zprivatizovalo, ®@koszaalo hodrg menit. Ty lidi
jsou najemny, tak se michaji vic. Adstaly tam ty starSi lidi, tak ty tam po komunisned n
se to zprivatizovalo, byli¢ba dvacet let. Byla to takova rodégi atmosféra. Neni to
vzdycky vyhoda, ale je t@imrejSi, kdyz se znate. Mro v tuhle chvili hrozavyhovuje.
Za pér let to niZe byt jiny. Ten vnitroblok je fajn. Mame velkobogu v tom, Ze mame ten
park.

V tématu srovnani s ostatnimifeghymi prostory mi zaujal nazor respondenta 23,
ktery vnitroblok girovnal k podobnému typu prostoru na z&kladrchitektonickych
dispozic. Dokazuje tak, to Ze vnitroblok vnima jadqecificky polovéejny prostor, ktery

ma svou specifickou formu.
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T: A kdyz srovnés vnitroblok séjakym mistem, kde se da travit volags, jaky &
napadne jako prvni?

R 23: Takovy polouzaeny prostory, jereba ja placnu, Barénicka rychta. To je
takovy nardsticko, ktery ma jednu ulici/fistupovou, ktera je zaslepena, ale na konci ma
prijezd, ktery je vstup do Nerudovky do ulice, co ved®ru k Hradu. A vlasthkdyz tam
prochazis, tak fejdes takovy ty stinadla. Krouzig&kde mezi baré&kama... Nkde vyskai
zpoza rohu a najednou jakoby zjistiS... Teéfstpp k tomu mistu je jakoby ojeéli.
Stejre tak, kdyZ fjdes tady do toho vnitrobloku. Tak si vlastiako 7ikaS no, dy to je
aplne jinej swt, nez ta Flora, ktery je prastohromny nakupni &tdisko, kuli kterymu

vybourali kus hbitova. Jenom aby to mohli postavit.

4.3.6 Budoucnost vnitroblok g

Respondenti segtSinou shodli na tom, Ze bydho smysl budovat blokovou zastavbu
i do budoucna, s tim, Zesktefi pripustili, Ze to dnes jiZ neni mozné. Tato otazkaasita
dalSi pozitivni vlastnosti vnitroblak které rezidenti odmiji: klid, oddech, misto pro
traveni @tstvi, moznost umiovani zelea.

T: Myslite, Ze ma do budoucna cenu stadomy, aby vznikaly takové prostory
uvnitr?

R 16:Ja& myslim, Ze jo.

R 15: Ano, to urite. Je to takova oaza, ta zéley je malo. Nejhorsi je, zecktery
vnitrobloky jsou rozédeny, ale tim, Ze se nechal tady prostor pro v3gchak je to

opravdu oaza.

T: Myslis, Ze je dobry napad stavdo budoucna blokovou zastavbu, aby vznikaly

prostory?
R 14: Myslim, Ze jo.
T: Prac?
R 14: ProtozZe jsem to ogevala hroz# jako dig, Zze se o érodice nemuseli Upkh

bat kde jsem, #hi me v podstag na dohled a ja byla venku se svyma kamaradamd, blb

jsme, hréli jsme hry, meto piislo super
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5. Zaver

Cilem mé diplomové prace bylo odgokt na otazky: Jaka je funkce vnitrobtok
Podporuji vnitrobloky kvalitu Zivota ve #st? Jak zapojit v@jnost do procesu
revitalizace vnitroblok? V obecné rovitbyly tyto otdzky zodposzeny v teoretickéasti
mé diplomové prace. Nyni se nazantiim v pripad konkrétniho vnitrobloku Flora, kdy
hlavnim vychodiskem pro odpédi na tyto otazky je mira shody nazaesponderit na

danou problematiku.

V centru pozornosti architektprojektant, Gredniki a dalSich osob zabyvajicich se
vefejnym prostorem by #h byt uZivatel, kterému by #h byt dany prostor uZivatelsky
piijemny a ndl by ho vybizet ktomu, aby ho na¥gbval. Respondenti vyuzivaji
vnitroblok Flora v sotiasné dob neuplrE, protozZe je prostor neldka. Né&§8i mira shody
mezi respondenty se objevovala v jejich negativhmdnoceni vnitrobloku. Problémy se
tykaly nepgadku a pohybu bezdomave narkomad v téchto mistech.

V sowasné dob plni vnitroblok funkci uzitkovou (parkovani autemeni ps,
prichod k domu). Integemi, rekre&ni a sdruzovaci funkce pini j€ast&né. Respondenti
se shodovali na tom, Ze prostor ma velké mozngsiZiti jako rekreani parkové uzemi se
zeleni a jako prostor slouziciétdm. Mezi opaenimi, ktera sami navrhli, bylo zvysit
estetickou hodnotu prostoru. Négad tim, Ze se bude prostéastji uklizet, popelnice se
umisti do pistreSku, bude se regulovat automobilova doprava, dioxiyke dtské Histe a
do vnitrobloku se dosadi osoba spravce, jenz byl dohlizet na chod vnitrobloki
kamerovy systém, ktery by zvySil beZpest ve vnitrobloku, nebo se vyuZiji ®b
moznosti. Tim by se zvysSilo vyuZziti prostoru lidmpodpdily by se vySe zmigné funkce
integrani, rekre@ni a uzitkové, protoze lidé se radi shrodiaj tam, kde jsou dalsi lidé.

Jane Jacobs kritizovala jiz v 60. let 20. stoletbsobnost a formalnost urbanismu.
A koho jiného bychom se &h na tyto &ci zeptat nezéch, ktgi maji s mistem, které se
snazime vylepsit, kazdodenni zkuSenost, tedy kiéfj zde Ziji. Navrhuji kombinovatip
ziskavani informaci od mistnich obyvatel nasleduyimstupy. Dotaznik rozeslany viem
rezidentim by umoznil zjistit spokojenost a zakladni probjésnvnitroblokem. Na zaklad
jeho vyhodnoceni Ize hledat sp@eu cestu k uspokojeni eb co nejvice déenych
osob. Nazory zainteresovanych vyhodnotit ndeye&m projednavani, kde je prostor
k diskuzi, @i niZz budou probrany silné a slabé stranky misfaodan navrh n&eSeni
problému. Véejné projednavani je vhodné opakovat. V prvnim lsbl&astnici u¢domi,
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Ze mohou byt aktivnimi aktéryédi a Ze o jejich nazor majirgrdstavitelé mistni spravy
zajem. Sotiasrt se vzajemé inspiruji svymi postoji i navrhyeSeni. Nasledn maji
moznost v3e promysletigs\wdéit o Casti dalSi zainteresované osoby a ve druhém kole
verejného slySeni se mnohem kvalifiko¢grzabyvat variantamieSeni. Navrh naeSeni
problému pak bude respektovat vSechny strany, mispmavu, nazor odbornika a
zkuZenosti mistnich lidClovek je ve svém progtdi spokojeny, pokud se ¥m orientuje
a zarové se s nim i identifikuje. U&Siny respondeiit az na par vyjimek, nebyl patrny
pocit identifikace se svym okolim. Situaci, kterndem umo#uje lepSi ztotoZni

S mistem, mize byt spolurozhodnuti o jeho budouci patiolpodileni se na jeji realizaci.
Na obojim by se chla podilet ¥tSina respondefit Vnitroblok Flora je zarove dobrym
piikladem snahy zapojovat rezidenty do rozhodnutiaolici podob vnitrobloku.

| prestoze se vysledkyekterych diskutovanych témat liSily od‘quipokladanych
vysledki, predevSim frekvence vyuziti nebo mensSi mira socilkientakfi, da se dle
mého néazoru i@dpokladat, Ze vnitroblok Flora je schopeti, @dstragni probléni a
zavedeni &kterych z vySe uvedenych dopdemi, zlepSovat kvalitu Zivota lidem v okoli
ve vSech jejich aspektech.

Na zaklad mého nahledu do chodu a fungovani jednoho vnitkabla vzhledem
ke vSem vySe zmémym dopordenim v analyze iikladdm mnou sestaveny dotaznik,
ktery by n&l méstskymcastem (pop majitelim vnitrobloku) slouZzit k rychlému zji&bi
situace ve vnitrobloku. Dotaznik vychazi ze zakladntémat, na ktera jsem se ve
vyzkumu zangiila. Jeho vysledek fize byt napomocen k rychlému z§st toho, zdali je

dany vnitroblok opravdu kvalitnim mistem pro kazeodi Zivotcloveka.

Zawerem bych je&t navrhla dalSi mozné vyzkumné problémy, tématatazky.
Ptinosné by bylo navazat na plosny vyzkum Ing. Evk&a@& a srovnat sa@asny stav
vnitrobloki v roce 2015 s rokem 2008, kdy Ing. Eva Sojkov# syzkum provadla. Toto
srovnani by mohlo finést b’ zjiSttni o zlepSeni situace a motivaci pro jeji dalSi
zlepSovani nebo zji&ti, Ze k ilis velkym zménam od roku 2008 nedoslo.

DalSim zajimavym p#inem by mohlo byt srovnéni vyuZiti vnitroblbks Praze s
jingmi mésty, ve kterych se vnitrobloky nachazeji. iPahezi & nagiklad Vider a
Drazdany, kde se vyskytuje podobny typ blokové zastaydko v Praze. Zeské
republiky by mohlo byt finosné srovnani s¢stem Brno, kde se revitalizaci vnitrobitok

verejnych prostar obecr zabyva Nadace Partnerstvi.
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Rozhodi by bylo také zajimavé vratit se do vnitrobloku falor gipack, Ze zde
prokehne revitalizace a zjistit, do jaké miry naplnikekavani mistnich, jakym #pobem
byla provedena a zdali zmila pohled uzivatdél na vnitroblok Flora.

ZkuSenost, jiz jsem ziskala diky této diplomovécprae vSak netykd jen konkrétniho
vnitrobloku. Ri porovnavani svych vlastnich vychozictegpoklad a vysledk prace se
domnivam, Ze se mi potl@ zodpowdét vSechny i poloZzené otazky alespopro
konkrétni zvolenycasoprostor. Také fy druhy zamdr jsem do jisté miry naplnila.
Predkladam z&klad dilho teoretického konceptu pro dalSi kvalitativnkvantitativni
vyzkum problematiky vnitrobloku. Sama jsem si vul@hu prace o#fila v riznych
podobach formulovanou metodologickou plw, Ze kvalitativni vyzkum je jakymsi
sebeobohacujicim¢icim procesem. Proto jsem i j& samotnyihdm zkouméni byla
donucena provést gyvyzkum ve dvou fazich a vim, Ze druha byla hlub&valitrejSi nez
prvni, @icemz pouzitelné pro vyvozeni zft zastaly olg spole€né. Preswdcila jsem se,
Ze nezbytny dotaznik ke zkoumani ndizarpostoj obyvatel musi byt (pro zaj&ti vyssi
navratnosti) kompromisem mezi rozsahem a obsaheavinla jsem jeho podobu, jez je
pii malém rozsahu otazek relativplne funkeéni. Dotaznik je dlezité doplinit kvalitativnim
Setenim a dvou- nebo i vicekolovym iegnym slySenim. VesSkeré zkuSenosti ziskané
v konkrétnim vnitrobloku je jigtpro zajiSéni kontinuity a efektivniho rozhodovani kazdé
mestské ¢asti nebo étvrti promitnout systémav do budoucna formou strategického
planovani.

Vlastni prace i vSichni respondenti mne velmi inggaéli. Doufam proto, Ze budu
moci na poli urbanistiky a rozhodovacich praceekratovat, @ uz teoreticky nebo jiz

piimo v praxi.
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7.

PFilohy
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Ptiloha 7. Zadéani projektu diplomové préace.
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Priloha 1. Scéné kvalitativnich rozhovora prvniho kola.
Vstupni informace: vek, pohlavi, doba, po kterou vnitroblok nasxatji
Etika: Respondenti byli sezndmeni &elem rozhovat, i s tim, Ze pokud budou v
praci citovani, budou jejichifspivky anonymni
Sowasneé vyuZziti vnitrobloku
Vyuzivate prostory vnitrobloku?
Jakcasto?
K jakému &elu?
Jak dlouho vnitroblok nav8tujete?
Sowasna podoba
Jste spokojeny se stasnou podobou?
Citite se tu bezgea¢?
Plati zde #jaky provoznitad a je dodrzovan?
Udrzuje rekdo prostor?
Zména ve vnitrobloku
Myslite si, Zze je ve vnitrobloku nutn&geo znenit nebo zde existuje¢no, co byste
nechal jak je?
Prac?
Byl byste ochoten segjakym zpisobem podilet, kdyby zde probihakjaka znéna
k lepSimu?
Vnimani prostoru
Myslite si, Ze je #&co, co je pro toto misto charakteristické?
Méate k mistu gjaky osobni vztah?
Vnimate to misto &ak jinak ve srovnani s dalSimiiegnymi misty ve miste?
Co se uzakenosti tge, myslite, Ze dava mistdjaké zvlastni kouzlo?
Sousedské vztahy
Znate se sdkterymi dalSimi uzivateli vnitrobloku?

Myslite, Ze takovy typ prostoru vede k navazovépséich sousedskych vztéh
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Ptiloha 2. Scéné kvalitativhich rozhovora druhého kola.

Vstupni informace: vék, pohlavi, zarsstnani, vzdlani.

Etika: Respondenti byli seznameni &lem rozhovat, i stim, Ze pokud budou
v praci citovani, budou jejichifspsvky anonymni.

Jak dlouho obyvate tento éim s vnitroblokem?
Kde jste bydleliedtim?

Mizete to porovnat?

Sowasna podoba a vyuzivani

VyuZzivate prostory vnitrobloku?
Jalcasto?
K jakému &elu?
K jakému Géelu by mél prostor slouzit?
Myslite, Ze by nmil slouZzit k rekreaci?
Myslite, Ze mé slouzit k parkovani aut?
Pral/a byste se si, aby se zdg4maly kulturni akce?
O jaké vybaveni byste nil/a zajem?
Plati zde réjaka pravidla a jsou dodrzovana?
Oficialni nebo smluvena?
Co si myslite o zdejsi zeleni?
Je dostatna?
Stara se rékdo o prostor?
Jak?
Je pée dostatena?
Jste spokojen/a s Upravou vnitrobloku?
Myslite, Ze by stéla drobna Uprava nebo celkova revitalizace?
Chtél/a byste se podilet na budouci podd@vnitrobloku?

Jakym zjisobem?
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Osobr?
Spolurozhodovanim o podéb
Snazil jste se sdm &kdy aktivn é o to, aby zde doSlo k &aké zméné?

Zajim& Vas, co se bude dit s prostorem do budoucna?

Bezp&nost
Myslite si, Ze je prostor bezpény?
Vy sam se tu citite bezfa?
Dostal jste sedkdy do problenm?
SlySel jste o &kom, kdo ano?

Prejete si, aby byl prostor uzaveny?

Ostatni lidé
Myslite si, Ze tento prostor nize podporovat lepsi sousedské vztahy?
Seznamil jste se tu £kym?
Znéte rkkoho, kdo prostor vyuziva?
VyuZivaji toto misto i lidé odjinud?
Vadi vam to?
OdliSujete je gjakym zpisobem od mistnich, vnimate, Ze sem ri€pat
Myslite si, Ze se lidé Hive znali v rdmci jednoho obytného bloku?
Cim to mize byt zisobené?

Citite se tu v soukromi?

Jiné alternativy

Jaka moznost bydleni ve résté by vam byla nejpéijemnéjsi, kdybyste si mohl
vybrat?
Kdybyste srovnal vnitroblok s néjakym jinym mistem, kde se da travit volny
¢as, jaké Vas napadne jako prvni?
Proc?
V ¢em se [iSi?
Navsevujete i jiné vnitrobloky?
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Myslite si, Ze je ®co, co je pro zdejSi vnitroblok charakteristické?

Mate na vybér byt v €¢inZovnim dome s krasnym upravenym vnitroblokem a byt
v Fadovém domku, red kterym je rusna ulice. Byl byste ochoten/a siijplatit

za moznost bydlet v doni s vnitroblokem?

Otazky zawrem

Myslite si, Ze je dobry napad sta#t do budoucna blokovou zastavbu, aby byl

umoznén vznik prostori, jako je tento?

Dovedete si pedstavit, Ze by se dvorek rozélil na parcely a kazdy by si mohl
koupit jeho ¢ast?

Dodal/a byste jeSE néco k tématu?
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Priloha 3. Ukazka rozhovoru s respondentem 1.

T: Vyuzivéate prostory vnitrobloku?

R 1: VyuZivame prostory tak, Ze tady je vyuzivAme ptetty mame jediny vchod do
domu. Tadleta’ast (ukazuje levodast vnitrobloku) ma vchody i z&8ka, my ne. Pak je
vyuZivame na veéani. Jsme nedstny z toho, Ze tu mame popelni¢edovchodem. Coz to
je Sileny, protoZze bezdomovci. Jinaki dhemame, takzeetbky Histe nepouzivame, no.
Obcas tady parkujem, i kdyZ mame garaz jinde, a t&@hno, co pouzivame.

T: Déle, jakcasto prostor vyuzivate.i€@dpokladam tedy, ze kazdy den, kdyz tu
vertite pejska.

R 1. No chodime na prochazky, sameay¢ vecer a rano tady.

T: Jak dlouho tady bydlite, jak dlouho tento prostarzivate?

R 1: Ctrnact let,ctrnact let. Muz tady bydli od narozeni. To znamieniik? Sedesat

Sest let.

T. Ty jo, to je dlouha doba. No a jak jste spokojesg sodasnou podobou
vnitrobloku?

R 1. Ne, protoze jsme si mysleli, tady bylveé stanice zaSticena (ukazujecsem
do levécasti vnitrobloku kCaslavské ulici). Tu zbourali a slibovali, Ze nanmtalaji
kontejnery. Udlaji proste, zakrytou, zakryty, jak bych fekla, dim. Nebo éco takovyho a
tam daj popelnice, aby bezdomovci se tam nemohbadir Zatim se nic nestavi. Takze
tadyhle jsme velmi nespokojeny, no. Pak jsme negpuok s tim, Ze tady je spousta
majitek: psi. Jestli vam to kdremu bude. Nesbiraji po svych psech vykaly actoyiai

aplne do nejvysSich obratek, jo. A to je asi tak vSechno
T: A citite se tady bezpee, kdyz jste zmiovala, Ze sem...

R 1. Ne, tady v naSem ve stoje¢iie a ve stotrojce to jsou vstupy do domu, vy to
vidite, Ze to je trochu chré@ny. Tam jsou #aci, pichaji si drogy. Takze jsergkiolikrat
volala stopadesatSestku, protoze, kdyZz chcete argjomu, tak jim musitéct, jestli by
vam uhli. To nevite, jestli se ndhodou nevohnedé ném jehlou.

T: J4 jsem se dozdéla, Ze se tu vlasthnezavira, takZze sem asiibe viastg

kdokoliv?
R 1: M¢éla jste na mysli jaké zavirani?
T: Ze je to tu phichozi jsem myslela.

R 1. Prichozi no, pro éktery domy pré¥ jedinej vstup. TakZe to se nezavira, takze

se tady stahuji bezdomovci a narkomani. A to jeiveebezpéné, ty narkomani.
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T: A udrZuje to 8kdo ten prostor, ¥sto?

R 1. Vypadalo to kire, pak jsme si hodrhodre steZovali. Tak se to trosku zlepsilo,
ale mohli by choditas#ji. Teda co dlaji pravidelre a casto, Ze uklizidisky HiSte. A tady
ten venek (krouti hlavou).

T: A je tady rjaky provoznirad nebo jsou tudpka pravidla?

R 1. Pravidla jsou, Ze tam nesmi psi, to jsem takyilgjste to @kdo nedodrzuje. Ale
jinak tady Zadny pravidla nejsou no.

T: A co ty projiz&jici auta nevadi vam?

R 1. No helejte, kdyz jede sluSma nesnazi se¢koho peject, tak mi to nevadi.
Todleto jsou placeny stani, to vidite. TakZze tsamoZejme vadit nenize. HorSi je kdyz
tu novy najemnici rekonstruuji byty. Tak si sentgdsauta na celej den, tady to musi bejt
prijezdny, pro strazniky.

T: Myslite si, Ze je &co nutného tu znit nebo byste tu nechal&ao, jak to je?

R 1. Nechala bych tu todiské liste. To mi absolutéi nevadi. A zénit skutehe ty
popelnice, protoze musite neustale. Je viditat jim & to uklidi po sob. Casto slysite
vulgarni narazky, nebo Ze dostanéstd. Tak opravdu zlikvidovat ty popelnice, dat to d
néjakyho pristeSku. Jsem se detla, Ze se o tom bude jednatdpi rok. A pak jako bych

vyhrady nerfla jo. Jo popelnice a #sto & se to snaztastjc cistit.

T: Ja jsem takyetla, Ze se tu planujejaka revitalizace.

R 1: To préde n¥¢lo byt tamhle (ukazuje do levésti prostoru vnitrobloku, sénem k
Céaslavskeé ulici).

T: Byla byste ochotna s&jakym zpisobem podilet, kdyby zde probihalaé&ma k
lepSimu?

R 1: Samozejmy, to jako neni problém no.

T. Ted tu mam par otazek k tomu, jak vnimate tento prosityslite si, Ze je tu

néco, co je pro toto misto charakteristické?

R 1: Jako vyloZze#iteda ten vnitroblok? Normal.

T: Vnimate ten to prostor jinak ve srovnani s jinywatejnymi prostory ve ®st,
jako jsou ulice, parky, nassti?

R 1: Stin, @ti si tu permanen#tmuseji hrat ve stinu.

T: Co se uzaienosti tge, myslite, Ze dava mistdjaké zvlastni kouzlo?

R 1: Ano, ugité dava.
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T: Znéate se sdkterymi dalSimi uzivateli vnitrobloku?
R 1. Tak normal@ sousedskeé vztahy jako vesty.
T: Myslite, Ze takovy typ prostoru vede k navazovépsich sousedskych vztéh

R 1. No, vidame se na spolgch schizich, kde /eSime tyto problémy.
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Priloha 4. Ukazka rozhovoru s respondentem 22.
T: Jak dlouho u vnitrobloku bydlite?

R 22 To bude skoro odjakziva, ja jsem se tam narodil,jssm @jakou dobu na

Cernym Most a pak jsem se tam vratil zpatky.
T: MuZete to gjak srovnat s mistem, kde jste bydlel, jestli bghu?

R 22 Tak ten vnitroblok je takovy osafi, ty lidi tam znéte v tom jednom prostoru
a s timCernym Mostem? Tady je znate celou dobu, to je maatelny. Tady potkavate ty
lidi verit psy kazdy rano. Kdyz se to zprivatizovalo, ®@kosza@alo hodré menit. Ty lidi
jsou najemny, tak se michaji vic. Alstali tam ty starsi lidi, tak ty tam po komunisnaz n
se to zprivatizovalo, bylydba dvacet let. Byla to takova rodigi atmosféra. Neni to
vzdycky vyhoda, ale je t@imrejSi, kdyZ se znéte. Mno v tuhle chvili hrozavyhovuije.
Za par let to nize byt jiny. Ten vnitroblok je fajn. Mame velkobagu v tom, Ze mame ten
park, nemame tam zadny garaze neboontakovyho. TodiSinou bejva. To je vzdycky
aplne zniceny, ty baraky.

T. Dostcasto je to zastany.

R 22 Zase na druhou stranu, tam n&eme udat zadny mize, tam ty divny
existence uech prichod: u tech vnitrobloli. To je jedna z ne@Sich nevyhod... je bordel
kolem popelnice, ty odpadky, Ze v noci sedmwek neciti Upld bezpeéné po cest domi,
protoZe do toho bardku se neda dostat jinak.

T: Jak sdm vyuZivate ten prostor?

R 22 Parkoval jsem tam /iy, tel’ uz tam neparkuju, protoze je to Sidedrahy.
Necdtlam prochazky, dokonceenmirekvapilo, jak okolo toho, jednou jsem Sel z auteh
jsem tou druhou stranou a doSlagnke Uhlopicne jsem Sel tak dvakrat v Zivoa na
druhou stranu mam vyhled do toho vnitrobloku alijéstnejak vyuzivam, tak tam neustale
koukdm z ty kuchyma je to takovy hroznprijemny, uklidujici. A kdyz tam v létroste
nejaky strom, tak je todkny, z jedny strany mate vyhled na celou Prahuweuhy strany
mate park. To je pro mne zasadni vyuziti toho ebibku. A na ten park v tuhle chuvili
nechodim, kdyz jsem byl maly, tak jsem chodil skopiSt. Jestli budu mit &aky dbti,
tak si tam budou chodit hrat. Potom ta’ma mit jinej vyznam. To jsmelirt/eba, tak jsme
ho nevyuzili v tom vnitrobloku, protoZze tam jsadi& hlavy. To mi gjde... tam jsme
me¢li kus travy jinde.

T: K jakému @elu by to podle vas #o slouzit?

R 22 J& si myslim, Ze toriste je dobry napad. Nikde kolem nejsou, kdyzZtak v

nejakych Skolkach, tam seeétidl nedostanou. Ja& souhlasim, aby to bylo fay pro
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vSechny. ¥bec mi to nevadi. Vim, Ze si spousta sauseduje, Ze ty &i 7vou teba pes
prazdniny. M je to fakt jedno, j4 tam nejsenfgs den. JA& mam kuohya ty stra@ a
prijde mi to fajn, kdyZ tameoo vaim a ty dti tam huldkaj. Ja bych s tim souhlasil, kdyz
se ud@la nejaky lepsi, hed. To bych podpél vSema deseti. Na druhou stranu, kdyZ by tam
bylo histe, tak by se @lo zamezit, ty #ci a bezdomovci dakyma dvéma v tom
prizchodu. Planujou sedaky cipovy karty. | to by se dalo didt. Par lidi co by chili
chodit na Iiste, tak by si ty karty z#&dili. Ale to je vSechno daleko, je tam spousta
pravnich problémd. Rozhoda by to nerdlo byt parkovidd. Tel se v tom vnitrobloku
parkuje, tak kdyby tam ty auta zmizely, tak Rytanasi nevadilo. Je to trochu hnusny.
KdyZ tam pak ¢kdo parkuje nastorc a vy se/falre nemizete dostat do gchodu, tak je

to takovy nefijemny. Nebo kdyby se to omezilo.

T: N¢jaké dalsi vyuziti?

R 22 Rozhodd ne garaze, rozhodme zastadt, neudlat tam takovy ty protazeni
tech vchod. To se diky bohu u nasdteestane. Ten park je nasti chrarnej hodr.
Pochybuju, Ze by tockomu proslo. Souhlasim s timiiem, nic jinyho rd nenapada. No,
to jsou baraky asi z roku dvacetdva, takZze am podstat nemiZzete udlat nic. Okna
nepipadaji v Gvahu, i kdyZ spousta lidi jeclahych ma, ale maji to @thny hodm citlive,

Ze vypadaji jako tyqedchozi. Ale cokoliv vyraZi8iho, rfjak balkony pedtlavat, to je
tezky.

T: Co si myslite o zeleni, je tam dostaté?

R 22 Prijde mi, Ze ty stromy jsou dost velky, to mdstavuju u ty cesty, Ze kdyby
byla réjak& bouka, tak tam spadnestev, ale bez ty zeléry to bylo hrozny. Je dobry, Ze
tam ty stromy jsou. Nemil bych to. Je to v p@dku, ty stromy jsou velky, ale neni to, ze
by seclovek mel bat. Tel’ tam jeden sundali, ale & tomu, Ze jsme tam din postavenou
trafacku. Tu tam téka zbourali a to je super. To jsme hédvdechy tomu panovi na

zastupitelstvu, Ze to s ndma vyjednal. Jedndeny stromy prostoru fispiva;.
T. A stara se tamgkdo o to?

R 22 Jo, musinrict, Ze nd to docela pekvapilo. Nevim, kdy to Zalo, asi tak #i
roky zpatky, tak jsem si vSiml, Ze tam jsou badetai, asi takctyrikrat do roka uklidi
cely ten prostor a dvakrat moznékrat se staraji o ten park, seberou tam listi, andr
piskovist. Tohle @laji. Tam je velky problém &stotou popelnic,7&ba dnes rano byly
vyhazeny kolem fichodu. To je hrozny, ale chapu, Ze tésta nenize kazdy den uklizet.
Navic ten prostor? Ta silnice sice jessta, ale s dma popelnicema, neplatime zé n

najem, zatim, t€ se to dohaduje. Tyhlessi chvili trvaji, takze na kom by to uklizeni bylo
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nebo nebylo. To je problém s timhle Uklidem, aledni zalezitost #sta. My jsme si to
uklizeli, Ze jsme se vzdycky skladali rgakou pani, kterd to vzdycky uklidila zpéatky
dovnit, ale uz byla hodhstara a uz to éat nechce, neméas, takze to asi nebude. Ale
ted’ je tam velka iniciativa, ktera by tomuwila prispet, Ze misto ty tratky se vyboura dira

a do ty diry se daji vSechny popelnice. To by skt dobry, bude to trvat rok, dva, ale
pak si myslim, Ze ten vnitroblok bude GZasnej.afenebude Zadnej problém, Ze tam ty
bufg’aci nebudou chodit. Jinak o ty baraky se starajickde to vypada dake, rekde
hrozre, spadany zvonky, omitka, Ze se o to nestaraijjitaid veri psi. Nesbiraji to, je to
nechutny, ale to sedehodre zlepsilo, jak jsou vSude ty pytliky. Bylo to higzie?’ uz jen
minimalre.

T: Jak jste spokojeny s Upravou vnitrobloku?

R 22 Ted musimrict, Ze moc, protoZze zbourali tu bednu. Ten kragmegtor
naruSovala krabice akorat naproti naSemu vchodie Jglezla a ped sebou jste éta
krabici a nevid@la jste do toho parku. To mi dalo radost. To trvalo deset let. Ale zas to
neni tak Upld domysleny, protoZze oni to sundali, cely to zasypaklali tam ten plot
zpatky se vSim vSudy a za rok to budou vybouradvaidau se tamdat ty popelnice.
Uklizet se tam uklizi, nic jinyho se tam aglatlneda, co se Upravy d§, mozna het

proléza’ky, ale to rd tedka netrapi. Jsem spokojenej, je to tadkny.
T: Chtl byste se na tom podilet, kdyby tam probihaiaké znéna?
R 22 Jako, Ze bych tamdnbrigadu... J& bych se na tom jako dhtodilet, protoze

jsme v tom vyboru a snazime semdlat, takze kdyz naséoo napadne, prosgtpiSem.
Treba za tu bednu jsme lobovali straStakZe ja uZz nad nim travingao casu. Nechci
rikat, Ze to mam odpracovany, ale na druhou straodnh intenzivié pracuji, takze i
kdybych chdl, tak by nebylo moc mista, jak se tomimowat. Libilo by se mi zajistit
nekoho, kdo bude uklizet bordel okolo popelnic, alet@ nikdo nechceédtht. Tomu se
nemizete divit. Ale ufit¢ se chci angazovat v tom, postavit tam tu ohradkpapelnice.
To je mij Ukol ¢islo jedna. Tak #ak to parkovani... & m¢ napada, Ze tam jsou oSklivy ty
parkovaci zabrany. Ty by se dalyélad nejak lip, kazda je jina... Na druhou stranu vim
jak to tam je s tim parkovanim, jak si tre rozbiji, strkaji si do toho sirky... V tom se
angazovat nebudu, ja tam misto na parkovani nemami aikdo z baraku néjsel, Zze by
chtel, aby se s timdto tlo. Treba na tu bednu spoustu lidi reagovalo. My tam mgmael
jedno parkovaci misto z celyho domu, takze nagjak metrapi. Pokud by Slo cgjakou
iniciativu typu pofime to tam zvelebit, tak to organizovat nebudu,ga®tsem tam s tim

spokojene.
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T: Kdybyste se mohl vyj&it k budouci podof jakym zpgisobem by vam to bylo
nejprijemrejsi, ngjakou anketou...

R 22 To uz tedka anketa byla, takZze jsme v kontaktu, oni se aogaZujou na ty
Praze fi. Kdyz se tam to/iste udela novy, hezky, upravi se ta travaelaji se tam novy
prolézaky, ktery nejsou z myho pohledu nutny, akétéise tam vymysliaeo lepSiho. To
hriste je tam prost takovy vypadany hodrdo okoli, takZze by se t@jak cely rozkopalo a
dalo se to zpatky, dthlo se to pknejsi, tak jo. Ten plot je v pohédtam olgas jsou tam
rozpadly takovy hrany, to by se vyspravovaly, tdoyyp fajn. M se tam hrozalibi ty
kocici hlavy, to bych tam nechal, to bych r@ih A s tim se pak nicst8iho, lepSiho udat
neda. Jak jsentikal, kdyby zmizely ty parkovaci mista, tak by ytw hezky, ale je to
neprichodny. To se nemusime bat, Ze bydtam z&idil. To je asi tak vSechno, baraky
jsou nateny vSechny stejnOSklivou barvou, to nevadi, ale jsou stejny...y dyuZziti nez
je to histe bych nechd. To se planovalo, Ze se téste zUzi a udla se tam malej pafk a
rozS¥i se zony parkovani, to v zadnynipade. Uvidime, co se stane zatpet az budu mit
rodinu, mozna budu chtit agimeéco jinyho. Jak jste se ptala na tu anketu, tak take
urcité dobra, nevim, jak to zafungovalo, p¢&se vyjadovalo, kde bylo ¢ druhi moznych
vyuZziti, z nichz byly dvtak rejak stejny, dalSi jestli dat dohromady tédte a zmenSit to
parkovani, Ze tam budou ty vyhrazeny mista, tdkyto¥ vyhovovalo, to by se mi libilo,
proto ja jsem hlasoval a pak tam byly ty popelnjako ta zrdna, to se gak hejba a to se
pak zapusti dovnit To je jedna z d&ci, ten park je velkej hezkej a ty popelnice z toho
trochu ukousnou, ale zase ne takovej a &tgntam jenom trava. To je takovy rozumny
vyuziti. Jo a vyjadit se, tak utite anketa a anketadiak medializovand, protoze jak jsou ty
schize ech vybor: a tech shromazéhi, tak jako je dobry..., #to bylo fajn, Ze jsme to
dostali ¥sre pred shromazhim, takze jsme/@li s tou anketou a je dobry se k tomu
vyjadit jednotre... Co si o tom myslite a fotkyilpZeny, Ze jsme jim to ukazali a i ti
problémovi jedinci se shodli. Anketa jeit¢ dobra, eZkorict jestli se to da éat nejak
jinak nez tou anketou, protoze ty lidi vam nikamguaou, oni jsou maximathschopni
poslat mejla. To je tak vSechno. Tam to bylo do&@isems, Ze se to @o zaskrtnout a
poslat, tak to sniZzuje mnozstvi odgaiy které dostanete. Asi internetova anketa by byla
idealni. Kdyby lidi nahlasili mejly.

T: Myslite, Ze je ten prostor bezey?

R 22 Myslim si, Ze ne. Moji matku tam napadli fyzickyyZ tam teda nebydli,dka
bydli jinde. To byl takovej jeden schizofrenik ékdo zatroubil a on se lekl a @ s ni
mlatit o z&. NaSesti se ji nic nestalo. Nejhorsi je, Zelia nestska policie to tandas od

casu objede. Ale ja vidim, Ze si tam chodi picla&tzavolam na policii, Ze tady lidi fetujou
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a Ze jsou tamdi na h#sti a onireknou jo a tak tam'ba i pijedou a narkomani jsou dost
casto i rkde jinde. Rozhodnto neni bezp®y, v noci to neni bezgey. Tim jak je to
schovany. A ty vchody jsou zapn§t do baraku a mate sloupky a za nima jsouehasi
metr a pil dovnit* domu, takZze vy jdete do uZemyho prostoru, do kteryho neni &tid
z ulice, a pak lezete do prostoru, do kteryho wetet ani z vnitrobloku. #eba vedle nas si
tam udflali msiz na s¢nu toho domu, takZze se tam nedostanete béz, klha ten kousek
metr a pil, tam ol‘as spi @jaky bezdomovci a to je négmny. Stavalo se, Ze tam lidi byli
napadeni, pra¥lidma co se tam hrabou v popelnicich. Daly by &endize do obouéch
vchodi, coz je podle mne jediny spraviggeni a ta iz by musela byt nép, aby se to
jako zamek nedalo zfii. Ty policajti tam niZou jezditcasiji, ale to asi niemu
neponize, se obavam. Wah popelnic se provozuje @ty7 odpoledne do jedenacti dex
bezdomovci. To je nechutny a bereto rozhoda neni. Ty popelnice, to je jedinejwbd,
proc to tam neni bezpry. Pochybuju, Ze by tam byikdlo jiny, kdo by to tam ohrozZoval.

T: A vy byste chil, aby to bylo uzakeny?

R 22 Pokud by se tam dtaly nvize, tak rozhodhjo. Ja \&rim, Ze je to v rozporu s
ideou volnyho @sta, ja vim, Ze chce jit kazdej do parku, ale ja,\ak to tam vypada.
Dokazu si pedstavit, Ze maminky gttha a kdokoliv, kdo by si cltjit sednout do toho
parku, tak by se vybavidipama. Je to blby, stalo by téeba kilo, ale byli by jsme vSichni
spokojeny. Bylo by to napsany na k&éich, po gjaky osobni salzce, abylovek wedeél,

Ze to neni ¢gaky narkoman. No, vSichni by jsme todihtizaveny, protoZze uz jsme tam
dlouho a vime, Ze to neni legrace a pringalmjime ty co tam bydli. Problém je s
hascema a policajtama, kdyby seao stalo. To mame spravcovou sluzbu dvatgi
hodin na w@jaky prisery, tak by ¢kdo musel sefinout, ale to se snadejak eSit da.
Treba hasti v bankach maji univerzalni k& na bezp@nostni dvee.

T: Myslite, Ze ten prostor #iie podporovat lepSi sousedske vztahy?

R 22 Urcite jo, ty lidi znate. DokaZze je podporovat i tak, gezabsurdni, my tam
méame par problémovych lidi a vZdycky mame velkynsiiz@ni jednou za rok a tam se
vzdycky dost pohadame skteryma lidma.Clovek néco chce a pak jsou tam vt
rodiny, které jsou proti a tim jak se potkavameom tvnitrobloku, tak ten pocit z toho
shroméazdni ustupuje. Zdravime se a vSechno, ale zjistimeseZznedokdzeme bavit, Zze
méame odliSny nézory./8ba kolik petz davat do toho domu, lidi razi Gglmesmysiny
minimalnicastky. S ékterymi se dokazete bavit, takZe jajigrto pispiva. | Ze se gma
lidma vidite v oknech, vidite je na tom #wov tch oknech. Ja uz ten vnitroblok beru jako

sowast svyho bytu, to uz k tomu fiafen vyhled na ty stromy je fantastickej.
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T: A vyuzivaji ten vnitroblok i jini lidé?

R 22 Tam chodi maminky gna a/vou tam. To ekterym lidem vadi. To by asi byl
problém, kdybychom to efituzawit. To ale zase vyvazi to, Zze se tam kazdy dem boji
jestli tam kdo nevyleze s noZzem, kdyby to bylgemay acisty. Drtiva \étSina vnitroblok
v Praze je uzaenych.

T: Nebo aspv v noci.

R 22: To je pravda, aspb na tu noc. Tam by ale byl problém, Ze by se tam
bezdomovci stahli ackdo by je musel vyhnat ven, coZz by musel byt jobcéo byste
musela kazdy den volat, protoZe vy figate. Ani udch popelnic.

T: OdliSujete ®jak ty ostatni lidi od mistnich?

R 22 Nedokazuict, protoZze tam je \wth naSich dvou domkachdet Sest partaji a
kolem dokola to bude ke dvou stovkdm, takZe teielidi. NeodliSite, ktera ta maminka...
Poznam ty naSe. Poznate ty okolo popelnic a méarih, gecse tam prodavaji drogy... Lidi
pouzivaji vnitroblok jako pichod, Ze vylezou z metra, coz je vguku. Nevim, ktera

skupina by to mohla vyuzivat, maminkytsné hod®, vevnit se prochazi.
T: Citite se tam v soukromi?

R 22 Ja se citim soukro#v naSem doen Ty lidi tam znam, v naSem vchodu mame
Gzasny vztahy se vSema. V tom vnitrobloku ani nepaifabu citit se v soukromi, tam
jako vylejzam na ulici v podstatJestli wkdo uvidi, wem jdu do prace v tom vnitrobloku
nebo az na ulici, to je mi jedno. Nebo Ze jdu ¢plezd® domi. Je mi jedno jestli se to
stane tam nebo tam. J& ani neberu ten vnitrobl&k goukromej osobni prostor.

T: Jak& moznost bydleni by vam byla riggmrejsi, kdybyste si mohl vybrat?
R 22 V tuhle chvili... jediny co ¢nvadi, Ze tam neni vejtah v tom baraku, Ze jsem
Uplne nahaoe, ale tdka mr¥ to nevadi, Ze jsem mladej. Ale/'teych nemnil. Jsem v

centru, gimo na metru, kousek od Véaclavaku, je to fajn avi@troblok je pro ra velky

pozitivum. | pes ty problémy, ktery tam jsou.

T: Kdybyste ngl bydlet v¢inZovnim dord s hezkym vnitroblokem neboifadovym
domku, kde by byla uliceipd tim, jestli byste si byl ochotnyiplatit za tu moznost s

vnitroblokem?

R 22 Tyhle moznosti jsou takovy, Ze to vam nedoKi&tu Zalezi na straghmoc
vecech. Za moznost vnitrobloku bych s¢iter dokazal piplatit, kdyby vypadal jako ten
nas. Kdyby tam byl park a nebyly tam gardze, a kdglbyla dobra lokalita. Kdybychdin
byt v podobnychkinzacich ve stejné lokadittak bych ten vnitroblok dité chil mit. Zalezi
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na lokalit#, na ce®, na vSem. V tuhle chvili netouzim bydlet v dineZvazoval jsem i to,
ale domeéek je vtSinou dal od centra a to pro drted’ neni zajimavy. Uz Kii préci,

dojizebni vlakem znam.

T: Kdybyste ndl vnitroblok porovnat s &gakym jinym mistem, kde se da travit
volny ¢as?

R 22 Tak ja tel’ v tom vnitrobloku netravindas, pro né je lepSi ten park, je to
prostranstvi &ch maminek, coz ja respektuju, nikdy jsem si tagelngednout a jen se
koukat, protoZze jsem neéhtu potebu, i kdyZ na tom7I$ti jsem parkrat byl, ale z jinych
divodi, ale do parkueba bych Sel. Posadit se do klidnyho parku, kde teefviSte.
Nefikdm, Ze bych preferovakeba za#i roky to bude jinak. V ten moment tafalta budu
chodit a travit hodd casu. Kdybych si #h vybrat misto na traveni volnyh@su, tak ten

vnitroblok to nebude. Spis do budoucnosti.
T: Spis kdybyste to mohl porovnat s tim parkem?

R 22 Tak ten park ma vyhodu, Ze jste tam daléoti tidi, wtSinou. Podle toho kam
jdete. Zase tam nepotkavate ty lidi, ktery znaezitite se jako doma.

T: Co si myslite, Ze je pro ten vnitroblok charaldecky?

R 22 To, Ze neni ztieny, jako ¥tSina £ma garadzemi aétna zastavbama vriitima
straSnyma. To je velkd vyhoda a je to pow unikatni charakteristika naéth
Vinohradech. Nasla jste takovyjaky domy jiny, ktery by & uvnit park? Mg by to
strasSre zajimalo, ja bych se tam Sel i podivat.

T: Tam, kde je to otéeny, tak je to ulice Baranova, tam bglmbyt taky réjaky
hriste.

R 22 Ja jedinej znam ten ndS na celych Vinohradech.iJayslim, Ze tam jiny
takhle veejny neni. Mozna pakekde na Smichaev | znamy, co jdou k nam, takaji, Zze
jinde takovy neni. To je unikatni charakteristika, je otekenej, Ze je nezastawj, Ze je
tam ten park, to #iSte. To je Wiste v Sirokym okoli. NejblizSi jeckde na Lobkovéku, to
je pet bloki nebo kolik. To je tak vSechno. A pak tim bordeleamje bohuZel taky
charakteristicky. Kdyz tam7jdete ze Spatny strany, jakoby od nas, to je abjud’as
okolo ch popelnic. To je takova smutna charakteristika.tién, Ze ty domy jsou straSn
krasny, ty vrSky doip to je nddhernefinzak, zevniti z venku. Ten se straSpoved, ty
ctyri patra nateny a ten z¢hej vrdek, hrozato sedi dohromady.

T: Dovedete si fedstavit, Ze by se ten dvorek relildna ¢asti a kazdy by si mohl

¢ast koupit?
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R 22 To je zajimava otazka. Jako, Ze by se srovnalei$teta kazdy z toho domu by
dostal... V Zadnymsfpade si to nedokazuedstavit. Pestavit si to dok&zu, protoZe to
vidim vSude, ale to by to nejld&na tom vnitrobloku zdili. Nehlet® na tom, Ze ten nés
vnitroblok by se na to nedal moc vyuzit, protoZe rjaame ten vchod zevhitak by to
neslo udlat. To by bylo Spath Chapu to jako naSe domovni soukromi, vicerspoleny.

Ne, nedokazu. Tam by to neproslo.

T. Myslite si, Zze je dobry napad, stavdo budoucna blokovou zastavbu? Aby
vznikaly ty prostory.

R 22 S vnitroblokama? Zalezi jak by vypadaly, protoZesta to neni moc Zzadouci,
protoze vy ten prostor date Uplwnive® a kdyby jste to dala déad, tak tam udate o
hodre vic byti, ale m@ se to libi. Teba v HoleSovicich jsem ¥iduplné novy byty s
hezkyma vnitroblokama, takovyma polovnitroblokakeatam matéeku, je to do ¢ka, to
je fakt pkny, i kdyz tam ten barak potom spadnul, jak spasouvalo. Ale ja bych to
podporoval, libi se mi to, pokud bude ndkao odvahu takovy baraky stavJe to dobra
cesta, ne to vSechno narvat k &@bco nejvic vysoky. Ty vnitrobloky jo, ale ne\astli

veejny jako mame my.
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Priloha 5. Anketa nestskéc¢asti Prahy 3.

MESTSKA CAST PRAHA 3
ZASTUPCE STAROSTKY MESTSKE CASTI
Mgr. Ondrej Rut

Upravy vnitrobloku na Flofe

Véazeny pane,
vazena pani,

obracim se naVas jménem méstské Casti Praha 3 s prosbou o pomoc pfi feseni situace
s dopravni obsluhou a parkujicimi vozy ve vnitrobloku, jehoZ pfilehlé nemovitosti vlast-
nite ¢i uZivate. Radnice dostava radu stiznosti, Ze nelegéalné parkujici vozidla blokuji pri-
jezd a pristup k domdm a znemoziuji parkovat tém, ktefi plati za pronajem vymezenych
parkovacich mist.

Nechceme rozhodovat bez Vas, tedy téch, kterych se to nejvice tyka, radnice pro-

to nechala zpracovat studii, kterd navrhuje nékolik variant, z nichz bychom Vam radi
dali vybrat. Zacastnéte se prosim nasi ankety a pomozte ndm najit odpovéd na otaz-
ku, kolik vozidel muzZe ve vnitrobloku parkovat a za jakych podminek? Myslete pfitom
prosim nejen na parkovani svych automobild, ale také na ostatni obyvatele a uZivate-
le vnitrobloku.

Dékuji a srde¢né zdravim,

Ondrej Rut
zéstupce starostky MC Praha 3

V Praze, dne 5. Unora 2014

Havlickovo namésti 700/9, 130 85 Praha 3
Telefon: +420 222 116 276, 222 116 272, Fax: +420 222 781 339, Web: www.praha3.cz
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PRAHA3

Situace ve vnitrobloku na Flore

Vnitroblok mezi ulicemi Ji&inska, Slezska, Caslavska a Vinohradska na uzemi MC Pra-
ha 3 je v podminkach hl. m. Prahy pomérné unikatni, a to s ohledem na ucelenou vlast-
nickou strukturu, vefejnou pristupnost a architektonické reseni, kdy nékteré domy
nejsou pfistupné z ulice, ale pouze z vnitrobloku. Dominantni ¢ast vnitrobloku tvofi po-
zemky vlastnéné hl. m. Prahou, které jsou svéfeny méstské ¢asti Praha 3. Stfedni ¢ast
vnitrobloku tvofi zelena plocha s hernimi prvky, obvod vnitrobloku slouzi dopravni ob-
sluze, zajisténi pfistupu k domim a parkovani.

Parkovaci kapacita je omezena a MC Praha 3 ji pronajima konkrétnim uzivatelam.

S ohledem na prostorové dispozice vSak nastavaji konflikty mezi platicimi uzivateli

a ostatnimi parkujicimi vozidly, ktera ¢asto blokuji placena stani. Je proto tieba najit re-
Seni, jak zajistit potfebnou dopravni obsluhu vSech objektl, posilit oddychovou funkci
vnitrobloku a respektovat pritom jeho unikatnost.

Hlavni problémy nynéjSiho stavu a limity jeho feseni:

® parkovani vozidel mimo vyznacéena parkovaci mista, jez omezuje prajezd vnitroblokem;

B ocelové parkovaci sloupky jsou nachylné k poskozeni, spravce vnitrobloku je musi
velice ¢asto nakladné opravovat,

B dodrzovani rezimu dopravni obsluhy Ize jen obtizné vymahat, protoZe stisnény
prostor neumoziiuje vyuzit odtahového vozidla,

B platici klienti si opravnéné stézuji na ty, ktefi brani bezproblémovému uzivani zapla-
ceného mista,

B nékteré domy jsou pristupné pouze z vnitrobloku a je nutné zajistit pristup nejen pro
pési, ale i pro ,dopravni obsluhu” = moznost pfivezeni nakladu pred vchod do domu
a jeho néasledny odnos do bytu.

O tom, jak to zde bude dale vypadat, mGzete rozhodnout i VY!

Na nasledujicich listech je popsano pét variant feseni, na poslednim pak anketni listek.
Vybrat muZete i vice variant. Své odpovédi zaslete prosim na adresu:

zastupce starostky méstské ¢asti Praha 3 Ondrej Rut
UMC Praha 3, Havlitkovo ndm. 9, 130 85 Praha 3

nejpozdéji do 28. iinora 2014, nebo je vhodte do schranky, kterd bude umisténa v Iékar-
né na rohu ulic Vinohradska a Ji¢inska.

S vysledky Vasich navrha a s rozhodnutim, co bude dal, Vas sezndmime na webovych
strankach MC Praha 3 v dubnu 2014, pfipadné prostiednictvim elektronické posty (za-
nechte nam prosim svoji e-mailovou adresu). Dékujeme za Vas cas.

Havlickovo nameésti 700/9, 130 8
Telefon: +420 222 116 276, 222 116 272, Fax: +420 222 781 339, Web: www.praha3.cz
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Varianta 1:
Zachovani stavajiciho stavu s diléimi modifikacemi

Nevyhodou nynéjsiho feseni je jeho nedokonalost a provedeni. Nejsou vytvorené pod-
minky pro postih fidi¢t vozidel, ktefi znemozni vyuzivat zaplacena parkovaci stani.

V piipadé zachovani souasného stavu (pronajimani véech parkovacich stani), bude MC
Praha 3 investovat do realizace nového dopravniho znaéeni tak, aby byly vytvoreny lep-

§i podminky pro postih neopravnéné parkujicich fidi¢a. Celd plocha Gcelové komunikace
ve vnitrobloku bude vyznacena jako pési zona, v niz budou Iépe vyznaéena parkovaci stani.

Soucasné bude nezbytné zvysit cenu prondjmu vyhrazenych parkovacich mist alespon
na 1 000 K¢ mésicné tak, aby byly pokryty alespori naklady spojené s udrzbou doprav-
niho znaceni a oprav parkovacich sloupkd.

Soucasti feseni bude i vytvoreni nékolika parkovacich stani, ktera nebudou zpoplatnéna,
avSak bude zde povoleno pouze ¢asové omezené stani tak, abychom umoznili dopravni
obsluhu, to je moZnost pfijezdu a vyloZeni nakladu, ¢i vystoupeni prepravovanych osob.

Navrzené dopravni znaceni pak dava volnost pohybu pé&Sim v celém Gzemi vnitrobloku
a naopak omezuje moZnost parkovani pouze na vyznacena parkovaci stani.

1784/

26311
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Varianta 2:
Neomezeny vjezd a zruSeni pronajmu parkovacich stani

Budou odstranény v8echny dopravni znacky vyhrazujici parkovani a také vSechny parkova-
ci sloupky. ZlGistanou zde pouze sloupky vymezujici prostor pro pési. Poté jiz bude na zde
bydlicich ob&anech, jak se ve vnitrobloku dohodnou. Do vnitrobloku bude moci vjet kdoko-
liv a bude zde moci i kdokoliv parkovat, pokud dodrzi pravidla silni¢niho provozu.

Rizikem tohoto feSeni je mozné zahlceni celého vnitrobloku parkujicimi vozidly. Je
mozné, Ze se do vnitrobloku pfesunou i vozidla rezident(, ktefi nebydli v okolnich ne-
movitostech.
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Varianta 3:
Neomezeny vjezd a omezeni doby parkovani
ve vnitrobloku

Ochrana opatreni pred vjezdem ,cizich” vozidel jsou zcela béznd, nebot omezeni do-
pravnim znacenim ne vzdy funguje. Pokud bychom chtéli zachovat moZnost vyhodného
parkovani ,pod okny” a soucasné chtéli udrzet prdjezdnost vnitrobloku a moznost do-
vozu néakupu ke dvefim domu, mlzZeme pouzit parkovaci technologie.

Vnitroblok se stane za pouZiti parkovacich technologii ,placenym parkovistém? kde je
mozné si parkovani zaplatit za trZzni cenu, nebo vyuzit moZnost bezplatného parkovani
po dobu 15 minut. Po uplynuti této doby bude pfi vyjezdu z vnitrobloku G¢tovana bézna
¢astka za parkovani. Parkovaci technologie zajisti, Ze do prostoru nebude vpusténo vice
vozidel, nez je kapacita prostoru. Soucéasti tohoto reseni musi byt i automaticka poklad-
na pro Uhradu parkovného.

MC Praha 3 by musela v tomto p¥ipadé investovat nékolik milionti K& do pofizeni par-
kovacich technologii a dohledového kamerového systému.

26311 1784
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Varianta 4:
Komplexni reSeni = parkovani zdarma 15 minut pro vSechny

Tato varianta predpoklada rovnopravny pfistup v8ech uzivatell a pro vSechny plati stej-
na pravidla. Je zruSena moznost vyhrazeni, ¢i ,predplaceni” parkovaciho stani. Prostor
a pojizdna plocha bude komplexné stavebné preusporadana. Pocet kratkodobych par-
kovacich mist je omezen a plochy pro pési jsou zvySené a oddélené sloupky pro zame-
zeni vjezdu vozidel. Sitka komunikace neumoZ#uje zastaveni vozidla mimo parkovisté.
Cely prostor dozna zietelnych zmén.

Kazdy, kdo do vnitrobloku vjede, jej musi do 15 minut opustit, jinak mize odjet az

po zaplaceni parkovného. Nastaveny rezim parkovani je zajistén pomoci parkovaciho
systému a dohledového kamerového systému. Parkovaci systém je feSen obdobné jako
v pfipadé 3. varianty.

| v tomto piipadé by MC Praha 3 musela investovat nékolik milionti K& do potizeni parkova-
cich technologii a dohledového kamerového systému a navic i do Uprav povrchi ploch.
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Varianta 5:
Prodej pozemku vnitrobloku jeho obyvatelim

Jde o nejméné pravdépodobnou, nejvice komplikovanou, pfesto moZnou variantu. Je
zavisla na kladném vyjadreni naprosté vétsiny vlastnikl sousednich objektd. Vnitroblok
je obklopen objekty, ve kterych je vice nez 200 bytu. Pres veskeré budouci mozné peri-
petie Vam nyni nabizime moZnost prodeje komunikace i prostoru uvnitf ve vnitrobloku.
Pfipadni novi vlastnici by poté odpovidali za dopravni rezim a Gdrzbu vnitrobloku sami,
museli by pfitom nadale strpét podminky zajisténi pfijezdu ke vchodim do domd, za-
chranné a hasic¢ské sluzby.

ANKETNI LISTEK

Své odpovédi zaslete do patku 28. inora 2014 na adresu: zastupce starostky méstské
gasti Ondrej Rut, UMC Praha 3, Havlitkovo nam. 9, 130 85 Praha 3, nebo je v té dobé
vhodte do schranky, ktera bude umisténa v I1ékarné na rohu ulic Vinohradska a Ji¢inska.
Zde prosim zaskrtnéte variantu, kterou upfednostiiujete, vybrat mizZete i vice moznosti:

1 Zachovani stavajiciho stavu 4 Komplexni feSeni = parkovani
s diléimi modifikacemi zdarma 15 minut pro vSechny

2 Neomezeny vjezd a zruseni 5 Prodej pozemk vnitrobloku
pronajmu parkovacich stani jeho obyvateliim

3 Neomezeny vjezd a omezeni
doby parkovani ve vnitrobloku

Vyplnil (zde prosim dopliite své jméno/sva jména a napiste, jestli jste vlastnikem ne-
movitosti ve vnitrobloku):

QAN crsn smvmmes sxwms s s o smmmes soean.s 5usams 5 5HRERS 98 A0S £ AR5 TR 5 SHANES 23R4S T8RSN SR S A
Prostor pro Vase komentéare a doporuceni:

Informacni letdk a anketni listek — vnitroblok Ji¢inska
n“ pripravila v inoru 2014 méstska ¢ast Praha 3, Havlickovo namésti 9, 130 00 Praha 3
idlalis www.praha 3.cz

PRAHA3
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Priloha 6. Navrhovany dotaznik slouzici k rychlému z§téni situace ve vnitrobloku.

1. Pohlavi:
a) muz

b) Zena

2. NejvySsi dosazené vthni:
a) zakladni

b) vyucen/a

c) sttedoSkolskeé

d) vysokoskolské

3. Vékova kategorie:
a) mér nez 15

b) 15-25

C) 26-40

d) 41-60

e) nad 60

4. Jste:

a) student

b) zangstnany
C) nezanistnany

d) dichodce
5. Zijete:

a) sam

b) s rodinou
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6. Vyuzivate prostor vnitrobloku?

a) ano Pokud ano, jakym (obem?........ccccciiiiiiiiii e

7. Jste spokojen/a se s@asnou podobou vnitrobloku?
a) jsem spokojen/a

b) jsemc¢ast&né spokojen/a

c) vnitroblok by pateboval di¢i zmeny

d) vnitroblok by n&l projit celkovou revitalizaci

8. O jaké vybaveni vnitrobloku byste n¢l/a zajem?
a) lavicky

b) altan

c) vice hernich prvk

) Tttt et eeee e

9. O jaké aktivity, které by se mohly odehravat v postoru vnitrobloku, byste mél/a
zajem?

a) kulturni akce

b) sportovni akce

c) zahradnieni

d) parkovani

=) TR L1 .= 2SRRI

10. Citite se zde bezgaé?
a) ano

b) ne Z JAKENOUOAU?.... ..o s ettt e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeennnes
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11. Ch#l/a byste se vyjadtt k budouci podobg?
a) ano
b) ne
Pokud ano, jakym zpisobem?
a) anketou s nabizenymi moznostmi
b) osobnim rozhovorem

c) vefejnym projednavanim

12. Ch#li byste se podilet na budouci podabvnitrobloku?
a) ne
b) finantné

c) fyzicky

13. Znate se s ostatnim uzivateli vnitrobloku?
a) neznam

b) pouze od vidni

C) znam je osobh

d) nemam zajem o seznameni

14. Jaky konkrétni navrh na zménu vnitrobloku byste doporugil/a?
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Priloha 7. Zadani projektu diplomové prace.

1.
2.
3.
4.

Fakulta humanitnich studii UK
katedra magisterského oboru

Socidlni a kulturni ekologie
U Krize 8/661, 158 00 Praha 5-Jinonice

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Be. Markéta Jahnova

Osobni gislo (UKCO): 13337275

Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag, studium): 2011

Datum z4pisu na katedru socialn{ a kulturn{ ekologie FHS UK (alespoii mésic, rok):
74t 2011

Nazvy vSech piedchozich bakalafskych (magisterskych) praci, Skola, obor a rok, kde a kdy
byly obhdjeny:

Tradi¢ni formy transportu dfeva na fece Otavé, Zapadodeska univerzita v Plzni, Filozoficka
fakulta, Socialni a kulturni antropologie, bakaldiské prace, obhajeno v roce 2010.

PredbézZny nazev DP:

Vnitrobloky jako specificky utvafeny méstsky prostor

Obecny kontext (souvislosti tématu, $irdi ramec [zasazeni ,.do svéta“]):

Pocet lidi Zijici ve méstech ve 21. stoleti se neustéale zvy$uje. Jsou kladeny vy$si naroky na
efektivnéjsi vyuZivani prostoru mésta. Dle urbanisty Jana Gehla se vefejny méstsky prostor
stava funk&nim, pokud napliiuje urdité lidské potieby, umoziuje lidem, aby vstupovali do
socialnich interakei, ¢i jim dovoluje aktivni nebo pasivnf formu rekreace. A také umozZiuje,
aby se v ném lidé citili bezpeéné, jak po fyzické, tak po psychické strance. Za jeden z t&chto
prostorii ve méstech mohou byt povaZovéany vnitrobloky. V soucasné dobé jsme dle mého
nazoru svédky dvou trendud. Jednak uniformniho rozristani satelitnich méste¢ek v oblasti
vetSich mést a jednak revitalizace jiZ stavajicich historickych méstskych center a snahy o
zapojeni lidského méfitka do funk&ni podoby mést (jez usiluje o zlepSeni kvality Zivota ve
méstech). Prostor vnitroblok dom® tvofi velky potencial pro lepsi kvalitu Zvota ve
méstech, proto je jejich detailni vyzkum bezpochyby cenny.

Predmét zkoumani (vlastni piedmét prace [zasazeni ..do v&dy“]):

Predmétem zkoumani je fenomén vnitroblokii v Praze. Vnitrobloky, jak uZ sam nazev
napovida, jsou vnitini prostory ve méstech ohranicené blokem budov, které je vymezuji viici
vnéj8imu prostoru ulice. Vnitrobloky budou pojimény jako specificky méstsky polouzavieny
prostor. Problematika prostoru a méstského prostiedi je rozsahla a je nutné ji chapat z
pohledu vice véd. Diplomova price se tak bude pohybovat na pomezi urbanistiky,
sociologie, kulturn& historické ekologie a architektury.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2-4 na vybér). pro praci 1-2, moino viak
formulovat vyzkumné otazky. event. jen vyzkumny problém:

Préce si klade za cil odpovédét na tyto vyzkumné otdzky:

Jaka je funkce vnitroblokti? Podporuji vnitrobloky kvalitu Zivota ve mést&? Jak zapojovat
vefejnost do procesu revitalizace ¢ zakladani vnitrobloki? Jak se udast veiejnosti mize
projevit na kvalit€ vnitrobloku? Jak funguji v tomto pfipadé rozhodovaci procesy? Jak jsou
nastaveny? Kdo byva hybatelem revitalizace nebo zakladani wnitroblokd? Jaka je
spokojenost mezi uZivateli vaitrobloku?
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13.

14.

15

Projeke diplomove prace 1087 ahora socilind o kadiyrid ekelosio

. Metodologicky postup: metody a techniky, kieré budou v praci pouzity:
V praci budou vyuzity metody kvalitativniho vyzkumu, bude mit podobu piipadové studic.
Techniky vyzkumu budou zvoleny tak, aby vyzkum mohl byt realizovan a zdroveit pokryl
co nejvetdi spektrum respondentii. Na zaklad€ urcitych kritérii (pravdépodobné na zakladg
okolnosti, za kterych se vnitroblok rozviji, ¢i na zéklade mista, kde se nachdzi) bude vybréan
konkrémi vnitroblok na uzemi Prahy. Respondenti budou vybrani dle vyznamu pro dany
vnitroblok. S kli¢ovymi respondenty budou provedeny polostrukturované rozhovory.
. Cil DP (kromé& ovéieni hypotéz a teoretického piinosu napt. prakticky piinos. vypracovani
metodologie, zdklad pro feSeni problémii v praxi atd.):
Diplomova prace by mohla aspirovat na prakticky navod zapojeni vefejnosti do procesu
utvafeni podoby vnitroblokd. Bude sondou o tom, jak mohou vnitrobloky vylepsit kvalitu
zZivota v Praze, a bude usilovat o shrnuti funkei vnitroblokd. Prace se také bude zabyvat typy
vnitroblokl v Praze a naznaéi jejich moZné vyuZivani a rozvoj do budoucna.
. Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd ..piidand hodnota DP*):
V praci budou shrnuty funkce vnitrobloki. Budou prozkoumény vazby, vztahy a souvislosti,
které stoji v pozadi vnitrobloka.
Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a pinos:
Teoreticky piinos prace spodiva v interdisciplindmim piistupu. Bude poukazovat na to, jak
néco hmotného, jako je zastavba, ovliviiuje socidlno (socidlni interakce, spokojenost
s kvalitou Zivota). Poznatky z piipadové studie vnitrobloku v Praze by mohly byt
zobecnitelné na dal3i vnitrobloky a stat se zakladem pro jejich plosny kvalitativni i
kvantitativni vyzkum.
Struktura DP (predbézny obsah — ndzvy oddilt a kapitol):
1. Uvod
2. Teoreticka Cast
2.1. Mésto a rozvoj urbanismu
2.2. Veiejny prostor ve mésté
2.3. Vyvoj vnitrobloku
2.3.1 Vyvoj vnitroblokd na Gizemi Prahy
2.3.2. Soucasny strav vnitroblok v Praze
3. Prakticka ¢ast
3.1. Metodologie vyzkumu
3.2. Objekt piipadové studie
3.3. Priibéh a vysledky pFipadové studie
3.4. Shrnuti vysledka pfipadové studie
4. Zavér
. Predbézng bibliografie k tématu:
Burianovd A.: Vefejny prostor ve mésté. Socialni aspekty a ndvrhy pro funkéni
méstské planovani na piikladu Prahy: diplomova préce, Praha: Univerzita Karlova,
Fakulta filosofickd, 2011, Vedouci diplomové prace: PhDr. Jana Duffkova CSc.
Gehl J.: Mésta pro lidi, Praha: Partnerstvi, 2012,
Gehl 1.: Zivot mezi budovami, Praha: Partnerstvi, 2000.
Halik P., Kratochvil P., Novy O.: Architektura a mésto, Praha: Academia, 1996.
Hendl J.: Kvalitativn{ vyzkum — Zakladni metody a aplikace, Praha: Portal, 2005.
Horské P., Maur E., Musil J.: Zrod velkomésta, Praha - Litomysl: Paseka, 2002.
Jacobs J.: Smrt a Zivot americkych velkomést, Praha: Odeon, 1975.
Jandk, P.: Sto let obytného domu ndjemného v Praze, Praha: Knihovna Stylu, 1933,
Maier K.: UdrZitelny rozvoj uzemi, Praha: Grada, 2012.
Musil J.: Sociologie soudobého mésta, Praha: Svoboda, 1967.
Schmeidler K.: Sociologie v architektonické a urbanistické tvorbg, Brno: PC-DIR,
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16.

Projekt diplomoyé prace (DP) oboru socidlni a kulturni ekologic

1997.
Sitte C.: Stavba mést podle uméleckych zasad, Praha: Nakladatelstvi ARCH, 1995.

Sojkova E., Kiesenbauer Z.: Metodika regenerace obytného vnitrobloku, Prithonice:
Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, 2008.

Stake R. E.: The Art of Case Study Research, Thousand Oaks: Sage Publications,
1995.

Stencl V., Soucek V., Sonsky D.: Architektonické tupravy vefejnych prostranstvi,
Praha: SNTL, 1983.

Predpokladany vedouci DP: PhDr. Ivan Rynda

Jinonice, 30. dubna 2013

9“/ o /‘fl 7 11/0{0. (\@ Y

diplomant vedouci DP vedouci katedry] SKE
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