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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problémem globalni ekologické krize zptisobené nadspotiebou
hmotnych statkii zejména v zemich tzv. bohatého Severu. V teoretické ¢asti je
individualizovany jedinec — spotiebitel zasazen do systému moderni spolecnosti, ktera udava
podminky jeho existence. Nasledné pojednavam o alternativnich moznostech ekologicky
priznivého Zivotniho zplisobu, zejména jeho spotiebni slozky. Pfedestiram nékolik konceptl
spotiebnich zpisobl pojatych z hlediska snizovani objemu hmotné spotieby. Diskutuji cestu
Z ekologické krize prostfednictvim internalizace hodnot vedoucich k odpovédné a umirnéné
spotiebe, cestu zmeény ,,zdola”. Vyzkum jsem provadéla formou rozhovori s ekoporadci

zabyvajicimi se spotiebou, jakozto potencidlnimi ,,opinion leadery v této véci.

Klicova slova

Ekologicka krize, spotieba, konzumerismus, modernita, individualizace, hodnoty, odpovédna

spotieba, skromnost, ekologicky piiznivy zivotni zptisob

Abstract

This thesis deals with the problem of global ecological crisis caused by the overconsumption of
material goods particularly in countries of so-called rich North. In the theoretical part is
individualized consumer embedded in the system of modern society, which indicates conditions
of his existence. Then | discuss alternative options for environmentally-friendly lifestyle,
especially its consumer component. | demonstrate several concepts of consumption mode
conceived in terms of reducing the volume of material consumption. I discuss a way out of the
ecological crisis through the internalisation of values leading to responsible and moderate
consumption, the way of change from "bottom". The research was conducted through
interviews with eco-consultants, who deal with consumption, as potential "opinion leaders" in

this case.

Key words

Ecological crisis, consumption, consumerism, modernity, individualization, values, responsible

consumption, modesty, environmentally friendly way of life






Uvod

Ve své diplomové praci bych rada pojednala o akutnim problému soucasné spolecnosti.
Je jim nadspotieba zdroji a celkova neudrzitelnost civilizace. Necinim si narok na Uplnost ¢i
nalezeni jasného feseni, ale rdda bych prozkoumala moznosti zmény zdola ve smyslu snizovani
hmotné spotieby jednotlivce.

Téma jsem si zvolila kvali svému zajmu o udrzitelnost a potazmo i1 problematiku
odpadu. Pohybovala jsem se pifi tvahach od dobrovolné skromnosti k uvazlivé spotiebé¢,
odpovédnému zivotnimu stylu a potencialu tohoto mysleni pro zménu spolecnosti ve sméru k
udrzitelnosti.

Problematiku jsem ve své praci nahlizela pfevazné optikou sociologie, ovSem
komplikovanost a podstata problému si zada presahy do dalSich véd, konkrétné ekologie, etiky,
ekonomie, historie, ¢i psychologie, které se ovSem ve své praci vénuji jen okrajove. V podstaté
jsem se drzela interdisciplinarniho diskurzu fakulty a orientovala se na souvislosti v duchu
ideje katedry.

Jako vyzkumné otdzky jsem si stanovila nasledujici:

Co pro respondenty znamena odpovédna spoticeba? Deklaruji se sami jako odpovédni ve

spoti‘ebé, zejména z hlediska sniZovani objemu hmotné spoti‘eby?

Hodnoti respondenti ve svych vypovédich sviij Zivotni zpusob jako environmentalné

odpovédny?
Jsou respondenti aktivni v prosazovani ekologicky odpovédného pristupu ke spoti‘ebé na

spole¢enské irovni?

Diplomova prace ma dvé casti: teoretickou cast, kde popisuji kontext a vychozi
predpoklady a koncepty, se kterymi jsem pracovala, a empirickou Cast, kterd se vénuje
samotnému vyzkumu.

Teoreticka ¢ast ma Sest kapitol. V prvni kapitole nazvané ,,Cesta ke krizi* se snazim ve
zkratce pfedvést optiku, kterou nahlizim soucasny stav svéta (jeji zakladni pojmy). Piijimam
jako prvotni premisu fakt, ze celime prohlubujici se ekologické krizi planetdrniho rozsahu. Od
makro pohledu pak postupuji na troven statu a jeho role. Ve druhé kapitole obracim svij
pohled na moderni spolecnost a vyzdvihuji n€které procesy, které v rdmci modernity pfispély
k nastalé situaci. ,,Reflexe krize ekologické se dostavuje sreflexi krize nekterych
spoleCenskych procest a instituci. Ve tieti kapitole zvané ,,Spolecnost a spotieba‘ zasazuji
prostou spotiebu a jeji podoby do kontextu spolecnosti a spolecenskych procest, kdy se

v moderné transformuje do Zzité ,nutnosti v podobé konzumerismu, ziveného reklamou a
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stiidanim modnich trendd. Ctvrta kapitola pak ukazuje okrajové dalsi aktéry, totiZ ,, Vyrobce”, a
jejich moznost podnikat ,,kroky k ekologicky Setrnému jednani. Cilem je ukazat, ze i tito aktéfi
maji nastroje, jak pfispét ke zmirnéni negativniho trendu (degradace biosféry). Sama jsem
ovSem k této varianté skepticka, a proto se v paté kapitole obracim k ,,Cesté z krize“ skrze
zménu etického ramce a hodnot. V posledni kapitole prvni Casti nazvané ,,Jedinec na cesté
z krize* se obracim k individualizovanému jedinci, ¢lenovi moderni spolec¢nosti, jakozto
moznému inicidtorovi zmény socialni normy. Pojednavdm o moznostech Sifeni ekologicky
ptiznivého Zivotniho zplsobu, ale také o moznych piekazkach.

Empirickd ¢ast ma dvé stézejni kapitoly. V prvni popisuji metodologii svého
kvalitativniho vyzkumu. Zvolila jsem si metodu sbéru dat skrze rozhovory s respondenty
pou¢enymi v tématu — s pracovniky ekoporaden v Ceské republice. V podkapitolach popisuji
své kroky a divody voleb vramci rozvahy o vyzkumu. Ve druhé ¢asti pak rozvadim

konkrétnéji vedeni vyzkumu, analyzu dat a diskutuji zjisténé zavery.



1. Teoreticka ¢ast

Zakladnim cilem této ¢asti je prehled vyznamnych praci k tématu na obecné i1 specifické
urovni [Hendl 2008: 319]. Pfehled by m¢l informovat ¢tenaie o soucasnych poznatcich tématu
a orientovat Ctenare, kde se bude v systému soucasnych poznatkl nalézat predkladana prace.

Nekteré postoje, které v praci zastavam, jsem si zvolila arbitrarné, le¢ jsem si védoma
ruznorodosti teoretickych koncepci a nejednoznaéného pohledu ¢lentt védecké obce na mnohé
prvky obsazené v mnou piedkladaném pojednani o tak komplexnim a slozitém problému,

jakym je globalni ekologicka krize.

1.1 Cesta ke krizi

V prvni Kkapitole struéné pojednam o zakladnich terminech a trendech, které odhaluji

hrozbu neudrzitelnosti lidského zpiisobu pobyvani na planeté Zemi.

1.1.1 Historie ¢lovéka na Zemi

Planeta Zemé¢ je jedinou doposud znadmou obyvatelnou planetou pro vSechny zZivocisné i
rostlinné druhy. Jeji historie zacala asi pied 4, 57 miliardami let. Pfed 570 miliony let doslo k
dostatecnému nasyceni atmosféry kyslikem (asi 1%) na to, aby se zacali vyvijet Zivocichové,
ktefi potfebuji kyslik k dychani. Moderni ¢lovék druhu Homo sapiens sapiens se objevil na
Zemi teprve pied 200 tisici lety, ale az pred 30 - 50 tisici lety se zacal rozvijet natolik, aby
mohl vytvofit dnesni civilizaci. Béhem této doby muizeme zaznamenat tii velké mezniky v
historii ¢lovéka.

Prvnim je ,paleoliticka revoluce®, ktera probéhla asi pifed 60 — 65 tisici lety, kdy se
¢loveék rozsitil po celé planeté a zil neinvazivné jako lovec a sbéra¢. Druhym meznikem byla
,heoliticka revoluce®, ktera prob¢hla asi pred 10 tisici lety. Tehdy se jiz zménil zplisob obzivy
a promé&nila se 1 lidskd spolecnost. Poc¢ind se zemédelské civilizace vyznacujici se usedlym
zpisobem Zivota a prvnimi vyznamnymi, nikoliv vSak nevratnymi, zdsahy do Zivotniho
prostiedi. Poslednim a nejvyraznéj$im meznikem v historii vztaha lidi a ptirody je ,,pramyslova
revoluce®, poc€atek globalni industrialni éry, jez se datuje od vyndlezu parniho stroje roku 1784.
Od této chvile miiZzeme hovofit o pocatku nevratnych zmén, které lze ptipsat lidské ¢innosti
[Moldan 2009].

,Historie vztahit mezi lidmi a prirodou je historii budovani lidského sveta a vydelovani
lidi z prirody™ [Moldan 2009: 10]. Clovék dokazal diky védé a pokroku ovladnout ptirodu a
vyuzit ji pro napliiovani svych potieb i tuzeb. Lidska spolecnost se rozvinula diky technologiim
tak, Ze je nyni nejvlivngjsi silou na Zemi. B. Moldan proto hovoii o naSi dob& jako o

antropocénu, novém geologickém obdobi [Moldan 2009: 7].
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Vyse uvedenou kratkou pasazi z historie planety Zem¢ a lidstva chci ilustrovat ¢asové
proporce vyvoje a zrychlovani zmén. Oproti tisicim let vyvoje planety kladu asi dvanéct tisic
let vyvoje soucasného ¢lovéka. V této praci chci pojednat o ekologické krizi, kterou nyni
zazivame a zac¢indme si stale vice uvédomovat pod tihou védeckych ditkazii a kumulujiciho se
poznani. Na jeji prah nas dovedla zejména lidska industridlni ¢innost spojena s produkci a
spotfebou statkil, kterou provozujeme po dobu piiblizn¢ 230 let. V porovnani s historii planety 1
vyvojem lidstva je to skandaln¢ kratka doba, béhem niz jsme se dostali pied otazku, jaké bude

dalsi ptsobeni lidského druhu na této planeté.

1.1.2 Ekosystémy a hrozba ekologické Kkrize

Ze vseho nejdiive povazuji za dilezit¢ definovat zékladni ekologické pojmy, abych
priblizila existencialni podstatu problému, pied kterym nyni lidsky druh stoji.

Clovék je biologicka forma Zivota a stile existencialné zavisi na p¥irodé, sluzbach a
statcich, které mu poskytuje. Podstatou fungovani pfirody, a tedy 1 poskytovanim
zivotodarnych podminek, se zabyva védni obor ekologie. Ustiednim terminem ekologie je
ekosystém. Je to ,.funkcni soustava zivych a nezivych slozek zahrnujici vSechny organismy na
urcitém uzemi v jejich vzdjemnych vztazich a ve vztazich s fyzikalnimi a geochemickymi ciniteli
prostredi. V' kazdém ekosystému je mozno rozlisit vyrazné potravni a energetické vazby.
VSechny slozky ekosystému jsou vzdjemné propojeny vymeénou, resp. kolobéhem latek,
Jjednosmeérnym tokem energie a predavanim informaci. ... Dalsimi diilezitymi znaky ekosystémii
Jjsou neustaly vyvoj a samoregulace, kterda podminuje stabilitu ekosystému* [Machal 2008: 19].

Ekologické stabilita je schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zptusobené vnéj$imi
rovnovahou. Zivotni prostfedi lidstva (biosféra) méa zasadné narusenou ekologickou stabilitu.
MozZnou cestou k zachovani ¢i rekonstrukci Uzemi je vytvafeni tzv. uzemnich systému
ekologické stability (USES), které by tvofily ramec pro nestabilni &asti izemi vznikajici s
lidskou ¢innosti v krajin€ [Linhart et al. 1996].

Ekosystémové sluzby jsou ,,procesy a podminky prirodnich ekosystémii, které jsou
nezbytné pro existenci a Zivot lidi na Zemi.* RozliSujeme sluzby zasobovaci (potraviny, voda,
dievo, aj.), regulacni (likvidace odpadl, obnovovani kvality vody, aj.), kulturni a podptrné
(tvorba piidy, aj.) [Machal 2008: 19]. Pfiblizné 60% sluzeb ekosystémi, jejichz hodnoceni bylo
v rdamci tzv. hodnoceni ekosystémit k miléniu' provedeno, je vyuZivano neudrZitelnym

zpusobem a znehodnocovéno [Reid et al., 2005].

! Ekosystémové hodnoceni milénia (Millennium Ecosystem Assessment — MA) si vyzadal generalni tajemnik
Spojenych narod Kofi Annan v roce 2000. Hodnoceni prob&hlo pod zastitou OSN a jejich sekretariat koordinoval
4



Diky ekosystémovym sluzbam mohou lidé k uspokojovani svych potieb cerpat prirodni
zdroje. Ty jsou dvojiho charakteru: vycerpatelné ¢i nevycerpatelné, obnovitelné C¢i
neobnovitelné. Pravé vycerpatelnost neobnovitelnych zdroja, pfipadné naruseni procest
obnovy zdroji nadmérnym cerpanim ¢i znecisténim, je jadrem problému, které se skryvaji
mimo jiné pod pojmem ekologicka krize. Podstatou ekologické krize je naruSeni stability
planetarniho ekosystému, jeho funkci a sluzeb, které v celkovém uhrnu poskytuji zivotodarné
podminky na Zemi. Skladba a fungovani svétovych ekosystémi se ve 20. stoleti zménily
rychleji, nez kdykoliv v historii lidstva. Zmény, které v ekosystémech lidstvo provadi, zvySu;ji
pravdépodobnost nelinearnich zmén ekosystému [Reid et al. 2005].

K naruseni stability dochazi zejména ze dvou bazalnich pfiCin. Prvni jsou stale rostouci
naroky populace na pfivlastilovani zdroji. Jsem si védoma nepoméru a nerovnosti v ¢erpani
zdrojii mezi staty rozvojovymi a rozvinutymi, ale domnivam se, ze postupujici globalizaci se
pozadavek na zépadni Zivotni styl (resp. zvySujici se zivotni standard) rozsifuje po celém svété.
Druhou vyznamnou proménnou je pocetnost populace, ktera roste exponencialné. U kotfene
ekologické krize je lidskd naroc¢nost, ale i pocetnost. ,,/ skromny ndrok se stava ekologickou

hrozbou, kdyz jej nasobime Sesti miliardami* [Kohéak 2000: 99].

1.1.3 Limity

Jednim z vyznamnych ¢initelt v procesu postupujici degradace globalniho ekosystému
je tzv. populac¢ni exploze. Planeta Celi prelidnéni [Lorenz 2000: 15]. Lidska populace pokousi
unosnou kapacitu teritoria, tedy mezni hranici po¢tu druhti ¢i jedincd, kterou je dané
teritorium schopno existencialné podporovat. V piirodé funguje mechanismus zpétné vazby,
kdy konkurenc¢ni druhy soupefi o omezené zdroje, a pocet jedinci druhu je vyvaZovan
populacni dynamikou. "Dojde-li k prekroceni unosné kapacity prostiedi, populace je
decimovana" [Keller 1997: 94]. U lidi roste populace exponencidln€ a nutné narazi na limity
prostiedi.

Z hlediska geopolitického dochazi k nartstu populace zejména v zemich rozvojovych
(tzv. chudy Jih). V zemich rozvinutych (tzv. bohaty Sever — Evropa a Severni Amerika) je
vyznamnym faktorem plisobicim z4téz zivotniho prostiedi rust Zivotni irovné a ekonomicky
rist.

Po dlouhou dobu existence lidské civilizace ptevladala iluze nevycerpatelnosti ptirody.

Tradi¢ni spole¢nosti totiz zili se svym prostfedim v rovnovaze a nepiekraCovali ptirodni

Program pro zivotni prosttedi (UNEP). ,,Hlavnim cilem MA bylo zhodnoceni diisledkii zmén ekosystémut pro lidsky
blahobyt a vytvoreni védecke zakladny pro cinnosti nezbytné k zachovani a trvale udrzitelnému vyuzivani
ekosystémii a jejich daru lidskému blahobytu® [Reid 2005: ii].
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kapacity obnovy zdroji. Vhled do redlné situace piiSel az po 70. letech 20. stoleti, kdy Rachel
Carsonova zvetejnila studii Tiché jaro (The Silent Spring, 1962) [Lazlo 2009: 43; Lorenz 2000:
18, 21]. Zlomovou udélosti pro globdlni ochranu zivotniho prostifedi bylo vydani knihy Meze
ristu’ roku 1972, jiz vydali autofi Donella H. Meadowsov4, Dennis L. Meadows, Jorgen
Randers a William W. Behrens III. na objednavku Rimského klubu jako jeden z podkladi ke
Konferenci OSN o lidském zivotnim prostiedi, jez se konala ve Stockholmu v ¢ervnu 1972.
Studie analyzovala vyvoj svétového hospodarstvi od roku 1900 do roku 1970 a konstatovala, zZe
hospodarsky rist ma exponencialni charakter (riistova mira okolo 5 % ro¢né), a Ze zaroven
paralelné s riistem ma vzestupnou tendenci nékolik dalSich vyznamnych parametra, vcetné
znecisténi prostiedi a Cerpani piirodnich zdroja [Moldan 2012].
ekonomicky rist praktikovany v prostredi, jehoz zdroje jsou omezené; tempo ekonomického
riistu predstihlo moznosti prosté regenerace obnovitelnych zdroju‘* [Keller 1995: 26].
Nedostatek zdroji neni zasadni limitujici faktor. Tim je omezené schopnost nasi planety
absorbovat zplodiny ekonomického rastu. ,,Tento riist predpoklada staly narist toku materialu
ekonomickym systemem a doprovodny rist zplodin®“. OvSem , trh nedokdze regulovat
znecisteni s ohledem na omezené absorpcni schopnosti prostredi. Naopak, se zdakonitou

nutnosti prirodni znecisténi produkuje a v dlouhodobéjsi perspektivé umocnuje* [Keller 1995:

24 - 25].

1.1.4 Ekologicka stopa

Termin ekologickd stopa oznaCuje globalni indikator, ktery hodnoti dopad lidské
spotieby na ptirodu. ,,Ekologickou stopu Ilze chapat jako metaforicky obraz miry viivu, kterym
lidsky jedinec nebo kolektivita piisobi na prirodu‘ [Librova 2003: 20]. Vypocet se provadi tak,
ze se ruzné kategorie lidské spotieby prepocitaji na velikost potiebné produkéni plochy nebo
plochy nutné k eliminaci odpadnich produktti. Ekologicka stopa je schopna vy¢islit naroky na
obnovitelnou kapacitu biosféry. Koncept ekologické stopy ukazuje, Ze lidé prekracuji kapacitu
planety o jednu tetinu [Web 1; Web 2; Assadourian 2010].

WAktudlni ekologickd stopa primérného obyvatele Ceské republiky je 5, 36 globdlnich
hektarii, dostupna biokapacita naseho uzemi je 2, 47 globalnich hektari. V soucasnosti
prekracujeme tedy kapacitu naseho uzemi vice nez dvakrdat a pro sviij Zivot potiebujeme

dvakrat vetsi plochu nez prumeérny globalni obyvatel“ [Havel 2013: 14].

? Nazev orig.: ,,Limits to Growth*. Dostupné na: http://www.donellameadows.org/wp-content/userfiles/Limits-to-
Growth-digital-scan-version.pdf.
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Obrazek 2: Ekologicka stopa Ceské republiky [Web 3].

1.1.5 Ekologicka krize

Dle mého nazoru poukazuji vyse uvedena fakta na realnou existenci ekologické krize.

Ve své uvaze piijimadm linearni model a pracuji se zjednoduSenou piedstavou, ze mira
znecisténi a degradace zivotniho prostiedi konstantné nardsta. V tivaze neberu v potaz
moznosti zpomaleni ¢i vykompenzovani procesu degradace biosféry. Domnivam se, Ze i pies
drobné snahy se zatim ¢loveéku nedafi zdsadné zvratit negativni trend.

Ekologickou krizi 1ze podle Machala definovat jako ,,zdvazny nesoulad ve vztazich mezi
prirodou a lidskou spolecnosti, kdy je priroda tézce poskozovana a bezohledné vyuzivana pro
kratkodoby prospéch. Ekologicka krize se projevuje zretelnym nesouladem mezi stile se
stupnujicimi hmotnymi pozadavky lidi a postupné vycerpavanymi a nicenymi prirodnimi zdroji"

[Machal 2008: 16].



Podle Velkého sociologického slovniku je ekologickd krize faze vyvoje ekosystému, v
niz je ohroZena jeho stabilita, a kdy se priblizuje okamzik, v némz jeho schopnosti a moznosti
adaptace budou vycCerpany. Je soucasti evoluce biosféry a d&jin lidstva. Podnitila vznik
ekologické etiky a vedla k rozvoji tzv. ekologického védomi. Soucasnéd ekologicka krize je
spolecenskou Kkrizi, protoze piinasi moznost rozpadu lidské spolecnosti [Linhart et al. 1996].

Moznym pokra¢ovanim ekologické krize je ekologicka katastrofa. V globalni podobé
je to hrozba ukonceni existence lidské spolecnosti a soucasné podoby biosféry planety Zem¢.
Muze k ni dojit bud’ jednorazové vlivem extrémniho zasahu, nebo dlouhodobym ptlisobenim
stresort, které postupné vycerpavaji adaptacni schopnosti ekosystému a zptsobi zanik jeho

ekologické stability [Linhart et al. 1996: 478].

1.1.6 Péce o prirodu a rozpoznani neudrzitelnosti

Ptiroda byla v historii vnimana pfevazné jako zdroj obzZivy ¢i jako nehostinné prostredi,
ptipadné jako véc i stroj (R. Descartes). Zajem o piirodu v dne$ni podobé€, tzn. spiSe
ochranafsky a esteticky, miizeme zaznamenat od 19. stoleti s narGstajicim poctem méstského
obyvatelstva. Zacatky snah o ochranu pifirody mizeme nalézt v romantismu. Teoretickym
zékladem ochrany pfirody se stala ekologie, védni disciplina, kterou v 60. letech 19. stoleti
zalozil biolog Ernst Hickel.

O stoleti pozdé¢ji aktualizovala téma ohrozeni zivotniho prostfedi Rachel Carsonova
svou knihou MiI¢ici jaro (1962). Upozornila na universalni kontaminaci prostfedi uzivanim
DDT a dal$ich chemikalii, které se hromadi v piidé€, biomase 1 v organismech, v€etné ¢loveka.
Vydani této publikace mimo jiné podnitilo také vznik ekologického hnuti. Snahy o globalni
restrukturalizaci spolecnosti v podobé& projektu trvalé udrzitelnosti, jsou na mezinarodni Grovni
formulovany od 80. let [Keller 1997].

Za poslednich 60 let doslo ve vyvoji lidské spole¢nosti k obrovskym zméném, které 1ze
charakterizovat rostouci spotfebou surovin a energie a vytvarenim odpadd. Nyni jsme nuceni
uznat nerovnost a neudrzitelnost soucasnych spotiebnich vzorcli a potfebu zmény v zajmu
vlastniho pteziti druhu. Masovy konzum (minéno jako komplex sestavajici jak z nabidky, tak
z poptavky — pozn. autorky) ma dramaticky dopad na zivotni prostfedi. Problémy, kterym
celime, maji globalni charakter [Havel 2013].

Cilem, ke kterému je snaha najit cestu, je udrzitelnost globalniho rozsahu. Jeho
realizace vyzaduje mezinarodni spoluprdci pii hledani ndvodu, jak si zachovat vyhovujici

komfort Zivota a pfitom se chovat dostatecn¢ odpovédné k Zivotnimu prostiedi [Havel 2013].



Nabizi se dvé cesty, potazmo dva ideové zéklady pro udrzitelnost celého globalniho

ckosystému: antropocentricky, systémovy ovSem stale prordstovy udrzitelny rozvej, nebo

hluboka ideova zména hodnot s dirazem na rozvoj kvalitativni a nerustovy. Na urovni

mezinarodni spoluprace a narodnich statl je ekologicka krize reflektovana v podobé koncepce

udrzitelného rozvoje.

1.1.7 Koncepce udrzitelného rozvoje

Udrzitelny rozvoj je kli¢ovy princip pro feseni ekologické krize, alternativa ekologické
katastrofy. Je to cilovy stav a soucasné také nekoncici proces udrzovani obnovené harmonické
rovnovahy spolecnosti s zivotnim prostifedim. Dosazeni udrzitelného rozvoje ptredpoklada
zmény hodnotovych orientaci a Zzivotniho stylu lidi, které by meély vést k omezeni
kvantitativniho riistu materialnich parametri a k rozvoji kvalitativnich parametra lidského
Zivota. Prvnim propagatorem této koncepce v Ceské republice byl Josef Vavrousek [Linhart et
al. 1996].

Zasadni udalosti byla Stockholmska konference v roce 1972, kde mezinarodni
spoleCenstvi pod zastitou Organizace spojenych ndrodi uznalo potiebu ochrany Zzivotniho
prostfedi ,,jediné Zem¢, kterou mame*. Utastnici konference se shodli na tom, Ze ,,naddle Jiz
neni mozno hospodarskou cinnost provadet bez ohledu na Zivotni prostredi [Moldan 2009:
90]. Konstatovali zasadni ohrozeni Zivotodarnych systémil planety v globdlnim meéfitku a
ustavili deklaraci, ktera se stala vychodiskem pro formulovani zdkladnich principti ochrany v
mezinarodnim a narodnim meéfitku. Stockholmskd konference méla rozhodujici vyznam pro
utvafeni politiky ochrany Zivotniho prostiedi v celosvétovém méfitku.

Piesto nefeSila rozpor mezi ristem ekonomiky (hospodafskym rlstem) a U¢innou
ochranou Zivotniho prostfedi. To méla za ukol Svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj
WCED?, ustavena v roce 1983 Valnym shromazdénim OSN. V roce 1987 vydala Komise pod
vedenim Gro Harlem Brundtlandové zavére€nou zpravu Nase spolecna budoucnost. Zasadnim
sdélenim byla formulace udrZitelného rozvoje:

., Trvale udrzZitelny rozvoj je takovy zpiisob rozvoje, ktery uspokojuje potreby pritomnosti, aniz
by oslaboval moznosti budoucich generaci naplnovat jejich vlastni potreby“ [Brundtlandova
1991: 47].

Rozpracovani formulovanych principti probéhlo na Konferenci OSN o zivotnim

prostiedi a rozvoji, tzv. Summitu Zem¢, ktery se konal roku 1992 v Riu de Janeiro. Vysledkem

je ak¢ni plan zvany Agenda 21, ktery doporucuje sladit ekologické principy a ekonomicky
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rozvoj. ,,Hospodarsky rist a rozvoj musi dale pokracovat, nesmi vsak znamenat kvantitativni
rust materialni vyroby a spotreby, nybrz kvalitativni rozvoj, ktery povede k zvyseni lidského
blahobytu, aniz bude nicit zakladnu prirodnich zdroji, dale zhorsovat kvalitu prostredi a
redukovat bohatstvi prirody* [Moldan 2009: 94].

Ctvrta kapitola zminéného akéniho planu pojednava o zméné vzorch spotieby. V obecné
roviné jmenuje strategické postupy v rdmci procesu zaméfené¢ho na dosazeni vyznamnych
zmén vuci udrzitelné spotiebé zejména ve sférach pramyslu, administrativy, domécnosti i
jednotlived. Z hlediska této prace je vyznamnym bodem omezeni plytvani, naptiklad v podobé
doporuceni vladam, aby pomahaly jednotliveiim i domacnostem v rozhodovani pfi nakupech.
Apeluje se zejména na osvétu spotiebitelské vetejnosti, aby si pii nakupovani vybirala
uvédoméleji a dala prednost environmentalné Setrnéj$Sim vyrobkim. Jednim z doporuceni vlade
je také ,,posileni hodnot podporujicich udrzitelnou spotiebu” [MZP CR 1998: 24]. Jsem si
védoma, ze dokument je pouze principidlnim doporucenim a konkrétni opatieni uz jsou v moci
vlad, pfesto v ném postrddam explicitni vyzvu ke snizovani celkového objemu spotieby;
zminény jsou pouze nadbytecné plytvavé slozky.

Roku 2002 probéhl Svétovy summit o udrzitelném rozvoji v Johannesburku, jehoz
vystupem byl Implementaéni plan. Jako jednou z hlavnich podminek pro dosazeni udrzitelného

rozvoje stanovil zménu vzorcl vyroby a spotieby.

1.1.8 Uloha statu

Je logické, Ze tak velky problém, jako je poskozeni biosféry, a tikol napravit ekologické
Skody, vyzaduje mocenské feSeni skrze politiku. Environmentalni otazky se pomalu dostavaji
do stfedu politického zdjmu. Od 70. let 20. stoleti vznikaji environmentalni organizace a zelené
politické strany [Giddens 2013].

V mnoha zemich byly pfijaty dil¢éi kroky, ale celkovy trend v soucasnych
ekonomickych podminkach neni pfiznivy. Omezuje se jen na fecnicka klisé [Librova 2013].
Prikladem muze byt Agenda 21. Dokument byl oficialné pfijat, le¢ prakticka opatfeni (tykajici
se spotieby), jind nez na trovni formalni ochrany spotiebitele, nebyla dosud pfijata (komplexni
osvéta spotiebitelii ze strany MZP CR stale chybi).

Uloha statu je v otazce nastoleni udrzitelnosti ponékud ambivalentni. Na jedné strang
narodni stat deklaruje pfijeti mezinarodné platnych principt zakotvenych v dokumentech a
deklaracich a poskytuje do jisté miry pravné vymahatelnou ochranu Zivotniho prostfedi. Na
stran¢ druhé ovSem aktivné podporuje ekonomicky rist a potazmo 1 spotiebu statkli a zdroj.

Funkce statu se V globalizujicim se svété postupné omezuji a rozméliuji.

Nejvyznamnéjsi funkci zGstava udrzovani systému socialni kontroly. ,,7u Ize vykondvat dvema
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zpusoby. Je mozné stavet lidi do situace, ktera jim zabranuje délat to, co je nezadouci; také je
mozné je stavéet do situace, ktera je podnécuje k tomu, co je zdadouci. Neéekteré veci jsou
nezadouct, protoze jsou povazovany za zhoubné pro spolecensky rad" [Bauman 2003: 19].
Wystem politické kontroly, dosahované prostiednictvim uspokojovani uméle vyvolavanych
potieb, prestal byt perspektivnim a v zemich Evropy, kam se chystame smérovat, se to jiz vi. ...
Socialni kontrola praktikovand vyspélymi zemémi si vynucovala mohutnéjici potiebu vyroby a
tedy i spotreby zbytecnych véci tak dlouho, az se cely systém zahltil svymi vlastnimi odpady a
zplodinami“ [Keller 1995: 47].

Daniel Bell vtomto sméru identifikuje dva problémy: jednak Zapadni spole¢nost
postrada civitas ve smyslu spontanni ochoty podstupovat obéti pro obecné blaho (odpovédnost
vaci politické obci); druhak prevladd diraz na soukromé zajmy orientované na maximalizaci
vlastniho prospéchu (je podstatny rozdil mezi spolecenskym rozhodnutim a thrnem rozhodnuti
individualnich) [Bell in Subrt 2008: 41]. Maniates [2002] konstatuje, Ze s rozvojem ,,istych*
technologii se odpovédnost za ekologickou krizi pienesla s odvolanim na ,suverenitu
spotiebitele” na jednotlivce, nikoliv na vlady statii ¢i korporace. Tito aktéfi naopak vytvari
podminky pro zvySovani spotieby [Sanne 2002].

Moderni stat je slaby vic¢i korporacim a spotifebuje vice zdroji pro svij chod.
Odsouvani statu a politiky na druhou kolej umociiuje v soucasné dob& proces globalizace a
tlaky, které vychazeji nadnarodnich spole¢nosti, pro néz je idedlni takové prostiedi, které je bez
vlivu odbort,, bez socidlni politiky a bez ochrannych zakonl a omezujicich pravidel. Princip
autority narodniho statu je podkopavan navic 1 spekulativnim pielévanim kapitalu.

Nadéji je rostouci uloha nové politické kultury, v rdmci ni pak pfedevS§im pilisobeni

environmentalistil, neziskového sektoru a obCanské spolecnosti.

1.1.9 Stav Z¥ivotniho prostiedi v Ceské republice a spoti-eba

V Ceské republice zbrzdil do jisté miry rozvoj neumérné spotfeby komunisticky rezim.
OvSem po revoluci roku 1989 jsme po vzoru zapadnich zemi nastoupili konzumni trend
smefovani spole¢nosti [Haisova 1998: 14].

Zpréava o zivotnim prostiedi CR 2012 konstatuje, Ze se stav Zivotniho prostiedi v CR
zlepsuje, byt’ v roce 2012 k tomu ptispél pokles ekonomiky. Meziro¢né se snizila primyslova
produkce i vydaje domécnosti na konecnou spotfebu. Mira vlivu ekonomiky na Zzivotni
prostiedi tak dlouhodobé klesa, i kdyz je nadale v porovnani se zbytkem Evropské unie
nadprimérna. S poklesem negativnich vlivli na Zivotni prostiedi z velkych zdroji zneciStovani

navic roste vyznam spotieby domacnosti [Web 4].
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Roku 2003 byla ustavena Rada vlady pro udrzitelny rozvoj a pozd¢ji pracovni skupina
pro udrzitelnou spotiebu a vyrobu s cilem pfipravit Rdmec programt udrzitelné spotieby a
vyroby vychazejici ze strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky. Spotfeba v &eské
spole¢nosti stale roste, coz mize eliminovat dosazené uspéchy na rovin€ snizovani materidlové
a energetické naro¢nosti vyrobku a sluzeb. Strategickym cilem je dosazeni udrzitelné spotieby
a vyroby ve specifickych podminkach CR. Jednou ze slozek strategie je zména chovani

spotiebiteli [MZP CR 2005].

1.2 Reflexe krize

V této casti prace bych chtéla nastinit vyvoj sociologického zajmu o vztah spole¢nosti k

zivotnimu prostfedi. Neusiluji o vycerpavajici historicky vyklad, ale chtéla bych zminit n¢které
vyznamné smery a momenty, které pfispély ¢i pomohly nasmérovat diskuzi o vztahu
spolecnosti a zivotniho prostredi.

V druhé casti kapitoly pak zminuji charakteristiky moderni spole¢nosti, které vytvareji
podminky pro zivot jednotlivce. Atributy moderny, jako je globalizace, centralizace Cci
kapitalisticky systém, vytvareji takovy socidlni standard, ktery nedava piili§ prostor pro reflexi

otazek zivotniho prostiedi v zivoté bézného ¢lovéka — jednotky masy.

1.2.1 Sociologie a ekologie

Ekologie do tradi¢ni sociologie pfili§ nepronikla. Toto spojeni je az novodobym
tématem. Sociologie se setkava s ekologii v oblastech, kde soucasna spole¢nost svym
fungovanim plodi dusledky, jez poSkozuji a ohrozuji pfirodni prostfedi, do kterého je lidska
kultura zasazena, a bez né¢hoz nemiize existovat. Sociologové chapali po dvé tietiny 20. stoleti
prostfedi jako prostor, jenZ umoziuje v principu neomezenou expanzi lidské spole¢nosti. Od
70. let pievazuje mezi sociology skupina klonici se k nazoru, ze prostiedi piedstavuje nikoliv
moznost expanze, ale je zdrojem omezeni dalSiho vyvoje a existence lidské spole€nosti. Navic
nase okoli svym kritickym stavem jen odraZzi kriticky stav spolecnosti. [Keller 1997: 10, 12].

Podobu a pfijimani ekologickych teorii vyznamné ovlivnily dvé historické okolnosti,
potazmo jejich pohled na svét. Bylo to osvicenstvi a primyslova revoluce. Pojily se s velkym
optimismem, s ideou pokroku lidstva a ideou podmanéni ptirody. Vyjimku v optimismu doby
predstavoval Thomas R. Malthus, ktery varoval pifed demografickou hrozbou v podobé
prelidnéni planety a vycerpani zdrojl. Klasicka sociologie 19. stoleti se zabyvala otazkami sil
pojicich spolecnost a sil vedoucich k jeji transformaci. Reflektovala znepokojeni socidlnimi
problémy, které pfinesla industrializace a modernizace. V 50. a 60. letech ptevladala témata
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socialni zmény a rozvoje spole¢nosti [Barbosa 2009]*. Otizka Zivotniho prostiedi byla
zastoupena jen okrajové, pokud vibec.

Zivotni prostfedi se stalo predmétem zajmu sociologie az od 70. let 19. stoleti. Proniklo
do politiky mezindrodnich organizaci a vlad, ale stdle v dimenzi rozvoje, kdy je pfiroda brana
jako zdroj. V 80. letech piichazi do poptedi diskuzi koncepce udrzitelného rozvoje.

Zajem o environmentalni téma se nejprve objevoval v ramci ,,urbanni sociologie*
(,,human ecology*), ve snaze aplikovat ekologicky model na usporadani mésta. Na pielomu 70.
a 80. let prichdzi William Catton a Riley Dunlap s ndzorem, ze vSechny dosavadni sociologické
teorie prisuzuji Clovéku vysadni postaveni mimo zakony piirody a ekologické principy.
Predlozili navrh na zménu tohoto starého paradigmatu v podobé konceptu ,,nového
ekologického paradigmatu®, které spociva v uznani ¢lovéka jako rovného vici ostatnim v siti
zivota. Clovék moZna miiZze svou vynalézavosti do¢asné navysit limity Gmosné kapacity, ale
stale zivotné zavisi na kone¢nych zdrojich biosféry. Ptinesli do oboru kritiku nedostatku zajmu
o zivotni prostfedi [Barbosa 2009].

Pozdéji prichdzi se snahou o vneseni environmentalniho faktoru do sociologie Murray
Bookchin se ,,socidlni ekologii“. Jejim zékladem je mySlenka, ze ekologické problémy maji
ptic¢inu v socidlnich problémech, zejména pak v socialni nerovnosti a hierarchizaci spole¢nosti.
Navrhuje cestu k ekologické spolecnosti skrze zménu socialniho systému, resp. eliminace
hierarchie a implementovani ekologického principu [Barbosa 2009].

Vliv na vyvoj environmentalni sociologie méla také , hlubinna ekologie“ (,,deep
ecology) Arne Naesse. Terminem se kriticky vymezil vicéi ,,mélké ekologii (,,shallow
ecology®), kterou povazoval za pfili§ antropocentrickou a nedostate¢né dislednou, klouzajici
meélce po povrchu.

Hlubinnd ekologie akcentuje hodnotu Zemé o sobé&, vyjadifuje usili o duchovnéjsi
ptistup k piirodé€, z n¢hoz vyrastd ekologické védomi. Jde k filosofické podstaté problému
celkové orientace zapadni civilizace, kterd predpoklada, ze smyslem Zivota a spolecenského
konani je stalé stupiiovani hmotné spotfeby. Materidlni podstata ma byt vyuzita k vySSim
cilim, k seberealizaci, ne ke spotieb¢ pro spotiebu [Barbosa 2009; Kohdk, Kolaisky, Michal
1996]. Naess vidi jako podminku udrZitelnosti zasadni zménu hodnotové orientace od
hromadéni majetku ke smirnému souziti vSech bytosti a stupfiovani kvality zivota [Naess in
Kohak, Kolarsky, Michal 1996: 81].

Nésledovatelé hnuti hlubinné ekologie, jako napt. Bill Deval a George Sessions,

zdlraziuji, Ze hlubinnd ekologie jiZ neznamend kaZzdou ekologii, kterd se zabyva pfi¢inami

* Tento i vSechny dalsi cizojazy¢né texty piekladala autorka prace.
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ekologické krize, nybrz tu Cast, ktera nachéazi feSeni v zasadni zméné lidské mentality. Sdili
hodnoty uréujici Zivotni styl, jako naptiklad ,,dobrovolna stiidmost* [Kohak, Kolaisky, Michal
1996: 97].

Erich Fromm piSe o hlubinné zméné ve smyslu obratu od existencidlniho modu ,,mit* k
modu ,,byt“. V ¢lovéku jsou pritomny ob¢ tendence. ,,Mit*“ inklinuje k vlastnéni, vyjadiuje
biologicky faktor jako touhu po pieziti. ,,Byt“ znamena sdilet, davat, obétovat se; vrozena
potieba pfemoci izolaci tim, Ze jsem s ostatnimi zajedno. Z téchto dvou protikladnych zaméfeni
v kazdém cloveéku vyplyva, ze spolecenské struktura, jeji hodnoty a normy rozhoduji o tom,

které z nich se stane dominantnim [Fromm 1992: 85].

1.2.2 Spoleénost

Pokusim se vystihnout nékteré zakladni charakteristiky soudobé moderni spole¢nosti
relevantni pro mou teorii. Domnivam se, Zze je to dulezité¢ z hlediska pfiblizeni pozice
jednotlivce — spotiebitele, jehoz moznosti jednani jsou pfevazné urceny nastavenim souc¢asného
spoleCenského systému. Predné bych chtéla uvést, ze budu pojednavat o euroamerickém
kontextu spoleénosti, do néhoz spada i Ceska republika.

Po vzoru Miloslava Petruska (Spolecnosti pozdni doby) bych chtéla naértnout ruzné
mody nahlizeni moderni spole¢nosti [Petrusek 2006], pojednat o tendencich, které uréuji jeji
charakter (jsou to napf.: kapitalisticky zaklad spole¢nosti, proces vyvoje moderni spolenosti a

v jeho ramci zejména procesy globalizace a individualizace).

1.2.2.1 Kapitalismus

Kapitalismus je ekonomicky a spoleensky systém, v némz je vétSina majetku v
soukromém vlastnictvi a ve form¢ kapitalu je rozhodujicim vyrobnim faktorem. Zasahy vlady
do fungovani trzniho mechanismu jsou omezené. V moderni podobé je dnes pievazujici formou
uspofadani spolecnosti. Obchod hraje hlavni roli v jeji struktute. Nastrojem alokace zdroju je
trh [Linhart et al. 1996: 475].

»Kapitalismus je systéem, v némz se zbozi a sluzby, vietné nejzakladnéjsich Zivotnich
potieb, produkuji pro sménu se ziskem, kde se jako zbozi na trhu prodava dokonce i pracovni
sila a kde jsou vSichni ekonomicti akteri zavisli na trhu* [Woodova 2011: 6]. Zakladnim cilem
je produkce kapitalu a expanze systému, ekomomicky rust; zakladnimi pravidly jsou
konkurence a maximalizace zisku, jehoz se dosahuje prostfednictvim racionalizace vyroby a
technologického rozvoje. Kapitalismus umoznuje vyrobu zbozi a poskytovani sluzeb Sirokému

okruhu spotiebiteli. Tim uspokojuje jejich potieby [Giddens 1999].
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Kapitalisticka ideologie prezentuje trh jako pftilezitost, ovSem kritici kapitalismu
poukazuji na dominantni rys trhu — donuceni. ,,Materialni Zivot a spolecenska reprodukce jsou
v kapitalismu univerzalné zprostredkovany trhem, takze vSechny osoby musi tim ¢i onim
zpiisobem vstupovat do trznich vztahu, aby ziskaly pristup k Zivotnim prostredkim “ [Woodova
2011: 10]. Vytvaii se systém trzni zavislosti, ktery ovlad4d nejen ekonomické vztahy, ale
spolecenské vztahy obecné. VSe se podiizuje imperativu zisku a piislibu blahobytu. Ervin
Laszlo hovofti o ,,trznim fundamentalismu®, kdy je trh odpovédi na vse [Laszlo 2009].

Trzni systém postindustrialni spolecnosti prochazi transformaci, ktera se vyznacuje nize
uvedenymi elementy:

1. Oc¢ekavani ekonomického ristu a rastu zivotni trovné se institucionalizuji. Dlisledkem
toho je, Ze se tato ocCekdvani postupné proménuji v ndaroky. Podle Bella zazivame
revoluci rostoucich naroki.

2. Nartstd povédomi o neslucitelnosti riznorodych pozadavkl a hodnot, nebot’ se dospiva
k poznani, Ze na realizaci vSech spolecnosti akceptovanych cilli neni dostatek zdrojl, a
je proto nutné mezi nimi provadét volbu.

vvvvv

chemicka hnojiva kontaminuji vodni zdroje, atd.) [Bell 1999: 47 - 48; Subrt 2008].

wDospéli jsme do bodu, v neémz destruktivni ucinky kapitalismu prekracuji jeho
materialni prinosy“ [Woodova 2011: 166]. Kapitalismus je ze své podstaty neudrZitelny a ani
udrzitelnosti napomahat nemuze. Pozadavky akumulace kapitdlu vynucuji produkci, ktera
predci spotfebu. Vynucuji téz destrukei zboZi diive, nez se vyCerpaji moznosti jeho pouZivani.
Kapitalismus je plytvavy, jeho ekologicky udrZitelna varianta je nerealnd [Woodova 2011:
166].

Stale se zhorSujici stav zivotniho prostfedi ukazuje, ze volny trh nedokéze adekvatné
fesit problém negativnich externalit. Internalizace ekologickych dopadil vyroby je z divodu
vysoké komplexnosti a provazanosti ekologickych souvislosti t¢émét nemoznd [Keller 1995].
Bohaté zemé& Severu navic prenasi externality na chudé rozvojové zemé (geopoliticky Jih) a
podporuji tak nerovnost. Asi 20% obyvatel planety svymi neomezenymi naroky spottebovava
80% dostupnych zdroja [Keller 1995].

Omezeni ristu je proti pifirozenosti systému. Absence rdstu ruinuje ekonomiku a
ohrozuje statni moc. Ekonomicky rust se jevi jako nutné zlo. Ve skutecnosti je nutny jen v
situaci nadmérné centralizace rozhodovani a nutnosti zabezpecCovat loajalitu obCant statu

neustale vzristajicim konzumem [Keller 1995: 17].

15



Spole¢nost ma byt fizena trznimi silami soutéze - tzv. ,,neviditelnou rukou trhu*. Dle
této logiky dé€laji konzumenti racionalni volby, a pokud jsou dostatecné informovéani, vyberou
si ekologicky Setrné vyrobky. Problém je, ze spotiebitelé jsou spiSe manipulovani, nez
adekvatn¢ informovani. Déle logika systému tvrdi, Ze soutéz povede korporace k tomu, aby
piijmuly environmentaln¢ Setrné technologie. Ale technologie neumi vyftesit vSechny problémy
a mohou navic vytvofit nové [Barbosa 2009].

Udrzitelny rozvoj se v praxi aplikuje v podob¢ ekologické modernizace spojenim
technologickych inovaci a trznich mechanismi. Snahou je redukovat uzivani ptfirodnich zdroji,
aniz by to postihlo ekonomicky rast. Od poloviny 90. let 20. stoleti zacal ekologicky
modernismus zohlediiovat i teorie konzumni spolecnosti, vénuje se otdzce domaci spotfeby a
transformace kazdodennich navykl. Hledaji se moznosti, jak se mohou spotiebitelé podilet na
ekonomické modernizaci a na transformaci spolecnosti. Podle nékterych autord jsou
podniknuté kroky ve prospéch hospodéaiského rozvoje s environmentdlnimi feSenimi
nedostatecné a ,mélké”. Kritika ekologické modernizace spociva v pfrilisSné fixaci na
technologie a opominani kulturnich, socidlnich a politickych stiett, ale také v jeji trvajici vife v
ideu ristu [Giddens 2013; Barbosa 2009]. Ekologickd modernizace nemulze existovat bez
omezeni dynamiky kapitalistického hromadéni a bez omezeni spotieby z vlastni viile [Latouche
2012: 16].

Dle klasické ekonomie ma spotiebitel potencidlni moc ovliviiovat nabidku trhu svou
poptavkou. Allan Schnaiberg oponuje této predstavé teorii béZiciho pasu vyroby. Aktéry
teorie jsou zjednoduSené¢ stat, kapital a pracujici. Prvni dva roztaci pas, tieti se snazi
nespadnout. BE&zi stale rychleji, aby se viibec udrzel na misté, potazmo v majoritni spole¢nosti.
Vyrobci piebiraji iniciativu v zajmu bezproblémového chodu béziciho pasu, a tudiz ristu zisku.
Prostfednictvim nastrojii marketingu, hlavné reklamy, vytvareji umélé potieby a podnéty ke
spotiebé. Cast spotieby je navic vynucena strukturalné [Schnaiberg 1980; Keller 1995].
Kapitalisté jsou posedli akumulaci kapitalu, neustaly riist pohéni cely ekonomicky systém - pas
akumulace [Foster, Clark, York 2010].

Socialni instituce moderni industrialni spolecnosti podporuji bézici pas a pomahaji ho
roztacet. Stat podporuje ideu ristu, ktery je nahlizen jako predpoklad stability spole¢nosti.
Domacnosti jsou prodejci nabadany k nakupovani, k roztaCeni pasu spoti‘eby. I pfes nabyvani
statkll a konzumovani sluzeb nedosahne moderni ¢loveék nikdy Gplné spokojenosti [Bell 2004].
Spotiebitel nema dle Schnaiberga vétsi Sanci ovlivnit systém. To uz spi§S v roli obfana a
pracujiciho [Sanne 2012].

Kiritici teorie béZiciho pasu kritizuji materialisticky zdklad a poukazuji na dalezitost i

jinych faktort, napf. kultury, jakoZto zdroje i feSeni environmentalnich problémi. Zmény
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V kultufe, jako napftiklad spotiebni zvyky, mohou pomoci zlepSeni stavu Zivotniho prostredi.
Kritizuji také negativitu teorie a nedostatek nadéje. Oslabuje usili téch, ktetfi chtéji malymi

kriicky zvratit degradaci zivotniho prostiedi [Barbosa 2009].

1.2.2.2 Moderni spoleé¢nost

Pojem spole¢nost je nejednoznaéné definovany. Nejsifeji zahrnuje lidstvo jako celek, v
uz§im pojeti je to ,,soubor osob Zijicich ve skupindch, jez jsou vzdjemné propojeny, na
spolecném, vymezeném a ohraniceném teritoriu kontrolovaném politickou moci, sdilejicich
zdkladni spolecné hodnoty, Fidicich se tymiz zakladnimi normami a chovajicich se podle
ustalenych kulturnich vzorcu‘ [Linhart et al. 1996: 1194].

»Soudobé® spolecnosti zapadniho typu se vyznacuji proménlivym charakterem, je pro
n¢ typické rychlé tempo zmén, kategorie novosti, pomijivosti, véci na jedno pouziti. Velky
sociologicky slovnik definuje moderni spole¢nost jako ,produkt radikalnich zmén, ke kterym
doslo v oblasti ekonomiky, mocenskych vztahu, socialniho usporadani, stylu zivota i vykladu
sveta v zemich zdpadni Evropy a Severni Ameriky od pocatku novovéku. Klicovou ulohu v

téchto zmeénach sehrala generalizace trhu, jenz se stal regulatorem chodu nejen veskeré

ekonomiky, ale postupné i celé spolecnosti*“ [Linhart et al. 1996: 1200].

1.2.2.3 Jednoducha modernita

Povaha modernity z hlediska jednotlivce je rozporuplna. Setkdvame se s dvojim

nazorem. Jedna nazorova vétev (napt. Giddens) vyzdvihuje emancipacni charakter modernity:

abstraktni systémy moderni spole¢nosti zvySuji miru svobody svych ¢lenli; méme nové formy
komunikace a poznévani lidi [Giddens 1998]. Druhd nazorovd vétev kritizuje pievahu

instrumentélni racionality, jeZ se na rovin€ spolecnosti realizuje formou kontroly ¢i dohledu

(napt. Touraine) [Keller 2004). ,Jak vznik vétsiho prostoru pro individua (proces
individualizace), tak také novou formu organizovani spolecnosti (proces generalizace) lze
hodnotit jak kladneé, tak zaporné. Individualizace prinasi vice svobody a pocit autenticity,
zdroven vSak také vice nejistoty, riziko osaméni a pocit odcizeni. Generalizace prindsi vyssi
efektivitu a vnasi vyssi stupen racionality do vsech lidskych cinnosti, zaroven vsak v sobé
skryva nové formy dohledu, ucinnéjsi zpusoby manipulace a kontroly lidského jednani i
mysleni* [Keller 2004: 27]. ,ldedlem organizované modernity bylo vtihnout vsechny
ekonomicky aktivni do hry trznich sil v ramci zaméstnanecké spolecnosti‘ [Keller 2004: 31]. V
oblasti spotfeby bylo cilem demokratizovat standardni konzum a neustdle posunovat hranice

toho, co takovy vSeobecné dostupny konzum obsahuje.
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Zmény ve spoleCenském uspoiadani podnitil mimo jiné rozvoj primyslové revoluce
(industrialni spole¢nost) a rozvoj centralizace moci v rdmci modernich narodnich stata [Linhart
et al. 1996: 1200 - 1201]. Dle Kellera se vyznacuji zejména ¢tyfmi zakladnimi vlastnostmi,

které urcuji povahu modernity:

1) generalizace vztahu: vztahy se zobecriuji a stale mén¢ se vazi na konkrétni lidi - zvySuje se

zaménitelnost. Ambivalentni dopady formalizované struktury umoziuji efektivnéjsi
fungovani spoleCenskych procest, ale nartist neosobnosti ztézuje jednotlivci identifikaci se

systémem a podporuje pocity odcizeni [Keller 2004].

2) proces individualizace: vyrazny narGst vyznamu jednotlivce, jenz se vymafhuje z

omezujicich pout tradicnich socidlnich utvard. Keller uvadi tfi mozné vyklady povahy
moderniho individualismu:
a) je jen povrchnim zdanim, Ze se lidé vymanili z omezeni (zdénlivé svobodni jednotlivci
jsou manipulovani neosobnim systémem);
b) hypertrofovany individualismus jako nebezpe¢i pro fungovani socidlniho systému
(ohroZeni integrity);
¢) proces individualizace je ambivalentni: otevira moznosti pro rozvoj autonomie jedince a
seberealizaci, ale vytvafi zéroven tak silné tlaky na jeho samostatnost, ze ne kazdy je
schopen se s nimi vyrovnat.
Systém nejen umozinuje masovou individualizaci, ale vynucuje si ji. Osamostatnéné
svobodné individuum celi masové izolovanosti, osamélosti nesouci s sebou lhostejnost k
vefejnému déni. Identifikaci se spolecenstvim nahrazuje tvorba a neutuchajici potvrzovani

identity s pomoci konzumu [Keller 2007: 60 — 68; Librova 2010a].

3) funkéni diferenciace spole€nosti: umozni spole¢nosti fungovat mnohem efektivnéji, ale ma

1 problematické dopady, napf. rozvoj funkénich podsystémii samostatné, bez ohledu na
pozadavky ostatnich systémut (napif. ekonomika vs. ekologie). Tato diferenciace vedla

k rozdrobeni odpovédnosti [Keller 2004].

4) vysoky stupeii racionalizace moderni spolecnosti: vyvoj k nadvladé instrumentalni

racionality se projevuje mimo jiné znehodnocenim vSech hodnot, které nelze vyjadtit penézi.

Zejména pro oblast socialni se tento rys modernity stava problematickym.
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woubeh vsech ctyr zminénych procesii a jejich vzajemné posilovani a umocnovani
znamend, Ze moderni spolecnost je stale abstraktnéjsi (generalizace), stale nesourodéjsi
(individualizace), stdale specializovanéjsi (diferenciace) a zdroven stale ucelovejsi

(racionalizace) [Keller 2007: 68].

1.2.2.4 Teorie pozdni modernity

Sociologicti autofi pojednavaji o procesu zmény, ktery nyni probiha. Po piechodu
tradi¢ni spolecnosti k moderni je tu s odstupem casu dalsi vyvoj. Nékdo hovofi o druhé fazi
modernity a jini autofi uZ pojednavaji o ptechodu do faze postmodernity.

»wocialni zménu [ze definovat jako transformaci instituci, kultury a spolecnosti v case.
zasadnich zmén, jejichz tempo se neustdle zrychluje* [Giddens 2013: 146].

Keller [2004] poukazuje na soucCasné zmeény analogicky se socidlnimi zménami na
prelomu 18. a 19. stoleti (pfechod od tradi¢ni k moderni spole¢nosti). Projevuji se v Krizi
modernich instituci a zejména ve vzestupu individualismu. Vznikaji komplexni abstraktni
struktury a spolecnost se stale vice profiluje jako neosobni agregat sestavajici z jednotlivct.
Jedinec se tak ocitd jaksi sdm za sebe, atomizovany v ramci masy, nevazan k druhym ani
k celku. Bauman piirovnava spole¢nost k tekutym piskim [Bauman 2002].

Teorie pozdni modernity se zaméfuji na krizi moderni spole¢nosti, zplisobenou mnoha
faktory. Zachycuji vztah mezi jedincem a spole¢nosti v kontextu hluboké socidlni a kulturni
zmény, promény tradicnich instituci a dopadu této zmény na jedince [Pysnakova, Hohnova
2010].

Z hlediska Giddensovy definice socidlni zmény vidim soucasny stav jako pieslapovani
na prahu mezi modernitou a postmodernitou. Za¢iname reflektovat modernitu, ale jesté nedoslo

ke zméné socialniho uspoiadani.

Ulrich Beck nazyva sou€asnou fazi vyvoje pojmy ,,druhd modernita“ ¢i , reflexivni
modernita“. Vyjadfuje posun v pomérech ve spole¢nosti, ovSem nepovazuje jej jesté za fazi
novou.

Moderni spole¢nosti prozily zhrouceni kolektivniho ¢i skupinového minéni. Jiz nejsou
pod dohledem socialni kontroly dle norem spolecenstvi. Maji svobodu volby, coz ale vytvaii i
problémy. Volba nabizi neozkousené moznosti, coz ptindsi i rizika. Jednotlivci 1 instituce musi
neustale hodnotit své volby (hodnoty 1 priority, jak se méni technologie - potad vSe posuzovat

Vv kontextu nového poznani). Tento proces Beck nazyva reflexivni modernizace. Reflexivita je

kli¢ k problémtm, véetné téch environmentalnich [Barbosa 2009].
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Reflexivita piinasi poznéni problému, kterym musi spolenost celit. ,,V pokrocilé
moderné je spolecenska produkce bohatstvi systematicky doprovazena produkci rizik™ [Beck
2004: 25], snimiz nemame zkuSenost ani je nejsme schopni piedvidat. Tato rizika jsou
vyrobend, nikoliv pfirozené se vyskytujici. SpoleCnost, kterd vytvaii nebezpeci a rizika
v masovém méfitku, je rizikovou spole¢nosti [Beck 2004; Subrt 2008]. ,.Ekologické hrozby
jsou disledkem socialné organizovaného veédeni, které je zprostredkovano piisobenim
prumyslového rozvoje na fyzické prostredi. Jsou soucdsti toho, co nazvu novym typem rizika,
jez nastupuje s novym typem modernity. Typem rizika rozumim zvlastni svazek hrozeb ci
nebezpeci charakteristickych pro moderni socidlni zivot“ [Giddens 1998: 100].

Nova rizika jsou ovSem pro ¢lovéka latentni, neviditelna - nelze je postihnout smysly.
Proto se moderni ¢lovek spoléha na védu. Dokud nejsou rizika védecky uznana, neexistuji a
nefesi se. Vyznamnou roli v tomto procesu hraje informovanost a masova média, a také snaha
na rizicich profitovat. Existuji cela odvétvi nabizejici ,,kosmetické* feSeni. Moderni instituce
zalozené na racionalité¢ (véda a politika) nedokazi nastalé problémy feSit, ba jsou jejich
soucasti. Toto poznani piinasi Clovéku nejistotu zplsobenou ztratou duveéry. ,,Povaha
modernich instituci je hluboce svizana s mechanismy divery v abstraktni systémy, zejména
Vv expertni systéemy* [Giddens 1998: 79]. Tyto instituce mély garantovat bezpecnost a
racionalitu, ale selhaly. Lidé jim jiz nevéfi, ale jsou na n& nucen& odkazani. Udél ohroZeni je

totiz askriptivni; nelze jim uniknout a ohrozeni jsou vSichni, véetné piivodct rizik [Beck 2004].

Termin postmodernismus se vztahuje ke zpisobu zivota a zivotnimu stylu.
Postmoderna spiSe tihne k uméni, kritizuje funkcionalismus. Vyznacuje se pluralitou a
heterogennosti. Neni pouhou reakci na jednostrannost moderni, pfevazn€ euroamerické
postindustrialni civilizace, ale vystupuje jako pokus o reflexi a pfekonani, jako zacatek zmény.
Reaguje na ekologicky a existencidlni deficit moderny. Ta méla vizi neomezeného socialniho
pokroku a podrobovani ptfirody, ovSem bez univerzalniho hodnotového systému. Postmoderni
¢lovek si uvédomuje mnohoznacnost, neurcitost i absurdnost svéta. Inklinuje k transcendenci a
duchovnu, uptednostiiuje ekologicky zfetel pted dobyvatelskym vztahem k pfirod¢ [Linhart et
al. 1996: 811 - 812]. Postmoderni spole¢nost vystupuje proti uniformité a nastrojim
spolecenské kontroly, zamétuje se na budoucnost [Linhart et al. 1996].

Giddens chape postmodernitu jako fazi v socialnim vyvoji, kdy dochazi k prechodu od
instituci modernity smérem k novému a odliSnému typu socidlniho tfadu zdlraziujicimu
rostouci vyznam ekologickych otdzek a snad i novych socidlnich hnuti obecné. Hlavni rysy
jsou rozklad evolucionismu, Ustup teleologie dé€jin, uznani ditkladné a konstitutivni reflexivity

spolu s vytracenim privilegované pozice Zapadu. Tvrdi, ze jsme se doposud nedostali za
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modernitu, nybrz prozivame jeji fazi radikalizace [Giddens in Jandourek 2010: 140]. Na té se

do zna¢né miry podili proces globalizace, ktery méni spolecnosti Sifenim zépadni kultury do
celého svéta (tzv. westernizace). Zaroven je ale postmodernita reflexi ¢i sebehodnocenim

modernich spole¢nosti [Barbosa 2009].

1.2.2.5 Globalizace

wociadlni, politické a ekonomickeé vazby, které prekracuji hranice jednotlivych zemi,
zasadnim zpiisobem ovlivituji osud jejich obyvatel. Pro tuto rostouct vzdajemnou zavislost lidi ve
svétové spolecnosti se obecné pouziva termin globalizace* [Giddens 1999: 82]. Patii
K nejvyznamnéj§im socialnim zménam, k nimz v moderni dobé dochazi, zejména kvuli
prekotnému tempu a intenzité procesu. Proces pfinesl obyvatelim primyslovych zemi fadu
vyhod, soucasné ale prispiva ke vzniku novych problémd, jimz musi Celit vSichni lidé [Giddens
1999: 83; 2013].

Rozvoj technologii umoznil globalni komunikaci a posun industrialni spole¢nosti ke
spole¢nosti informacéni a digitalni [Petrusek 2006]. Vznik globalniho spolecenstvi zpusobuje
oslabovani vlivu narodnich statti. Rozmach internetu uspisil rozsiteni globalni kultury. Skrze
internet se po svété §ifi hodnoty a trendy (pfevazné severoamerické a evropské, protoze je zde
nejvice uzivatelll), véetné¢ konzumerismu. Procesy akumulace a spotifeby charakterizuji
informacni, globalni ekonomii. Svou roli sehravaji nadnarodni korporace, které urcuji podobu
globalizace, jsou jadrem ekologické globalizace (globalni komoditni fetézce vyroby) [Bauman
1999].

Proces globalizace ovliviiuje nejen velké systémy, ale i soukromé Zivoty lidi. Globalni
kultura méni charakter kaZdodennich zkuSenosti. Spolecnosti prod€lavaji transformaci a
ztraceji zavedené instituce, coz vede k nutnosti redefinovat i intimni a osobni stranky zivota.
V minulosti se identity formovaly v kontextu komunity, v podminkach globalizace musi lidé
své identity aktivné vytvafet (posun K novému individualismu). Globalizace nuti lidi Zit
otevienéjSim Zivotem, jez vyZzaduje reflexi 1 sebereflexi — neustile reagovat na meénici se
prostfedi. Tomu odpovidaji 1 kazdodenni volby [Bauman 1999].

Ervin Laszlo piSe ve své Prirucce svetoobcana 21. stoleti, ze v globalni dimenzi chybi
moralka. Moderni Zivotni styl se stal v globdlnim méfitku neudrzitelny a vyznavani
neudrZitelného Zivotniho stylu nelze povazovat za moralni. Pfijeti globalni moralky neznamena
nutné zit v chudobé, ale pfijmout odpovédnost. Nelze, aby existovala rovnost v zivotni trovni,
a neni to ani Zadouci v podminkach rozdilnych kultur. Jde o spravedlnost, pfijmout pfiméteny a

odpovédny Zivotni styl bez plytvani [Laszlo 2009: 37 — 39].
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1.2.2.6 Centralizace a mésto

Ve 20. stoleti je moderni primyslova spole¢nost zna¢né urbanizovana, urbanizace je
globalnim procesem [Giddens 1999: 445]. Rozvoj moderniho primyslu integroval vyrobce i
spotiebitele do délby prace, kterd se dnes stavad do znacné miry globalni, a od zakladu zménil
zpusob zivota lidi. V moderni spolecnosti probiha silnd migrace z venkova, vétSina lidi zije ve
méstech. Ta jsou oproti méstim tradiCni spoleCnosti vEétSi a anonymnéjsi, jsou centry
mezinarodniho obchodu, mistem stietavani tokli penéz, zbozi, informaci a lidi.

Odtrzeni od pfirody a obklopeni umélym prosttedim ptsobi na psychiku cloveéka.
.Korenem krize je to, jak svét konkrétné prozivame. ... Clovék pak zneuziva a nici piirodu
proto, ze se mu zcela zkuSenostné stala neécim vzdalenym, cizim" [Kohdk in Kohak, Kolaisky,
Michal 1996: 16]. Vyvoj modernich velkomést m¢l obrovsky vliv nejenom na zvyky a chovani
lidi, ale také na jejich mysleni a citéni. Kazdodenni vztahy mezi lidmi ve mésté maji neosobni
charakter [Lorenz 2000: 30 - 31]. SoutéZivost ptevazuje nad spolupraci, coz je do jisté miry
typické pro moderni spolecnost jako celek. VSechna rozhodnuti, kterd se dnes ¢ini o
budoucnosti planety, jsou produktem lidi zijicich ve mést¢ [Haisova 1998: 32]. Bez velké
centralizace neni velké moci a bez nadmérného konzumu nemuze nikdo zarucit dalsi politickou

apatii masy fadovych obc¢antl.

1.2.2.7 Masova spole¢nost

Masova spolecnost je specificka charakteristika moderni spole¢nosti Zapadu. Ta se
vyznacuje existenci masy jakozto zvlastniho novodobého socidlniho utvaru. Je
charakterizovana rustem role sekundarnich kontaktd, postupnou specializaci socialnich roli a
statusli, anonymitou, vysokou mobilitou v disledku rozpadu tradi¢nich vazeb, kontaktd a
instituci. Vyznamnou roli v utvafeni masové kultury hraji masova média jako tvlrci postoji
[Linhart et al. 1996: 1200].

., Z hlediska ekologickeého predstavuji kapitalismus a socialismus dvé varianty masové
spolecnosti zaloZzené na nadmerné centralizaci moci, kterd se legitimuje viici oviadanym péci o
neustaly rist primérného konzumu * [Keller 1995: 86]. Ekologické problémy vyplyvaji ptimo z
podstaty fungovani centralizované spole¢nosti masového konzumu [Keller 2005: 72].
Prostfedi masy a organizaci, formalizované ukony, pfedpisy a normy piindsi jedinci pocity
odcizeni a odosobnénosti. Soukromy konzum nabizi svét, ktery respektuje lidsky rozmér

[Keller 1995: 37].
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1.3 Spole¢nost a spotieba

V této kapitole pfiblizuji mechanismus spotiebovavani v moderni spolecnosti zapadniho
typu. Budu se pohybovat od primarniho pojmu, kterym je potieba, az k podminkam spotteby,
které trzni prostiedi a jeho dominantni aktéfi nastavuji pomoci dimyslnych nastroji — reklamy

a mody.

1.3.1 Potieby

Spotteba je primarné fizena potiebami. PotiFeba nejobecnéji oznacuje stav, kdy se
organismu, jedinci nebo skupiné néceho nedostava a to objektivné nebo subjektivné (domniva
se, ze se nedostdva néceho, na co ma narok). Biologicky zaklad je stejny, dalsi potieby jsou
individudlni. Ridi se do znaéné miry kulturnimi vlivy, potazmo hodnotami jednotlivce [Linhart
etal. 1996; Fromm 1976].

Nejznaméjsi teorii potieb je Maslowova teorie zaloZend na hierarchii potieb od téch
zékladnich (biologickych ¢i nizsich, materialnich) po potfeby vyssi (postmaterialni). Potadi
potieb v hierarchii je néasledujici:

1. fyziologické/ homeostatické;

2. bezpeci, stabilita, potfeba struktury;

3. potieba sounalezitosti ke skuping;

4. potfeba uznani, respektu a prestize;

5. potieba seberealizace, vyjadieni vlastni individuality.

Lidské spolecnosti se 1i8i zpiisobem uspokojovani potteb. Soubory socialnich ¢innosti
Casto neslouzi k piimé saturaci potieb, ale k vytvareni predpokladii pro tuto saturaci. Zaroven
moderni spole¢nost produkuje mnoZstvi umélych potieb, jejichZ saturace vede k nezamyslenym
efektim socialnim, kulturnim i ekologickym. Nekonecnost lidskych prani, tuzeb a potieb se
stava problémem, a téZ centralnim tématem ekologickych diskuzi, spori o spolecnost
blahobytu [Linhart et al. 1996: 817]. Po nasyceni zakladnich potieb si lidé za piebytky pofizuji

pozi¢ni zboZi (luxusni), pfipadné hypertrofovana spotieba Gsti do konzumerismu.

1.3.2 Spotreba

Podle Velkého sociologického slovniku je spotieba cast narodohospodarské produkce,
ktera je urCena k pfimému uspokojovani potieb spotiebitell. Z hlediska sociologie je procesem
pifipadné vysledkem uspokojovani potieb, pii kterém dochazi k vyuziti hmotnych i nehmotnych
statki. Vztahuje se k individuu, skupin€ 1 spolecnosti. Jeji charakter a mira jsou dany
historickymi a ekonomickymi podminkami, typem kultury, konkrétnim systémem distribuce

23



statkti a hodnot v dané spole¢nosti. Je tizce svazana s Zivotnim stylem [Linhart et al. 1996:
1211; Veblen 1999].

Spotiebni chovani zahrnuje vSechny organizované aktivity ¢lovéka, které vznikaji a
uskuteciiuji se ve vztahu k trhu spotiebniho zbozi a sluzeb. Spotiebitel je ¢lovek i v ptipadé,
kdy sam zbozi na trhu nekupuje, pouze je uziva nebo spotiebovava. Je ur¢ovano hodnotovymi
preferencemi a poticbami jednotlivcd, dale také platnymi socialnimi vzorci [Linhart et al.
1996]. Spotiebni chovani ma potencial ovliviiovat chovani producentd. Na druhou stranu vyviji

producenti na spotiebitele silny tlak a zajist'uji si podminky pro co nejvétsi akumulaci kapitalu.

Luxus je v $ir§im pojeti ,,vSechno, ¢im clovék prekracuje svoji existenci, co lidé vytvori,
shromazduji a konzumuji, aniz by to potrebovali k fyzické reprodukci svych Zivotii*“ [Librova
2003: 32]. Slovo luxus ale pouzivame i ve spojeni s nematerialnimi ¢i ne-uziteCnymi
hodnotami. Néktera pojeti zdirazinuji vlastnictvi vzacnych ¢i nedostatkovych statkd a sluzeb.
Luxus obsahuje rozliSovaci statusovou funkci. Ma demonstrovat, ze jeho nositel stoji na
vysokém stupni spolecenské hierarchie. Akumulovany majetek (drzba bohatstvi) je zakladem
Gicty a pievahy nad ostatnimi ¢leny komunity. Ucta jinych zaklada uspokojeni — sebeuctu.

,Velky objem spotreby se dnes s prozitkem luxusu vylucuje, soucasti ekologického
luxusu je sebeomezeni“ [Librova 2003: 181]. ,,Ekologicky Iluxus je ekologicky priznivé
chovani, které uvédoméle zmensuje ekologickou stopu, v rizné mire je schopno sebeomezeni a
vztahuje se k nematerialnim, kulturou oceriovanym hodnotam. Ekologicky luxus oznacuje spise
prvky ¢i segmenty chovani nez cely Zivotni zpiisob* [Librova 2003: 61]. Ekologicky luxus je
napiiklad volny cas. Christer Sanne hovofii o ,,eko-socidlnim kompromisu® v podobé zmény
Vv pracovni dobé, kdy méné hodin prace pfinasi dvoji vyhodu - vice volného ¢asu a mensi

zatizeni zivotniho prosttedi [Sanne 2002].

Prestizni spotieba oznacuje stav, kdy vlastnictvi pfevlad4 nad uzitim, nakladnost nad
funkci, potieba ukézat se (mit) prevladad nad pottebou vlastniho uspokojeni (byt). Musi byt
zaroven spotfebou demonstrativni ¢i okazalou, kdy samo bohatstvi nestac¢i. Musi byt dano
patficné na odiv a doprovazeno vybranym zplisobem konzumace. Statusové symboly ve
spolecnosti masové spotfeby se prenaSeji dolii po stratifikacni pyramidé€ ,,prokapavacim
efektem® [Linhart 1996: 1211; Librova 2010a; Veblen 1999].

Masova spotrieba se rozsifila od 50. let 20. stoleti. Pro industridlni spolecnost masové
vyroby je charakteristické vlastnictvi spotfebnich predméti, symbolizujicich socialni postaveni
a majicich vétSinou jen kratké trvani. Od 60. let ozila diskuze ohledné¢ masové spotieby

(spolecnosti blahobytu) a vyvolavani umélych potieb, moci reklamy a ovladani spottebiteli.
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Doslo k popieni premisy, ze intenzita spotieby klesa s jejim nasycenim. Masovi vyrobci méni

podobu mést, socialni svét 1 psychologii ¢lovéka [Linhart 1996: 1211].

1.3.3 Konzumerismus

Slovo ,.konzumovat®“ je v pivodnim minéni opak slova ,produkovat®, nema tedy
negativni podtén. Steven Miles definuje spotiebu jako akt, zatimco konzumerismus pak jako
zpiisob zivota, jako kulturni vyraz a manifestaci vSudypiitomného aktu spotiebovavani [Miles
1998: 4].

V bézné teCi se ovsem pouziva v hodnoticim smyslu. Slova konzum, konzumentstvi,
konzumni, spotiebni zpisob Zivota evokuji nadmérnou spotiebu. Pro Hanu Librovou je pro
tento fenomén moderni doby adekvatni pojem konzumerismus [Librova 2003: 33]. Staticka
povaha pojmu znamena vlastnéni a hromadéni véci a majetku; vyznamné problemati¢téjsi je
ovSem dynamickd povaha - velkd dynamika nakupovéni a spotfeby véci vyjadfitelnd tokem
energie v domacnosti je environmentalné zahubna [Librova 2003: 34].

Konzumni spole¢nost je takova spolecnost, v niz se stale rostouci konzum materialnich
statkt stal dominantni kulturni hodnotou a méfitkem socidlniho uspéchu. Spotifebovavani zbozi
se méni z prostiedku v ucel sdm o sobé. Z ekonomického hlediska je masovy konzum
vynucovan zajmy firem a pottebou odbytu zbozi, k ¢emuz vyuzivaji mechanismu reklamy.
Zajist'uje politickou loajalitu populace vici systému oplatkou za pfislib dalSiho ristu konzumu
do budoucnosti [Linhart et al. 1996].

Environmentalni chapani konzumerismu se shoduje s Baumanovym pojetim: zvyraziuje
dynamické prvky lidského vnimani a chovéni - neklid, zménu, pohyb, sbératelstvi pozitki
[Bauman 1999: 101]. Ekologické kritika masového konzumu (na zakladé reflexe ekologické
krize od ptelomu 60. a 70. let) je vyznamna hlavné ve tiech oblastech:

1) rostouci konzum podnécuje rostouci a nevratnou transformaci pfirodniho bohatstvi na
umgélé véci;

2) schopnost ptirody absorbovat zplodiny masového konzumu je omezena;

3) socialni nerovnost masové spotieby - zlomek populace nadmérnou spotiebou vycerpava

zdroje a znecist'uje Zivotni prostfedi vS§em [Linhart et al. 1996: 1199 - 1200].

V soucasném systému orientovaném na blahobyt a zisk jsou vyznamnymi aktéry ve
spole¢nosti firmy, bez ohledu na jejich velikost. Jsou to vyrobci a poskytovatelé sluzeb.
Uspokojuji lidské potieby a naroky, ovSem cerpaji zdroje a produkuji znecCiSténi v usili

dosahovat zisk pro zachovani sebe sama.
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Nezbytnou soucasti konzumerismu je reklama. Apeluje na neofilii, zalibu v novém,
podsouva piedstavu o potfebach - véci, které jiz mame, jsou zastaralé, nemoderni.

Vsudyptitomné symboly konzumni kultury ovliviiuji chovani i podvédome.

1.3.4 Reklama

Nejucinnéj$im nastrojem prodejci a vyrobci je reklama. Dtiive méla funkci
informovat, nyni ma funkci uméle vytvafet potfeby a pocit nedostatku, potazmo touhu
konzumovat. Mnohé z potieb, které lidé povazuji za své, jsou ve skutenosti potiebami trhu.
., Cinit lidi uméle neuspokojenymi je ulohou reklamy* [Keller 1995: 34]. Lidé ovlivnéni
reklamou a dostupnosti zbozi, hledaji neustale nové vyrobky. Zahazovéani sotva pouzitého
zbozi, jen aby bylo mozno koupit nové, lavinovity vzrist vyroby a spotieby, to je prokazatelné
$patné v etickém smyslu [Lorenz 2000; Librova 2005; Keller 1995].

Vyznamné se rozsifujicim nastrojem marketingu a posilenim piimé propagace reklamou
je metoda ,,product placement®, tedy zdmérné zobrazovani zbozi ve filmu ¢i jinych potfadech
s ucelem podvédomého spojeni zbozi s postavou [Assadourian 2010].

Moc reklamy je umocnéna plisobenim médii, kterd podporuji nazorovou uniformitu.
Mysleni a jednani moderniho jedince je vyrazné ovliviiovano piisobenim tzv. ,,komunikacnich
masmédii" [Bauman 2003: 94]. Komer¢ni média podporuji konzumni zivotni styl tim, Ze
Z n¢ho vytvari socialni normu [Sanne 2002]. Jde o celkovou prezentaci reality. Jedinec, ktery se
vyhyba vlivu hromadnych sdélovacich prostfedkii, byva dnes povazovan za nenormalniho
[Lorenz 2000: 93]. ,,Uz si ani neuvédomujeme, do jaké miry jsme manipulovani komercnimi
rozhodnutimi velkovyrobcii" [Lorenz 2000: 82].

Lidé podléhaji masové sugesci, kdy reklama naptiklad apeluje na dojem, Ze nemaji na
posouzeni svych potfeb a dovednosti adekvatni ndhled, pfi¢emZ rovnou nabizi zplsob, jak
nevédomost od¢init. VétSinou dominuje snaha spojit spotfebu a nakupovani se Stéstim a
uspéchem. ,,Hodnota nékterych zboznich symbolu byva zdiiraznéna autoritou veiejné znamych
osobnosti, které uz se tési takové verejné ucté, Ze se stavaji vSeobecné napodobovanym
modelem. Stejné zZadané jsou i autority védecké, jimz jsou prisuzovany spolehlivé a
nezpochybnitelné védomosti" [Bauman 2003: 81]. Tvrzeni, ze prezentovand autorita dosahla
uspéchu pravidelnym pouzivanim vyrobku, odkaz na nespecifikovany védecky vyzkum,
autorita ¢isel (formulace jako ,,vétsSina® spolecnosti nebo ,,stale vetsi pocet lidi* pfechazi na
vyrobek) nahrazuji symboly spolecenského piijeti komunitou. Zastupuji kdysi tak mocnou,
dnes vSak slabnouci ¢i uplné chybé&jici, komunitni podporu ziskavanou v minulosti

bezprostiedni interakci tvaii v tvaf. Vyrazn€ strukturované komunity byly atomizovany a
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transformovany na ,,populace”, tj. volna uskupeni vzijemné nepropojenych jednotlivcil

touzicich po uznani [Bauman 1996, 2003].

1.3.5 Mdda

»Nejucinnéjsim zpusobem manipulovani velkymi masami je sjednoceni jejich pozadavkii
pomoci mody* [Lorenz 2000: 83]. Ta vznikla pivodné z lidské snahy projevit svou prfislusnost
charakteristické oblékani davajici vefejné najevo potfadi vyznamnosti, stav. Nosit
nejmodernéjsi novinky se stalo znakem vysokého postaveni. Velkovyrobci podporovali veiejné
minéni v tom, Ze tohle je pokrok - presvédcili masy spotiebiteld, ze vlastnictvi nejnovéjsiho je
neklamnym symbolem dobrého postaveni [Lorenz 2000: 83 - 4]. Stiidani trendd podporuje
konzumni chovani. To je problematické, protoze funguje dle principu ,kup - vyhod - kup
nové®, coz generuje velkou zatéZ zivotniho prostfedi neustalym Cerpanim zdroji a zandSenim

odpady.

Protoze zékladni potfeby skutecné nejsou neomezené, je soucasti vyroby v podminkéach
trhu planované zastaravani vyrobkt. Schopnost zastarat ve smyslu zivotnosti vyrobku je do
zbozi pfimo vestavéna (tzv. planované zastardvani), nebo dochazi k symbolickému zastaravani,
kdy je predmét stile funkéni, ovSem uz je ,,z mody* [Lorenz 2000: 40; Librova 2003].
Tendence zastaravani vyrobkll zna¢i zménu v chapani vlastnéni, kdy u véci zalezelo na kvalité
(cenéna precizni rucni prace a zivotnost). Dnes se hodnota posunula od uzitné funkce k funkci
symbolické. Ve vyspélych zemich neni celkovd produkce zavisla na poctu obyvatel, ale na

potiebach instituct, které organizuji produkci a konzum [Keller 1995: 35].

1.4 Vyrobci a kroky k ekologicky Setrnému jednani

Tuto kratkou kapitolu jsem se rozhodla zatfadit z divodu snahy o Uplnost vyctu
relevantnich aktérd. V obecné roving€ uvah této prace operuji s predpokladem, Zze producenti
neusiluji primarné o udrzitelnost, ale o zisk, a tudiz jakakoliv zména v procesu produkce
znamena ndklady, potazmo ,komplikaci“ ve smyslu naruSeni fungujiciho stavu. Zamérné
opomijim zménu procesu ve formé¢ inovaci, nebot’ ty vétSinoveé povazuji za zasahy s ucelem
uspor kapitdlu pro jeho dal§i akumulaci. Ekologicky odpovédné inovace implikuji spise
naklady na vyvoj ¢i implementaci, asto s dlouhou navratnosti. Bylo by ovSem nevyvéazené
nezminit dobrovolné nastroje, které ma produkéni strana k dispozici. Realna implementace
ekologicky Setrnych opatteni je pak véci druhou.
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1.4.1 Marketing

Nékteré dopady vyroby na zivotni prostfedi koriguje stat formou povinnych opatieni

(nejéastéji ekonomické nastroje - dané [MZP CR 2005]). Mimo povinna opatieni jsou tu i
dobrovolné nastroje. Firmy jsou pod tlakem environmentalnich a spotiebitelskych organizaci.
Musi zvazovat svoji odpovédnost. Reflexe Skodlivosti produk¢ni ¢innosti piinesla koncept
spoleCenské odpovédnosti firem (Corporate Social Responsibility, CSR). Kdyz firma
deklaruje spolecenskou odpovédnost, znamend to, ze dobrovolné integruje socidlni a
environmentalni ohledy do svych podnikatelskych aktivit. Toto sméfovani muze byt
prispévkem na cesté¢ k trvalé udrzitelnosti. Deklarace proenvironmentalnich hodnot mutze byt
konkuren¢ni vyhodou [Dobes, Kozielova, Vaviinek, eds. 2008].

Prostfednictvim komunikace a nastroju ,,zeleného marketingu* mohou firmy pomoci
spotiebitelim ¢init informované volby a osvojit si nové postoje a spotiebni zvyky, které méné
zatézuji zivotni prosttedi [Web5]. Green marketing ,,vyuzivd vlastnosti propagovaného
vyrobku, sluzby ci firmy z hlediska jejich dopadii na zivotni prostredi [Havel 2013: 101].

Neékdy ale mohou firmy pouze vyuzivat hodnotu ekologické Setrnosti bez realného
proenvironmentalniho jednani. Tzv. ,,greenwashing“ je snaha vyrobcu pii marketingu svych
produktl poukazovat na jejich Setrnost k Zivotnimu prosttedi (obrazky ptirody, dojem Cistoty).
Mnohdy jsou tyto informace zavadé¢jici nebo falesné. Jedna se o tzv. ,lakovani na zeleno*
[Havel 2013], manipulaci se zdkaznickym minénim. Firmy by nemély reklamou $ifit zavadéjici

sdéleni a sdéleni podporujici nadbytec¢nou spotiebu.

1.4.2 Ekodesign: vyroba ohleduplna k Zivotnimu prostredi

Hlavnim cilem podnikéani je co nejvétsi zisk, podpora ristu vyroby a spotieby pfi co
koncept ,.ekodesignu®, kdy jsou vyrobek nebo sluzba vytvareny tak, aby se minimalizovaly
jejich dopady na Zivotni prostfedi. Ekodesign se uplatiiuje ve vSech fazich zivotniho cyklu
vyrobku: pfi tézb€ surovin, vyrob¢, baleni, distribuci, pouzivani, recyklaci 1 likvidaci odpadu.
Lze jej uplatnit na vyrobky, ale i na vysledky a uspokojovani nasich potieb (ptijcovny, opravny,
apod.). Je jednim z kli¢ovych faktori vyrobkové politiky EU (Integrated product policy®), V niz
je hlavni pozornost vénovéna spotiebé energie [Havel 2013: 104].

LCA (Life Cycle Assessment) je analyticky nastroj k posouzeni vlivu vyrobku ¢i

sluzby na zivotni prostiedi: u zkoumanych vyrobkl se sleduji vstupy a vystupy v kazdé fazi

> Dostupné na http://ec.europa.eu/environment/ipp/
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zivotniho cyklu (od vyroby, pies vyuzivani po likvidaci), poté se vlivy kvantifikuji. Firmy se
mohou pokusit na zéklad¢ vysledka této analyzy zmirnit negativni ptisobeni jednotlivych fazi
na zivotni prostfedi z hlediska spotteby vody, energie, pouzivani chemickych latek, dopravy a

baleni [Havel 2013: 26].

1.4.3 Ekoznaceni

EkoznaCky ,poskytuji spotrebiteliim vérohodnou a srozumitelnou informaci o
provedeném ekologickém hodnocent vyrobku a o jeho viastnostech. Ekoznacka také doklada, ze
u prislusného vyrobku jsou minimalizovany nepriznivé vlivy na Zivotni prostredi a na zdravi
spotrebitele* [Machal 2008].

Staty a organizace zacaly vyvijet systém znaCeni pro ulehCeni spotiebitelského
rozhodovéni. Za Ceskou republiku mé pravo udélovat certifikaty ,,Ekologicky $etrny vyrobek*,
,Ekologicky Setrna sluzba® Ministerstvo zivotniho prosttedi, které povétilo agenturu CENIA
(Ceska informacni agentura Zivotniho prostiedi) [Havel 2013].

Mimo garantovanych znacek existuje jeSté tzv. ,,vlastni environmentalni tvrzeni*
vyrobce, které poukazuje na urcitou pozitivni vlastnost vyrobku. Tato tvrzeni nesmi byt
klamnd, ale nezarucuji environmentalni Setrnost v porovnani se srovnatelnymi vyrobky [Dobes,

Kozielova, Vaviinek eds. 2008].

1.5 Cesta z krize

V paté kapitole rozvijim obraz etické a ekologicky Setrné spotieby vedené pfijetim
hodnot v duchu udrzitelného a environmentalné¢ uvédomélého Zzivotniho zptuisobu. Formuluji
potfebu zmény v pfistupu ke spotiebé a mozné zplisoby. Pfiklanim se ke sméru, ktery vidi

mozné feSeni ,,zdola®, skrze rovinu jednotlivce, potazmo spotiebitele a zménu jeho hodnot.

1.5.1 Environmentalni etika

Aktudlni stav Zivotniho prostfedi na planeté potiebuje zavedeni ekologické moralky
jako socialn¢ sdilené normy chovani. A potiebuje i ekologickou etiku jako jeji teoreticky
ramec. Ekologicky pfiznivé jednani by tak bylo vymahatelné socialnim nastrojem — tlakem
socialni normy (Ize jej pak dale $ifit riznymi zpusoby, napodobou, vychovou, modou) [Librova
1994: 159]. V historii mizeme pozorovat vzestupnou evoluci lidské etiky, kdy se moralni prava
postupné rozsitovala od rodiny pies vzdalengjsi skupiny po zvifata atd. Re¢ je oviem o socialni

normé¢, s mirou naplilovani je to slozitési [Librova 1994: 173].
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V soucasnosti prevlada antropocentricka ekologicka etika ¢i mélka ekologie.
Meéftitkem vSech véci je Cloveék; hodnota prirody je odvozena z jeji instrumentalni hodnoty pro
Cloveka. Tento proud etiky vidi feSeni globalni ekologické krize v udrzitelném rozvoji.
Hlubinni ekologové kritizuji jeji plytkost a pfiliSné zaméfeni na technologickd feSeni bez
doprovodu zménami socialnimi.

Neantropocentricka etika pfisuzuje pfirodnim entitam vnitini hodnotu nezavisle na
lidskych pottebach a hodnocenich. Vychazi z holistického pohledu na svét.

Zasadnim proudem je hlubinna ekologie, podle niz ,je podminkou reseni ekologické
krize zasadni a hluboka zmeéna v lidské spolecnosti a uvniti clovéeka jako individua. Vedle
samozirejmého uznani samostatné hodnoty prirody, jejich tvorii a jeji druhové rozmanitosti ma
Naess na mysli zejména zasadni zménu hodnotovéeho systemu cloveéka a z ni plynouci zménu
zpiisobu zivota“ [Librova 1994: 166].

Ptame-li se, zda ma ochranaiské hledani zpusobu lidského pobyvani v souladu
s pfirodou smysl, pak Erazim Kohak odpovida, Ze ma smysl pravé tehdy, pfipisujeme-li piirodé
vnitini hodnotu a smysl. Védecky nehodnotici pohled vidi svét jako shluk ¢astic, znecisténi
jako fakt a ochranu tudiz jako nesmyslnou [Kohak 2000: 110].

Etika ochrany vychazi z predpokladu, Ze piiroda je v ohrozeni a je potieba ji chranit.
Kenneth Boulding definoval souéasny pfistup jako kovbojskou etiku, ktera je bezstarostné
plytvava a zneéist'ujici. PFimér vychazi z praxe, kdy honaci dobytka po vyCerpani zdroju a pfi
zanechani odpadi tdhnou dal, na jiné uzemi. Tato praxe je ovSem pii dneSni zabydlenosti
planety a sile dopadu lidské ¢innosti jiz nemozna. Na tento neudrzitelny trend je odpovédi
etika kosmické lodi, kterd implikuje kone€nost a uzavienost systému, a tudiZ nutnost Setrné¢ho
a rovného managementu. Vyjadiuje nutnost omezit nadspotiebu privilegovanych a ulehcit bidu
bédnych [Kohak 2000: 100 — 103; Keller 1997]. Garrett Hardin ovSem poukazuje na absenci
kapitana lodi, potazmo Zemé¢. Sobecké skupiny si pak narokuji prava bez odpovidajici
odpovédnosti, coz zpisobuje ,.tragédii obecni pastviny* [Kohak 2000: 101]. Dle Hardinova
konceptu pak Kohak [2000] vyvozuje zavér, ze kde je nadbytek narokil, tam je nezbytné omezit
dostupnost zdroji. Ve jménu preziti se musime sami omezit, nebot’ tolik spoléhana etika zisku,
potazmo ,ruka trhu“, se nepostara o spole¢né statky. Potfebujeme etiku skromnosti a
ohleduplnosti [Kohak 2000: 103].

Riznéd vychodiska ekologické etiky zakladaji rizné ptistupy. Daji se rozdélit na dva
hlavni proudy:

1) objektivizujici, kdy je jadro problému spatiovano v systémovém stietu kultury

S ptirodou, a tudiz feSeni by mélo byt systémové;
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2) subjektivizujici, kdy je kofen problému i kli¢ vidén v ¢lovéku. ReSeni pak spatfuje
Vv ptekondni odcizeni a obnoveni souladu lidského konani se soustavou ptirodnich déja,

v pfijeti osobni odpovédnosti a hluboké ekologické etice [Kohdk 2000: 107].

1.5.2. Etické spotiebitelstvi

Eticky spotfebovavat znamena védét o alternativach a volit je. Mezi cetnymi
spotiebitelskymi moznostmi na trhu mame moznost volit ekologicky Setrné vyrobky a sluzby.
Jejich preferenci a odmitnutim konvencnich spotiebnich artiklt 1ze snizit ekologickou stopu.
V né&kterych piipadech mize poptavka ovliviiovat nabidku®. Pokud spotiebitelé davaji
piednost vyrobkiim vzniklym ohleduplnéjSim zptasobem, vyrobci na tyto preference reaguji
[Web 6].

Muzeme hovofit o ,,zeleném nakupovani®, coz znamena, ze pii vybéru zbozi a sluzeb
bere spotiebitel ohled na dopad na Zivotni prostiedi. Kritérii vybéru jsou recyklovatelnost,
biologické rozlozitelnost, materidlni a energetickd naro¢nost vyroby, transportni vzdalenost od
vyrobce ke spotiebiteli, apod. MiiZe byt slozité rozpoznat vyznamné faktory, proto se vyvinuly
rizné systémy ekoznaceni [Havel 2013]. Dilezitd je mira spotieby zbozi a sluzeb. Skute¢né
udrzitelné je jeji snizovani.

M¢én€ udrzitelnou variantou je tzv. ,zeleny konzumerismus®, ktery spociva
Vv kvantitativnim nakupovani ekologickych vyrobkl. Na Zapad¢ bézny typ spotfebniho chovani
je z hlediska ekologické ptiznivosti na hranici piijatelnosti [Librova 2003: 40]. Lidé, jejichz
snaha o ekologicky pfiznivéj$i chod domécnosti konc¢i u nakupu ekologicky Setrného zbozi a u

tfidéni odpadd, jsou pejorativné oznacovani jako ,,zeleni konzumenti®.

1.5.3 Ekologicky pFiznivy Zivotni zpusob

Potteba a snaha feSit ekologické problémy zménou zivotniho zplsobu je fenomén
historicky novy. Badatelé se shoduji, ze FeSeni ekologické krize 1ze dosdhnout soucasnym
postupem na roviné technologické, demografické a zménou ve zpiisobu Zivota, zejména
zménou v oblasti spotieby. Musime ovSem vylou¢it myslenku na totalitni prosazeni
redukované spotieby [Librova 1997]. ,,Centralizovana industridlni spolecnost, princip pasivni,
V kratkych volebnich obdobich uvazujici parlamentni demokracie a zejména trzni ekonomika
opirajici se o predpoklad trvalého ristu materialnich potieb lidi jsou zdkladni pricinou

soucasného ohrozeni planety; nemohou se stat ndstrojem reseni* [Librova 1994: 10]. ,.Cim dal

® Spotiebitelsky tlak, napf. v oblasti kosmetiky, nastavil na trhu podminky tak, Ze nyni je v zemich Evropské unie
legislativné zakéazano testovani kosmetiky na zvitratech.
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véetsi pocet vedcu dospiva k pokornému zaveru, ze clovek by mél hledat reSeni nikoliv
V rafinovaném pusobeni na prirodu, ale ve zméné svych hodnot a potieb, v radikalni promeéné
sveho zivotniho zpusobu® [Librova 1994: 12].

zivotniho zptsobu, Casto s estetickym zamérem. Ekologicky pfiznivych zivotnich styll je
Sirokd Skala forem liSicich se obsahem, mirou radikality i daslednosti. Vzdy jsou vedeny
dobrovolnou hodnotovou volbou. Zakladem socidlniho fenoménu je vnitini integrita nositele ,,v
tom nejedu‘ [Librova 2003, 2010b]. Spolecnym jmenovatelem je snizeni hmotné spotieby a jeji
environmentaln¢ zdivodnéna restrukturalizace. Podstatou je maléa ekologicka stopa domécnosti
nebo zmensovani jeji velikosti [Librova 2003: 20]. Nemusi spocivat v nucené redukci potieb,
ktera by pro clovéka byla spiSe omezenim. Sklon hromadit a obméilovat predméty byva veden
touhou zaplnit prazdnotu a nespokojenost, hledanim smyslu a nedostatkem smysluplné
¢innosti. Rozviji-li ¢loveék zajem o potieby duchovni povahy, z4djem o konzumovani se vytrati
spontanng.

Kvalita Zivota ,je hodnotici kategorie, ktera zdiraziuje orientaci k dobrému,
hodnotnému ziti. Byva davana do protikladu ke konzumnimu Zivotnimu zpiisobu a vztahovana
k nematerialnim hodnotam. Sociologové ji naznacwji kvalitativni stranky lidského Zivota
v protikladu k objemovym kritériim* [Librova 2003: 19].

Ekologicky ptiznivy zivotni zplsob nemusi vychézet zjednoho motivacniho a

socialniho zdroje, ale mize se ustavit jako vysledek vnitiniho zrani [Librova 2003].

1.5.4 Hodnoty

Utinna a dlouhodobd zména Zivotniho zptisobu je myslitelna jenom jako dtisledek
zmény lidskych hodnot, ovSem lidské hodnoty se utvaiely staleti a jsou odrazem vyvoje
(evropské) kultury. Nelze doufat v rychlou zménu, kterou ekologicka krize vyzaduje [Librova
1997].

C. K. M. Kluckhohna (1951), ktery definuje hodnotu jako explicitni nebo implicitni pojeti o
tom, co je zadouci, pojeti ptiznacné pro jednotlivce 1 pro skupinu, ovliviiujici vybér piislusnych
prostfedkili a cilti jednani. Hodnoty ovliviiuji ,,zaméfenost™, volbu cili a prostredkii, zptisoby
¢innosti. Vyjadiuji se ve ,stanoviscich®, v postojich, které k vécem zaujimame. Procesy
hodnoceni zahrnuji poznavaci, citové a volni procesy a soustavnou interakci téchto procest.
Ptedstavuji jednu ze zakladnich sloZzek kultury [Linhart et al. 1996].

Termin Ronalda F. Ingleharta ,,tichd revoluce* oznacuje probihajici kvalitativni zmény

hodnotové  orientace lidi v souCasnych spole¢nostech. Vyjadiuje pfechod od

32



,materialistickych® hodnot k hodnotam ,,postmaterialistickym*. Pti uspokojeni zakladnich
materidlnich potfeb se obraci pozornost ke zlepSovani kvality zivota, k hodnotam vyssiho fadu
(seberealizace, lepsi zivotni prostiedi, apod.) [Linhart et al. 1996: 810 — 811; Petrusek 2006;
Librova 1997]. Vyzkum byl kritizovan, le¢ potvrdil existenci socidlni normy stranici
»postmaterialistické orientaci“. Myslenkou pfechodu mezi rovinami hodnot se pfiblizuje
Maslowové teorii potieb, ale Inglehart pracuje s predpokladem, Ze uspokojeni potieb jednoho

typu vytvaii predpoklady pro vyvoj potieb jiného typu [Linhart et al. 1996:1063 — 1065].

Zména hodnot vede k jinému pohledu na svét a tim i1 k jinému chapani reality. Je tfeba
redefinovat pojmy tykajici se protikladu ,,nedostatek/ nadbytek®, coz jsou zakladni pojmy
zab&hnutého ekonomického zpisobu uvazovani, ktery je potieba rozbit. ,Jsme , drogove

zavisli* na rustu* [Latouche 2012: 26].

Co by nastalo, kdyby se konverze lidskych hodnot smérem k ekologicky piiznivé
skromnosti skutecné odehrala?

Pti pomalém poklesu poptavky by se trh dokéazal ptizpasobit, nebot’ vzdy respektuje
suverenitu spotiebitele, 1 toho skromného. Postupné adaptaci systému by pomohly jiZ osvojené
struktury ekologicky piiznivého hospodafeni ve spolecnosti: samozasobitelstvi, ekologické
zemédélstvi, ekonomika jiz modifikovana ekologickou datiovou reformou.

Pokud by zména byla nahl4, zhroutil by se trh. Dfive, nez by mala spotfeba pfinesla
ptirodé¢ ulevu, rychlé rozsifeni skromného Zivota by ptineslo poptavkovy Sok — ekonomické a
spolecenské disledky by byly katastrofalni: nadvyroba, zavirani provozli, nezaméstnanost,
nestabilita finan¢niho kapitalu, pokles Zivotni tirovnég, socidlni otfesy, atd.

Ukazuje se, ze pro systém, jak je dnes utvofen, je na makroekonomické urovni i1 na
urovni podniki rist nezbytny. Ekonomové se dle Librové shoduji na tom, Ze soucasna podoba
ekonomického systému vznikla historicky evolu¢ni cestou a nelze do ni nijak vyrazné
zasahovat. | kdyby se skromny Zivotni zplisob rychle rozsitil, byl by kontrovéan silnym tlakem
k vyssi spotiebé, nikoliv pfijetim nového typu ekonomiky [Librova 2003: 263]. Do jisté miry se

tomu dnes tak déje, ale to neumensuje potiebu zmény — idedlné tedy pozvolné, byt’ rozhodné.

1.5.5 Hodnoty v Ceské republice

Za Gtyficetileté vlady komunistické strany se lidské hodnoty v Ceské republice pomérné
zdeformovaly do filozofie ,,po mé potopa“ [Librova 1994: 89], ptipadné ,,co je doma, to se
pocita™, at’ uz si to opatfim jakkoliv. Atmosféra strachu a nedostatku zna¢n¢ ovlivnila

hodnotovy a eticky ramec vétSinové populace. Nejisté vyhlidky budoucnosti omezily
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perspektivu na lokalni a kratkodobé nazirani reality. V kone¢ném disledku se krajni privatizace
zivota promitla v nete¢nosti vii¢i tomu, €0 se déje mimo bezprostiedni okruh vlastni rodiny.
Tato netecnost plynule ptesla do nové demokratické éry skrze roztocené péasy akumulace a
spotieby.

Po ukonceni éry realného socialismu mela Ceska spolecnost ,,vyhodu ze zaostalosti*
kvuli dosavadni uzavienosti vlivim Zapadu; oplyvala bohatstvim kulturni diverzity. Po
otevieni se svétu ovSem pievladl siln€jsi trend konzumu. ,,Bezmocné srovnavaini s bohatym
Zapadem posililo touhu po vysoké hmotné spotiebe* [Librova 1994: 89].

V Ceském prostiedi byl zastance hodnotové zmény systému z konzumniho na udrzitelny
Josef Vavrousek. Prosazoval hledani vztahu ke smyslu vlastniho Zivota zejména skrze hodnoty
jako tcta k ptirodé, altruismus, solidarita, rovnost, kvalita zivota, cit, vzdélani uvédoméla
skromnost a odiikani si véci zbytnych [Vavrousek 2005].

Historickou zvlastnosti Ceské kultury je ideova tradice avantgardy, ktera vola po redukci
potfeb jen na ty raciondlni a nezbytné. KIli¢ je najit rozumnou miru spotieby, aby mohla byt
snizena priimyslova vyroba, a naudit se zit nékolik hodin denné& bez konzumovani ¢ehokoliv’

[Librova 1994: 94].

1.5.6 Ekologicky prizniva spotieba

LwUdrZitelnd spotieba je definovana jako pouzivani sluzeb a vyrobki, které uspokojuji
zdkladni potreby spolecnosti a zlepsuji kvalitu Zivota, zdroven vsak minimalizuji spotiebu
prirodnich zdroju, pouzivani toxickych latek, produkci odpadii a Skodlivin v priibéhu celého
zivotniho cyklu sluzby nebo vyrobku tak, aby nebylo ohrozZeno uspokojovani potreb budoucich
generaci [MZP CR 2005: 3].

O spottebé miizeme piemyslet ze tii zornych thla [Librova 2003: 22]:

1) z hlediska domacich technologii;

2) z hlediska spoti‘ebnich vzorci, tj. z hlediska struktury spotieby pfedméti a sluzeb.
»Druha dimenze ekologicky priznivé spotieby, spocivajici ve zméne spotiebnich
Vzorcu, byva motivovana environmentalnim a etickym nahledem a ovSem také péci o
zdravi*“ [Librova 2003: 23]. Klade vétsi naroky na informovanost i ochotu ménit
spotiebitelské navyky.

3) z hlediska objemu spotieby. Mluvime o konzumerismu na strané¢ jedné a o

dobrovolné skromnosti na strané druhé. Rozhodujici faktor pro posouzeni udrzitelnosti

7 Viz. napk. Teige (1947).
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¢i skodlivosti je dynamika spotieby a zptsob vlastnéni. Resit u¢inné ekologickou

situaci znamena hmotnou spotiebu snizit [Librova 2003: 13].

Radikalnim postojem k otazce objemu spotieby je koncepce ,,nertstu®, jak ji popisuje
naptiklad Serge Latouche. ,,Cilem pojmu nerust je predevsim zdiuraznit, Ze se odvracime od
neomezeneho rustu, jehoZz hnaci silou je cira honba kapitalistii za ziskem, coz ma katastrofalni
dopad na Zivotni prostredi, a tedy i na lidstvo* [Latouche 2012: 15]. K nerGstu se piipojuji
kritici rozvoje, jednotlivci 1 skupiny, stoupenci dobrovolné skromnosti, ti kdo chtéji nacrtnout
alternativni politicky smér oznacovany jako ,,postdevelopment”. Jeho cilem je vytvoreni
spole¢nosti, v niz se bude 1épe Zit a soucasné se bude méné pracovat a spotiebovavat. ,, Teorie
post-developmentu, ktera je ostatne nutné pluralitni, predpoklada patrani po zpusobech
kolektivniho rozvoje, v nichz neni uprednostiiovan materialni blahobyt, jenz nici Zivotni

prostiedi a socidlni pouta “ [Latouche 2012: 68].

Valna vétsina diskuzi k redukci spotteby se tyka dvou névrhii feSeni:

a) technologickych feseni (systémova zména); b) etickych, hodnotovych feseni (individualni

zména).

a) Systémovy makropohled zmény, ktery zastavaji naptiklad Jan Keller ¢i Murray
Bookchin fika, Ze snahy jednotlivcd jsou beznadéjné bez zasadnich zmén systému - tedy
komplexnich, na politické urovni.

Erik Assadourian [2010] nahlizi nutnou zménu skrze kulturni reélie, prostfednictvim
pfesmérovani klicovych instituci, které utvateji jeji raz (vzdélani, obchod, vlada a média,
socidlni hnuti ¢i tradice). Systémova zména si Zada zménu (kulturniho) paradigmatu.
Nahradit soukromou spotiebu vetejnou, pripadné ne-spotiebou ¢i nabidkou zbozi ,,0d kolébky
do koleébky* [Assadourian 2010]. Idedl je kulturni revoluce, kterd by vyustila aZ v proménu
politického prostiedi [Latouche 2012: 37].

b) ,,Grass roots“ proces zmény zdola, od jednotlivce, neni novinkou moderni doby.
Existence riiznych cest a vkusii, nadéje a snahy o omezovani spotifeby tu byly uz v béhu
historie (Rekové, Rimané, naboZzenska hnuti a fady, romantici, aj.), ale pokusy o realizaci
Vv praxi byly marginalizovany. ,,Hodnota skromnosti je soucasti trvale pritomné kontrakultury,
kterd doprovazi jako slaba linie vSeobecnou tendenci druhu Homo sapiens k riistu, zalozenou

na ofenzivni adaptaci vici prirodé a na maximalizaci osobniho zisku® [Librova 1997: 130].
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1.6 Jedinec na cesté z krize

V posledni kapitole teoretické Casti pojednavdm o roli individualizovaného jedince
V procesu snizovani objemu hmotné spotieby. Uvaddim mozné varianty nazirani sniZzené
spotfeby statkii. V druhé ptli se zabyvam moznostmi Sifeni ekologicky ptiznivého Zivotniho
zpusobu 1 prekazkami, které toto Sifeni brzdi. Kapitolu i teoretickou ¢ast zakoncuji nékolika
odstavci, které ukazuji, ze dal$i krok vede od jedince na uroven spolecCenstvi (potazmo

k sitovani jedinci).

1.6.1 Individualizace a spotieba

Environmentaln¢ ladéné knihy a ¢lanky o zivotnim zptsobu se ponejvice vénuji kritice
konzumni spolec¢nosti. Pokud hledaji feseni environmentalnich otazek spocivajici v ekologicky
pfiznivém Zivotnim zplsobu, jsou formulovana v podobé¢ utopie nebo dokonalého moralniho
spoleCenstvi. Podstatou je osobni konverze ¢lend, spocivajici pfedev§im v omezeni osobnich
tuzeb, a jeji dalsi Sifeni zdola, nikoli zménou makrosociologické a politické povahy. ,,Primo
nebo neprimo apeluji na jednotlivce, aby opustili konzumni zZivotni zpiisob a zvolili odlisnou
podobu Zivota* [Librova 2003: 147].

Hana Librova je skeptickd vic¢i zméné k lep§imu pouze na zédkladé zmény na Grovni
jednotlivce. ,,JS0u-li totiz ekologické ctnosti v dnesni spolecnosti zalozeny individualne, mohou
se Sirit jenom pomalu, na zakladé mezilidskych kontaktii tvari v tvar* [Librova 2003: 280 -
281]. Kiritiky tvrdi, Ze individudlni snahy vést alternativni Zivotni zplsob jsou proti
makrospolecenskym a makroekonomickym procesim maélo pocetné a subtilni, a nedokazi
zvratit celkové nepiiznivy vyvoj stavu pfirody [Librova 2010a; Keller 1997].

Jiné diskuze rozliSuji mezi omezenou silou atomizujici individualizace (kvantitativni) a

vvvvvv

Librova [2010a] pouziva Simmelovo rozliseni dvou typt individualizace.

Kvantitativni individualita je trvale normovanym a kontrolovanym koleckem
masinerie, bezmocn€ manipulovand anonymnimi mocenskymi strukturami a nabidkou
konzumu. S vymezenim spole¢nosti egoistl, narcistl, po zaniku solidarity a s rozpadem
systému hodnot polemizuje Ulrich Beck [Viz. Librova 2003: 280]. Podle n¢j naopak vznika ve
spolec¢nosti altruisticky individualismus (vnimavost k lidskym praviim, ke zvifatim, atp.).
Lidé vidi, Ze instituce nejsou schopny fesit otdzky dillezité pro Zivot, proto hledaji individualni
zivotni drahy — jedinec mlize vytvafet vlastni ekologicky pfiznivy Zivotni zplsob a nemusi se
Vv individualizované spoleCnosti opirat o skupinovou zastitu svych hodnot, nemusi mit chovani
potvrzeno modou ¢i napodobovat elitni vzory, coz snizuje pravdépodobnost rychlého Sifeni

36



ekologicky ptiznivého zivotniho zpiisobu. Vyjadiuje jistou nadéji, Ze jedinec je na zménu Iépe
piipraven, nez instituce.

Zamérnou snahou distancovat se od spolecnosti, seberozvojem, vznika kvalitativni
individualita. Librova [2009, 2010a] rozliSuje dva typy zivotniho zptsobu:

Rizeni Zivotniho b&hu (Lebensfiihrung): heroické individuum jedna systematicky a

racionalné, na zakladé tradiCnich hodnot a ideald, zamérmé skromné ,,slouzi véci®“. OvSem
racionalné fizené snahy o zménu Zivotniho zpiisobu opirajici se o tradi¢ni hodnoty v pozdné

moderni spole¢nosti stale vice oslabuyji.

Cesta uméni zit (Lebenskunst): individualita pojima Zivot jako umélecké dilo, dosahuje
Stésti rozumnym uzivanim télesnych 1 dusevnich slasti, moudrou umirnénosti. Paradoxni je, ze
ekologicky pfiznivé uméni zit ma tendenci upadat zpét do projevu individualizace kvantitativni,
ekologicky piiznivy zplsob se stava modou, pfedmétem komercionalizace. Charakteristicka je

nepiitomnost sebeomezeni a zelené nakupovani az zeleny konzumerismus [Krautova, Librova

2009].

Nadg¢ji pro cestu skrze individualizaci hled4d Librova napt. u L. Prigogina, dle néhoz
mohou ve slozitych systémech i malé fluktuace zplsobit zménu celé struktury. Tak tedy
»zmeéna v chovani jedince miize byt zacatkem velké zmény, reknéeme zmeény celospolecenské, ne-

«“8® Edwarda

li vselidské* [Librova 2003: 260]. Podobné¢ tuto teorii ilustruje znamy ,,motyli efekt
N. Lorenze. Pii vSech omezenich se mize jedinec stit hybatelem dilCich, ekologicky
priznivych zmén. Individualizované snazeni o ekologicky pfiznivou zménu zivotniho zptisobu
ma vyznam hodnotovy a symbolicky [Librova 2010a, 2013]. ,,Nevérim ve vselidskou konverzi

k ekologickym ctnostem, ale ... jsem presvédcena o tom, Ze kazdy c¢lovék v sobé nese touhu byt

lepsi [Librova 2003: 293].

1.6.2 Varianty omezené spotieby jednotlivce

V této podkapitole bych chtéla zminit zdkladni pojmové rozliSeni riiznych variant
zivotniho zpisobu. Mimo eticky ¢i environmentalni motiv je pro mne rozhodujici prvek
sniZovani spotieby jednotlivce. Pfes pojmovou riznorodost jsem pro ucel své prace zvolila za
nejvhodnéjsi termin ,,odpovédna spotieba”. Domnivim se, Zze v sob¢ snoubi jak

environmentalni hledisko, tak i hledisko snizovani objemu spotieby.

® Efekt, kdy mal4d zm&na miize rychle pertst ve velkou, neodekavanou zménu v chovani systému. [Kolektiv
autort. 2010. Anglicko-Cesky a ¢esko-anglicky slovnik zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje. Statni fond
Zivotniho prosttedi Ceské republiky. Praha.]
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I ty, kdo se nepovazujes za konzumenta, ale i ty, kdo se pravem mas za ochrance
prirody, jsi v modernim sveété vpleten do procesii, které prirodu poskozuji*“ [Librova 2003: 97].
Lidské existence je nevyhnutelné spojena se zasahy do ptrirody. Ma ovSem smysl je zmiriiovat a
piemyslet o své spotfebé, nebot’ ta se nepiedvidatelné tetézi. ,,I to, co mame za ekologicky
priznivy Zivotni zpiisob, a co jim relativné je, nese rizika* [Librova 2003: 158]. Je tfeba
promyslet osobni spotfebu az do environmentalni koncovky.

»0dpovédna spotieba spociva v tom, Ze spotirebovdvame jen to, co opravdu
potrebujeme. Zname diisledky svych spotiebnich rozhodnuti, prebirame svij dil zodpovédnosti
za deéni véci ve sveté a nenechavame se ovliviiovat kazdorocné novymi trendy a reklamou.
Davame prednost kvalité pred kvantitou, zajima nas piivod véci, které nakupujeme a jak byly
vyrobeny. Dbame na to, aby pri jejich vyrobé nedochazelo k porusovani lidskych prav a niceni
vzdacnych prirodnich oblasti* [Svobodova - Web 7].

Odpovédnost za globalni ekologické problémy se s individualizaci pienesla na
vSechny, a tudiz v podstaté na nikoho. Byla delegovéna ze sféry politiky a korporaci na
jednotlivé obcany. Misto redistribuce moci a politickych zmén =ziastdvaji zachovany
problematické kapitalistické instituce.

»INejcastéji se nabizi jednotlivci trzni spotrebitelské 7eSeni. Presto, Ze je trzni
odpovédnost postavena na svobodné volbé, jeji moznosti jsou predpripraveny a ohraniceny*
[Kala 20119]. Spotiebitel si voli druh zbozi, ale nemlze si zvolit misto nebo zpiisob jeho
vyroby. Problematicky okamzik je piedstava, ze prostfednictvim trzni volby spotiebitel urcuje,
kdo bude na trhu prosperovat. Ekorevoluce dneska ma probihat prostfednictvim kazdodennich
voleb spotiebitelll, kteti jsou informovani, decentralizovani, apoliticti a individualizovani
[Maniates 2002].

Luka$ Kala se domniva, Ze drobné¢ zmény v naSem Zivotnim stylu zacilené globalné
mohou ve véci néco zménit. Environmentalni odpovédnost nemize nadale byt jen osobni
moralni problém. Je tfeba ji dat SirSi instituciondlni rdmec. RoztfiS§téné snahy zaméiené
riznymi sméry mohou bez vét§iho vyznéni ¢asem v odpovédnych spotiebitelich vyvolat erozi

viry v pozitivni zménu [Kala 2011].

Dobrovolna skromnost™ neni cilena environmentalnim zémérem, vyplyva z orientace

Cloveka k jinym nez spotfebnim hodnotam. Je pokusem zit s menSimi ndroky na hmotnou

9 . , . v vz . , . PR T .
U citace neni uvedena strana, nebot jsem Cerpala z ¢ldnku publikovaného na webu viz. bibliografie.

1% Alternativou k tomuto terminu je ozna&eni ,,uvédoméla skromnost*, které poukazuje na fakt, Ze skromnost je
ve své podstaté vzdy dobrovolna, kdezto odklon od spotiebnich hodnot musi byt dobrovolny [Rynda 2011].
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spotfebu a na aktivity, které poskozuji ptirodu. Dobrovolnost zakladd moznost volby, neni
askezi. Umoziuje Clovéku uzivat tohoto svéta citlive, inteligentné a St'astné [Librova 2010b].
Erazim Kohék pouzivé k vyjadreni stejného vyznamu termin ,,vybérova narocnost*. Nabada k
méné zatézuje prirodu a lidskou pospolitost" [Kohdk 2000: 83].

S existenci dobrovolné skromnosti polemizuje Tomas Feftek a nazyva toto sméfovani
,hovy konzum®. Rika, Ze vdichni Ziji skromn& &i neskromné v rozmezi daném mistnimi
kulturnimi zvyklostmi. Miru spotieby urcuje v mnohem vétsi mife struktura a tlaky spolecnosti
nez soukroma rozhodnuti. ,,K spotrebnimu minimu ma kazdy z ndas obcas néjaké vyjimecné
konzumni prani. ... Souhrn bézné spotreby a drobnych uskutecnénych prani vytvari celek velmi
neskromné konzumni spolecnosti. A suma je to tak velika, ze individudlni rozhodnuti ... v tom
mnozstvi prakticky nehraje zZadnou roli [Fettek 2001: 19]. Jako oponenturu bych pouzila slova
Erazima Kohdaka: "Jisté, bylo by iluzi, kdybych si myslel, Ze osobni Setrnosti zachranim Zemi.

Bylo by vsak pokrytecké hovorit o zachrané Zemé a neprispet osobni dobrovolnou skromnosti"

[Kohék 2000: 85].

Zamérna skromnost je charakteristickd tim, ze lidé cilevédomé méni vzorce a objem
spotieby z environmentalnich motivii, zejména pro sniZovani ekologické stopy. Sebeomezeni je
podpofeno sledovanim spotfebniho koSe domacnosti. ,,V souvislosti s environmentalnimi
otazkami je skromnost chapana predevsim jako ochota snizit dynamiku spotireby hmotnych

statkii, ekologicky skodlivych sluzeb a volnocasovych aktivit* [Librova 1997: 28 - 29].

Dobrovolna jednoduchost™ byvéa chipana predevsim jako ne-vlastnéni. Kdo neni zatizen
spravovanim majetku, ma volny ¢as a svobodu [Librova 2003: 69 — 70]. Na jednoduchost jsou
mozné dva pohledy. Miize byt chapan jako navrat ke skromnému Zivotnimu zptsobu piedki
(kritiky hodnocen jako retarda¢ni a naivni), nebo jako vrchol civilizaéniho procesu a dosavadni
kulturni evoluce. Druhy pohled odhaluje tfidné specificky vkus: ,,vytvareni redukovanych
vzorcii spotieby v elitnich skupindch je vyprovokovano masovym konzumem vétsiny
spolecnosti. Lidé nejvyssiho socialniho a ekonomického statusu se od ni chtéji odlisit zpiisobem
Zivota postavenym na postmateridlnich hodnotich a sebekontrole* [Librova 1997: 128].

Extrémni pozici tendence k jednoduchosti je dobrovolna chudoba.

! Autor terminu je D. Elgin - Voluntary Simplicity, 1981.
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1.6.3 Prijeti individualizovanvch ekologicky priznivych snah

Hana Librova fika, ze environmentalni ctnosti se budou Sifit tak, jak se budou
prohlubovat ptiznaky ekologické krize [Librova 2003: 263]. Je takové poznani motivem pro
ekologicky pfiznivou zménu zivotniho zpisobu? Muze ptispét, ale ne byt hlavnim zdrojem.

Kazdodenni volby probihaji na =zakladé zkuSenosti, tzn. subjektivni percepcni
skutec¢nosti, zejména smyslovych vjemti. Nehmatatelnost vyrobenych rizik tudiz zméné prilis
nepomaha, ani v podob¢ informace o nich. Piisobi kognitivni disonance, kdy vznika nesoulad
mezi chovanim ¢lovéka a informacemi, kterych se mu dostava. Subjektivné je pocitovana jako
neliby stav. Clovék podvédomé usiluje o navozeni stavu kognitivni konsonance a to bud’
zménou chovani, nebo vytésnénim. Nejen v piipadé ckologickych problémid probiha
porovnavani ,,ndkladl a vyhod®. Staci-li mald zména chovani, voli tuto variantu (napft. tfidéni
odpadu, rady poraden a desatera), vyzaduje-li chovani velkou zménu, informaci vytésni,
piipadné se rozzlobi na jejiho nositele. Jind situace nastane, kdyZ je snaha odstranit kognitivni

disonanci provazena internalizaci novych hodnot [Librova 1994: 20].

1.6.4 Ekologické vzdélavani

Informovanost mlize mit vliv na kognitivni slozku védomi, ale jiz ne na zménu chovani
V prostfedi technizovaném, institucionalizovaném a umélém. ,,Je-/i vSak vychova schopna
podnitit i osobni citovy vztah c¢loveka k prirode a navdzat na ekofilni linii kultury, ma vliv i na
afektivni a konativni cast environmentalniho védomi, vedouci k ekologicky priznivému chovani.
To se dari cetnym institucim mimoskolni ekologické vychovy s jejich diirazem na smyslovy
kontakt deti s prirodou a pudou a na primou pracovni zkuSenost v redlné ochrané Zivych
bytosti* [Librova 2003: 265]. Ekologicka vychova hraje dileZitou roli. ,,Zivotni styl odrdzi
system hodnot, pro ktery jsme byli vychovani* [Havel 2013: 16]. Mnoho autori povazuje za
nejlepsi cestu ke zméné vzdélavani déti [Maniates 2002; Assadourian 2010].

OvSem ani ekologické védomi utvotfené ve vSech jeho slozkdch neni postacujici
podminkou. Na to, zda bude osobni inklinace k ekologickym ctnostem potlacena, nebo se bude

realizovat, maji vliv vngjsi socialni skute¢nosti.

1.6.5 Moznosti Sifeni ekologicky priznivého Zivotniho zpusobu

Pusobeni pouze skrze emocné-hodnotovou sféru ma pouze mensi Sanci na Sifeni z
davodu znacné slozitosti kognitivnich procesti a procest zvnitinovani hodnot. Vyvinuti
ptiznivého Zivotniho zplisobu zranim ma zato vétsi trvanlivost a odolnost viici stfidani mody

[Librova 1997].
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Pusobeni ze statusové pozice: prokapavaci efekt, napodoba

Obecné vétSinou Zivotni styl prostupuje z hornich vrstev spole¢nosti k niz§im. Sociadlni
Sifeni zivotniho zpusobu probiha v masové spolecnosti prostfednictvim mody. ,,Akceleraci
procesu posiluje fakt, zZe prestizni ekologicky priznivy zpusob Zivota je vdécnym tématem
Casopisu, televiznich poradut a rozhlasovych relaci“ [Librova 2003: 271].

Skromny zpusob Zzivota se zacina ,,vyplacet” spoleCensky. V zapadnich zemich se
zacCina vytvaret subkultura, kterd ocenuje citlivy pfistup k pfirodé a zdrzenlivy postoj ke
konzumnim pfedmétim. Jednd se o osoby s vysokym profesnim statusem, dobrymi piijmy, s
vysokym stupném vzdé€lani a s vysokym kulturnim potencidlem. Zacinaji povazovat ekologicky
piiznivy Zivotni zplsob za prestizni zalezitost, naopak odsuzuji konzumni zpisoby vétSiny.
Hybatelem zmén zivotniho zpGsobu by mohl byt pravé luxus, diky své elitatské a prestizni
povaze muze vybizet k nésledovani. ,,Prislusnost k té ,,pravé* socialni skupiné a rodici se
spolecenska norma muze byt silnéjSim motorem neZ premlouvani k Setrnosti vuci prirode.

Environmentalni politika nemusi apelovat na moralni kvality* [Librova 2003: 269].

Vliv z mocenské pozice

Vysoce postaveni nositelé spoleCensky ptijatého a etablovaného ekologického luxusu
by mohli nejen inspirovat k napodob¢ nizsi vrstvy, ¢imz také zasahnou do oblasti z hlediska
celospolecenskych zmén vyznamné, ale ekologickym zméndm zatim pfili§ nepiejici. ,,Diky své
prislusnosti k elite by mohli ovlivnit i politické a legislativni rozhodovani, které upravuje
ekonomické a pravni podminky chovani lidi, a které vykonava socialni tlak* [Librova 2003:
271]. Pasobeni mlze vychazet od legislativnich ¢i deciznich organti, sdélovacich prosttedk,

instituci vychovy, aj.

Librova [1994] provadéla vyzkum, kdy se ptala, zda u nés existuje vzorec pro Sifeni
ekologicky ptiznivého zplisobu Zivota. Hlavnim kritériem byla snaha Zit skromné (ne nutné
z ekologického motivu, ale ani ne z nutnosti dané ekonomickymi podminkami). Inspirativnich

pfipadl nenasla mnoho, le¢ pro $ifeni neni podstatna pouze mohutnost zdroje; vyznamné je i

postaveni ve spolecnosti (ndzorovi vidci, formalni i neformalni autority).

1.6.6 Prekazky Sireni ekologicky priznivého Zivotniho zpusobu

VyloZenim charakteru moderni spolec¢nosti, ve které Zije individualizovany jedinec,
jsem se snazila ukazat snizovani spotieby ne pfili§ naklonéné podminky. Zygmund Bauman
piSe o nemozZnosti osobni volby v podminkach hospodarskych a socialnich, které jiz utvareji

jejich zplisob uvazovani o volbe, ptipadné paletu moznosti zuzuji. Jedinci jsou fragmentovani a
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je oslabena funkce aktivniho obcanstvi. Je ponechdno pouze zdani kolektivni akce, ale bez
vétsiho ucinku [In Maniates 2002].

Prekazkou Sifeni ekologickych ctnosti je i medialni obraz alternativy v podobé
ekologicky pfiznivého zplsobu Zivota, ktery li¢i jako vyraz podivinstvi, askeze, nedostatecné
kulturni kompetence atd. [Librova 2003: 266].

»Navzdory snaham environmentalni vychovy nebylo ve spolecnosti ekologicky priznivé
chovani doposud prijato jako Zita socialni norma* [Librova 2003: 266]. Slovni sebeprezentace
vyjadiuji kladny vztah k Zivotnimu prostfedi, coz naznacuje existujici socialni normy, ale
chovani lidi ji mnohdy neodpovida [Maniates 2002; Librova 2003].

wSklon k  ekologicky priznivemu jednani miize byt paradoxné zablokovan
environmentdlnimi informacemi. Nase ndklady na ekologicky priznivé chovani se nam zdaji
byt znacné, a zisky, které z ného plynou, jsou prinejmensim nejisté” [Librova 2003: 267].
Celkovy uhrn znecisténi ve svété vyvolava pocit, ze uz to jeden ¢loveék neovlivni. Na viné je
casteCn¢ nediivéra spoleCenskym garancim (pfistup ,,Odpad se stejné¢ smicha, nema to
smysl.©).

Individualni environmentalni snazeni je oproti institucionalizovanym ¢i skupinovym
snaham zranitelnéj$i neaspéchem — zelena tinava, pocit marnosti, apatie. Je mafeno mohutnymi
vnéjSimi vlivy - socidlnimi a politickymi silami, ekonomickym ristem, globalizaci. ,,Globdlni
problémy Zivotniho prostredi jsou tak mohutné, Ze individudlni reseni viastnimi silami je

nemozné™ [Librova 2013: 62].

1.6.7 Od individualizace k siovani jedinct

Autofi Assadourian, Maniates aj. vidi cestu zmény skrze sit’ovani jedinci, ktefi nové
pfijaté hodnoty a normy S§itfi dale skrze sit€ a kolektivni snahy. Paradox pokrocilého stadia
individualizace tkvi v kolektivistické povaze ekologicky pfiznivych zivotnich stylti [Maniates
2002]. Je reakci na zménu uspotadani spolecnosti, kterd ztraci povahu struktury a je spis siti
[Bauman 2008; Librova 2010a].

Reintegraéni hnuti mize byt z lokalni Grovné hybatel zmény 1 na Grovni legislativni a
politické. Misto suverenity spotiebitele 1ze skrze aktivni ob¢anstvi proniknout na politickou
rovinu a zmeénit paradigma dominantniho pohledu na svét zaméfeného na efektivitu, produkei,
technologii.

Modernita znamena téz vék novych socialnich hnuti, jez na rozdil od tradi¢nich hnuti,
zalozenych na tfidni nebo narodni identité a orientovanych zacasté nejen protikapitalisticky, ale

i protivladné, budou usilovat o ,,humanizaci kapitalismu®, budou rozvijet ekologickou citlivost

[Petrusek 2006: 24].

42



Ekologické hnuti a poradny se jiz dnes orientuji na zménu spotiebnich zvyklosti. Dle
Maniatese maji jen omezené pusobeni — psani dopisti, darcovstvi nebo nakup ekologicky
Setrného zbozi [Maniates 2002], protoze pracuji oddélené. Spolupraci mohou zménit
smétfovani.

Erik Assadourian [2010] cituje Margaret Meadovou: Nikdy nepochybuj, ze mala

skupina ptemyslivych a odhodlanych obCanii mize zménit svét ...
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2. Empiricka ¢ast

V této Casti prace bych rada popsala vyzkum, ktery jsem k tématu provedla. V prvni
puli empirické ¢asti popisi zvolené metody, jejich vyhody a nevyhody, spolu s diivody, které
mne vedly k jejich volbé. Pro svlij vyzkumny zdmér jsem si zvolila formu kvalitativniho
vyzkumu. Domnivam se, Ze pro zmapovani problematiky je vhodngjsi a flexibilnéjsi.

Vyzkumné otazky konkretizuji v druhé ptli empirické Casti. Rozvedu jejich propojeni s
teoretickou rovinou prace a pokusim se na n¢ odpovédét na zadkladé¢ analyzy
nestandardizovanych rozhovort. V diskuzi a zavéru pak nazna¢im mozné dalsi sméfovani ve
vyzkumu tématu.

V uvodu bych se rada ,,pfiznala“ k etnocentrismu. Prace pojedndva o kontextu zapadni
kultury, kam Ceska republika geopoliticky nalezi. Vyzkumny projekt probéhl v Ceské
republice v obdobi od bfezna do dubna roku 2014. Provadéla jsem jej pouze na vybraném
vzorku tematicky zasvécenych spottebiteli. Uvédomuji si znaéné omezené moznosti prace,
ovSem domnivam se, ze je podstatné zacit rozvijet téma individualni roviny spotfeby a zejména
jejiho objemu, jehoz proporce je do budoucna neudrzitelnd. Odborna diskuze k tématu se
obecné staci spise ke sféfe produkce a vyroby, zatimco téma odpovédné spotieby, minéno

zejména jejiho snizovani, je zatim ponékud v pozadi.

2.1 Metodologie

2.1.1 Metody kvalitativniho vvzkumu

Pro sviij vyzkum jsem si zvolila kvalitativni metody, nebot’ nejlépe vyhovuji potfebam
prace. Umoznuji jiny pfistup ke zkoumani socialni reality, porozuméni lidem v socialnich
situacich. Cilem prace je pravé explorace pomérn¢ nového tématu, ptipadné vytvafeni teorie a
novych hypotéz. ,,Cilem kvalitativnich metod je spiSe pochopit nez systematicky popsat a
zmerit* [Kaufmann 2010: 37]. ,,Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setieni a interpretace
socialni reality. Cilem tu je odkryt vyznam podkladany sdelovanym informacim® [Disman 2007:
285], nebo také systematické organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, kvality a
vztahy [Hendl 2008].

Tento typ vyzkumu poskytuje pouze redukovany popis reality, je vzdy vystaven
zkreslenim [Disman 2007]. Dochazi k transformaci informaci, ptekladu reality do symbolti
jazyka. Ziskana data jsou riizné spolehliva, nebot’ respondenta se pouze ptdm. Pfimé sledovani
by bylo pftili§ Casové narocné a ndkladné. Verbalizace (vyslovit nepfijemnou alternativu) mize
byt nékdy nepiijemnd. O redukci dat de facto rozhoduji zkoumané osoby, vyzkumnik je pouze

vede k ivaham. Respondent sam vybira to, €O je pro n¢ho relevantni.
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Prednosti kvalitativniho vyzkumu je hlavné to, ze vyzkumnik ziskava podrobny popis a
vhled pii zkoumani jedince, skupiny, fenoménu v pfirozeném prostfedi. Nevyhodou je
omezena zobecnitelnost na celou populaci ¢i jiné prostfedi. Analyza dat i jejich sbér jsou Casto
Casov€é naroéné a vysledky jsou snadngji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi
preferencemi [Hendl 2008: 50]. Pro zachyceni §ir§iho kontextu je ovSem tfeba zacit ,,zeSiroka“.

Problematika to neni jednoduché a neni doposud nijak zevrubné prozkoumana.

2.1.2 Vvbér respondenti

Pro svlij vyzkum jsem si zvolila tzv. zamérny vybér. Rozhodnuti o zahrnuti
respondenta je vedeno konkrétnim zamérem plynoucim z vyzkumné ulohy. Aplikuje se, je-li
pocet dostupnych jednotek maly [Linhart et al. 1996]. Pti vybéru respondentii neslo o vzorek
reprezentujici urcitou populaci, ale vzorek, na kterém bylo mozno zkoumat vybrané téma.
Zpocatku jsem nevédéla piesné, s kolika respondenty budu vést rozhovor.

Oslovila jsem vybrané ekologické poradny, které jsou sdruzené pod nazvem STEPY,
Kritériem vybéru byla deklarace poradenstvi v oblasti spotiebitelstvi, kterou se jednotlivé
poradny prezentovaly na svém profilu ¢i internetovych strankach. Vybirala jsem si primarné
podle vzdalenosti od Prahy z toho diivodu, Ze to byl bod, z né¢hoz jsem vyjizdéla rozhovory vést
a musela jsem hledét na ¢asovou naro¢nost i naklady. Oslovila jsem celkem pét poraden v
riiznych méstech Ceské republiky. Dvé se nachazeji v Praze, ostatni pak v rizné velkych
méstech. Jedna z oslovenych poraden byla na hranici existence a pracovnice navic Cerpaly
matefskou dovolenou. Z toho divodu odmitly ucast na vyzkumu. S dal§imi ¢tyfmi jsem
problém neméla. Napsala jsem nejprve e-mail, pfipadné zavolala, abych urychlila proces
osloveni. Vsichni osloveni ekoporadci byli ochotni se sejit a vyzkumu se zGcastnit. Ve dvou
piipadech jsem oslovila konkrétni lidi (po dvou z kazdé poradny), ve dvou ptipadech jsem
oslovila organizaci a ¢ekala, aZ se mi sami ozvou vhodni adepti.

Dalsi vybér pak probihal podle kritéria mista bydlisté respondentl. Povazovala jsem za
dilezité, aby zili ve mésté. Jak uvadim v teoretické Casti, mésto je jeden ze zasadnich Cinitelli
neudrzitelného a konzumniho zivotniho zptisobu.

Poslednim kritériem vybéru byl pravidelny nakup ekologicky Setrného zbozi. Za
»pravidelny* jsem si arbitrarné zvolila nakup tohoto zbozi dlouhodobé alespoit dvakrat do
mésice — abych vyloucila pfilezitostnou koupi. Timto kritériem jsem chtéla vyfiltrovat
,»odpoveédné spotiebitele”, abych se mohla dale zamétit na motiv snizovani hmotné spotieby ¢i

ptipadné rozlisit 1 ,,zeleny konzumerismus*.

12 St ekologickych poraden. Viz. web: http://www.ekoporadna.cz/.
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Podafilo se mi setkat se vétSinou se dvéma respondenty z kazdé organizace, u posledni
organizace mi bylo sd€leno, ze tam dal$i vhodny adept do dvojice neni. Beztak jsem ovSem po
rozhovoru s timto poradcem usoudila, Ze jsem doséahla teoretické saturace. Uvédomuji si, ze se
zavery vztahuji jen na jedince urcité profesni skupiny, ktefi byli osloveni a ochotni odpovedét
na otazky, a neumozni velkou generalizaci. Pfesto se domnivam, ze zavéry mohou byt uzitecné
pro dalsi vyzkum. I pfes specificky typ respondenti (informovanych v oboru
environmentalistiky) 1ze abstrahovat nékteré poznatky nebot i tito lidé jsou soucasti spole¢nosti

a jsou také spotiebitelé vystaveni kazdodennim volbam.

2.1.3 Charakteristika respondentu

Na tomto mist¢ bych rdda pojednala o charakteristikdch respondenti. Z davodu
anonymizace nebudu uvadét ptilis konkrétni informace, uvedu je spise formou srovnani a vétsi
generalizace celé skupiny. Pro odliSeni respondenti pfi analyze budu pouzivat pofadova cisla
dle pofadi uskute¢néni rozhovori ve formé R1 - R7. V kapitole zminim kritéria vybéru
respondentl a nékteré relevantni demografické charakteristiky skupiny.

Vyzkumu se zucastnilo celkem sedm respondentd. Jednd se o smiSenou skupinu, v niz
se nachazeji muzi i Zeny (v poméru 4 muzi a 3 zeny) ve véku od 27 do 56 let. VSichni jsou
pracovnici ekologickych poraden, které deklaruji na internetovych strankach poradenstvi v
oblasti spotiebitelstvi, ptipadné ,,zelené¢ domacnosti®. Pfi osobnim rozhovoru vyplynulo, ze to
vétsinou neni uplné hlavni téma poradci. Castéji se jedna spiSe o témata jako chemizace
prostiedi a ochrana spottebitele, pitnd voda ¢i prakticka ochrana zivotniho prostiedi, méné pak
rady k vedeni udrzitelné domacnosti a spotiebitelstvi. Pro ucel vyzkumu jsem vSak
nepotiebovala nutné vyhradni profesni zaméfeni na téma spotieby. Chtéla jsem oslovit takové
lidi, ktefi se zabyvaji ekologii a jsou §ife obeznameni se souvislostmi vlivu lidské €innosti a
dopadi na Zivotni prostfedni.

VSichni respondenti Ziji ve mésté (jednotlivd mésta se liSi ve velikosti a poctu
obyvatel). Zvolila jsem si je z toho duvodu, Ze ve mésté je omezeny prostor pro nakladani s
odpadem (tzv. propady) a vétSi nutnost spoléhat na systém fungovani mésta a spolecnosti.
Stejny diivod jsem ptredpokladala i pro moznosti samozasobitelstvi (absence pudy k péstovani).
Jak se ukdzalo, v mensich méstech jsem piesto takové snahy a moZnosti zaznamenala.

Sest respondentli ze sedmi mé vlastni domacnost, jedna respondentka bydli ve

spolubydleni a nékteré prostory a vybaveni sdili s ostatnimi ndjemniky. Tento fakt byl dilezity

z hlediska toho, ze vSichni jsou stavéni ptfed spotiebitelské volby pii zajisténi chodu
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domadcnosti. AZ na vyjimku spolubydleni se ve zbytku ptipadl jednalo o rodinnou domacnost,
kde byla zakladni jednotkou nuklearni rodina®.

U v8ech respondentii bylo splnéno kritérium pravidelné spotieby ekologicky Setrnych
vyrobkii s Cetnosti minimalné dvakrat do mésice'. Toto minimum jsem si stanovila jako
potvrzeni pravidelnosti, ne jen nahodné volby na zaklad¢ piilezitosti, a také s respektem k
dimenzi Setrnosti a omezené Cetnosti nakupti.

Sest respondentti ze sedmi ma vysokoskolské vzdélani blizké ekologii (napf. obory jako
environmentalistika ¢i pfirodovéda). Posledni z respondentd ma studium zakoncené maturitou
se specializaci na ekonomii a administrativu.

Vsichni dotazovani se ve véci voli¢skych preferenci vyjadfili tak, Zze k volbam chodi.
Sest ze sedmi respondentd jsou voli¢i a volicky Strany zelenych, jedna respondentka je
volickou Kiestanské demokratické unie. VSichni respondenti se na politickém spektru vymezili
na pravolevém spektru jako sttedovi az lehce pravicovi. Celkové se ale respondenti vyjadfovali
k otazce politiky spiSe skepticky az s nezdjmem. Nejsilngjsi skepse byla vyjadiena ve spojitosti
s vyhlidkami na zménu pomérd. Zaznamenala jsem nadé€ji na moznou zménu vychazejici
ovSem od jednotlivct: ,, ... jinak s politikou je to spatné. Tam necekam néjaky obrat silny k
lepsimu. Musi byt zmeéna zdola, od prostych lidi. Ne teda revoluce, ale néjakda mirumilovna.*
[R5]

Na zavér mi pfislo dilezité zohlednit u respondentil otdzku viry. Ze sedmi dotdzanych
byli tfi zcela nevéfici. Kiestanskou viru deklarovala jedna respondentka a jeden respondent
ovSem aniz by néleZel k néjaké duchovni obci €1 kostelu. Ostatni tfi se vyjadiili ve smyslu
pfijeti hodnoty viry, ovSem bez bliz§iho definovani. Jedna z respondentek na otdzku, zda je
vétici odpovida: ,,Ano, ale neradim se do Zadné z cirkvi. To je ten rozdil mezi nevéricim a

vericim a jesté je tam néjakd varianta bez vyznani, nebo néco...* [R3]

2.1.4 Metoda sbéru dat

Data pro vyzkum jsem ziskala z polostrukturovanych nestandardizovanych
rozhovori, pfipravenych dle metody ,interview s navodem® [Hendl 2008: 174]. Néavod
predstavuje seznam otazek nebo témat, které je potifeba v ramci rozhovoru probrat. Umozituje
ovSem tazateli voln¢ fadit a formulovat otazky podle situace. Metodu rozhovoru jsem si zvolila,

protoze jsem chtéla ziskat vhled do situace a postoji respondentt, coz standardizovanymi daty

13 M : r sy ‘vo v
UzZ8i rodina sestavajici z rodicti a déti. Pozn. autorky.

“ Nakup ,,zelenych* vyrobkii: 51% dotazanych Cechii nékdy kupuje biopotraviny, pravidelng 3-5 % respondentt.
[Saugout, Ichbiah 2009: 309].
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tak zcela nelze. Navic proporce Uspésné dokoncenych rozhovort je vys$i, nez navratnost
dotaznikt [Disman 2007: 141].

Rozhovory jsem provadéla se sedmi poradci z rtiznych ekologickych poraden, s kazdym
zvlast o samoté¢ piimo v poradné (tzv. in situ). Informace z rozhovorid jsem podpoftila
dotaznikem na respondentovo praktické jednani (viz. pfiloha ¢. 2), jakozto kontrolnim
mechanismem pravdivosti a vérohodnosti vypovédi. Jeho vyzkumny potencial je dost omezeny
a data z n¢ho ziskana jsou pouze sekundarniho (podptrného) charakteru. Jako dalsi vedlejsi
kontrolni prostfedek mi bylo pozorovani respondentli pii rozhovoru pifimo v misté jejich
pracovisté. JelikoZ se otazky tykaly spotiebnich zvyklosti a potazmo Zivotniho stylu, méla jsem
moznost pozorovat vizaz, styl oblékani i pracovni prostiedi respondenti a vétsi Sanci odhalit
ptipadné nesrovnalosti s vypovédi ¢i stylizace.

Rozhovor je pracna a nakladna technika sbéru informaci. Je pomérné ¢asové narocny
a vyzkum na prostorové rozptyleném vzorku vyzaduje ndklady na cestovné. Rozhovory s
respondenty jsem chtéla provadét v jejich ,,pfirozeném prostiedi” (pravé kvili pozorovéani
vnéjSich okolnosti) a setkdni v misté jejich pracovist¢ usnadnilo samotnou domluvu a
provedeni schiizky. Diky ochoté dojet za respondenty jsem se setkala s vétsi ochotou ud¢lat si
Cas a rozhovor poskytnout. Z divodu casové néarocnosti i ndkladnosti jsem rozhovorl
uskutecnila pouze sedm. Pocet respondentli urcil také celkové nizky pocet ekologickych
poraden zabyvajicich se konkrétné tématem odpovédného spotiebitelstvi.

Pfi nestandardizovaném rozhovoru ma tazatel jen velmi obecny plan pro interakci s
respondentem. Plan nezahrnuje presny vycet otdzek, znéni ani potfadi. Jednd se pouze o
skeleton, kterému d4& obsah a formu interakce s respondentem [Disman 2007: 308].
Nestandardizovany postup pomulze ziskat lepSi informace o jednotlivei a nabizi lepsi
porozuméni. V ptiloze €. 1 uvadim pfiblizny seznam otazek, které jsem pii rozhovoru kladla.
Jejich potadi a formulace jsem pfizptisobovala situaci. Nékteré otazky jsem mohla u nékterych
respondentl 1 vynechat na zaklade¢ tivahy o pfedchozich vypovédich.

Pro vedeni rozhovoru jsem se inspirovala metodou ,,chapajiciho rozhovoru®, jak ji
popisuje Jean-Claude Kaufmann v knize Chdpajici rozhovor (2010). Tento zpisob vedeni
rozhovoru ma specifickou dynamiku. Tazatel se aktivné zapojuje do otdzek, aby vzbudil zajem
dotazovaného. Pfi analyze obsahu se nevyhyba interpretacim, ty se naopak stavaji dilezitym
prvkem [Kaufmann 2010: 23]. ,,Principy chapajiciho rozhovoru nejsou nicim jinym nez
formalizaci osobni zkuSenosti vzeslé z terénu* [Kaufmann 2010: 13]. U chapajiciho rozhovoru
je dualezité vhodné zvolit respondenty nez vytvofit vzorek.

Ustni projev se blizi konverzaéni roving, vzdy ale zalezi na tom, aby se tazatel nenechal

do konverzace strhnout a drzel se osnovy rozhovoru. Klicova je formulace otazek, vyzaduje
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nepretrzit¢ usili. Vyzkumnik musi ,,v kazdém okamziku rozhovoru najit tu nejlepsi mozZnou
otazku'* [Kaufmann 2010: 57]. Klasické pojeti metodologie rozhovoru prosazuje neutralitu a
odstup tazatele. V tomto pfipad¢ je ovSem zadouci projevit v konverzaci jistou typifikaci
tazatele. Projevit empatii znamend ziskat si sympatie respondenta. ,,Empatie umoziuje
nahlédnout do respondentova sveta“ [Kaufmann 2010: 63]. Chapajici rozhovor ptedstavuje
svého druhu experimentalni situaci. Rozhovor je jakasi ozvéna situaci, v nichz bézné¢ dochazi
k budovani identity. Reprezentace neni tedy pouhym odrazem, ale pfedstavuje zasadni moment
Vv dialektickém procesu konstruovani reality. V ten moment, kdy ¢loveék musi myslet na sebe a
mluvit o sob¢, neposkytuje pouze informace, ale pracuje na sob&, na své konzistenci nazorti a
postoju. ,,Chdpajici rozhovor vede k pravdivosti [Kaufmann 2010: 79]. Zpoc¢atku rozhovoru
mize byt respondent stylizovan do role, pak ji ale piekro¢i a osobné se zapoji. ,,Dynamika
rozhovoru nakonec strhne i ty nejrezervovanéjsi respondenty. Protoze nutnost predstavit svoji
identitu koherentné a dostat roli svedomitého Zdka je vede k tomu, aby se vyjadrili. Odpovédi
nejsou nahodilé* [Kaufmann 2010: 79]. K saturovani dat dojde, kdyz dal$i data uz neptinése;ji
nic nebo skoro nic nového [Kaufmann 2010: 36].

Metoda chapajiciho rozhovoru je blizka tzv. ukotvené teorii, kdy se teorie vytvaii az na
zaklad¢ dat zterénu. V tomto jsem se v metodé¢ odchylila, nebot mam ptedem stanovené

vyzkumné otazky. Vyuzila jsem pouze principy vedeni rozhovoru.

2.1.5 Pozice vvzkumnika

Pfed samotnymi rozhovory jsem se pfipravovala tak, abych se pokusila omezit
nezadouci vliv osoby tazatele, tzv. ,interviewer bias“. Je mu obtizné ptedejit, neutralni
chovani tazatele je nelehky tkol. Neni jen tim, jak se tazatel chova, ale jak je respondentem
vniman. Snazila jsem se puasobit solidné a adekvatné roli vyzkumnika, v duchu zasad
chépajiciho rozhovoru jsem se ovSem neomezovala na formalizovanou formu projevu, abych si
tak naklonila sympatie respondentl. ,,Béhem rozhovoru musi tazatel udrZovat motivaci
dotazovaného k vypraveni tim, Ze se chova urcitym zpiisobem, ale zaroven nesmi ovlivnit obsah
sdéleni tim, Ze kladné nebo zdporné reaguje na odpovédi. Ackoli tazatel ziistava ,, neutrdlni“®,
musi vhodné podnécovat respondenta, aby mu sveroval dalsi podrobnosti. Tento pristup
znamena davat dotazovanému najevo, ze se jevi tazateli jako velmi zajimava osoba. To se tyka i
obsahu jeho sdéleni [Hendl 2008: 171].

V literatufe se v souvislosti s vlivem tazatele uvadi nejcastéji tzv. ,,efekt morcete, kdy

zkresleni vznikd tim, Ze zkoumané osoby jsou si védomy toho, Ze jsou zkoumdny. Vzhledem

> Vzhledem k povaze metody chapajiciho rozhovoru davam slovo neutralni do uvozovek, nebot’ je neutralita
zachovand jen do jisté miry. Pozn. autorky.
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k tomu, Ze je rozhovor reaktivni metody, zkoumana osoba vzdy vi, Ze je zkoumana [Disman
2007: 132 - 133]. Tomuto zkresleni se nelze zcela vyhnout, ale domnivam se, ze se jej
rozhovorem na bazi konverzace podatilo vyrazné zredukovat.

Dalsim nejcastéjsim typem zkresleni vypovédi je uvadéna ,,stylizace respondenta do
role“, kdy je si zkoumana osoba védoma toho, Ze je zkoumana, a piedpoklada se, Ze nebude
reagovat pfirozené, ale tak, aby se jevila v co nejlepSim svétle [Disman 2007]. Tento druh
zkresleni jsem snad Castecné eliminovala tim, Ze jsem respondenty oslovila jakozto studentka
studijniho oboru, ktery je témto lidem zamétenim blizky (profesné i osobn¢). Na zaklad¢ toho
jsem mohla pozorovat vztah vzajemné duvéry. V pribé¢hu samotné konverzace jsem pozorné
naslouchala, davala najevo z4jem a motivovala k vypravéni, coz také mohlo riziko stylizace
snizit. O téma se sama aktivné zajimam 1 v osobnim Zzivoté, takZze pro mne nebylo obtizné

pohotov¢ reagovat a prizpiisobovat tok konverzace tématu.

2.1.6 Etika vyzkumu

Rozhovory jsem nahravala a nasledné ptepsala doslovné do podoby textu. Citace
V rozhovoru jsem ponechavala v pivodnim znéni. VSichni respondenti byli obeznameni s tim,
za jakym ucelem rozhovor probihd, Ze je rozhovor nahravén, a Ze jeho pfepis bude pfipadné
zvetejnén pouze v diplomové préaci. VSichni byli upozornéni na moznost na kteroukoliv otazku
neodpovidat ¢i rozhovor kdykoliv ukonéit a zrus$it souhlas se zapojenim do vyzkumu. Na
zacatku rozhovoru jsem si vzdy vyzadala informovany souhlas, ktery je na zdznamu evidovan.
Soucasné jsem respondentim piislibila anonymitu. Z toho divodu nejsou pfilozeny k praci
audio zAznamy ani texty s piepisy rozhovortl. Ekologickych poraden neni v Ceské republice
mnoho a je pomérné snadné respondenty identifikovat. VSechny zdznamy mam ovSem sama
archivovany a na vyzadani akademické komise mohu k nahlédnuti (resp. k naslechu) dolozit.

Respondentim jsem na zakladé zajmu a zadosti pFislibila kone¢nou verzi prace zaslat.

2.2 Vyzkum

Na pocatku této kapitoly uvedu vyzkumné otazky a cile, které jsem si vytycila.
Nasledné popisi provedeni vyzkumu vcetné obtizi a otazek, kterym jsem v pribéhu musela
celit. V analytické ¢asti podrobnéji pojednam o tématu v kontextu vypoveédi respondenti a
jejich vystupt vztahujicich se k vyzkumnym otazkam. Nasledn€ budu diskutovat zavéry, které

jsem z vyzkumu vyvodila, a otazky pro dalsi vyzkum. Celou kapitolu zakoncuji zaverem.
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2.2.1 Vvzkumné cile a otazky

Na pocatku tivah nad tématem prace jsem si kladla otazky tykajici se dobrovolné
skromnosti. Po teoretickém vyjasnéni pojmu, které jsem rozvedla v teoretické ptili prace, jsem
se rozhodla operovat s pojmem odpovédna spotieba. Zajimala jsem se, jaci lidé by mohli
reflektovat rostouci zatéz zivotniho prostiedi zplisobenou nadspotiebou statkii ve vyspélych
zemich geopolitického Severu, potazmo v Ceské republice. Ptivodni zdmér byl oslovit plo§né
ekospotiebitele'® a provést kvantitativni vyzkum vétsiho rozsahu. Po konzultaci s vedoucim
prace a po pocateCnim sezndmeni s tématem jsem zvolila skromnéjsi variantu, zato vedenou
vice do hloubky se zaméfenim na jednotliva ,,individua®. Zvolila jsem si jako vyzkumnou
skupinu lidi, ktefi by méli byt s tématem spotiebitelstvi a jeho uskalimi obeznameni.
Respondenty se mi tudiz stali poradci z ekologickych poraden. Zajimalo mé, jestli jsou tito
lidé, ktefi druhym zprostfedkovavaji informace o tématu, sami odpovédni ve své spotiebe.
Kladla jsem si otazky, zda maji zvnitinénou hodnotu skromnosti a Setrnosti projevujici se ve
snizovani objemu hmotné spotieby, a v nejlepSim piipade, zda usiluji aktivné o spolecenské

zmeény, jakozto potencialni ,,opinion leadefi®.

Stanovila jsem si nasledujici vyzkumné otazky, na néz se pokusim v zavéru odpoveédet.

Co pro respondenty znamena odpovédna spoti‘eba? Deklaruji se sami jako odpovédni

ve spotiebé, zejména z hlediska sniZovani objemu hmotné spotieby?

Hodnoti respondenti ve svych vypovédich sviij Zivotni zpusob jako environmentalné

odpovédny?
Jsou respondenti aktivni v prosazovani ekologicky odpovédného pristupu ke spotiebé

na spolec¢enské drovni?

2.2.2 Sbér dat

Jak jsem jiz popsala v metodické Ccasti, vyuzila jsem ke sbéru dat metodu
polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory s respondenty trvaly vzdy asi hodinu a provedla
jsem je tvari v tvar v mist¢ jejich profesniho ptisobeni. Vypovédi jsem si nahravala na diktafon.
Zaznamy jsem pozd¢ji doslovné piepsala.

Vypracovala jsem si dramaturgii logiky sledu otazek, pifesto seznam otazek zustal
flexibilni. Dbala jsem ovSem na to, aby na sebe otazky logicky navazovaly, a celek zustal
koherentni. Zakladni vyc€et otdzek rozhovoru je k nahlédnuti v piiloze €. 1. Otazky

polostrukturovaného rozhovoru byly doplnény o tzv. otazky in situ, které nebyly soucasti

'® Rozuméno spotiebitele ekologicky Setrnych, ptipadné certifikovanych, vyrobku a sluzeb. Pozn. autorky.
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scénare. Snazila jsem se jimi pfimét respondenty, aby vysvétlili, popsali a blize specifikovali,
co danym vyrokem mysli, pfipadné navodit atmosféru chépajicitho rozhovoru, aby se vice
rozhovofili.

Vyzkum byl zahdjen vstupni otazkou: ,Jak jste se dostali k praci v ekologické
organizaci/ k tématu ekologie?“ Zvolila jsem ji jako neformalni otevieni dialogu a zaroven
jsem hledala naznaky prvotni motivace pro praci v oboru, piipadné pro Sir§i spolecensky
mifené a prospéSné aktivity. Dopomahala jsem si otazkou ,,Pasobite jeste v jinych
organizacich, sdruzenich, politickych stranach ¢i zajmovych skupinach? Pak néasledoval blok
nekolika otazek specifikujicich identitu respondenta ve vzdaleném vztahu ke spotfebé (skrze
kategorie volného Casu atp.).

Dalsi a nejrozsahlejsi blok sestaval z otazek tykajicich se spotfeby a nakupovani.
Snazila jsem se rozpoznat zejména ramcové spotiebni vzorce a preference respondentt.
Nevyic¢enym tématem, které jsem ve vypovédich hledala, bylo pravé téma snizovani objemu
spotieby hmotnych statkl a skromnost viitbec.

Posledni blok otazek sestaval z otazek demografického charakteru. Zaradila jsem je

z diivodu pochyceni n¢kterych souvislosti, piivodu deklarovanych hodnot (napf. otazka viry).

V pribéhu rozhovoru jsem si jeSt€¢ ovéfovala nckteré vypovédi a celkovy dojem
metodou pozorovani, kdy jsem naptiklad pfi vyrocich o nezajmu o znackové obleceni ¢i
kosmetiku mohla pfimo vidét, zda jsou vyroky pravdivé a nejedna se o stylizaci. Musim
konstatovat, ze jsem nezaznamenala zadny vétsi rozpor mezi deklarovanymi postoji (naptiklad
k obleceni a kosmetice) a realné vizualni strance respondentu.

Jako sekundédrni a jaksi pomocny, resp. kontrolni, nastroj jsem pouzZila dotaznik
S otazkami na konkrétni proenvironmentalni jednani v kazdodennim Zivoté (viz. ptiloha &. 2).
Jsem si védoma zna¢né nedokonalosti nastroje a data z ného ziskana jsem si ponechala jen pro
doplnéni ¢i ovéfeni nékterych vyrokli. Nicméné tento soubor praktickych tkonl vyvolal u
respondentl (vétSinou kladnou) odezvu a hlavné zajem. Néktefi méli tendenci jej dopliovat,

terminologicky zptesnovat, nebo dokonce vyuZit pro svou dalsi ¢innost v poradné.

2.2.3 Analvza dat

Pro analyzu dat ziskanych z rozhovorl jsem pouzila postup inspirovany zakotvenou
teorii, hlavné oteviené kodovani, kdy jsou Udaje rozebrany, konceptualizovany a sloZeny
novym zpisobem [Svaiicek, Sed'ova et al. 2007]. Cilem kodovani je tematické rozkryti textu a
vytvofeni ,,analytického ptibéhu®. Pro kodovani a naslednou analyzu jsem pouZila analyticky

program ATLAS.ti.
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V literatuie jsem zaznamenala dva ramcové systémy, jak pfistupovat k analyze. Ja se
klonim k tzv. ,,narativhimu®, kdy se vzdavdm snahy na ziskéani ,,pravdivého* popisu reality.
Analyzuji rozhovory ,jako spolecenskou interakCi, V niz respondent vyjednava svoji verzi
skutecnosti a viastni identity [Svatitek, Sedova et al. 2007: 208]. Realita dostupna nasemu
zkoumani neni jednou provzdy déana, je neustale konstruovana v procesu socidlnich interakci —
je redefinovana i v pribéhu sbéru dat (respondent v pribehu rozhovoru konstruuje ,,tady a ted™
vlastni sebedefinici uréenou pravé jen vyzkumnikovi) [Svaticek, Sed’ova et al. 2007].

V textech jsem si lokalizovala pozadovana témata a jednotlivym fragmentim vypoveédi
jsem prifadila kédy, tedy obecnéjsi kategorie, které mi pozdéji umoznily nasbirana data
preorganizovat. Kody jsem si pak seskupila do tzv. rodin, tedy tematickych celki, se kterymi
jsem dale pracovala. Na jejich zékladé vznikly jednotlivé kategorie pro analyzu. Empiricka data
jsem se snazila hierarchizovat a organizovat tak, abych ziskala odpovéd’ na vyzkumné otazky.
V podkapitolach kopirujicich rodiny se snazim upozornit na nosné momenty rozhovori a
zobecnit je. Dil¢i zavery, ke kterym jsem dosla, dokladdm citacemi. Kody, které jsem uzila, a

jejich uspotadani do rodin jsou k nahledu v tabulce v pfiloze ¢. 3.

Pro analyzu a vyloZeni ,,analytického ptfibéhu* jsem se inspirovala technikou ,,vyloZeni
karet“, ktera je nadstavbou oteviené¢ho kodovani. Vyzkumnik vezme kategorizovany seznam
kodu, usporadd kodovanim vzniklé kategorie do linky, na zédklad& které sestavi text, ktery je
vypravénim obsahu jednotlivych kategorii. Neni nutné vyuzit vSechny kategorie, lze si vybrat
jen nékteré podle toho, do jaké miry se vztahuji k vyzkumné otazce [Svaiiek, Sed’ova et al.

2007].

2.2.4 Vystupy analvzy a interpretace

V této kapitole chcei piedlozit vystavéné kategorie a vylozit jejich vyznam pro tento
vyzkum. Jednotlivé podkapitoly tvoii kostru analytického p¥ibéhu, coz znamena jednoduchy
popis Kategorii a vztahti mezi nimi. ,,Ucelem kostry je formulovat klicova tvrzeni, na kterd
vyzkumnik prisel a to tak, aby byla soustiedéna kolem ustredniho jevu, ktery byl zkouman‘
[Svaticek, Sed’ova et al. 2007: 239].

Vsechny kategorie vychazi z rodin kéda. Pti analyze rozhovoril jsem se zaméfovala na
vyroky spadajici vyznamové pod pojmové kategorie v podobé téchto kodu. Pro kazdou
kategorii uvedu vycet v poznamce pod carou (pichled v podobé tabulky je k nahlédnuti jako
ptiloha ¢. 3).

Ve vyrocich se pokousim odhalit pohled respondentii na dané téma. Uvédomuji si, ze

vyvstaly obraz je tvrzeni, které se miZe od reality rliznou mirou liSit. Usiluji alespoil o
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piibliznou interpretaci a diskuzi v kontextu teoretického nahledu predestieného v prvni Casti
prace.

Vycet citaci zrozhovori je vzdy ramcovy a ilustrativni. Uvadéla jsem vzdy ty
povazuji vybrané citace za vymluvné samy o sobé&, pri¢emz dalsi opisovani téhoz svymi slovy
jsem povazovala za zbyte¢né. Syntetizujici komentat pak uvadim na konci kapitoly, ptipadné

v diskuzi.

2.2.4.1 Spotieba'’

V této kategorii jsem se zaméciovala na postizeni charakteru spotieby respondentt.
Snazila jsem se ve vypovédich hledat data, ktera by slo interpretovat a ziskat naznaky odpovédi
na vyzkumné otazky, které jsem si na zacatku formulovala. Tato pasdz se tyka zejména
nasledujicich: Co pro respondenty znamena odpovédna spotieba? Deklaruji se sami jako

odpovédni ve spotiebé?

Respondenti vnimaji spotiebu jako béznou soucast zivota, v duchu jednoduché definice
spotfebovavani zdrojii v rdmei pieziti. Vnimaji téZ nutnost vstupovat v rdmci tohoto procesu do
trzniho prostredi.

»INakupuji, musi se.* [R6]

O svych nédkupech ovSem premysleji a nakupuji takové zbozi, které ma né&jaky
hodnotovy ramec. Ptijeti odpovédnosti za spotiebu je postupny proces. Jak uvidime dale, nelze
se zcela vyhnout drobnym prohieSkim.

Jako primarni kritérium vybéru zbozi jmenovali vsichni respondenti lokalni hledisko.
Nejcastéji nakupuji potraviny v mensich obchodech, pies bedynky od farmait ¢i z komunitniho
zemé&délstvi. DuleZité je, aby to bylo z Ceské republiky. Toto kritérium hraje prim pied cenou i
certifikaci.

»lak koukam na to, odkud to je, to je véc, kterda mé zajima, to se tyka treba zeleniny,
ovoce - odebirame takové ty bedynky, my z toho Zijeme vétsinu casu. To je asi docela dulezity
pokud jde o jidlo, tak mame bedynky, takze predpokladam, Ze je to ceska zelenina od néjakého
pana, nevim, jak se jmenuje, to ma na starost ta pani bedynkova. No a na co koukam, odkud to
je acovtom jeazceho je to slozeny.” [R7]

»Chodim do pekarny, protoze ty chleby z téch marketii, to se prosté neda jist

dlouhodobé. Jesté pres léto mam tedy objednanou zeleninu z komunitou podporovaného

17 - v ’ sy ’ r v o~ ¥ ’ ~r vexr :
Bio eko znaceni, cestovani a doprava, luxus, moda, penize, prohiesky, spotfebni zbozi, vnéjsi okolnosti a
podminky, volba spotiebitele, zeleny konzumerismus.
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zemédelstvi, coz je vilastné bio a to mi Casto staci na veskery miij prisun zeleniny pres léto, nebo
ja prosté uz si nechci koupit zeleninu jinde, protoze kdyz si predstavim, Ze je to néjaka mrkev,
co v zZivoté nevidéla slunce a priletéla letadlem z Holandska, tak je to prosté hrozné. [R3]

»l kdyz je konkurence ze zahranici velka, snazim se drzet ceskych znacek. Kdyz mam
rozlisit to prvni, tak koukdam, aby to byl vyrobek, ktery byl vyrobeny v Cechdch.” [R4]

wlady v té mensi prodejné si vybiram ceske veci, pokud je to mozno a vim, Ze ta prevaha

Ceskych veci, zbozi, je, i kdyz trosku drazsi, a je mi to sympatictéjsi. “* [R5]

Mimo piivodu zbozi je pro respondenty diilezita také idea¢ni hodnota zbozi, etické
hledisko (napt. podminky chovu zvifat pro maso).

»Preferujeme véci, ktery jsou bio, ktery vypadaji, zZe jsou treba lokdlni, nebo ktery
vypadaji, zZe se o to nékdo staral, Ze to treba vypéstoval, nebo sklidil, nebo néco udélal s tim s
laskou, tak to je hezky, ale nejsme uz takovy ty lidi, co by sli hodné na dren, ze by volali tém
lidem a chodili se koukat na ty véci a tak no. Pokud jde o maso, které kupujeme velmi ziidka
kdy, tak kupujeme od pana Cernika, to je bratr kolegyné z prdce a on md svoji farmu a tam
prosté kupujeme maso. I vajicka od néj mame, takze nevim do jaké miry je to bio, viastné jsem
se ani nezajimal, ¢im to krmi*. [R7]

»BYyli jsme se podivat i u toho zemédélce na té farmé, nebo na té usedlosti, takze zname
podminky, za jakych vznika ta zelenina. Jo, prijde mi to jako takovy dobry zpusob. Ja se viastné
nemusim o nic starat, vim, Ze néjakou zeleninu vzdycky dostanu. “ [R1]*

A potraviny teda nakupujeme v posledni dobé nebo asi néjakou malou cast, neni to
hodné, ale trosku v tzv. teda my tomu vikame ,,Zkazenka“, to jsou obchody zlevnéné, kde se
prodavaji vlastné proslé veci, které by se jinak vyhodily.* [R2]

,»Obleceni, no to je, Zena si nejvic kupuje v riiznych bazarech, nebo tady mame takovy
charitativni Fetezec.” [R2]

~Kvalita, ekologické parametry a zemé puvodu. To je vidy takovad troj-mnozina,

trojblok.« [R2]

Dulezita je pro respondenty pfi nakupu zbozi uZitna rovina a funkénost, nikoliv
znacka. Pokud uz zmini znacku, pak proto, zZe ji poji s kvalitou:
»VZdycky je uZitna rovina, jasne. Neprislusim ke kmeni, ktery nosi néco XY, ne ne, to ne.

Ja jako akorat kdyz mam funkcni pradlo, tak to je znacka.” [R2]

18 Respondent hovoii o komunitou podporovaném zemédélstvi- pozn. autorky.
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»Ne, to jde uplné mimo me, krom toho Alverde, jak jsem teda Fikala, tak spis se divam,
aby to tedy bylo ceské. Ale jako znacku, ze bych si kupovala jenom Olma nebo jenom Adidas,
tak to fakt ne.” [R3]

Podstatnou slozkou neudrzitelné spotfeby je cestovani, hlavné v podob¢ turismu
[Librova 1994]. Respondenti nejCastéji zminuji jako preferovany dopravni prostiedek vlak.
Vyjimecné letadlo, obc¢as voli auto. Obecné 1ze fici, Ze spise preferuji mékkou turistiku.

»INo uplne nevim, jak bychom se dostali na Borneo teda vlakovou dopravou, ale kdyz
miizu, tak volim radeji viak.*“ [R1]

,UZ nepotrebuji litat nekam letadlem. A kdyby, tak si vystacime i s tim viakem. Dneska
Jjsou viaky prima. Ale kdyz je clovek pohodlny, nebo ma hodné zavazadel, tak potom zvoli to
auto. To jsme jezdili na plyn taky. Na plynovy pohon, asi deset let.* [R5]

»INejdriv prosté jedem nekam a pak jdeme nékam na néjaky prechod do hor, to je asi
90% nasi dovolené.* [R2]

,» 10 si vezmeme kola, sjedeme viakem nékam do Rakouska a jedem na ctyri dny nékam
na kole. Nebo jedeme primo odsud na kole. Nebo jedeme nékam viakem, a tam jdem pres

néjaké hory a zase jdeme zpatky.”“ [R2]

Zam¢étovala jsem se na tvrzeni o jednani, které by mohlo byt jakymsi ,,prohieskem®
proti udrzitelnosti. Zaznamenala jsem, ze kdyZ uz respondenti hiesi, reflektuji to:

»My jsme v ledascem hodné neudrzZitelni, to znamena, Ze obcas nékam i letime, jako to
prizndvam zcela na rovinu.* [R7]

,Vim, Ze ta analogova fotografie neni uplné environmentdlné Setrnad. “ [R1]

»Vyhybam se obaliim, kdyz tomu se nevyhnete dneska. Mdam jesté rezervy.” [R5]

wHracky jsme si nevyrabeéli asi. Méli jsme Lego a méli jsme Merkur a méli jsme panenky
a i Barbiny jsem méla dve, takze to bylo jako brutdlné konzumni asi, ale treba moje spoluzacka
Jjich méla dvanact, takze jako... " [R3]

~Kazdy ma néjaky hrisek a tim mym velkym hiichem je kafe. ... Jisté bychom nemuseli
kupovat tolik syru. A vin. To budou asi ty potravinové vrtochy.”“ [R1]

»My mame strasné moc vybaveni domacnosti mé viastné doslo.” (zdéSeni) [R4]

Reflektuji ovsem své prohiesky jako néco, co jim piinasi do zivota radost, a proto jsou
ospravedlnitelné. Kdyby se rozhodli ,nehfesit“, uz by vyvstala nutné¢ otdzka askeze a
omezovani se. To by mélo za nasledek sniZeni kvality Zivota, moZna 1 zacatek uvah nad

marnosti environmentalné vstificného snazeni.
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Neékdy, kdyz uz hiesi, odvolavaji se na neptizen okolnosti, pfip. nastaveni podminek
systémem. Vyjadiuji tak nemoznost vyvazat se z dan¢ho.

e vetsinou snazime o bio, ale ne vidycky to jde.” [R1]

»yAle tak kdyz jde clovek do spolecnosti, taky se nejak musi pohybovat, co si ta
spolecnost jako vynucuje, aby clovek néjak tak vypadal, tak musim si obcas néco taky
normdalniho, musim se snaZit vypadat jako, abych zapadla do davu, abych moc nevycuhovala.*

[RS]

2.2.4.2 SniZovani spotfeby’’

V této podkapitole se zamétuji na ty vypoveédi, kdy respondenti sami vyjadiovali sviij
sklon ¢i postoje ke spotieb¢ z hlediska Setrnosti, pipadné uptednostiiovani nematerialnich
moznosti volby. S touto kategorii koresponduje tato vyzkumna otazka:

Deklaruji se sami jako odpovédni ve spotiebé - zejména z hlediska sniZovani objemu

hmotné spotieby?

Ptala jsem se na otazku, ¢im se respondenti odménuji, kdyz se tfeba néco povede. Z
toho jsem se mohla pokusit vyvodit, jaké maji pojeti luxusu. To maji vétSinou Spojeno s
postmaterialistickymi hodnotami a snizovanim objemu spotieby (vybérova naroé¢nost).

»Mé asi déla nejvetsi radost, kdyz si miizu zprostiedkovat néjaky zdZitek a velmi rad ten
zazitek ale sdilim s nekym jinym, cili vlastné pro mé nejvetsi odmeéna je, zZe zajistim treba, ja
nevim, néjakou akci, jako od navstévy vystavy, pres ruzny jako vylety nékam s néjakym
programem tieba nebo tak, ale pravé casto to chci jako sdilet se svymi nejblizsimi .... Jinak
Jjako néjaky materie mé noc neodmenuji, moc mé to jako nedava, jako ze bych si néco koupil za
odménu, to ne. [R7]

,INejlepsi je se radovat furt, mit radost i z toho co délate. Takze se snazim i délat to co
mé bavi. ... Jinak je to riizné. Jsem rad venku, jsem rad sam, jsem rad s lidmi.“ [R6]

»Dokonce jsem si snizil pracovni dobu na 4 dny, abych mohl pracovat klidnéji a volnéji,
treba néekdy pracuji jen 4 dny, nékdy pracuji jen 5 hodin v tydnu a podobné. Takze naopak se
snazim, mam pruznou pracovni dobu, pracuji, kdyz je potieba, kdyz je potieba, tak délam déle,
kdyz neni, tak to.*“ [R6]

~Dopravam si kyticku do zahrady, Zivou v kvétindci ... nebo néco sladkého. Ale nékdy se

také odmenim tim, Ze si udélam prosté cas pro sebe a jedu prave s néjakym spolkem

19 . . , . r1.r s . r v r v . ’ o
Charita, dary, ekologicka stopa, environmentalni zajem, etické/ odpovédné spotiebitelstvi, nenakupovani,
samozasobitelstvi/ tvotivost/ reuse, skromnost, Setrnost, vegetarianstvi, vybérova narocnost.
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ezoterickym na néjakou vychazku po magickych mistech v Orlickych horach. Néjaky pékny
zazitek.* [R5]

»1 koupim ve Zkazence, coz je tedy Slevnénka hodné cernou cokoladu, jako hodné
procentni. Nebo jdu tancit, i kdyZ? jsem to neméla v planu, kdyz se chci odmeénit anebo si prosté
vstanu pozdéji, anebo misto abych uklizela, tak jdu sit, protoZe to mé jako vic bavi, coz jsou
jako véci co se nekupuji. Nebo se jdu projet na kole. Nebo spis kdyz se chci odmenit, tak
uprednostiuji v néjakém harmonogramu praci, které mam v planu tu, ktera mé vic bavi, nez tu
ktera ne.” [R3]

Vsechny odpovédi se vztahovaly k tomu, ¢im si respondenti dé€laji radost. Vyjadiovali
se ve smyslu nemateridlnich pozitkii. Nejcastéji povazuji za néco specidlniho zazitek, idealné
sdileny s dal$imi osobami, pifipadné¢ pak materidlni odménu, ovSem zvolenou ,,vybérové

b 413

naro¢né®. Rozhodné nemize byt fe¢ o odménovani formou nakupa.

2.2.4.3 Skromnost a Setrnost

Tato podkapitola neni vazana na konkrétni rodinu kéda. Jedna se ovSem o ustiedni téma
celé prace, a proto jsem se rozhodla vy¢lenit souvisejicim vyrokiim zvlastni podkapitolu

V ramci ,,kostry ptibéhu®. Velice uzce vSak souvisi s kategorii snizovani spotieby.

U vSech respondentt jsem zaznamenala tendenci K Setrnosti. Néktefi se piimo vyjadiili
slovy ,,moc nekupuji. Zda se, ze nakupuji pouze, kdyZz néco opravdu potiebuji a nemohou to
ziskat jinak:

»Ja si moc nekupuju. Bud'to jsou to néjaké véci na ven, jako vybaveni do hor, anebo
bézné treba spodni prddlo si kupuju v néjakych ceskych malych obchodech ... Tricka, to
vetsinou jsou od néjakych treba neziskovek nejvic, jako projektové. Nebo nékde spis dostanu,
takZe je to zridka kdy, obleceni. A boty, tak to v néjakém normalnim obuvnictvi, obchodé. Tam
si koupim boty, kdyZ potiebuji.” [R2]

,Ale nikdy si nic nekupuju jen tak. ... Bud'to je potiebuju, anebo ne. ..Do obchodu jdu
kdyz néco potrebuju. “ [R2]

~Kazdy papir oto¢im dvakrat a pisi na néj, dokud je misto. [R3]

»Ja v podstaté nemam jediny zbytek potraviny, nevyhodim v podstaté nic.” [R6]

SpiSe nez nakupovat, tak radéji sdili a daruji.
,»Rozdal jsem sménou nabytek. Nebo mi nékdo néco da, néjaké treba skrine. A ty se
poslaly dal za péet let. Spis, poustim dal, néjaké riizné drobné veci. ... A své obleceni urcité ne,

protoze to...budto ho mam, anebo je rozpadlé. Takze to je, sice jsme i poradali jako Veronika
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ruzné vymenné bazarky vseho mozného, ale tady asi nicim neprispél. Nemam nic na prispéni.
[R2]

»Ja si treba nic nekupuji, nekoupim tu véc, ale Ze ji dostanu jo, zZe spoustu veci jako
tvori dary jo, takze kdyz dostanu kozené boty, tak ty boty muzu zahodit, nebo je poslat dal, nebo

je nosim, ze jo. Takze vyznamna cast jsou i ty dary.” [R2]

Nekteti radéji nekupuji (dobrovolna skromnost):

»INejdu si koupit nic na sebe, nepotrebuji. Ja si myslim, Ze to je nedostatek lasky jakoby
samy k sobe. Ale jako mit rad sam sebe je velmi diilezité, ale ve chvilce kdy mate radi sami
sebe, tak... je to otazka, vSechno je to otazka o primerenosti, o rovnovaze.* [R6]

Ja nepotiebuji véci, protoze prosté mam rad hudbu a mé staci si zpivat. “ [R6]

,»Jd vlastné nespotiebovavam. To je v podstaté pravé treba, vy se zamérite na spotiebu,

co je dobre, co neni, tak je treba nespotiebovavani. “ [R6]

Nektefi spotiebu priznané snizuji (jen u néceho):

,nizuji spotrebu masa. * [R1]

,»Od téch marketingovych spolecnosti je to chytry, Ze vy mate furt pocit, Ze jste na tom
dobre, ale malinko lip byste na tom jesté mohli byt. Ty reklamy na vas pusobi, vidycky dobre
trefi, protoze ty lidi tam jsou malinko Stastnéjsi, nez vy, malinko to maji jesté lepsi. Vy mate
hezkou kuchyn, ale oni maji i hezky obyvak. Kdyby lidi byli skromnéjsi, nekupovali by. Kolik
lidi je prejedenych a sam na sobé vidim, ze bych mohl jist daleko méné nez jim, a to si
nemyslim, Ze bych jedl extrémné moc. Lidi si fakt kupuji hodné, hodne véci moc a je to
zbytecné. Je to takova droga to nakupovani. To si myslim, Ze je velky nesvar. Vyrabi se a lidi to

kupuji.* [R7]20

2.2.4.4 UdrZitelny Zivotni zpiisob’:

Zit sviij zivot maximalng udrzitelné je velky tkol, neustala volba. Tato Kkategorie
koresponduje s vyzkumnou otazkou, zda: Hodnoti respondenti ve svych vypovédich svij

Zivotni zpiisob jako environmentalné odpovédny?

20 Respondent uvadi, Ze by mohl snizit pfijem potravy. Citaci uvadim, nebot’ z dalSiho vyplynulo, Ze se snazi
opravdu piijem potravy redukovat na nutné minimum, coz ovSem zde nemusi byt na prvni pohled patrné. Pozn.
Autorky.

21 - v ’ . , . r1or st . r v r v . ’ s e r1ow
Bio eko znaceni, ekologicka stopa, environmentalni zajem, etické/ odpoveédné spotiebitelstvi, kritéria vybéru
zbozi, motivace, postmaterialismus, vegetaridnstvi, vlastnéni kvalitativni (sdileni, trvani).
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Moji respondenti jsou v podstaté na cesté za udrZitelnym?® Zivotnim zptisobem. Kazdy
je vjiné fazi tohoto postupného a nesnadného procesu, ale vSichni o né&j usiluji dle svého
nejlepsitho svédomi. Védomé uskutectiuji své volby (nejen spotiebitelské) co mozna
nejodpovédnéji, a soucasné realisticky reflektuji fakt, ze toto usili je nekoncici a pozvolny
proces.

Ja jsem prosla velkym vyvojem. Ja kdyz jsem byla mlada, tak jsem samoziejmé
sledovala modni trendy a vSechno, no a tedka jak jsem rikala, s vekem, tak nejradsi bych si
prosté porizovala véci ze sekace a zahrabala se néekde na té zahradé a nosila takové ty dlouhé
sukné, ten slamak a ty kosile univerzalni nebo tricka no a vsechno bych nejradsi doma z téch
hadriki presila a tak, kdyby mél ¢lovek cas. “ [R5]

»-. K SAMOVYrobé a nezavislosti a co nejniZsi spoti‘ebé vseho. [R5]

Vyuzivam maximalne denniho svetla, i to je mimochodem duleziteé, ve chvilce, ja jsem
sniZoval svoji spotiebu ... V té chvili naroste vyznam uspornych Zarovek, takze jsem zjistil, Ze
vlastné miizete treba rano Cist a vecer cvicit, kdyz je Sero, a vlastné zménite svij Zivotni styl,
takze vyuzivate vazne denni svétlo. Nebo miizete délat néco jiného, kdy to svétlo nepotiebujete,
takze se clovék dostal na spotiebu 3-5kWh. A presto, zZe to byl pokus, ktery jsem délal, ja nevim
pred dvema lety, tak do dnes mam spotrebu 7 kWh za mésic. ... NevyuZivam ..., protoZe ty
pFistroje prosté nepotiebuji.* [R6]

»Mérim si svou spotrebu elektiiny, jo, méFim si spotiebu vody, elektiiny, plynu jo, to je
Jjako prvni stupen, kdyz to nékdo méri, tak mize pak setrit jo. [R2]

,,Ja to tezko vidim zevniti, protoze mé ty veci prijdou samoziejmé, ale mozna je to spis
ten diivod, zZe jsme byli ti chudi, kdyz to reknu takhle, a Ze mati na ndas treba Sila veci, takze se

nic jako nevyhazovalo. * [R3]

Vsichni respondenti tihnou ke kvalitativnimu vlastnéni (coz patrné souvisi i s ideacni
hodnotou véci):

»Mé spis véci, kdyz si veci koupim, tak si koupim kvalitni a mé véci neuvéritelné dlouho
vydrzi. Cili ja dneska jesté nosim véci, které jsem nosil dejme tomu pred triceti lety, a furt mi
Jjsou dobre a furt jsou v pohodeé jakoby pro mé. [R6]

»lakze rozhodnée nam nejde o to, aby to bylo super moderni, v tomhle tom vidim tu

udrzitelnost, takové to vyuZivani toho vyrobku dokud to je moZné. Kdyz uz néco nechceme,

nebo néco dostaneme a mame to dvakrat, tak mame tendenci tu starou véc zase nékomu

22 > ;N ’ o r : sxr : : Y ’ ¥ ’ . r1o X
Udrzitelny zivotni zplsob chéapu jako trvalejsi a hierarchicky vyssi termin nadfazeny environmentalné
odpovédnému Zivotnimu zplisobu.
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darovat nebo nabidnout dal, nemame chut' ty véci vvhazovat, ale nejsme sbératelé, Ze bychom
meli doma na piidé 3 mikrovinky, nemame ani jednu.*“ [R7]
»Mobil shanim tak, Ze kdyz se mi rozbije, tak napisi hromadny mail, kdo ma mobil na

vyhozeni, vzdycky ho dostanu od nékoho. “ [R7]

Vétsina dotazovanych se do jist¢ miry pokouSi o samozasobitelstvi (pokousi se
obstaravat si doméaci potraviny a dalsi svépomoci):

»Vyrabime si potraviny néjaké doma. Chleba, to je dvakrat tydné, moznd castéji.
Jogurty, kefir a pripadné v sezone néjaké marmelady, nebo jako néjaké susené véci.* [R2]

»A spoustu véci jsme si vyrabéli sami, coz je taky urcita forma Setrného spotiebitelstvi,

nebo aspon z mého pohledu. ©“ [R3]

Nekteti spatiuji udrzitelnost ve snizovani spotieby masa — vegetarianstvi:

yAle sméruji k tomu, chtéla bych a myslim si, Ze je to taky jedna mozZnd z cest
udrzitelného rozvoje, nasi zachrany, jako vegetarianstvi.* [R5]

»IPIS se mi zacala zvirata libit, tak proc¢ bych je mél jist, kdyz je nepotrebuji. Ale znovu,
Viibec to neznamend, ze to je ekologické, protoze chapu lidi, kteri to maso miizou potrebovat,
protoze jsme kazdy jiny. Prosté to neni symbolem ekologického chovadni jist maso, ale

ekologické je treba to, Ze si ho koupim od cloveka, ktery vim, Ze se o to zvire dobre staral.

[R6]

2.2.4.5 Aktivita na urovni spoleéenstvi23

Tato kategorie zcela jednoznaéné odkazuje k vyzkumné otazce: Jsou respondenti
aktivni v prosazovani ekologicky odpovédného pristupu na spolefenské urovni? Zajimala
jsem se o to, zda respondenti né&jak aktivizuji své okoli ve smyslu reintegrace
individualizovanych jedinct.

~Extréemné duleZiti prdtelé, viibec jako socialni vazby, lidi kolem mé, kteri jsou, takzZe
néjaka skupina pratel mi blizkych ... “ [R1]

»Nejsem clenem zadné politické strany, v Zadné nepiisobim. Pak lokdlné v méstské casti
tady tu mame takové malé obcanské sdruZeni, tak tam malinko néco delam. ... Zrovna vcera
jsem byl na zastupitelstvu tady, néco rikat panu primatorovi, predevcirem jsem psal tiskovou

zpravu a bylo to v médiich. Ze nam tam néco chtéji stavet, néjakou stavbu, neschvalenou, na

23 : v r ~ r o ’ « S . v 7 . . ’ ’ ’
Komunita, ob¢anska angazovanost, poradenstvi, pisobeni na spolecenské urovni, vlastnéni kvalitativni (sdileni,
trvani), vnéjsi okolnosti a podminky, vzdélani.
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Cerno v podstate, mimo uzemni plan. Jesté jako docasna stavba, tak jako jsme se k tomu
vyjadrovali no. A to je viastné jediny co délam. *“ [R2]

HFunguji jeste v ramci obcanského sdruzeni, které ma za cil vést tam lesni materskou
Skolku, resp. otevrit ji, takze uz funguje, ale funguji tam spiSe jako statutarni zdastupce, nic
konkrétniho tam nedeélam, spis jsem pomdahala pri vyjednavani podpory na mésté, protoze jsem
take clenkou komise rady mésta N. pro Zivotni prostredi a byla jsem oslovena jednou z
politickych stran, zda bych nechtéla kandidovat v mistnich komunalnich volbdach na podzim.*
[R7]

Dozajista je pro respondenty dulezita hodnota komunity, potazmo socialnich interakei.
7da se, Ze ve své komunité pasobi jako aktivni ob¢ané a mozna jako ,,opinion leadeti* z pozice
raznych funkci. VSichni n¢jakym zptisobem publikuji vEtsi ¢i mensi texty tykajici se tématu.
Médium 1 cilova skupina se ale ¢asto lisi (¢lanky do mistnich novin, na internetové stranky

poradny, texty publikované v ramci konkrétnich projekta, apod.).

2.2.4.6 Zména®*

Pokousela jsem se zachytit, v ¢em vidi respondenti potencial zmény socidlni normy
smérem k udrzitelnosti. V podstaté se mi dostalo odpovédi, které jsem predestirala uz v rdmei
teoretické ¢asti. Vycitila jsem z rozhovort, Ze se vSichni ztotoziluji s heslem ,,Mysli globalng,
jednej lokdln€, zmén se individualng€.“ Nikdo jej samoziejmé piimo takto nevyiknul, ale vzdy
tam bylo jaksi v kontextu. Nasledujici pasaz slozena z citaci je sice ponékud delsi, myslim ale,

Ze jasné nacrtava obraz, ktery rozeberu dale v diskuzi.

»Myslim si, Ze problém je v tom, Ze lidi obecné plytvaji a nejsou skromny.* [R7]
Jjak probéhne, to opravdu nevim, ale libi se mi to jako cesta toho udrzitelného rozvoje, povazuji
to presné za udrZitelny rozvoj. Ze se ti lidé hodné uskromni a budou se snaZzit néjak byt
nezavisli a vydelat si na zivobyti svyma rukama a vypéstovat si, alespon z casti to jidlo néjaké a
pritom neskodit prirodeé.” [R5]

,,Prosazuji nenakupovdani, to by tady mélo byt.” [R2]

»INebo jsem zjistoval treba jednu véc, treba jsem psal do EU, jestli je néjak ekologicky
lepsi papirovy kapesnik, jestli je lepsi z hlediska zdravotniho dopadu papirovy kapesnik pred
latkovymi. Neni. To je jenom moda. Ke zlepSeni Zivotniho prostiedi by stacily obycejné véci.”

[R6]

24 : r Lo . r Lo s v : r s .
Hodnoty, i malé snaha, nakupovani nemam rad, nenakupovani, pfiroda, vnéjsi okolnosti a podminky, voli¢ské
preference, zména paradigmatu.
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~Rozhodné pokud nebude ta poptivka, tak se ta nabidka musi nutné zménit, ale to je
az druhy krok. “ [R7]

»Dneska se mluvi o tom, ze je velké referendum a velkd petice v Evropé za
Bezpodminecny prijem. V té chvili by lidi nebyli zavisli na praci, na penézich a byli by daleko
uspornéjsi. V podstaté lidem by stacilo zaprvé, aby zpomalili. To je jedna z véci, aby délali, co
je bavi, diky tomu se nasli. To zmeni Zivot.* [R6]

»Ted kazdy tridi, ale lidi by sSi fakt méli spise hlidat, aby neméli co tridit, protoze toho
bordelu je takové mnozstvi, Ze tohle je neudrzitelné. Jestli je to roztridéné, to je hezké, ale 1o je
neudrzitelné. “ [R7]

»Myslim si, Ze s pokorou je dobry to pozorovat, koukat na to, co se déje a hlavné si
hlidat to, co délam ja sam, tak to si myslim, Ze je takoveé zakladni.* [R7]

,Ja si fakt nekupuji véci v PET lahvi vitbec. Rekl jsem si, ze kdyby to nekupoval nikdo,
tak to musi okamzité zkrachovat. Ono to takhle nefunguje, ale viibec si nekupuji PET lahve.
Prosté si kupuji veci ve skle.” [R7]

»A pak jsou lidi, kteri uz jsou, my délame zdkladni poradenstvi, my cilime na néjakou
urcitou skupinu lidi, kteri chtéji néco zmeénit, ale jeste nevi jak. A pak samoziejmé prerustaji tu
uroven, uz nad ni vilastné je spousta dalsich lidi, je jich ¢im dal tim vic, kteri toho uz vedi
mnohem vice, a kdyz se prijdou zeptat do poradny, co maji délat, treba s tim, Ze se pokdci
nekde stromy, tak ja se jich zeptam na néjaké zdkladni véci a oni uz je vsechny udélali, oni si to
vSechno precetli, a ted’ viastné ten jejich dotaz uz je jenom na néjakého pravnika. Takze tady
tech lidi taky pribyva, téch co uz toho hodné védi, hodné toho umi udélat sami a my viastné jim
nemame az tak co poskytnout, leda néjaké dobré kontakty opravdovych odbornikii, jakozZe
dendrolog, nebo néjaky ten pravnik, nebo tak.* [R3]

,Jestli jako na zdkladeé toho, Ze my néekomu poradime, on néco zmeéni. Tak my vérime, Ze
jo. Jinak fakt nevim. Ja si osobné myslim, Ze to, jestli ten clovék néco zméni nebo ne, na to my
vithec nemdme vliv. Prosté on bud’ pFijde a néco zménit uz chce saim. On néco chce zmenit a
prijde k nam a my mu rekneme jak. Anebo nic zménit nechce a tim padem k nam ani neprijde,
anebo my ho teda potkame na té ulici, ale je to jeden z téch popirac/ignorant, ktery presto, Ze
my mu jako nabizime..." [R3]

»Ja jsem méla prosté slusné vedeni. Bohuzel sleduji, Ze dnesni deti uz takové vedeni
nemaji. I kdyz moji rodice vitbec nezduraziovali néco jako mordlka nebo néco, ale prosté mé to
tak naucili, tohle je slusné a tohle neni slusné. Prosté ,,jak by to vypadalo, kdybychom odpadky
vyhazovali v prirode? “, nebo prosté ,,odhodit papir na zem venku, jako, délas to v obyvaku?

Nedeélas, tak to nedelej ani venku, co té to napadlo? “. Pro nas to bylo uplné prirozené, takhle
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Jjsme byli vychovani, takze k ekologii v podstaté skryté jo, ale je to slusné chovani viici lidem a
tim padem i viici prirode.” [R5]

»INa konec clovek dospéje k tomu, aby se sam choval, jak nejlépe umi a tém druhym,
aby do toho moc nekecal, at’ si délaji, co chtéji, podle svého nejlepsiho vedomi a svédomi a
stejné je to nakonec o tom, vzorek pro ty ostatni. Vsechno, co tady madte na papire, miizete
drmolit, Ze to maji délat, ale kdyz tam sami ty fajfky nemadte, tak to je blby, tak oni si Feknou, co
nam to tady vyklada a sam to nedela. Takze takovymi malymi kroky se snazit tfeba na té lokalni
urovni takhle fungovat.“ [R7]

wSpousta mladych rodin uz dneska utika z mésta, jdou na venkov, poridi si pozemek a
skutecne si uplacaji domek ze slamy a z hliny, bez elektriny, daji si tedy na stFechu nejaké
solarni panely, vetrné cerpadla na vodu, kadibudku, kterou vyvazi potom tamhle do kompostu a
tak. Skutecné se snazi zit timto zpiisobem blizsim prirode, péstuji si vSechno mozné, chovaji si
zviratka.*“ [R5]

O politikou je to Spatné. Tam necekam néjaky obrat silny k lepSimu. Musi byt zména
zdola, od prostych lidi. Ne teda revoluce, ale néjaka mirumilovna.” [R5]

»lakze ukazat na jednoduchych prikladech, v cem je udrZitelnd spotreba, neni tak
Jjednoduché. Ty kampané tu zatim chybi. ... Ze vds previlcuje televizni reklama a kampané,
projekty nevladnich organizaci se nedostanou do televize formou reklamy, protoZe to je
Neuvéritelné draha zaleZitost. “ [R6]

»~EXistuji, samoziejmé, jenze jednak to nejde delat, ze to udela masa. Stari filozofove
Fikali, Ze jak je nahore, tak je dole. Kdyby se razové zménilo védomi x lidi timto zpiisobem, tak
bychom zpusobili vybuch ve vesmiru, protoze by se musel zmenit i vesmir. Takze vSechno, ono
to bézi, ale probihd to po pyramidé. Cili od jednotlivcii se to §iri dal. A viastné tu je néjaké
kritické mnoZstvi, kdy pak to najednou... to je jak p¥ibéh sté opice. Sto opic se ucilo myt
brambory a najednou zjistili, Ze to umi opice, které se to nikdy neucily. A toto kritické mnozstvi

“«“

plati i pro lid. ... Myslim, Ze to je kritické mnozZstvi a velice pozitivni vklad do budoucnosti.
[R6]

»Takze v podstate kazdy by mél zacit u sebe. Ano skutecné je to tak.” [R6]

A myslim si, Ze to je to, co tu ekologii blokuje, Ze ona je neslucitelna se Zivotem lidi, jak
si ho predstavuji. Samoziejme, ze lideé, kteri jsou osvicenejsi, vic si o tom prectou, jsou
rozumny, nebo moudry, tak zjisti, Ze Zivot ve mésté je s ekologii slucitelny pomérné hodné. Ze
zdlezi na tom, jak se chova, co kupuje, kam chodi, ¢im jezdi a tak dale, ale ty navody, které lidi
dostavaji, tak oni maji pocit, ze nejsou slucitelné s jejich Zivotem, a to me prijde, Ze je Spatne,

Ze spousta veci z globalniho hlediska by mohlo fungovat Setrnéji, kdyby se naopak podporovaly
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nejaké nove vedecké poznatky, kdyby naopak lidi podporovali véci, které jsou daleko novéjsi,
nez ty, které jsou starsi.* [R7]

Respondenti zmituji opakované ndzor, ze zména musi pfijit nutné zdola, od jednotlivcd,
od kazdého z nds. Nedavaji jasny navod, ale vkladaji nad¢€ji do stale vice informovanych lidi a
vzdélavani, potazmo vychovy k hodnotam udrzitelnosti a odpovédnosti. Naopak vyjadfovali
skepsi k tomu, Ze by zména piisla shora skrze politiku. Byt’ se tieba sami stavaji ptilezitostné
prostiednictvim aktivit v obcanskych sdruzenich aktéry v lokélnich politickych kauzach, Sirsi

vyznam ve véci zmény socialni normy tomu neptikladaji.

2.2.5 Diskuze

V ramci analyzy rozhovorii jsem se pokousela provadét pribéznou interpretaci a
propojeni s teorii. Zde bych radda odpovédéla na zadkladé rozboru vypoveédi na vyzkumné
otazky.

Odpovédna spotieba je pro respondenty néco pfirozené¢ho. Kazdy den provadéji volby
(nejen spotiebitelské). Z rozhovord mi vyplynulo, Ze vSichni maji internalizovany hodnoty
udrzitelnosti a odpovédnosti za své vlastni chovani. V piipad¢ spotieby se rozhoduji na zakladé
n¢kolika, vzdy vSak etickych ¢i udrzitelnych, kritérii. Nejcastéj$i odpoveédi bylo kritérium

lokality. Ceské vyrobky kupuiji i za cenu vyssi ceny, nez maji srovnatelné vyrobky.

Deklaruji se sami jako odpovédni spotiebitelé, zejména ve sniZovani spotieby?

Rozhodné ano. Sami se o sobé myslim tak nevyjadf’ujizs, ovSem z analyzy rozhovort je
patrné, Ze vSichni otdzku odpové&dnosti ve spotieb& vnimaji velmi osobné. Maji rizné motivy a
neni snadné jednozna¢né urcit motiv primarni, ale vzdy je pfitomen i1 motiv environmentalni.
KdyZz neni nezbytné¢ nutné spotiebovavat, tak se rad¢ji vénuji néCemu jinému — vyznavaji
postmaterialni hodnoty (napt. nad hodnotu materidlni nadradili zazitky a sdileni, které jim
pfina8i radost). Vyznamny je zdjem uchovavat si véci az do jejich uplného doslouzeni.

V piipadé, Ze je véc stale funkeni, ale vyhodnoti ji jako nepotiebnou, sdili ji nebo daruji.

Hodnoti sviij Zivotni zptisob jako environmentalné odpovédny?
Sami o tom tak nemluvi. Jen R3 sd¢€lila, ,,Ze fo md prirozenée*, ze nedokaze odhlédnout ven
Z kontextu. Bere skromny Zivotni zptsob jako samoziejmost, nebot” tak byla vychovéavéana od

mala. Jina respondentka vyjadiila, Ze ,,prochdzi vyvojem®. 1 ostatni se vyjadiovali ve smyslu, Ze

%V rozhovorech jsem zminovala termin odpovédna spotieba, ovsem prvky jako skromnost, Setrnost a snizovani
objemu hmotné spotieby jsem se snazila vypozorovat z vypovédi sama. Nikdy jsem otazky na toto téma
nepokladala primo.
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maji jest¢ na Cem pracovat v riznych ohledech a smérem k udrzitelnosti. Rozhodné lze

konstatovat, zZe je to jejich nevyi¢enym cilem.

Jsou aktivni v prosazovani ekologicky odpovédného pristupu na spolecenské drovni?

Vsichni respondenti jsou aktivni v rdmci svého zaméstnani v poradné, provozuji aktivity
spojené s poradenstvim. PiSi ¢lanky a texty na web, prilezitostn¢ do mistnich médii. Vétsi
pusobeni smérem k vétSinovému proudu je pouze v ramci konkrétnich projektt. Néktefi pisobi
vV mistnich obcanskych sdruzenich, ale vé&tsi angazma (naptiklad v politice) jsem
nezaznamenala. Plsobeni respondentli vstiic spoleCenstvi se tedy zatim obecné omezuje na

uzké socialni skupiny (ptatele, kolegy z o.s., mistni ob¢any se zdjmem o véc, déti, atp.).

Zména paradigmatu

V celkovém thrnu se vSichni vyjadiovali tak, Ze kazdy musi zacit u sebe. Zménu vidi
moznou zejména z urovné jednotlivce, tj. zdola. Ke zméné sytému se stavi skepticky, obzvlasté
ptes sféru politiky. Sami vnimaji silu systému a zejména komer¢niho ,,molochu®, ktery proti
skromnosti a udrzitelnosti stoji. Na druhou stranu vSak vyjadiuji nadéji v lidi, ktefi se jevi stale

vice pouceni, co se tyka disledkt konani.

Vysledky vyzkumu nejsou nijak prekvapivé. V podstaté jsou respondenti vnitiné
piesvédceni o nutnosti zmény soucasné neudrzitelné spotieby. VSichni reflektuji usili o zménu
na osobni roving, ale zaroven funguji na denni bazi v rdmci systému, ktery plné¢ neumoziiuje
vyhnout se mnohdy neudrzitelnym praktikdm a volbam. Pfinosem shledavam fakt, ze aniz bych
se zminovala o snizovani hmotné spotfeby, respondenti sami chipali tento faktor v ramci
pojmu ,,odpovédnd* ¢i ,,udrzitelna* spotieba. Tuto hodnotu sami vyznavali a byla pfitomna ve
vétsing€ vypovedi, at’ uz explicitng, nebo implicitné.

Jist¢ jsem se pii formulovani otdzek i analyze dopustila n€kterych zjednoduSeni ¢i
zkresleni. Vyznamny je ovSem fakt, ze vyroky respondentli shleddvaim minéné upifimné a
pravdivé. Z toho mi plyne moznd nadéje pro Siteni zmény. Hodnoty, které poradci
ekologickych center Sifi, jsou informacniho rdzu, ale i emocniho, vzhledem k osobnim
postojim k véci. Navic jsou poucenymi aktéry i na urovni spolecenstvi.

Pro mne osobné bylo setkani s témito lidmi ptinosem. Prohloubilo nejen mij osobni
zdjem o téma, ale pfineslo mi i nové znalosti. Jsem piesvédcena, ze je nezbytné tuto

problematiku tematizovat ve vefejném diskurzu, mezi béznymi spotiebiteli. V duasledku
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roz§ifeni védomosti a internalizace do kognitivnich ramct lze doufat i v postupnou zménu
hodnot a postojt.

Vzhledem k tomu, ze jsem prevazné praktického razeni, vyvstaly mi z vyzkumu dalsi
otazky spise uz projektového razu.

Jak docilit lepsi osvéty spotiebitelské vetejnosti nejen Ceské, ale 1 globalni?

Jak pfinést vérohodné informace, aniz by byl jejich pivodce kvili piisobeni kognitivni
disonance oso¢ovan z ,,ekoterorismu*, levicovosti ¢i podivinstvi?

Jak zdivodnit modernimu ¢loveku potiebu skromnosti tak, aby si ji osvojil a necitil se pfi tom
omezovan a ochuzovan?

Je velmi obtizné probourat silny odpor ambivalence z pozice statu i1 kapitdlu. Lze tuto
ambivalenci obCanskou aktivitou zvratit ve prospéch kvalitativnich hodnot?

Sama sleduji na socidlnich sitich a prostfednictvim pfevazné elektronickych médii rizné
osvétové kampané, projekty neziskovych organizaci a zdjmovych skupin. VSechny snahy se
ovSem jevi jaksi roztfisténé. Dalsi sméfovani v tématu by melo jit cestou jesté lepSiho sitovani
a integrace angazovanych aktért. Je nutné dat t€émto snaham patfi¢nou komplexitu a vyvinout
piimé pusobeni na masu nepoucenych ¢i odmitavych spotiebiteld, ale i smérem vzhiru

k relevantnim institucim.

2.2.6 Zavér

V Ceské republice se tématem odpovédné spotieby zabyva Hana Librova. Uznava
potfebu zmény hodnot a potieb spolecnosti, potazmo zmeénu Zivotniho zplsobu. Konstatuje
ovSem, Ze hodnoty evropské civilizace se utvarely po staleti, a neni tudiZ mozna nahld zména.
Ta by generovala pouze chaos a spolecenskou krizi. Pfiklani se proto k pozvolné zméné hodnot
a sniZeni spotieby, nabada ke skromnosti. Zaujima k celé véci velmi realistické stanovisko, kdy
je ke zmén¢ zdola skepticka kvili rozdrobenosti snahy, kvili snaz§imu ptisobeni skepse na ty,
kdo se snazi, ale bez vétSiho viditelného efektu. Zaroven ovSem vyjadiuje nadgji a viru ve
snahu lidi byt leps$i. Doufd, ze se podaii uvést do pohybu ,motyli efekt, kdy zména
ptichazejici skrze jednotlivce miZe podnitit zménu celospolecenskou.

Paradoxem individualizace (kvalitativni) je jeji sméfovani k reintegraci jednotlivct.
Vychodisko tak Librova spatfuje ve slouceni snah prostfednictvim komunity, at’ uz v jakékoliv
podobé (sdileni, aktivity spolecenstvi — napf. rostouci obliba komunitniho zahradniceni, apod.).
Komunita se muze dale posilovat dovnitt a oslabit tak u jednotlivc tendenci ke skepsi a
vycerpani. Zaroven se muze spoleCenstvi stat vyznamnym aktérem i na rovin¢ institucionalni.
Pocetna skupina s vizi do budoucna a siln¢ zakofenénymi proenvironmentalnimi hodnotami

muze svou snahu zarocit také smérem ,,nahoru®, napt. v politické ¢i podnikatelské sféfe.
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Na zéklad¢ prostudované literatury a rozhovorti srespondenty jsem se pokousela
nahlédnout problematiku ekologické krize z nadspotieby a odhalit cestu, jak dal postupovat.
Vétsina autort je skeptickd ke zméné zdola. Individualizovany jedinec moderni doby je
atomizovan a ponechan jaksi osamocen, aby sadm provadél spottebitelskou volbu a piijimal za
ni odpovédnost. To se pfitom redlné nedéje, nebot’ bézny spotiebitel casto ani netusi, co vse se
za spotiebou toho kterého statku skryva.

Paradoxni je ovSem fakt, ze titiz autofi uznavaji, ze motivace ke zméné musi nutné
vyvstat zdola, od jednotlivcd, jakozto ten ptiznacny prvni krok z krize, jak ptredesilam v nazvu
prace. Dalsi Sifeni zmény musi pokracovat skrze vys§i uroven - institucionalni rovinu, skrze
spolecenstvi aktivnich obcant, ktefi se v idedlnim piipad¢ sdruzuji v n¢jaké formé organizace
(¢asto v neziskovém sektoru). Takovéto spolecenstvi ma pak jiz vétsi silu pro plsobeni na

v

urovni systémové. Nabizi se moznost piisobeni skrze sféru politiky, jakozto asi nejvyss

r

1 mety.
Ponékud mensim, le¢ neméné vyznamnym cilem je vzdélavani spolec¢nosti, masy spotiebiteldl,
ktefi pak v idealnim piipadé¢ mohou ovlivnit i nabidku producentt (viz. uspéch z lofiského roku
aktivistické kampané organizace Greenpeace zaméiené proti korporaci Procter and Gamble.
Osvéta spotiebiteltl ohledné dusledktl spotfeby palmového oleje vedend skrze elektronicka
média a socialni sit€¢ umoznila vyvinout silny tlak na producenta, ktery deklaroval zménu
V procesu vyroby a snizeni tlaku na spotfebu palmového oleje).

Dochazim k poucené deskripci fenoménu snizovani spotieby a skromnosti. Na otazku,
zda jsou respondenti — ekoporadci — ptikladnymi nositeli spoleéenské zmény si musim
odpovédét, ze ano. Sami svij zivot fidi tak, jak o tom ,kazi“ druhym. A o to jde. Kdyz se
nedockdme ndhlé zmény systému, pak miZeme pocitat s Usilim o pozvolnou zménu skrze
pusobeni téchto odbornikil a poucenych skromnych spotiebiteli.

Sama jsem vyhodnotila postup zdola a pak skrze sitovani jako realisticky a nejlepsi
mozny. Za souCasnych podminek se stavim skepticky k varianté uskute¢néni zmény shora.
Potfeba reflektovat ekologickou krizi vykrystalizovala do podoby koncepce udrzitelného
rozvoje. Formulace tohoto pfistupu byla jist¢ klicova, ale pfili§ jsme se v konkrétnich
realizacich doposud neposunuli. Zatim se stale vice méné pohybujeme na deklaratorni roviné a
konkrétni kroky jsou jen velmi opatrné a drobné. Politicka rovina je zatim pro dalsi postup
brzdou, vzhledem k tomu, ze musi vyporadat v§echny zajmové skupiny, pficemz penézni lobby
a partikuldrni zajmy zatim zjevn& hraji prim (minimalné v Ceské republice). Proto nevidim

realistické doufat ve zménu shora a ptiklanim se k varianté vzestupné.
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http://www.hraozemi.cz/ekostopa.html%204.%205.%202014
http://www.hraozemi.cz/ekostopa.html%204.%205.%202014
http://www.hraozemi.cz/ekostopa.html%204.%205.%202014
http://www.hraozemi.cz/ekostopa.html%204.%205.%202014
http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/trends/czech_republic/
http://www1.cenia.cz/www/sites/default/files/Zpráva%20o%20životním%20prostředí%20České%20republiky%202012_20131023.pdf
http://www1.cenia.cz/www/sites/default/files/Zpráva%20o%20životním%20prostředí%20České%20republiky%202012_20131023.pdf
http://www1.cenia.cz/www/sites/default/files/Zpráva%20o%20životním%20prostředí%20České%20republiky%202012_20131023.pdf
http://www.unep.org/resourceefficiency/Home/Society/CommunicationandMarketing/tabid/101265/Default.aspx
http://www.unep.org/resourceefficiency/Home/Society/CommunicationandMarketing/tabid/101265/Default.aspx
http://etickespotrebitelstvi.cz/eticke-spotrebitelstvi.php
http://etickespotrebitelstvi.cz/eticke-spotrebitelstvi.php
http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogický_lexikon/U/Udržitelný_rozvoj/Odpovědná_spotřeba
http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogický_lexikon/U/Udržitelný_rozvoj/Odpovědná_spotřeba

4. Seznam vvobrazeni

Obrazek 1: Overshoot: trend ekologické stopy a biokapacity - str. 6
Obrazek 2: Ekologicka stopa Ceské republiky - str. 6

5. Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: Kostra rozhovoru (otazky)
Ptiloha €. 2: Pomocny dotaznik na respondentovo praktické jednani
Ptiloha ¢. 3: Seznam kodi a rodin

Ptiloha ¢. 4: Projekt vyzkumu
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6. Prilohy

Priloha €. 1: Kostra rozhovoru (otazky)

Jak jste se dostal/a k praci v ekologické poradné, potazmo v neziskové organizaci?

Plsobite jesté v jinych sdruzenich, organizacich, politickych strandch, zadjmovych skupinéch,
funkcich, apod.?

Co obvykle d¢late ve svém volném case (minim z dlouhodobéjsiho hlediska — konicky)?
Mate domaci zvite?

Jak travite dovolenou?

vvvvvv

V jakych obchodech bézn¢ nakupujete?

Jaka kritéria jsou pro Vas pii ndkupu vyrobku diilezitd?

Nechate se n€kdy inspirovat (ovlivnit cheete-li) reklamou?

Kupujete zbozi podle znacky?

Upftednostitujete zbozi pekné, nebo praktické a funkcni?

Kupujete si nejnovéjsi produkty dle modnich trendd, nebo Vam postaci i starsi typ?

Ctete si etikety vyrobkti? Co Vs na nich zajima?

Premyslite pfi nakupu o environmentélnich souvislostech u zvolené¢ho vyrobku?

Kupujete si véci podle aktualni potieby, nebo si koupite kdykoliv co se Vam zrovna libi, 1 kdyz
to zrovna nezbytné nepotiebujete?

Kupujete ekologicky Setrné vyrobky? Které? Jaké typy zbozi, pfip. 1 znacky?

Kdyz nakupujete s rodinnou ¢i prateli, hovofite o tom, jaké vyrobky volite a pro¢?

Na jakych prioritach pii vybéru vyrobku se shodnete?

Ziskavate predméty kazdodenniho pouziti jesté jinak, nez koupi v obchodé? (Vymeénou, darem,

vlastni vyrobou, apod.)

Demografické udaje:
Pohlavi
Vek
Vzdélani
Pocet osob v domécnosti (par bez déti, nuklearni rodina, rozsifend rodina)
Zvitata v domdacnosti
Ptijem doméacnosti
Bydli v byté ¢i domku
Vybaveni: auto, TV, internet
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Veérici/Ateisté

Voli¢ské preference (kde se vymezi na pravolevém politickém spektru, ptip. koho voli)

Priloha €. 2: Pomocnyv dotaznik na respondentovo praktické jednani

Spotteba

- kupuji ndhradni népln¢ a koncentraty

- snaha nekupovat véci na jedno pouziti

- n¢které véci si pujcuji

- kupuji véci z druhé ruky

- kupuji vyrobky s ekoznacenim (ekologicky Setrné)

- pti ndkupu vyrobku je jednim z kritérii volby zivotnost

- nevetim reklamam, pii vybéru zbozi se fidim jinymi kritérii
- pouzivam pfirodni (ekologicky Setrnou) kosmetiku a drogerii
- kupuji obleceni z biobavlny ¢i bambusového vlakna

- nenosim obleceni a obuv z kiize

- kupuji fair trade vyrobky

- kupuji lokalni vyrobky

Jidlo

- nakupuji tak akorat, abych neplytval/a

- uskladnuji jidlo tak, aby se pomaleji kazilo

- nakupuji potraviny v biokvalité

- nakupuji lokalni suroviny - ¢eské (od farmaii)

- kupuji sezonni produkty

- zavaruji, suSim

- pestuji si vlastni suroviny

- jsem vegetarian/ vegan (pfip. sniZuji spotfebu masa)

- odmitam geneticky modifikované potraviny

Voda

- piji vodu z kohoutku

- misto koupani se rad¢ji sprchuji

- nenechavam zbytecné téct vodu napft. pii myti nadobi, €isténi zubu, apod.

- pfi splachovani toalety pouzivam Setrné splachovadlo (rozdélené tlacitko na mensi a vetsi

objem vody)
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- na vodovodnim kohoutku mam usporné perlatory, atd.

- pouzitou vodu jesté vyuziji k zaliti rostlin (€1 jinak)

Energie a elektrospotiebice

- kdyz mohu, snazim se elektfinu nepouzivat

- pouzivam nabijeci baterie

- davam prednost uspornym zarovkam/LEDkam

- vyuzivam maximaln¢ denniho svétla

- zhasinam, kde neni potieba svitit

- vyuzivam fotovoltaické ¢lanky

- pouzivam svétla s pohybovym ¢idlem

- nakupuji elektronické pfistroje tiidy A

- snazim se omezit vyuzivani ptistrojii (napt. kuchynskych, pti domacich pracich) na elektiinu
- pravidelné odmrazuji lednici a koriguji teplotu podle potieby

- nenechavam lednici zbyte¢né dlouho otevienou

- pti vafeni zakryvam hrnec pokli¢kou, vaiim optimalné

- pracku i myc¢ku plnim vzdy dostatecné

- na pocitaci vyuzivam usporny rezim, ptip. jej vypnu uplné, kdyz na ném nepracuji
- vytapim optimalné, koriguji vytapéni dle potieby (v nepfitomnosti vypindm topeni)
- pfi vétrani vypnu topeni

- pravidelné odvzdusnuji radiatory

- n¢kdy se koupu ve studené vodé

- dbam na dobrou izolaci a tésnéni bytu

Doprava

- vlastnim osobni automobil

- jezdim Setrné, optimalné v poméru vykon - spotieba (spravné fazeni)
- jezdim na plyn, elekttinu, CNG, apod.

- misto letadla volim vlakovou dopravu

- praktikuji spolujizdu

- nenechavam zbyte¢né bézet motor

- jezdim hromadnou dopravou, na kole, chodim p&sky

Jednani

- na nakupy si nosim vlastni tasku
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- péstuji rostliny

- aktivné se ucastnim ochrany Zivotniho prostfedi: sam (napf. pta¢i budky, aj..) nebo skrze
organizace (jaké?)

- nepouzivam pesticidy a dalsi chemikalie

- vCelafim

- neodhazuji odpadky v piirodé

- na prochazce sbirdm odpadky

- snazim se byt informovany a §ifit informace dal (mluvim o problematice zivotniho prostredi
se svym okolim)

- volim politiky, ktefi vystupuji v zajmu zivotniho prostiedi

- ekologicka stopa

- dobrovolnictvi

- svépomoc- opravuji si staré veci, prip. si nékteré véci vyrabim sam/ sama

Zamgéstnani
- prosazuji v zaméstnani zasady zelené kancelaie

- prosazuji nakup ekologicky Setrnych reklamnich predmétii

Nakladani s odpady

- tfidéni odpadu: zakladni druhy / vozi dalsi do sbérného dvora / sbérné mista- 1ékarny pro léky,
elektroodpad do obchodu s elektronikou, apod./

- pouziva obaly/vyrobky z bio-odbouratelného materialu

- vyhybam se zbytecnym obalim

- kompostuji

- znovuvyuziti ,,odpadu- reuse, DIY (tzn. Do It Yourself, udélej si sdm)

- pouzitelné véci nabizim potiebnym pfip. za odvoz- Satstvo, atd.

Papir a stromy

- netisknu, pokud to neni nutné; tisknu oboustranné

- snazim se neplytvat papirem, papirovymi ubrousky, atd.

- reklamni materialy a vypisy si nechavam posilat elektronicky
- davam prednost recyklovanému papiru

- sazim stromy

- pred exotickym dievem ddvam ptednost obycejnému

- kupuji vyrobky ze dieva certifikovaného znackou FSC aj.
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Priloha €. 3: Seznam kodu a rodin

RODINA KODY?*®

bio eko znaceni
cestovani a doprava
luxus

moda

penize

Spotteba
prohfesky

spotiebni zbozi

vnéjsi okolnosti a podminky
volba spotiebitele

zeleny konzumerismus

charita

dary

ekologicka stopa

environmentalni zajem

etické, odpovédné spotiebitelstvi
SniZovani spotieby nenakupovani

samozasobitelstvi, tvofivost, reuse
skromnost

Setrnost

vegetarianstvi

vybérova naro¢nost

?® Kody jsou Fazeny abecedné.
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Udrzitelny Zivotni zpiisob

bio eko znaceni

ekologicka stopa
environmentalni zajem

etické, odpoveédné spotiebitelstvi
kritéria vybéru zbozi

motivace

postmaterialismus

vegetarianstvi

vlastnéni kvalitativni (sdileni, trvani)

Aktivita na urovni spole€enstvi

komunita

obcanska angazovanost

poradenstvi

pusobeni na spoleéenské urovni
vlastnéni kvalitativni (sdileni, trvani)
vnéjsi okolnosti a podminky

vzdélani

/meéna

hodnoty

i mala snaha

nakupovani nemam rad
nenakupovani

pfiroda

vnéjsi okolnosti a podminky
voli¢ské preference

zména paradigmatu

Demografické udaje

domaécnost

rodina

vek

vira

voli¢ské preference
vybaveni bytu

vzdélani
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Priloha €. 4: Projekt diplomové prace

A Wb

10.

Fakulta humanitnich studii UK

katedra magisterského oboru
Socialni a kulturni ekologie

U Krize 8/661, 158 00 Praha 5- Jinonice

Projekt diplomové prace (DP) oboru Socialni a kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Be. Alena Hosnedlova
Osobni &islo (UCO): 11072
Rok imatrikulace na FHS (1ZV) UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2005

Datum z4pisu na katedru socidlni a kulturni ekologie FHS UK rozhodné pro datum
obhajoby DP: 24. 9. 2010

Nazvy vSech predchozich bakalaiskych (magisterskych) praci, Skola, obor a rok, kde a
kdy byly obhéajeny: Tabakova epidemie a motivace k odvykani koureni. FHS UK-
Vseobecna humanitni vzdélanost, obhajoba: Praha, Jinonice dne 23. 3. 2010

Predbézny nazev DP: Nadmérna spotieba jako jadro ekologické krize a dobrovolna
skromnost jako cesta k udrzZitelnosti

Obecny kontext (souvislosti tématu, $ir§i ramec [zasazeni ,.,do svéta“]): Spotieba je pro
¢lovéka nevyhnutelnd, nicméné nadspotieba je dlouhodobé neudrzitelna. Je proto
Zadouci hledat takovy Zivotni zpiisob, ktery nepodporuje exploataci pfirodnich
zdrojua a masivni produkci odpadu a znecisténi.

Pifedmét zkoumani (vlastni pfedmét prace [zasazeni ,,do védy“]): Chtéla bych pojednat
o tématu spotieby z hlediska socialni ekologie, s interdisciplinarnimi presahy do
sociologie, etiky a psychologie. Se zaméFenim na individualni spotiebu chci
postihnout zakladni prvky problematiky spotieby a konzumniho Zivotniho
zpusobu, poukazat na dlouhodobou neudrzZitelnost sou¢asného trendu, a pojednat
o alternativnim Zivotnim zpusobu, potaZzmo o dobrovolné skromnosti, jako prijeti
osobni odpovédnosti a mozné cesté k udrZitelnosti.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér): pro praci 1-2, mozno vSak
formulovat vyvzkumné otazky, event. jen vvzkumnv problém:

Je ,,zelena spotieba“ jen modni zaleZitosti ve smyslu prestizniho konzumu?
Lze u zelenych spoti‘ebitelii pozorovat znaky dobrovolné skromnosti?
Vyznavaji ,,zeleni spoti‘ebitelé* proenvironmentalni hodnoty?

Jednaji ,,zeleni spotiebitelé* ekologicky Setrné i v dalSich sférach svého Zivota?

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouzity: Kvalitativni
vyzkum; metoda: rozhovory, ptip. dopliiujici dotaznik;
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11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Cil DP (kromé ovéieni hypotéz a teoretického piinosu napt. prakticky ptinos,
vypracovani metodologie, zaklad pro feSeni problému v praxi atd.): Rada bych a
zakladé prace vystavéla metodologii (dotaznik) uréovani miry ekologicky Setrného
Zivotniho zpiisobu, zejména pak Kk rozliSeni dobrovolné skromnosti ve smyslu
omezeni individualni spoti‘eby.

Cim budou rozgifeny dosavadni znalosti (védeckd ..ptidana hodnota DP*): Chci se
pokusit 0 vytvoieni nastroje, s jehoZ pomoci by bylo moZno posuzovat miru
udrzitelnosti, potaZmo miru environmentalni Setrnosti Zivotniho zptusobu
jednotlivce.

Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a piinos: MoZzné vyuZiti v ramci osvéty
verejnosti jakoZto individudlnich spotiebiteli.

Struktura DP (pfedbézny obsah — ndzvy oddila a kapitol):

Teoreticka ¢ast: Environmentalni Krize a role spoti‘eby v ni; Konzumerismus jako
patologicka forma spotieby; Zelena spotieba; Piiznivy Zivotni zpisob/styl:
Dobrovolna skromnost a dalsi proenvironmentalni jednani

Empiricka ¢ast: Metodologie; Rozhovor, pripadné dotaznik jako doplnék;
Teoreticky vystup

Predbeézna bibliografie k tématu: E. Kohak, B. Moldan, H. Librova, I. Rynda,
Agenda 21, K. Lorenz, J. Keller, A. Heywood, S. Miles, H. Kubatova, S. Latouche,
atd.

Ptedpokléddany vedouci DP: Mgr. Arnost Novak

Duvod volby tématu (dosavadni znalosti, zazemi, praxe a zdjem studenta):27

Zajem o udrZitelny Zivotni zpisob, o ekologii v praxi.

Jinonice

diplomant vedouci DP vedouci katedry SKE

2

7 . .
nepovinne
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