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Aleny Hosnedlové

Odpovédna individualni spotreba jako prvni krok
Z ekologické krize

K praci studentky Hosnedlové jsem jakoZto badatel, ktery se v minulosti zabyval tématem
individualizace environmentalni odpovédnosti, pfistupoval s velkym ocekavanim. Diplomantce nelze
upfit ohromnou znalost rozlicnych kontext(l, které se s tématem poji, a snahu je vSechny pojmout.
Také lze vyzdvihnout urcitou schopnost teoretické imaginace, kdy autorka hleda teoretické zakotveni
v sociologii, etice, ekonomice a dalsich védnich disciplindach. Po formalni strance prace obsahuje
vSechny povinné nalezitosti a ma standardni dpravu. Autorka nema problémy s citacemi podle
zvolené normy. Vétsinou svédomité rozlisuje vlastni ndzory a zjisténi od téch prevzatych. Bibliografie
je v zdsadé spravné vedena a témér uplnd (chybi napf. Machal 2008). Orientaci v literature ztéZuje
jeji pomérné nestandardni ¢lenéni podle zdroju.

Diplomantka bohuZel nedokazala nalézt funkcni strukturu, kterd by toto téma srozumitelné
komunikovala. Kapitoly, zejména teoretické ¢asti prdce, stoji spiSe vedle sebe, nez ze by na sebe
navazovaly a smérovaly k empirické ¢asti, jak by tomu mélo byt. Ve srozumitelnosti myslenkové linie
nepomahd ani tucné zvyraznéni ,predmétu odstavce” hrajici roli margindlii. PrestoZze uvod
predstavuje strukturu prace, nevysvétluje dostatecné, proc je nutné se zabyvat jednotlivymi, na prvni
pohled nesourodymi, kapitolami. Ctenaf se nedozvi, co je cilem prace a to jak na roviné pozndvaci
(jak text obohati odborné poznani), tak symbolické (k cemu prace bude) ¢i aplikacni (jak ji bude
mozné vyuzit). Uvod neumoZiiuje ¢tenafi anticipovat sméfovani prace a teoretickd ¢ast je pro néj
bezcilnym bloudénim po nejriznéjsich tématech od historie ¢lovéka na Zemi po Individualizaci a
sitovani jedincl. Urcita bezcilnost je pak pro praci charakteristicka. V Uvodu nezazniva, proc€ je téma
hodné zkoumani, kde je tzv. research gap (co se jesté nevi). Chybi jedind jasna vyzkumna otdzka,
ktera by slouzila jako kompas urcujici jak smérovani vyzkumu, tak tok textu.

Teoreticka ¢ast se dotykd mnohych témat, ktera otevird, a nechava je v dalsich ¢astech bez
povSimnuti. Autorka stale predklada nové a nové informace, bez hlubsi reflexe, provazani a diskuze.
Uchyluje se mnohdy k sollen formé — jak by véci mély byt a ne jaké skute¢né jsou. Cetna jsou také
ni¢im nepodloZenad tvrzeni (napf. 2. odst. od konce str. 40). Autorka dostatecné nevyuZiva
pozndmkovy aparat, do kterého by Slo prenést obsah mnohych kapitol zatéZujicich text (napf.
Kapitalizmus, Uloha statu, Stav Zivotniho prostfedi v CR) a odstavce ¢&itajici tfeba jen 2-3 radky.
Mnohé kapitoly s tématem souvisi jen vzdalené a jejich obsah je spiSe historiografického charakteru
(napf. kap. 1.1.6 Péce o pfirodu...), pfipadné maji ponékud banalni obsah (napf. 1.2.2.7 Masova
spolecnost). Teoreticka ¢ast pripomina soubor poznamek k literature, které autorka nakupila za celou
dobu studia a které ji bylo lito ponechat stranou. To nutné vede k tomu, Ze klouZe po povrchu. Pfitom
pracuje s autory vyuZzitelnymi pro sestaveni funkéni teoretické casti. Pro¢ kupfikladu nevzala kritiky
odpovédné environmentalni spotfeby (Maniates, Sanne), které cituje, a sv{j vyzkum neradmovala
konkrétnéji? Jeji téma neni tak explorativni, jak se domniva. Jisté by Slo vyuzit texty Ivana llliche, Gill
Seyfang nebo Andrew Dobsona. Zna je?



Praci by bylo zahodno zuzit, 1épe zacilit, pfestrukturovat a zejména provdzat s empirickou
Casti, ktera plsobi jako jakysi prilepek. Jako zdsadni vnimam relativni nepomér mezi teoretickou ¢asti
a samotnou studii (5:1). Samotna empirickd ¢ast ma dobre nakroceno, le¢ vyznacuje se podobnymi
chybami jako ¢ast teoretickd. Predevsim v ni postrdddm interpretaci zjiSténi a diskuzi. Zatimco
v teoretické C€asti autorka kupi literaturu, v empirické Casti jsou to prepisy vypovédi, coZ obhajuje
nasledovné: ,Zdroven povazuji vybrané citace za vymluvné samy o sobé, pricemz dalsi opisovdni
téhoZ svymi slovy jsem povaZovala za zbytecné.” O to vSak v analyze nejde! Jde o to vystopovat
vztahy mezi kategoriemi, specifikace podminek, za kterych se zjisténé vysledky (jevy, znaky) vyskytuiji,
a popis implikaci, jaké maji. Vstup badatele a préace s teorii (vici které se vztahuje nebo vuci které se
vymezuje) jsou zasadni! Neni pak s podivem, Ze ,vysledky vyzkumu nejsou nijak prekvapivé”, jak sama
autorka pfiznava. Takto provedena analyza ani nemohla pfinést prekvapivé vysledky, které by
védecké poznani o odpovédné spotiebé posunuly dal. Pro¢ napf. autorka nevyuZila analyzu
spotfebniho kose, kterou na podobném vzorku realizovala citovana Krautova? Pro¢ neprohloubila
analyzu rozhovor( sledovanim nékterych indikator( spotreby? Byl bych rad, kdyby se u obhajoby
zamyslela nad jinym moZnym pojetim prace (védecky rigorézné;jsim).

Vyhrady k celkovému pojeti prdce mné nedovoluji se dostat kvytkdm podruznéjsiho
charakteru. PrestoZe zpracovani empirické c¢asti doklada jistou akademickou zruénost diplomantky,
pod tihou nedostatkl (absence relevantni teorie, cild, zkoumatelnych otazek a nakonec i nebanalnich
zjisténi) jsem nucen ve svém hodnoceni zvolit bodovou skalu na hranici obhajitelnosti. Moje finalni
hodnoceni je tedy 5-10 b., podle vykonu u obhajoby. Zaroven nabizim konzultaci, pokud by se
diplomantka rozhodla préci pfepracovat.
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