Posudek vedouciho prace:
Alena Hosnedlova

Odpovédna spotieba jako prvni krok z ekologické Krize

Alena Hosnedlova se ve své praci zabyva tématem odpovédné spotieby. Téma je to
zajimavé a pro Katedru socialni a kulturni ekologie vysoce relevantni. Autorka se ve své praci
zaméftila na to, co odpovédna spotieba znamend pro pracovniky ekoporaden, ktefi mohou
fungovat jako nazorovi viidci a spolu formovat nazory a postoje ostatnich lidi. Takze jak

volbu tématu, tak i ,,pfedmét™ vyzkumu povazuji za vhodné zvolené.

Diplomova prace po formalni strance splituje vSechny nalezitosti a autorka v tomto
ohledu prokézala, Ze si osvojila odborny styl prace. Samotna diplomova prace pak ma stranky

pozitivni a negativni a zacal bych témi dobrymi.

Autorka v praci prokazuje, Ze téma, které si zvolila, ji zajima. Zpracovala mnozstvi
odborné literatury, a to i cizojazy¢né (v anglickém jazyce). Zarovei také autorka ukazala, Ze
si osvojila zaklady kvalitativniho vyzkumu, ke konstrukci vzorku, popisu jak autorka

provadéla rozhovory, nemam namitek.

Prace ale ma 1 sva problematicka mista a to jak v teoretické, tak 1 pak v empirické
casti. V té teoretické autorka sice zpracovala mnozstvi literatury, ale chybi ji n€jaka ucelena
linka, ktera by ¢tenate jasné€ vedla textem, aby m¢l jasno v tom, proc¢ se tam piSe, to co se tam
piSe a Ctendf se tak v textu ztraci. Takto to misty vypada jako vypisky pro dalsi praci. Autorka
tady ukazuje, co vSechno nacetla, ale ¢tenaii to moc neusnadfiuje. VEtSi problém ale vidim
V tom, Ze pracuje s literaturou zna¢né selektivné a vybira si to, co se ji hodi, zatimco jina
stejné relevantni tvrzeni a stanoviska autort, které v textu uvadi, opomiji. Takze, kdyZ na
stran€ 5 piSe V podstaté o tom, Ze hlavni pficinou ekologické krize je populacni exploze a
planeta Celi prelidnéni, zcela opomiji kritické pfistupy, které tuto tezi zpochybnuji. Autorka si

je sice védoma nerovnosti v ¢erpani zdrojii (a také to tam letmo zmifiuje) nicméné toto



stanovisko prebird pomérné nekriticky. A to i piesto, Ze ma v literatufe autory, ktefi se tim
zabyvaji (napf. Bell, Maniates, Princen, atd.) a explicitn¢ uvadéji i odlisné pristupy k otazkam
populace. Problém pro mne neni, Ze vychazi ze stanoviska, ze hlavnim problémem je
populacni exploze (byt’ s nim sam nesouhlasim), ale Ze v praci neobhajuje tuto svoji volbu
vUc¢i jeji kritice, ktera je v rdmci environmentalni sociologie jednim z dtlezitych témat. To se
pak promita do rovnice, na které implicitn¢ jeji prace stoji: hodn¢ lidi=hodné
spotiebiteli=odpoveédnost spotiebiteld. Jisté je to jedno z paradigmat v environmentalni
sociologii, ale je i odlisné, které problémy vidi spise ve sféfe vyroby a v socidlnich
nerovnostech. Je to onen klasicky spor kdo nese ,,vinu‘“: nabidka nebo poptavka? Autorka
nevysvétluje a neobhajuje, pro¢ si zvolila paradigma, které si zvolila. Jisté, pak se v jejim
textu mihnou i teorie kapitalismu jako imperativu (str. 15) ¢i teorie béZiciho pasu (str. 16) ale
bez vétsi diskuse. A navic bych tu diskusi ¢ekal hned na zacatku. O to vétsi Skoda, ze jsem to

autorce v prubéhu konzultaci fikal.

Pokud jde o empirickou ¢ast. Jak jsem psal diive, vybér respondentli a provedeni
rozhovort povazuji za dobie provedené. Problém vidim aZ v analyze materialu. Autorka
provedla v podstaté jen zakladni roz¢lenéni podle témat (snizovani spotieby, skromnost a
Setrnost, ¢i udrzitelny zplisob Zivota) pod néz vybrala citace respondentt. Ud¢lala tak
V podstaté prvni krok v analyze, u kterého ale bohuzel skoncila. Neprovedla za pomoci teorie
dal$i analyzu, kde by sledovala n¢jaké podobnosti, odliSnosti, souvislosti, na jejimz zakladé
by pak ,,zkonstruovala* ptib¢h, ktery ma néjakou linku a v némz by pak pouzila citace jen pro
dokresleni. Misty také autorka troSku zobecnuje, kdyz mluvi o tom, Ze respondenti kupuji 1
vyrobky za vyssi cenu pokud jsou Setrné. To ale nemohla zjistit, protoZze vychazi jen

Z rozhovoru.

Otazky k obhajobé:
1) Co je to IPAT a IWAC?

2) V praci autorka pise, ze nejcastéjsim kritériem odpoveédné spotieby pro respondenty

je lokalita a proto kupuji ¢eské vyrobky. Je na tomto tvrzeni néco problematické?



Celkové hodnoceni:

Alena Hosnedlova ve své diplomova praci prokazala vhled do problematiky, ukazala
také, ze si osvojila zptsob akademické prace. Zpracovala dostatek odborné zahranicni

literatury a po formalni strance je prace dobra.

Zvolené téma povazuji za velice zajimavé. Navrzené otazky, i metody povazuji za
adekvatni. Prace je psana kultivovanym, ¢tivym, piitom ale odbornym stylem. V teoretické
¢asti ji ale chybi zakladni diskuse vychodisek a ucelenéjsi linka vykladu. Prace tak misty
pusobi pon¢kud chaoticky. V empirické ¢asti pak praci chybi zdsadné€jsi analyza a interpretace

materialu.

Predkladanou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji na pomezi velmi dobie a

dobre, v bodovém rozmezi 8 — 10 bodua.
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