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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem Socidlné vyloucena lokalita a jeji vnimani
komunalnimi politiky. Téma je sledovano na tfech konkrétnich obcich v rdmci jednoho
regionu a pfistupu tamnich komunalnich politikl k problematice socialniho vylouceni,
pficemz tésna blizkost obci umoziuje sledovat i rozdilnost ptistupti jednotlivych

samosprav k problematice socialniho vylouceni.

V praci je vymezen pojem socialni vylouceni a tento pojem je také popsan
historicky jak ve svétovém, tak evropském kontextu. S pojmem socialni vylouceni tizce
souvisi téma vyloucend lokalita a piijeti socialn¢ ohrozenych lidi majoritni spolecnosti,
proto je této oblasti vénovana druha kapitola prace. Dalsi oblasti, zpracovanou na zakladé
odborné literatury, je popis konkrétni situace v CR, moZnosti a puisobnost statni
I komunalni politiky. V posledni kapitole jsou piiblizeny moznosti podpory a prace se

socialné vyloucenymi obcany.

ZaKlicového aktéra v socialnim zaélefiovani lidi ohrozenych socialnim vylou¢enim
je v mnoha odbornych studiich povazovana obec a jeji samosprava. Ve fungovani
a podporte socialné vyloucenych lidi je vSak mezi obcemi velky rozdil. Socidlni odbory
nékterych obcei jednaji proaktivné, jiné nikoliv. Hlavnim rozdilem je pfistup vedeni
samospravy, na coz je zaméfena vyzkumna ¢ast prace. Tato Cast prace pifindsi popis
postoji ¢lend samosprav k socialné vylou¢enym lidem ve tfech konkrétnich obcich
v jednom regionu CR. Vlastni vyzkum v praktické ¢asti prace odkryva vztah komunalnich
politikii a komunalnich tfednikd k inkluzi a odhaluje, do jaké miry pocituji komunalni
politici zodpovédnost za proces socialniho zaclenovani v misté, ve kterém se nachazi

socialné vyloucena lokalita.

Vzhledem k tomu, Ze se v prubéhu vyzkumu ukazalo, Ze dotazovani komunalni
politici problematiku socialniho vylouceni vnimaji z vétsi Casti jako etnicky problém,
resp. problém romsky, vénuje se prace také elementdrnim aspektiim romské otazky a na
ptrikladech vzajemného souziti s Romy, které uvad€ji komundlni politici, Casto

problematiku socialniho vylouc¢eni demonstruje.

Z vyzkumu vyplyva, Ze komunalni politici socidlnimu vylou¢eni rozumi rozdilnymi
zpusoby, uvédomuji si, ze by se jeho feSeni méli vénovat, ale nemaji jasnou predstavu
o0 tom, jak. Proto se bud’ v situaci neangazuji, nebo bez predchoziho planovani zkousi

ojedinéle podpofit socialné¢ vyloucené obcany v bydleni ¢i kratkodobé zvySovat



zamg&stnanost socialné vyloucenych lidi, zejména nabidkou vykonu vefejné prospésnych
praci. Nepocituji odpovédnost za problematiku socialnich davek, tu piesouvaji na stat.

Nemaji dobrou zkusSenost se spolupraci s neziskovymi organizacemi.

Ve vysledku piinasi prace také doporuceni, jak situaci v obcich, které v sobé
zahrnuji socidlné vyloucené lokality, zlepsit. Navrhuje komunalnim politikim zejména
pottebu vytvoreni demografické analyzy a planu strategického rozvoje obce, ktery by

obsahoval postup v za¢lenovani socialné¢ vylou¢enych lokalit.

Kli¢ova slova: socidlni vylouceni, Socidlni zaclenovani, Socidlné¢ vyloucena

lokalita, komunitni prace, komunalni politici, agentura pro socialni za¢lenovani



Abstract

The Diploma thesis focuses on the topic of Socially excluded locality and its
perception by municipal politicians. The topic is researched in three specific
municipalities within a region and on the approach of local municipal politicians towards
the issue of social exclusion, while the close proximity of the municipalities also allows
to monitor the diversity of particular municipality’s approaches on the issue of social

exclusion.

In the thesis the concept of social exclusion is defined and also described
historically both in global and European context. The concept of social exclusion is
closely related to the topic of socially excluded locality and the adoption of socially
vulnerable people by the majority, therefore the second chapter of the thesis is devoted to
this topic. Another theme prepared on the basis of the professional literature focuses on
description of the specific situation in the Czech Republic, possibilities and scope of
national and municipal politicians’ activity. In the last chapter the possibilities of support

and work with socially excluded citizens are introduced.

Many studies consider the municipality and its government to represent the key role
in the process of social inclusion of people endangered by social exclusion. However
there are big differences among the municipalities with regard to the operation and
support of socially excluded people. Social departments of some municipalities act
proactively, others are not. The main difference lies in the self-government approach, on
which aims the research part of the thesis. The research part of the thesis provides a
description of the attitudes of municipality-government members towards the socially
excluded people in three particular municipalities in one region of the Czech Republic.
The research within the practical part itself reveals the relationship of local municipal
politicians and municipal officials to inclusion and reveals the extent to which local
politicians feel responsible for the process of social inclusion in the area where the

socially excluded locality exists.

Given the fact that the course of the research has proved that responding municipal
politicians perceive the issues of social exclusion largely as an ethnic problem,

respectively Roma issue, the thesis is also devoted to the elementary aspects of Roma



issues and furthermore demonstrates the problems of social exclusion on the examples of

mutual coexistence with the Roma citizens.

The research indicates that municipal politicians understand the issues related to
social exclusion in different ways, they realize that they should focus on the solution of
the problem, but on the contrary municipal politicians do not have a clear idea how to
achieve that. On that basis they either make no effort at all or are without prior planning
trying to support socially excluded people in housing or increase the employment of
socially excluded individuals in short-term, mostly within the public work incentives.
Municipal politicians do not feel responsible for the problems arising from the social
welfare system, they rather shift and address the State as the responsible entity. They do

not have a good experience in cooperation with NGOs.

The thesis also provides recommendations how to improve the situation in
municipalities that incorporate socially excluded localities. Furthermore it proposes to the
municipal politicians the need for a demographic analysis and strategic development plan
of the municipality, which would provide progress with regard to the integration of

socially excluded localities.

Key words: social exclusion, social inclusion, socially excluded locality,

community work, local politicians, agency for social inclusion



1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala velmi aktualni problematiku, Socialné
vyloucenou lokalitu a jeji vnimani komunalnimi politiky. Téma jsem sledovala na podkladu
odborné literatury i na fungovani tii konkrétnich obcich v rdmci jednoho regionu a piistupu
tamnich komundlnich politikii k problematice socialniho vylouceni. Obce, které v sobé
zahrnuji vyloucené lokality, byly zdmérmé vybrany v tésné blizkosti, jejich poloha v ramci
jednoho regionu umoznila sledovat i rozdilnost piistupti jednotlivych samosprav

k problematice socialniho vylouceni.

V piipadé tématu lokalit ohrozenych socialnim vylouc¢enim se jedna se o problematiku,
ktera je soucasti spolecnosti jiz po n€kolik stoleti ¢i snad od jejiho vzniku. V kazdém
spoleCenstvi existovali socialné vylouceni lidé, at’ uz se jednalo o nevylécitelné nemocné,
lidi ur¢itého vyznani, lidi odlisného etnika, nebo o ,,Carod&jnice, lidi odsouzené za
cizolozstvi, staré lidi, chudé lidi, Zeny, svobodné matky, sirotky, lidi minoritni sexudlni
orientace atd., jejichz minimalnim trestem bylo odsouzeni k Zivotu na okraji spole¢nosti.
V dnes$ni dobé nedochazi k socialnimu vylouc¢eni v podob¢ trestu, ale i tak je velkym

problémem celé spolecnosti.

Za kli¢ového aktéra socialniho vylouceni je v odbornych studiich povazovana obec
(napf. Sobkova, 2012). Ve studii Sobkové se také ukazuje, Ze ve fungovani a podpofie
socialn€ vyloucenych je mezi obcemi velky rozdil. Socialni odbory nékterych obci jednaji
proaktivng, jiné nikoliv. Hlavnim rozdilem jsou piistupy ve vedeni samospravy. Abych tyto
ptistupy identifikovala, rozhodla jsem se pravé na jejich sledovani zamétit svou diplomovou
préci. Zaroven vnimam sledovani ptistupli zastupcli samosprav a odhaleni toho, do jaké miry
se citi zodpovédni za problematiku socialniho vylouceni, jako velmi diilezité pro podporu
socidln¢ vylou€enych lidi a samotného procesu socidlniho zaclenovani. ,, Vétsina clanku
institucionalni sité podléhd (nebo je alespon ovlivnéna) vedeni obce (starostovi nebo
prislusnym radnim). Proto je klicovym predpokladem k uspéSné integraci prijeti

odpovédnosti ze strany samospravy.“ (Agentura, str. 10, 2009)

Z dtvodu zazeni oblasti vyzkumu je 1 do teoretické ¢asti vybrano jen n€kolik témat,
souvisejicich s problematikou socidlné vyloucenych lokalit. Prvni Kkapitola je vénovana
socialnimu vylouceni a jeho historickému vyvoji v Evropé i ve svété. Druha kapitola se
zabyva projevy a piijetim socialniho vylouceni, definovanim socialné vyloucené lokality a
nasledné pohledem na vztahové ptijeti socialné vyloucenych s ohledem na ovliviiovani jejich
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zivota predsudky minoritni spolecnosti. V' dalsi kapitole je pfiblizena aktualni situace
v Ceské republice, moznosti obce a statu tomuto problému predchéazet ¢i ho aktivné fesit.
V posledni kapitole teoretické ¢asti prace jsou piedstaveny nejcastéjsi formy podpory
socialné vylouéenych lokalit ¢i ob¢anti a prace s nimi. V ramci celé diplomové prace je
problematika socidlniho vylouceni demonstrovana vétsinou na ptikladech socidlniho piijeti
etnické mensiny Romi, nebot’ se jednak jedna o nejvétsi etnickou mensinu v Ceské republice
ohroZenou socidlnim vyloucenim a jednak se o ni sledovani komundlni politici nejvice

vyjadtovali v pribéhu mého vlastniho vyzkumu.

Ve vyzkumné ¢asti prace jsem vychazela ze studie Socidalni zaclenovani z perspektivy
uzemni samospravy. Ta byla realizovana Institutem pro udrzitelny rozvoj mést a obci, 0.p.S.
(Sobkova, 2012) a vyplyva z ni, Ze VétSina mést a obci pouziva k socialnimu zaclefiovani
obCanii v soucasnosti témeéf totozné ndstroje, které jim stat ve svych strategickych
dokumentech doporucuje. Na zaklad¢ této studie se lze domnivat, Ze ufednici mistnich
samosprav nedokéazi v€as a adekvatné reagovat na specifické potieby lidi ohrozenych
socialnim vylou¢enim nebo lidi socialné vyloucenych. V dalsi odborné literatute nalezneme
konstatovani, Ze v rdmci soucasného modelu vetfejné spravy nemd stat (vlada) zadné
nastroje, jejichz pomoci by mohl na komunalni tirovni centralni koncepce G¢inné prosazovat
a jejich realizaci zajistit. Reforma vefejné spravy nevzala v Gvahu, ze mezi zajmy statu
a zdjmy obci muze byt vyznamna disparita, nebo Ze takova c¢innost mlZe byt pro
samospravu, resp. pro jeji politické zajmy, ,,nebezpecnd®. Starosta je ptili§ blizko ob¢aniim
a nemuze nerespektovat jejich nazory (Gabal, 2010). Postoj starost k vylouc¢ené lokalité

tedy mize odrazet nazor vétSinové populace, ptipadné mize jeji ndzor velmi ovliviiovat.

Vyzkumna ¢ast prace ma kvalitativni charakter. Je tvofena interpretaci vyzkumnych
rozhovorll. Ve tiech vybranych obcich z jednoho kraje bylo provedeno celkem sedm
rozhovora s komunalnimi politiky. Tyto rozhovory jsem svymi otazkami zaméfila na jejich
vnimani a postoje k mistni vylouc¢ené lokalité. Na zakladé vyzkumu identifikuji v procesu
socialniho zaclenovani v ramci komunalni politiky &tyfi faze. Prvni fazi je pochopeni
socialniho vylouceni jednotlivymi politiky a jejich znalost o dané lokalité, druhou je jejich
uvédomeéni si zodpovédnosti za proces socialniho zaclenéni. Za tieti fazi, dilezitou pro
socialni zaclefiovani fungujici na komundlni Grovni, povazuji oblast znalosti a planovani
podpirnych aktivit. Posledni sledovanou fazi v praxi komunalnich politikii je samotna
realizace téchto aktivit a podpora socialné vylouc¢enych obc¢anii. K témto ¢tyfem sledovanym

oblastem jsem pfifadila tematické bloky otazek, které byly v rozhovorech probirany tak,
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abych byla schopna u respondentti (komunalnich politikii a Gfednikti) ur€it jejich miru

pochopeni problematiky a pfijeti zodpovédnosti v danych oblastech.

Cilem prace je sledovat socialné vylouc¢enou lokalitu a popsat postoje komunalnich
politiki k socidlng vylou¢ené lokalité ve tfech konkrétnich obcich v jednom regionu Ceské
republiky. K naplnéni cile poméahd pravé vyzkumna éast prace, kterd ma ptinést lepsi
porozuméni vztahu komundlnich politikli k inkluzi a ukazat potiebu apelu na jejich pocit
odpovédnosti za tento proces. Prace pfinasi konkrétni informace o vysi podpory v oblastech
bydleni, zamé&stnanosti a vzd€lavani v ramci feseni problematiky socidlné vyloucenych
lokalit v danych oblastech. Odhaluje vztah komunalnich politikd ke statni strategii
pridélovani socialnich davek i jejich vztah ke statnim neziskovym organizacim. Vyjevuje
miru eti¢nosti piistupu k obéaniim minoritniho etnika. Nad ramec cild jsou v zavéru prace
uvedena doporuceni pro komunalni politiky, jak zlepSit socialni zaclenéni vyloucenych

skupin obyvatel.



2. Teoreticka cast

2.1  Socialni vylou¢eni — interpretace pojmu a jeho vyznamové

konotace

Pojem socialni vyloucenti, resp. socialni exkluze je evropskym spolecenstvim pouzivan
jako alternativni pojem k pojmu chudoba (Mares, 1999). V poslednich letech se da z pohledu
evropské politiky dokonce mluvit pfimo 0 zaméné pojmia chudoba a socialni exkluze.
Chudobu Ize podle toho chapat jako vyraz extrémni nerovnosti, jako distanci urcité casti
populace nejen od bohatych, ale i od zbytku vétSinové populace. Byt chudym vsSak
neznamena jen stat na okraji spolec¢nosti a byt pfijemcem socidlni pomoci. Jednd se o druh
bezmoci a neschopnosti fidit sviij vlastni Zivot ve vSech jeho slozkach. Chudoba je socidlni
status Cloveka, ktery je utvoren hlavné materialnim nedostatkem, ale zcela urcité také
piekracuje tuto rovinu. Chudoba a nizky pfijem ¢i nezaméstnanost patii jednoznacné
K nejvyznamnéj$im ukazatelim socialniho vylouc¢eni (Gabal, 2010), nejsou to vsak jediné
ukazatele socialniho vylouceni. Podobné jako neexistuje obecné platna definice pojmu
socialni vylouceni, ,,neexistuje ,, spravnd“ ¢i ,,védecka* definice chudoby, o niz by se
dosahlo obecného konsensu, stejné jako neexistuje jediny obecné prijaty zpiisob jejiho

méreni “ (Mares, str. 109, 1999).

Chudoba se obvykle odviji od Zivotni Girovné spole¢nosti dané zemé, taktéz definice
chudoby odrazeji zmény spojené s rozvojem spole¢nosti. V kazdé zemi bude hranice
chudoby jind. Chudoba je tedy pojmem velmi relativnim. Pro méfeni chudoby je nejcastéji
volena hranice minimalni vyse piijmu, potiebného k uspokojeni zakladnich zivotnich potieb
(potravy a obydli) jedince v dané zemi. V CR je naptiklad pro tuto hranici aktualné stanovena
socialni davka odpovidajici existenénimu minimu ve vysi 3410 K¢ pro jednotlivce (socialni
davky, 2014). Chudoba je stav, ktery nelze odd¢lit od bohatstvi. Oba tyto extrémni stavy ve
spolecnosti jsou od sebe neoddélitelné, navzajem se ovliviiuji. Bez chudoby by nemohlo
existovat mimofadné bohatstvi, a naopak. Chudoba nevznika nedostatkem zdroju, ale diky
jejich nerovnomérné distribuci. ,, Pro trzni spolecnost je chudoba inherentni* jakozto soucdst

procesu vytvdreni bohatstvi *“ (Mares, str. 13. 1999).

nherentni — vnitiné spjaty, obsaZeny (ABZ slovnik, 2014)
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Socidln¢ vylouceni vSak nemusi byt pouze lidé stizeni chudobou (v zavislosti na
daném uzemi a kultufe mohou byt socidlné vylouceni lidé minoritniho etnika, zenského
pohlavi, lidé minoritni sexualni orientace atd.). Takovy §irSi pohled na socialni vylouéeni
vychazi z interpretace, opirajici se o ideologii francouzského solidarismu, ktera tika, Ze je
socialni vylouceni chapano jako naruseni socialniho pouta mezi statem a jednotlivcem.
Tato interpretace pojima socialni vylouceni spiSe jako odpovédnost statu v disledku
humanistického zajmu o jednotlivce a jeho rozvoj (srov. Navratil a kol., 2003, Gabal 2010).
Agentura pro socialni za¢lenovani vnima socialni vylouceni takto: ,, Socidlné vylouceni jsou
ti obcané, kteri maji ztizeny pristup k institucim a sluzbam (tedy k institucionalni pomoci),
Jsou vylouceni ze spolecenskych siti a nemaji dostatek vertikalnich kontaktit mimo socidalné
vyloucenou lokalitu.* (Agentura, str. 7, 2009) Podobny pohled zastava Prudky: ,,Vylouceni
lidi a celych skupin je vidycky spojeno s tim, Ze tém vyloucenym je zapovézena moznost spojit
se s ostatnimi.* (Prudky in Navratil a kol., str. 7, 2003) Ob¢ definice akcentuji socialni

distanci jako znak socialniho vylouceni.

K charakteru socidlni distance pfi socialnim vylouceni se ve své vyzkumné zprave
vyjadiuje také Gabal (2010). Klade duraz hlavné na 4 faktory, které ji zptsobuji. Prvnim je
odmitnuti majoritni spole¢nosti ptijmout urCité jednotlivce ¢i skupiny (nejvice je
v Gabalové studii pojednavano o ne/pfijeti etnické skupiny Romt). Druhym je odmitnuti
jednotlivce ¢i skupiny integrovat se do spoleénosti. Jako tieti faktor Gabal uvadi vlivy
vzdélani, finan¢ni situace atd. Na vnimani hodnot, jako je vzdélani, zaméstnani atd., ma
podle Gabala podstatny vliv velka koncentrace socialné vyloucenych lidi v jedné lokalité,
ktera zpusobuje, Ze socidln¢ vylouceni nevnimaji vzdélani a zaméstnani jako prioritu, k niz
by méli sméfovat, natoz vést své potomky. Posledni faktor l1ze charakterizovat jako
nedostate¢nou ob¢anskou vybavenost, nedostatecny ptistup k zaméstnani, vzdélani, sluzbam
¢i Spatné zivotni prostiedi. Téméf kazdd vyloucend lokalita je témito nedostatky
charakterizovana. Vylou¢ené lokality jsou zpravidla utvofeny za hranici obce, kde je

jiz velmi omezena ob¢anska vybavenost, ¢asto jsou oznacovany jako ,,ghetta®.

Kvalitativni vyzkum, provedeny Liz Richardson and Julian Le Grand (1999), s ndzvem

The Response of Residents of Deprived Neighbourhoods to an Academic Definition of Social

2 Ghetto - je ¢ast mésta, kde Zije vice nez 30 % obyvatel stejného nébozenského, narodnostniho &i
rasového pivodu. Mohou zde zit jak dobrovolné, tak nedobrovolné na zakladé zadosti majority. Obyvaji ji
jednotlivci nebo rodiny s niz§imi ptijmy, zavisli na socialnich davkach, dlouhodobé nezaméstnani. Je zde
ztizeny piistup k instituciondlnim sluzbam a spoleenskému Zivotu uvniti spoleénosti. (Ceska ghetta, 2004)
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Exclusion (Richardson, str.500, 2002) mél za cil porovnat akademické interpretace pojmu
socialniho vylouceni s jeho chdpanim lidmi, kterych se socialni vylouceni piimo tyka.
Z vyzkumu vyplyva, ze obecné definice vnimaji ob¢ strany velmi podobné a nevznika tak
nedorozuméni v tomto vnimani. Hlavni oblast, ve které se jejich pochopeni rozchazi, je mira
dirazu na fteSeni problému, na socialni spravedlnost a socidlni solidaritu. V¢EtSina
respondentt z fad socialné vylouc¢enych 0sob sdili nazor, ze ¢im Castéji je tento socialni
problém navenek komunikovan, tim Iépe bude fungovat pochopeni ze strany lokalnich
ufedniki, akademikd a vlady. Podle vyse uvedeného vyzkumu si tedy socialné vylouéeni
uvédomuji potiebu o tomto problému mluvit na lokdlni Urovni, vnimaji i samotnou
medializaci problému jako moznou formu pomoci do budoucna a zacinaji chapat realitu
zivota mimo blahobyt, coz je v zavérech vyjadieno jako “begin to understand the reality of

life outside of affluence” (Richardson, str.500, 2002).

2.1.1 Socialni vylouceni jako kulturni a historicky fenomén

Socialni vylouceni a chudoba jsou aktualnimi spolecenskymi problémy a existovaly
v kazdé historické etapé spolecenského vyvoje. Mezi prvnimi antropology, zabyvajicimi se
socialnim vylou¢enim, byl Oscar Lewis, ktery formuloval svétoznamy koncept ,kultura
bidy“ (v origindle The Culture of Poverty) ve své stejnojmenné praci z roku 1966. Tento
fenomén formuloval na zakladé studii v méstskych chudinskych ¢tvrtich v Mexico City
a Vv San Juanu. Lewis chapal chudobu jako zivotni strategii a zpiisob Zivota. Nevnimal ji jako
pouhou ekonomickou deprivaci. Pfedstavovala pro néj zptisob adaptace na pocit bezmoci
a zoufalstvi, které¢ byly jen reakci na nemoznost byt uspéSny v dané spolecnosti. Ve své
studii popisuje skutecnost, Ze déti, vychovavané v chudobég, se s timto stavem ztotoZni
a nejsou tak schopny vyuzit Zivotnich situaci k tomu, aby se z chudoby vymanily (Mare$
1999).

Sdileni kultury znamené shodu Vv urcitych rysech a nazorech. Nic z toho nezavisi na
etnické, rasové, nabozenské ¢i narodnostni pfislusnosti. Projevy ,kultury bidy* jsou pak
casto myln¢ interpretovany jako dusledky etnické ¢i rasové ptislusnosti, a nikoli primarné
jako dasledky socialniho vylougeni (Clovék v tisni, 2013). Neni ani mozné generalizovat
problém socidlniho vylouceni jako pouze problém konkrétni etnické minority, byt by byla
mezi socialné vylou¢enymi pocetné vyznamné zastoupena. Pfitom je potieba vyznamné
pocetné zastoupenym etnickym minoritdm vénovat v rdmci inkluze patficnou pozornost
a podporu.
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Nejvétsi etnickou minoritou, kterd je ohroZena socialnim vylougenim v Ceské
republice, jsou bezesporu Romové. S ohledem na to je tfeba v této kapitole, zminujici
socialni vylouceni jako kulturni a historicky fenomén, uvést nékteré idaje o postaveni Romu
jejich ohrozeni socidlnim vylouc¢enim. Podle Davidové (2005) maji Romové oproti jinym
menSinam jesté vice ztizené podminky. Od 14. stoleti Ziji rozptyleni po celém evropském
kontinentu a nemaji sviij vlastni stat. Toto jim velmi ztézuje postaveni ve spolecnosti
i vyjednavani pravidel, ktera by respektovala jejich identitu. Béhem 20. stoleti byli romsti
obfané po celém svéte velmi ovlivnéni tfemi udélostmi. ,,Vyvrazdeni vetsiny usedlé
(povétsinou integrované ci asimilované) populace v koncentracnich taborech za druhé
svétové valky, socialisticky experiment nasilného presidleni velké casti v (dnesni) CR Zijici
romské komunity z rurdlniho prostiedi slovenskych osad do prumyslovych méstskych
sidelnich zoén a nakonec trzni transformace, v dusledku niz ztratili v masovém méritku
praci.” (Navratil a kol., str. 58, 2003) Béhem druhé svétové valky doslo k vyhlazovani jak
Zidd, tak pravé Romi. Slo o tak markantni nedodrzovani lidskych prav, Ze jsou jimi
ovliviiovany Zidovské i1 romské generace dodnes. Po prvni svétové valce a nastupu
komunistického rezimu ve sttedni Evropé doslo ke vzniku tzv. délnickych statd. Obyvatelé
véetné mensin, zvlasté pak Romové zijici v dané zemi, byli vystaveni silnému tlaku, aby se
pfizpusobili prevladajici kultufe a jejim poZadavkiim. Byli pfesidleni a nésilim donuceni

k omezeni ko¢ovného zpiisobu zivota, jenz byl jejich ptirozenosti (Navratil a kol., 2003).

Po roce 1989, po padu zelezné opony, zacala narodni a etnicka identita hrat opét
vyznamnou roli. Dosavadni rozdéleni Evropy piestalo platit, otdzka dodrzovani lidskych
prav v postkomunistickych zemich, mezi které patiila i tehdejsi Ceskoslovenska republika,
dostala Gpln¢ jiny rozmér. Zacalo se mluvit o nutnosti dodrzovani lidskych prav a naroku na
vyrovnavani Zivotnich pfilezitosti. V tomto obdobi vyvstal na povrch problém rasismu
a narodnostni nesnasenlivosti, ktery doposud politickymi rezimy nebyl piipoustén (Srov.
Navratil a kol., 2003; Davidova, 2005). Nékteré, ve staté jiz stabilizované, etnické mensiny
se v této dob¢ dostavaly pred vlastni dilema, zda samy patfi spise k vétsinové spolecnosti, Ci
zda se maji pripojit k nove pfichozim imigrantim. Nové pfichozi obcané byli mensinami
¢asto odmitani ¢i pfijimani s velkou neochotou. Doslo tak k rozdé€leni etnickych mensin na

,.starousedliky* a ,,nové pfichozi* (Navratil a kol., 2003).

Podle Davidové (2005) je v soucasné dobé ve vsech evropskych statech spolecenské

postaveni Romi velmi podobné. Majoritni spolecnosti jsou vniméni spiSe negativné
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a prevazna vétSina ma socidlni problémy. Po pravni strance je necekané postaveni Romul
v novych ¢lenskych statech EU v soucasné dobé o néco lepsi nez ve statech zapadni Evropy.
V téchto zemich jsou Romové uznani jako narodnostni nebo etnickd mensina a maji na
urovni vlad poradni organy. Vétsi Cetnost romskych komunit ma vsak v novych ¢lenskych

statech EU za disledek hlubsi spolecenské predsudky, branici rovnému vzajemnému souziti.

Socialné vylouceni obcané byli v minulosti celosvétové ovliviiovani mnoha
nepfiznivymi udalostmi. Aktudlné pokracuji urcité snahy o zlepSovani situace, stale se
hovoii o potiebé dodrzovani lidskych prav, akceptovani rovnopravnosti a ukonceni
diskriminace. Ve srovnani s hlubokou minulosti se tedy jedna o velky pokrok, pfestoze
atmosféra ve spolecnosti zdaleka jest¢ neni harmonicka a k uspokojivé inkluzi socialné

vyloucenych jesté nedoslo.

2.1.2 Eliminace socialni exkluze v Evropé

Evropska unie, ktera ovliviuje socialni politiky jednotlivych statid, se stale Castéji
zaméfuje na jevy socialni inkluze, socialni koheze, ale i socialni exkluze. Ptislusné jevy se
staly standardné diskutovanymi Vv oblasti socialnich témat a politik az ve 21. stoleti. Dal§im
pojmem, hrajicim podstatnou roli v Evropské unii pfi zajistovani opatfeni proti nezadouci
socialni exkluzi, je agenda socialniho zaclefiovani. Cilem agendy socialniho zaclenovani
je prekonat exkluzi jako disledek selhani nékterych integrujicich se socidlnich systémi,
mezi které mlZeme zaradit legislativni systém, trh prace, systém socidlniho statu atd.
Evropské staty si daly za ukol, ze se budou spoleCnymi silami podilet na zlepSeni téchto

systémt (Mares, Sirovatka 2008).

O tématu uznani etnickych mensin, kterych se pocetné nejvice tyka ohrozeni socialnim
vyloucenim, v evropském kontextu probéhlo mnoho diskuznich shromazdéni jak v OSN,
EU, tak i v Radé Evropy. Tato problematika se v devadesatych letech zdala byt velmi
aktualni. Vysledek a zaroven velky pokrok v akceptaci prav mensin v evropském kontextu
pfinesl rok 1994. Tehdy ptijala Rada Evropy Ramcovou imluvu o ochrané narodnostnich
menS§in. Tato umluva pfinesla jasné definovanou ochranu pfed nucenou asimilaci
a diskriminaci na zakladé menSinové pfislusnosti. Déle se vénuje rovnosti ve vzdélani
a uzivani jazyka. Jedna se o ramcovou imluvu, je tedy na kazdém ze statd, ktery ji podepsal,
aby pfijal vlastni zakony na upravu postaveni mensin. Mimo jiné timluva sjednocuje i pojem

narodnostni mensina, do této doby byla jeho definice v kazdém staté jina. Od roku 1994 je
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tedy pojem narodnostni mensina zakotven v témét vSech evropskych zemich. Vidéno
perspektivou Evropské unie, problematiku socialni exkluze Ize hodnotit z roviny vyspélosti
statu (Davidova 2005). Podobny nazor zastava i Mares: ,, Z kvality souziti majority a etnickych
minorit lze tedy usuzovat nejen na miru otevienosti spolecnosti, ale také na to, do jaké miry je

spolecnost skutecné svobodnd. “ (Mares, str. 10, 2006)

Snaha o eliminaci socialniho vylou€eni, podpora socidlni spravedlnosti a zékladnich
prav patii mezi hlavni cile Evropské unie jiz dlouho. Hlavy stati se také dohodly na
zasadnim prilomu, a to ze v piistim desetileti by se mélo 20 milionu lidi vymanit z chudoby
a socialniho vylouceni (Sdé€leni komise evropského parlamentu, 2010). Tohoto cile se pokusi
spole¢n¢ dosahnout vSech 27 ¢lenskych stati. Stat je sice zodpovédny za dodrzovani téchto
pravidel a zékont, neni vSak v jeho moci dohlédnout do vSech koutd zemé. Proto bude

predpokladem dobra spoluprace s mistnimi samospravami.

2.2 Vyloudené lokality a prijeti socialné vylou¢enych

2.2.1 Socialné vyloucena lokalita

Jako socialné vylou¢enou lokalitu 1ze podle Marese (2006) charakterizovat misto/¢ast
obce, kde se v malém prostoru nachazi lidé ohroZeni socialnim vylou¢enim. Lidé, kteti
jsou zavisli na socialnich davkach, na socialnich sluzbach a podpote statu, jsou vétSinou
dlouhodobé nezaméstnani. Bydleni je nedostatecné, casto velmi spofe vybavené,
V dezolatnim stavu a s velmi omezenym prostorem piipadajicim na jednoho ¢lena rodiny.
Pocet obyvatel takovéto lokality se velmi ¢asto méni a je asové nestaly. Mezi jejimi
jednotlivymi ¢leny vSak existuje velkd socidlni soudrznost, proto zde nelze hovofit

0 jednotlivcich, ale spise o rodinnych klanech ¢i komunitach (Mares, 2006).

Vymezeni socialné vyloucené lokality Ize doplnit o popis, ktery pouziva Agentura pro
socidlni zacletiovani: ,Socialné vyloucenda lokalita Ccasto byva sloZity, uzavieny
a nepriihledny propletenec vztahii a problémi, kterym neni snadné pri pohledu zvenci
porozumeét. O takovych lokalitach casto koluje spousta nepravdivych a nepresnych
informaci, domnének, subjektivnich ndzorii a soudii nebo zastaralych udaju, které cestu k
Feseni problémii pouze komplikuji.* (Agentura, str. 11, 2009) Takové lokality mohou vznikat
pfirozenym sestehovanim chudych rodin do cenové dostupnych byt nebo fizenym

sest¢hovanim neplati¢ii n4jmu do ubytoven a holobytl (Ministerstvo, 2009). Lud¢k Sykora
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a Roman Matousek se domnivaji, ze se jedna spiSe o nedobrovolnou segregaci socidlné
slabych obyvatel do vyloucené lokality. Zaroven tikaji, ze: ,, Tyto lokality vznikaji nejen na
zdklade trzni alokace bydleni, ale za jejich vznikem casto stoji praktiky obci pri pridélovani

socidlniho bydleni. (Sykora, str. 82, 2010)

V nékterych oblastech mize mit socidln¢ vyloucend lokalita, osidlena vyhradné
ptislusniky romské etnické mensiny, az podobu ghett. Tyto oblasti se potykaji s posilujici
vlastni vnitini strukturou, vlastnimi pravidly 1 ,,zakony* a ,,ekonomikou*. Romské komunita
a romska kultura je obecné velmi energicka, pratelskd a zaroven siln¢ emocionalné
podbarvend. Neexistuji v ni téméf zadné samozivitelky a rodiny s pouze jednim rodi¢em
(Gabal, 2010). Nelze fici, Ze by mezi jejimi ¢leny nedochazelo k hadkam a nedorozuménim,
ale tém¢ét vzdy se situace samovolné uklidni a rodina v téZkych chvilich projevuje maximalni
soudrznost. Miize se zde objevovat i rostouci podil Sedé, nelegalni a pfipadné kriminalni
aktivity, tzn. napf. ptijmy za podpory systému socialnich davek a klesajici podile legalni
zameéstnanosti. ,,Vznik socidalné vyloucenych lokalit je diisledkem vytésiiovani socialne
slabsich z majoritni spolecnosti a probiha s vedomim mést nebo casto na zakladé jejich
viastnich rozhodnuti.” (Gabal, str. 14, 2010) Hlavnim dusledkem socialniho vylouceni
a vzniku socialn¢ vyloucenych lokalit az ghett je vysoka kriminalita ze strany jejich obyvatel
a stale se prohlubujici odcizeni hodnotam majoritni spolenosti a vysoka
nezaméstnanost. Nasledkem muiZe byt i to, ze se ze socidln€ vyloucenych obcant, zijicich
v téchto ghettech, stanou ,,cizinci® (Dahrendorf, 1995). Odhady odborniki fikaji, Ze v Ceské
republice az 30 % ekonomicky aktivnich Romi ziskava prostiedky k obzivé nelegilné
pomoci prostituce, pfekupnictvi a jinou trestnou ¢innosti. Zaroven tvoii Romové ve vétsiné

véznic nejsilngjsi skupinu odsouzenych (Juristic, 2001).

Vyse uvedené lze shrnout opét Gabalovou zpravou, resp. Gabalovym popisem Ctyt
faktort, ovliviiyjicich vznik socialniho vylouceni. Vyloucené lokality jsou témito ¢tyfmi
faktory propleteny ve vSech smérech. Velmi ¢asto v nich neni zadna ob¢anska vybavenost,
vefejna doprava je provozovana jednou, maximalné dvakrat denné. Skoly byvaji vzdalené
nékolik kilometrt. Jejich dosazeni byva spojené s dojizdénim, stejné tak je komplikovana
dostupnost napf. obchodi, 1€kait atd. Majoritni spolecnost neni ochotna pfijmout ¢leny
vyloucené lokality jako plnohodnotné spoluoblany. Ani samotna komunita v socialné
vyloucené lokalité o to vétSinou nestoji. Jeji ¢lenové nemaji zadnou motivaci k ziskani
vzdéelani ¢i odtrZzeni se od rodiny. VSechny tyto faktory ovliviiuji vznik socialniho vylouceni
(Gabal, 2010).
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2.2.2 Vztah majoritni spole¢nosti a Romii/socialné vyloucenych

., Etnicka prislusnost (vétsinou romska) je totiz obvyklou pricinou negativniho postoje
vetsinové spolecnosti a castecné diskriminace, nejcastéji na trhu prdce, ve vzdeélavani
a casto i v bydleni. Romové jsou casto stigmatizovani, tedy ondlepkovani jako osoby nebo
skupina osob tzv. , problémovych* nebo , neprizpiisobivych®. Etnicka, nabozZenska,
ndrodnostni kulturni ¢i jind odlisnost by proto méla byt pri reseni zohlednéna tehdy, je-li

zdrojem diskriminace ci stigmatizace.* (Agentura, str. 6, 2012)

Inspektorat prace, ani Gfady prace neshromazd'uji zadna statistickd data o diskriminaci
na zaklad¢ etnického ptivodu. O rozsahu diskriminace v oblasti bydleni a prace neexistuji
7adna relevantni data (Hurrle, 2012). Pokud mluvime o nejcast¢jsi diskriminaci na trhu
prace, jedna se pouze o kazdodenni zkuSenost, odhady nebo data ziskand na zaklad¢
externich vyzkumu provedenych mezi Romy pomoci jinych organizaci. Nejde o konkrétni
statisticka Cisla, se kterymi by se dalo v dnesni dobé pracovat. Jedna se spiSe o pocity

a vnimani Romi samotnych, ne o relevantni vystupy.

Kdo ale skuteéné patii mezi Romy? Pokud se na ptinalezitost k Romtim budeme divat
z hlediska etnického, pak pocet téch, ktefi se k etniku hlési, vyjde velmi podhodnoceny.
Musime totiz pocitat s tim, ze velké mnozstvi romskych ob¢and Si nepieje byt s etnikem
kulturné a socialn€ identifikovano a ma na to pravo. Nezbyva tedy neZ se spokojit
s kvalifikovanymi odhady o velikosti romské populace, které se pohybuji okolo 3%
obyvatelstva, tedy v rozmezi mezi 150 000 - 300 000 osob (Vlada, 2006).

Ve vyzkumu Libora Prudkého, ktery se zabyva pochopenim socidlniho vylouceni
Romt v Ceské republice, jsou uvedeny piiiny stojici za vétsi koncentraci konfliktii v souziti
majority a romské minority (Prudky in Navratil a kol., 2003).

Mezi tyto ptiCiny patii:

1) Velka zména ve sloZeni obyvatelstva v poslednich desetiletich (pfist€éhovalci, odsun
Némcit)

2) Prudkéd industrializace (tézky pramysl, nekvalifikovana prace, fyzickd namaha
obyvatel)

3) Vyznamné socialni problémy (nejvétsi riziko konfliktd diky socialnimu a kulturnimu
upadku)

4) Romska minorita piesahuje 7 % obyvatel
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5) Chybéni dobré vile obce k =zajisténi spoluprace samospravy, statni spravy,
obCanskych iniciativ a dalSich instituci, pfevaha konzervativnino mysleni

u zastupitell a vefejnosti (Prudky in Navratil a kol., 2003)

K dal§im vyzkumim z oblasti vztahi majority a romské mensiny patii vyzkum na téma
Kvalita multietnického souziti (Simikova a kol. in Navratil a kol., 2003). Tento vyzkum
ptindsi pohled na konkrétni vniméni plisobeni Romt ve spole¢nosti jak ze strany vefejnosti,
tak ze strany Romil samotnych. Ve vyzkumu se nemluvi jen o Romech, ale i s Romy. Na
zavér vyzkumu jsou uvedeny navrhy principi na posileni postaveni romského etnika.
Vétsina z ndvrhi je spiSe obecnymi doporucenimi bez konkrétnich feSeni, napt. garance
prava mensiny Romt, podpora aktivit rozvijejicich romskou kulturu, opatieni v ramci
vyrovnavani prilezitosti a zlepSeni podminek bydleni. VSe je pojedndno na obecné urovni.
Jak t&chto cilti dosahnout, ale vyzkum neuvadi. Mezi navrhy vsak autofi Simikova, Buckova
a Smeékal pridali i podporu zastoupeni Romu na pozicich ve statni spravé a samosprave,
véetné pozic straznikd méstské policie, terénnich pracovnik, asistentti pedagoga apod. Tato
mySlenka mé& s ohledem na muj vlastni vyzkum zaujala a proto jsem ji ve vyzkumu také
mimo dal$i jevy sledovala. Pokud by stat poskytl obcim podporu, aby bylo pro ¢lena
z procentualné vyrazné mensiny obce zajisténo vhodné misto v samospravé, mohlo by to
znacné pomoci pii feSeni socidlnich otazek této minority. Zamérem navrhu bylo, aby takovy
pracovnik fungoval jako prostiednik mezi samospravou obce a lokalni menSinou. To se
v mnoha obcich jiz d&je, ale bohuzel se stale tato forma spoluprace s etnickou mensinou

nestala standardnim pfistupem.

2.2.3 Predsudky o Romech

,,Negativni postoj vétsinového obyvatelstva viici Romiim je jednim ze zasadnich
faktor, které stoji v cesté veSkerym krokiim smérem K inkluzi Romu. *“ (Hurrle, str.8, 2013)
Kazdy z nés pravdépodobné nékdy slySel vyroky: ,,Oni nechtéji pracovat®, ,,Chtéji jen
socialni davky, jsou lini.“, ,,Kradou.*. Podivame-li se na situaci podrobn¢ji, uvédomime si,
ze zkuSenosti majoritni spole€nosti jsou spiSe negativni a pfedsudky z nich pramenici spise
pretrvavaji. Dochézi pak k tzv. zevSeobecnéni. Pravdépodobné se jedna o zacarovany kruh
predsudkd, stereotypi a obav. Byt ¢lenem etnické menSiny S sebou nese mnoho uskali
aznevyhodnéni. Socialni vylouceni je Casto zpisobeno ustalenymi negativnimi predstavami

o uréité skuping lidi (Jakoubek, 2004).
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Ze studie, ktera byla provedena mezi praceschopnymi Romy (Hurrle, 2013),
vyplynulo, ze 40 % dotazovanych Romi zijicich ve vyloucenych lokalitaich bylo
nezaméstnanych.  Ackoliv  toto procento vysoce presahuje  celorepublikovou
nezaméstnanost, kterd se pohybuje kolem 8 %, nepodporuje tvrzeni, Ze ,,Zadny Rom nechce
pracovat®. Je jasné, ze pravé nezaméstnanost je jednou z kli¢ovych pficin zivota v socialnim
vylouceni. Piesto se domnivam (stejné jako Hurrle, 2013), Zze 40 % nezaméstnanych Romu
zijicich ve vyloucenych lokalitaich neni tak velké procento, které by ospravedliovalo
stereotypni vefejné minéni o neochoté¢ Romu k praci. Znamena to, ze 60% dotazovanych

Romil z vyloucenych lokalit praci mélo, tato skutecnost je vSak vetejnosti neznama.

Barva pleti

Tuto pasaz jsem zafadila do své prace s ohledem na jeji praktickou ¢ast a v piimé
souvislosti s ni. Respondenti z mého vyzkumu se totiz spontanné ¢asto vyjadrovali o barvé

pleti, a to v souvislosti se socialné vylou¢enymi obcany.

Majoritni spolecnost casto obyvatele romskych osad vnima jako ptislusnika odlisného
antropologického typu, jehoz nejvyznamnéjSim znakem je odliSna barva pleti. MliZzeme se
setkat s mnoha oznaéenimi pfiislusnikti romské populace. V téchto oznacenich pievlada
majoritni thel pohledu na obyvatele romskych osad jako na ,barevné“. Pfitom se pod
metaforou ,,barevny* skryva vyznam ,,Cerny*“. Majoritni spolecnost je pak brana jako ,,bila“.
V tomto pojmovém odliSeni je patrné hodnotici hledisko. Bila jako ta Cista, spravna, ¢erna
jako zlo, Spinavost a zkaZenost (Jakoubek, 2004). Na tomto konceptu je zalozen princip
diskriminace podle barvy pleti, ktery ,,bilou* upfednostiuje pied ,,¢ernou‘. Tato skute¢nost,
zpusob oslovovani a nasledna diskriminace, je velmi znama a ve spoleCnosti zna¢né
rozsifena.

Neznamy vSak byva fakt, Ze podobny koncept je obsaZen i v tradi¢ni romské kultufe.
I mezi romskymi ob¢any dochazi k rozd€lovani na ,,Cerné* a ,,bilé¢*. Nejvetsi poklonou pro
zenu je ptirovnat ji K bilé huse, neboli pfirovnat jeji krasu ke krase neromskych divek. Cerna
barva i zde znamend zlost, osklivost, zoufalost, prokleti a nadavku. Barva pleti je
I v romskych osadach velmi dilezita a ¢asto komentovana. Romska obcanka Elena Lackova
o tom vypravi: ,, Nejhorsi bylo, Ze my sami mezi sebou se kastovali na cerné a bilé, jak byl

nékdo trochu svétlejsi, uz se nam cernym posmival.*“ (Jakoubek, str. 150, 2004)
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2.3 Specifikace situace v CR, piisobnost a moZnosti obce

2.3.1 Specifikace situace v CR

., V soucasnosti Zije ve vyloucenych enklavdach vice nez polovina vsech ceskych obcanii
romského puvodu.* (Gabal, str. 4, 2010) Lze predpokladat, ze se jejich pocet bude stale
zvétSovat, jelikoz ve vylouc¢enych enklavach Zije velké mnozstvi lidi v reprodukénim véku
s vétsim poctem déti, nez je u ostatni populace bézné. I pti snizeni porodnosti bude mit tato
mensina v nejblizich letech stale rostouci tendenci. V Ceské republice se tak jedna
0 nejpocetngjsi etnickou mensinu ohroZenou socialnim vylouc¢enim. Oproti tomu vsak
., podstatnd cast Romii Zije mimo socialni vylouceni, integrovina v Ceské spolecnosti (Gabal,
str.7, 2010). “ Nelze tedy tvrdit, Ze byt Rom znamena nutnost Zit v socialnim vylouceni.
Vzdy zéalezi na vice faktorech. Takové informace vychézeji i z prizkumu Agentury pro
socialni zaclenovani. ,, Podstatna cast obyvatel Ceska se nespravne domniva, zZe v pripadé
socidlniho vylouceni se jedna primarné o problém etnicky, nikoliv socialni. Zjednodusenée
Feceno, ze ditvodem chudoby a socidlniho vylouceni casti romské populace neni jeji socialni
situace, ale etnicky piivod. Pritom v soucasné dobé je jiz ziejmé, Ze ne vsichni Romové v
Ceské republice Ziji v prostiedi socialniho vylouceni a ne kazdy, kdo se v podminkdch
socialniho vylouceni naléza, je Rom. Podle vyzkumu MPSV z roku 2006 Zije ve vyloucenych
lokalitach cca 80 tis. obyvatel, a z toho témér % nelze povazovat za Romy. “ (Agentura, str.6,
2009) Zaroven je vsak nutné si uvédomit, ze pohyb mezi socialnim vyloucenim a plnym
v€lenénim do Ceské spolecnosti je a bude procesem jednotlivel,, maximaln€ rodin. Musi pro
to mit pfedpoklady, zajem a hlavné vytrvalost takovouto zménu zvladnout i pfes rtizna
uskali, ktera je na cesté¢ potkaji. Jen tak dojde k udrzitelné a trvalé zméné. Existuji tedy
I Romové plné vélenéni do majoritni spolecnosti. Romové, ktefi nevyuzivaji moznosti
socialnich davek. Romové, ktefi jsou dlouhodobé zamé&stnani a nedaji se tak v zadném
pfipad¢ pocitat za socidlné vyloucené. Samoziejmé je jich menSina, ale pravé diky nim

nemuizeme pojem socialniho vylouceni postavit do rovnosti s romskou etnickou mensinou.

V Ceské republice je &asto problém socialniho vyloudeni Romi zamléovan
a utlumovan. Uhel pohledu je pak ovlivnén hlavné diskriminaénimi piistupy majoritni
spolecnosti. Az v poslednich letech dochazi ke kritickému pohledu na vlastni vnitini svét
Romu. Stale vSak trva , extrémni "politicka korektnost", takZe se nemluvi o mnohych

skutecne zavaznych probléemech, které fakticky narusuji pozici vyloucenych. Existuje urcity
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okruh krimindlnich aktivit, které se signifikantné vazi k casti romské minority, jako je lichva,
obchod s lidmi, obchod s drogami, détské gangy a cernd prace. Ty zatézuji mésta a obce. To
¢ini v ocich verejnosti a samosprav politiku statu nevérohodnou, protozZe obcané se
S takovymi jevy redlné setkdavaji (Gabal, str. 13, 2010).

Situace Romi a socialng vylou¢enych je v CR prakticky stejna jako jinde v Evropg.
Slovenské poméry za 2. svétové valky byly vii¢i Romim o néco ptiznivéjsi nez ty Ceské, ale
ani v jejich ptipadé¢ se neda mluvit o rovnosti a dodrzovani lidskych prav a svobod. Romové
do Ceské republiky ptichazeli postupné ze Slovenska, a to hned po skonéeni valky od roku
1946 az do poloviny devadesatych let. Jednalo se hlavné o nasilné piesidlovani do méstskych
pramyslovych sidelnich zoén v dobach Ceskoslovenské socialistické republiky. Po valce
a obdobi komunismu byl zivot Romim znepiijemiovan hlavné prosttednictvim byrokracie.
Nedostatecné vydavani potravinovych listkil, znemoziovani pracovniho poméru atd.
Koncepce feseni ,,cikanské otazky* byla po celém vychodnim bloku Evropy pouze otazkou
socialni. Jednalo se tedy o nésilné splynuti, resp. vynucované splynuti, s ¢eskou a slovenskou
vétSinou. Rok 1989 znamenal samoziejmé i pro Romy velkou ulevu, ale nikoli navrat do
predvale¢nych poméra. Piesto jim tento rok piinesl svobodu uzivat svij jazyk a rozvijet
vlastni narodni kulturu, udrzovat tedy svou etnickou identitu. Do pivodnich osad a vesnic
se dalo vratit jen velmi obtizn¢, a to hlavné z divodu odporu ufadi a tamnich obyvatel
(Ri¢an, 1998). V obdobi nastupu demokratickych vlad zacala byt patrna socialn&politicka
snaha o rovnopravnéjsi integraci Romu. Prvni Koncepce romské integrace byla schvélena
v roce 2000. Od roku 2009 plati jeji upravené tieti vydani a to je povazovano za oficialni
vladni strategii. Nov¢jsi Strategie boje proti socialnimu vylouceni 2011-2015 doposud

neni brana jako oficidlni dokument, a to i pfes to, Ze se jedna o etnicky neutralni dokument,

tedy dokument se $irsi ptisobnosti (Hurrle, 2013).

Dnesni svét je zaloZen na lidskych dovednostech, kazdy by se mél postarat sam o sebe
a svoji rodinu a nespoléhat na stat. Coz je velka zména oproti byvalému rezimu, kdy vétsinu
zodpovédnosti piebiral stat. Pro Romy, ktefi nebyli pfipraveni v rozvijejici se demokracii
naplno vyuzit otevirajici se moznosti seberealizace, se situace zhorsila. Pavel Ri¢an se
domniva, ze Romové, jako jedni z mala, pravem natikaji, kdyz konstatuji, Ze ,,za komunismu
jim bylo 1épe*. Méli totiz praci a byli v relativnim bezpeéi (Ri¢an 1998). Zda se Romové
v ramci Ceské spolenosti méli 1épe diive, nebo v soucasnosti, nelze jednoznacné
konstatovat. K tomu by bylo tieba udélat vyzkum zaméteny na otazky zivotni tirovné pfimo

mezi Romy. Aktualné se vSak pocet Romi stale zvySuje a vétsina z nich stale zije na okraji
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spole¢nosti. Ceskou republiku tedy &eké jesté naroénd prace v procesu jejich zaélefiovani,
a to jak na stran¢ vefejnosti a politickych uskupeni statu obecné, tak pifedev$im na strané

komunalnich politikt, ktefi zastavaji roli prostiednika.

2.3.2 Obec a jeji piisobnost

Obec je zakladni jednotkou vefejné spravy. Organem obce je zastupitelstvo a rada
obce. V ¢ele obecniho ufadu stoji starosta, ktery obec reprezentuje. Zastupitelstvo obce je
hlavnim samospravnim organem. Schvaluje napt. izemni plan obce a jeji rozpocet, zfizuje
a rusi obecni policii, rozhoduje o vyhlaseni mistniho referenda ¢i voli nebo odvolava
starostu. Obecni samosprava ma mj. moznost poskytnout nizky prondjem obecnich prostor
a tim podpofit socialné vylouc¢ené ob¢any Vv feseni jejich bytové situace. Na obec s rozsifenou
pusobnosti se také mohou obracet lidé v socidlni tisni, obec jim musi poskytnout poradenstvi
0 moznostech feSeni, ne v§ak poskytnout prondjem obecniho bytu. Tato sluzba je nepovinna,
obec musi zadost jen na zdkladé nediskriminacnich kritérii projednat a posoudit

(Ministerstvo, 2009).

Obec predstavuje nejen politicky, spravni, organizacni, ale také socialni systém. Ten,
bez ohledu na velikost obce, musi vzdy zahrnovat i socialni aktivity. Pouhé piehazovani
zodpovédnosti za zajiStovani socialnich sluZzeb na vyssi spravni celky je nekonstruktivni.
Vyssi spravni celky nejsou schopny zajistit individudlni péci ani dostate¢né zacilit aktivity
na potieby dané oblasti. Je nezbytné, aby velkou davku zodpovédnosti nesly pravé obce.
Obce musi znat nejen statistické udaje o nezaméstnanosti ve své lokalité, ale vychazet
I z adaja geografickych, demografickych, ekonomickych a obéansko-individualnich. Jen tak

miiZze obec zadat o poskytnuti dotaci od statu na kryti nakladd socialnich aktivit.

Predstavitel obecni samospravy je Casto postaven pied rozhodnuti, zda se v obci
zabyvat socialni prevenci patologickych jevil. Toto rozhodnuti i nasledné optimalni zadani
aktivity musi Casto uskuteénit i pfes to, ze neni odbornikem v dané oblasti. Pokud toto
rozhodnuti uc¢ini bez podrobné analyzy prostiedi, jedna se o velmi neuvazené rozhodnuti,
které muze piinést komplikace (Baumrukova et al., 1997). , Ustiedni viddy predavaji
regiondlnim a mistnim uradiim vice povinnosti, avsak ne vzdy nezbytné prostredky
Kk provadeéni ucinné integracni politiky. Dokonce, i kdyz jsou mnohé zalezitosti v piisobnosti
mistnich a regionalnich samosprav, jsou zdasahy ustredni viady stdle potiebné, aby bylo

zajisteno, Ze maji imigranti a mensiny prospéch z nezridka vzdacné dostupnych verejnych
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vydobytkii, a to v pripadech, kdy si socidalnéekonomicky znevyhodnené osoby pri ziskavani

techto vydobytkit vzdajemné konkuruji* (Niessen, str.69, 2000).

Klicovym aktérem v procesech zaclenovani socidlné vylouéenych lidi jsou obce.
Koncepce romské integrace navrzena Utadem vlady stanovuje obcim tkoly, aviak zaroveii
upozoriuje, ze se jedna pouze o doporuceni, jelikoz musi byt respektovan princip mistni
samospravy. Ve fungovani a podpote socialné vylou¢enych obcanti se v pritbéhu vyzkumu
objevuji mezi obcemi velké rozdily. Socialni odbory né€kterych obci jednaji proaktivng, jiné
nikoliv. Hlavnim rozdilem je pfistup vedeni samospravy, ktery miize byt ovlivnén jak
zkuSenostmi, tak osobnim postavenim k dané problematice. Nékteré mistni samospravy se
snazi v naléhavych situacich pomahat pti hledani nového bydleni ¢i feSeni krizovych situaci,
jiné se oteviené hlasi k tomu, Ze své mistni problémy s integraci ptedavaji do jinych obci
a ve své lokalité¢ hledani feSeni socidlniho vylouceni cilené vytésiuji. Je tedy tieba poloZit
také otdzku, zda neni soucasny pristup vlady az pftiliS zalozen na dobrovolném
zainteresovani obci. Z vyzkumi vychazi doporudeni, aby ,,vidda CR, kterd md pravomoc
uzakonit pro obce zavaznou legislativu, jasnéji definovala povinnosti obci souvisejicich

S FeSenim problému socidlné vyloucenych (Hurrle, str.13, 2013) “.

Statni dokumenty byvaji vétSinou obsahlé, frazovité a zcela nekonkrétni — snazi se
vymezovat komplexni feSeni socialniho zaclenovani. Pokud vsak obec chce navrhovana
opatfeni realizovat, nardzi na finan¢ni a kompetenc¢ni mantinely, nemiiZe proto konkrétni
problém fesit efektivné. Ve vysledku obce realizuji v oblasti socidlniho zaclenovani pouze
to, co je jednak doporuceno statni politikou a jednak na co maji dostatek finan¢nich
prostiedktli. SkuteCnost, Ze samospravy meést a obci ziistavaji Casto v feSeni konkrétnich
problémi osamocené, potvrzuje ve své vyzkumné zpraveé i Gabal, ktery piSe: ,,Aktivni
opatreni charakteru prevence jsou zpravidla v rukdach samosprdavnych obci a mést, i pokud
se jednd o prenesenou pusobnost.” (Gabal, str.22, 2010) V jiné studii o socialnim
zaClenovani z pohledu tzemni samospravy bylo konstatovano, ze dokud stat nebude
financovat socialni zaclenovani prevazné z narodnich zdroji a nezabezpeci obcim takové
finanéni podminky, aby socidlni zaclenovani mohly realizovat, bude statni politika

socialniho zaclenovani velmi omezena (Sobkova, 2012).

V roce 2011 schvélila vlada Ceské republiky Strategii boje proti socialnimu
vylouceni. Tento dokument vypracovala Agentura pro socialni za¢lefiovani a obsahuje vic
nez stovku opatieni, kterymi by se méla vlada i komunalni politikové fidit az do roku 2015.
Navrhované kroky maji v prvni fad€ branit vzniku ghett a chudinskych &tvrti, cozZ je
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z pohledu M. Simagka, feditele Agentury pro socidlni zaélefiovani, to nejdilezit&jsi v boji
proti socialnimu vylouceni. Déle maji ptispét ke zlepSeni zaméstnavani, bydleni, vzdélavani
¢i bezpeénosti ve vylou¢enych lokalitich. Celkové jde o celostni feSeni problému vSech
socialné vyloucenych, ne jen o problém etnické skupiny Romu. Pojem socialniho vylouceni

je zde nahlizen bez ohledu na etnickou piislusnost (Siméacek, 2011).

»V poslednich letech Ize sledovat, Ze skutecna politicka snaha o poznani a zdjem
0 reseni problémii je nahrazovan politickym populismem, vesmés na komundalni urovni, ktery
zcela svévolné manipuluje fakty a daty.” (Gabal, str. 17, 2010) Komunalni politici nemaji
jednoduché postaveni. Jsou prostiedniky mezi narodnimi politiky, ktefi prezentuji fakta
Casto uceloveé ve vztahu k zajistovani své popularity (viz predvolebni kampan¢), a mezi
mistnimi obyvateli, jejichz lokalni z4jmy zastavaji. Komunalni politici musi mirnit napé&ti
V mistnich obcanskych komunitich a zaroveil musi vyvijet dostate¢ny tlak na narodni

politiky, aby problémy fesili v celostatnim méfitku nebo aby pfesmérovanim kompetenci

a finanéni podporou delegovali mistni samospravy fesit problémy vlastnimi silami.

2.3.3 Socialni systém stiatu a podpora v nezaméstnanosti

Socialni systém ceskoslovenského statu mél spocivat na tfech rovnocennych pilitich,
coz byla vize obdobi tzv. prvni republiky a pocatek 2. poloviny 20. stoleti. Na jedné stran¢
se m¢lo jednat 0 stabilni trh prace. Dalsi pilif méla zajistovat rodina. MuZ byl tehdy bran
jako hlavni Zivitel a zena jako pecovatelka o déti a chod doméacnosti. Tretim pilifem pak
zlstaval socidlni stat a jeho moznost redistribuovat potfebnym obcanim socialni piijmy.
Pfiblizn¢ v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti byla stabilita téchto pilift
naruSovana fadou rizik. Nucend zaméstnanost matek a jejich pfetézovani (mnohdy bylo
zamé&stnani matky s péci o dité neslucitelné) méla za nésledek selhavani socialniho pilife.
To bylo prohlubovano zvySujicim se po¢tem neuplnych rodin a zen samozivitelek (tento
trend stale pokracuje). Od 90. let 20. stoleti 1ze pozorovat narGist nezameéstnanosti
v celosvétovém meéfitku. Je tak narusovan pilit stabilniho trhu prace. Pricemz pokud se
zaméfime na socidlni slozeni tzv. ,,Cekateli na praci“, jasné¢ vyvstanou znevyhodnéné
skupiny lidi. Mezi hlavni skupiny patii mladi lidé, dale pak lidé pied dichodovym vékem,
Zzeny v matefském véku, lidé se zdravotnim znevyhodnénim a lidé minoritniho etnika.
Rizikem pro rozpad pilife socidlniho statu, schopného redistribuovat pottebnym obcantim
sociadlni piijmy, je od 90. let 20. stoleti rostouci pocet ,,nepojistitelnych jedinca®, tedy
jedinct ekonomicky neaktivnich a pro systém pojiStoven nezadoucich (Davidova, 2005).
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Aktualné se objevuji dalsi socidlni rizika, ustici napt. do skutecnosti, Ze i kdyz jsou oba
manzelé zaméstnani, mohou se ocitnout na hranici chudoby. ZvySovani kvalifikace nemusi
znamenat zvySovani pravdépodobnosti vyssiho platu ani ziskani stalého zaméstnani (Keller,
2011). V n¢kterych oborech mize byt trh prace piesycen — lidska prace je nadale
nahrazovana technickou silou, urcité etapy prace jsou piesouvany za hranice zemé apod.
Pocet takovychto socidlnich rizik stale roste, a to hlavné z divodu celosvétové rostouci
nezameéstnanosti. Konkurence na trhu prace je natolik velikd, ze zaméstnavatelé mohou
ziskat kvalifikovaného pracovnika i za mnohem nizsi néklady, nez jaké by byly ve vztahu
k odvedené praci adekvatni. Lidé v obdobi vysoké nezaméstnanosti mnohdy zamérné snizuji

cenu své prace, aby byli pro trh prace zajimaveé;jsi.

Od ledna 2012 doslo v Ceské republice ke zménam v systému posuzovani a vyplaceni
nepojistnych socidlnich davek véetné podpory v nezaméstnanosti. VSe zajist'uje ufad prace
(Ministerstvo, 2014). Ten vSak neni situovan ve vSech obcich, muze se tedy stat, ze zadatelé
musi dojizdét do nejblizsiho krajského meésta, coz vydej socialnich davek i zprostiedkovani
zaméstnani znaéné omezuje. Vyplaceni socidlnich ddavek bylo ¢asto majoritni spolecnosti
diskutovano a ve vztahu k etnickym mensinam kritizovano. Na tento postoj majoritni
spole¢nosti jsem narazila i v priibéhu vlastniho vyzkumu. Casto kritizované davky statni
socialni podpory jsou ptispévek na bydleni, pfispévek na dit¢ a z davek hmotné nouze

mimotadna okamzZita pomoc a piispévek na Zivobyti.

Prispévkem na bydleni stat pfispiva rodindm a jednotliveiim s nizkymi piijmy. Narok
na ptispévek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, piihlaSeny v byté k trvalému pobytu,
jestlize 30 % (v Praze 35 %) pfijmi rodiny nestaci k pokryti nakladti na bydleni a zaroven
téchto 30 % (v Praze 35 %) pfijmt rodiny je niz§i nez pfislusné normativni naklady
stanovené zakonem O statni socialni podpofe (zakon 117/1995§Sb). Pridavek na dité je
zakladni dlouhodobou davkou, poskytovanou, rovnéz podle zakona o statni socialni
podpofte, rodinam s détmi. Narok maji rodiny s pfijmem do 2,4 nasobku Zivotniho minima,
ktery musi prokazat. Pfidavek na dit€¢ je poskytovan ve tfech vySich podle veéku ditéte.
Mimoradna okamzita pomoc i prispévek na Zivobyti jsou odvijeny od vySe Zivotniho
minima. Aby je zadatel dostal, musi pfedlozit padné duvody, pro¢ o piispévek zada. Pii
zéadosti o jakoukoli davku, at’ uz ze systému statni socialni podpory nebo hmotné nouze,

musi zadatel a nasledné i pfijemce davek prokazovat vSechny piijmy (Ministerstvo, 2014).

Dalsi davkou vyplacenou dle zakona o zaméstnanosti ¢. 435/2004§Sh. je podpora
vV nezaméstnanosti. Narok na ni nevznika automaticky, ale pouze v piipadé, ze uchazec
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pracoval v poslednich dvou letech alesponn 12 mésici v zaméstnani nebo mél jinou
vydéle¢nou c¢innost, kde mu vznikla povinnost odvadeét pojistné na dichodové pojisténi
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. V prvnich dvou meésicich podptr¢i doby
dostane zadatel 65 %, dalsi dva mésice podptrci doby 50 % a po zbyvajici podptréi dobu
45 % priamérného mesicniho Cistého vydélku, ktery byl zjistén v poslednim ukonceném
zaméstnani v minulych dvou letech. 45% primérného mési¢niho ¢istého vydéelku za posledni
dva roky dostava zadatel po celou podpuréi dobu, pokud pied zatazenim do evidence ukongil
posledni zaméstnani sim nebo dohodou se zaméstnavatelem. Maximalni vyse podpory Cini
0,58 nasobek primérné mzdy v narodnim hospodafistvi (zakon 435/2004).

Na zaklad¢ téchto informaci je vice nez jasné, ze socialni davky i podpora
V nezaméstnanosti maji sva jasn¢ dana pravidla, ktera jsou stanovena pro vsechny obyvatele
stejné. V zdkoné neni zadné etnické ¢i jinak diskriminaéni kritérium vyplaceni. Nézor, ze
konkrétn¢ etnikum Romi socialni davky zneuziva, je vSak v majoritni spolec¢nosti pfitomny.
Bud’ se tedy jedna o myslenkovy stereotyp majoritni spole¢nosti, nebo je na viné selhdvani
lidi zodpovédnych za vydej davek — neprofesionalni posuzovani potiebnosti. Tietim
duvodem kritiky vyplaceni socialnich davek je moznost tzv. ,,socialni pasti“ - vyse vSech
davek v souctu na celou (pocetné&jsi) rodinu je vyssi nez piijem jediného zivitele rodiny,
pricemz kdyby se pifijem rodiny zvySoval vydélkem ze zaméstnani, snizovaly by se socialni
davky a pfijem rodiny by zlstaval stejny, coz mize vést k rozhodnuti, Ze se tzv. ,,nevyplati
pracovat®.

Vidime, Ze socidlni systém statu se jiZ na vySe uvedeny systém tfi rovnocennych piliit
spolehnout nemuze. Je tfeba se detailnéji zaméfit na konkrétni problémy znevyhodnénych

skupin, tyto skupiny lépe integrovat a Iépe vypracovat strategie komunalni politiky.

2.4 Podpora integrace socialné vylou¢enych

2.4.1 Socialni zaclenovani

Strategie socialniho zac¢lenovani je popisovana v nékolika evropskych dokumentech.
Popisuje ji Agenda socialniho zaclenovani Evropské unie piijata v Nice v roce 2000 a z ni
vychézejici Narodni akéni plany socialniho za€leniovani. Od roku 2006 pak Narodni
zpravy o strategii socidlni ochrany a socialniho zaclenovani (Mare$, Sirovatka, 2008).
V Prirucce o socialni integraci je zminovano i to, Ze socialni a vetejna politika fesi problémy
socidlniho vylouceni pouze okrajové. Pokud by se mélo jednat o ticelné komplexni fesSeni,
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muselo by jit o individualizovany a lokalni pfistup s ohledem na vicestupniovou koordinaci
ve vSech urovnich této agendy. Nelze se tedy soustfedit jen na pottebu bydleni ¢i naplnéni
zakladnich potieb. Je nutné se na kazdého jedince divat celistvé a zaroven s ohledem na jeho

individualni potieby (Agentura, 2009).

Podle zakona o socialnich sluzbach je socidlni zaclenovani definovano jako ,, proces,
ktery zajistuje, ze osoby socialné vyloucené nebo socidalnim vyloucenim ohrozené dosahnou
prilezitosti a moznosti, které jim napomahaji plné se zapojit do ekonomickeho, socialniho
| kulturniho Zivota spolecnosti a Zit zpiisobem, ktery je ve spolecnosti povazovan za bézny

(zakon 108/2006, § 3).

Ruth Levitas (2000) popisuje existenci tfi rozdilnych pfistupti socialni politiky
K socialnimu vylouceni. Jako prvni je uveden p¥istup redistributivni, ktery se snazi
0 odstranéni chudoby pomoci nastaveni a vyuZzivani davek socialniho zabezpeceni. Jedna se
tedy o systém, ktery spiSe reaguje na jiz vzniklé potieby socialné vyloucenych a nevénuje se
ptilis prevenci. V pfipadé, ze se ¢lovek dostane do potizi, stit mu pomiize. Neni zde vSak
prostor pro v¢asnou eliminaci obtiZi, které lidem hrozi. Jako druhy pfistup je uveden piistup
integrativni. Jeho hlavnim cilem je pfedejit vzniku socidlni izolace. Zakladnim
mechanismem integrativniho pfistupu je placené zaméstnani, ke kterému maji mit vSichni
pristup, nasledné lidé vytvareji socialni hodnoty a neni tfeba socialnich davek. Jako posledni
uvadi Levitas (2000) moralizujici pFistup. Tento piistup zohlediuje ptedpoklad, ze
pfi¢inou socidlniho vylouceni je moralni a kulturni charakter jedince. Prevenci je vzdélani
lidi ve spolecensky pfijatelnych navycich. Jako pomoc pii socialnim vylouceni by méla

fungovat intervence socialnich pracovniki, krizové intervence ¢i edukativni vetfejna politika.

V souvislosti s aktualni politikou socialniho za¢letiovani v CR miizeme mluvit
0 kombinaci vsech téchto pfistupii nebo alesponi o snaze je Vyuzit pfi socidlni praci
s vylou€¢enymi lidmi v mife, kterou umoznuji stavajici finan¢ni prostiedky a dosud navrzené
strategie. Socialni davky jsou zajistény v piipad¢ ztraty zamé&stnani a pti mimoradné tézké
situaci. Utady prace a jiné ufady poskytuji podporu ohrozenym jedincim
V nezaméstnanosti, poradenstvi i rekvalifika¢ni kurzy. Rekvalifika¢ni kurzy mohou Zadateli
o praci pomoci jednak udrzet se v pracovnim rezimu a ptedejit socialnimu vylouceni a jednak
si rozsifit kvalifikaci, a tim ziskat vétSi spektrum néslednych pracovnich pftilezitosti.
Rekvalifikacni pée jiZ navazuje na zminény moralizujici (edukativni) ptistup, ktery

poskytuje podporu jak na individualni bazi, tak v komunitach.
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Konkrétni inspirativni navrh na zvySeni integrace socialné vylouc¢enych pak pochazi
z ptirucky poskytujici navrhy a doporuceni pro integracni politiku Rady Evropy od Mary
Cousseyové (2000). Cousseyova formuluje n€kolik hlavnich doporuceni, jak zabranit
diskriminaci znevyhodnénych skupin a jak eliminovat pifedsudky, které mohou byt
dlouhodobé zakotenény. Doporuceni se tykaji poskytovani rovnych pftilezitosti pomoci
smluvnich podminek pfi zajisStovani vefejnych zakézek. Je zadouci zajistit splnéni potieb
etnickych mensin, popiipad¢ zajistit jejich tcast na planovani, nejlépe vsak zaméstnavat
urcity podil ptislusnikti etnickych mensin na vefejnych zakazkéch ¢i ve vetejnych sluzbach.
Pokud by vsak byla procenty nastavena povinnost zaméstnavat ur¢itou skupinu lidi, mohlo
by dojit i k tzv. pozitivni diskriminaci, tedy upfednostiiovani ur¢ité skupiny na tkor
vétSiny. V tomto piipadé by se jiz nejednalo o poskytovani rovnych pfilezitosti. Otdzkou
viak zlstava, na kolik je Ceska republika schopna doporudeni zaméstnat uréity podil
ptislusniki etnickych mensin zajistit.
Socialni zaclenovani je ucelné a plnohodnotné pouze pii zapojeni vSech ucastnikil
(socialn¢ vyloucenych, majoritni spolecnosti a politické scény) za pomoci vicestupnové
koordinace a zarovenl pfi fungovani socialni politiky prostfednictvim vice propojenych

pristupt (Agentura, 2009).

2.4.2 Komunitni prace

Jednim z pfistupil k praci s lidmi Zijicimi v socialné vyloucené lokalité je komunitni
prace. Projekty komunitni prace se zaméfuji na podporu multikulturniho souziti na lokalni
tirovni. Jedn4 se o pomérné novou formu socialni prace, ktera se v CR rozviji nejvice za
pomoci nestatnich neziskovych organizaci, a to az od devadesatych let 20. stoleti. Za
svétového prikopnika komunitni prace lze povaZzovat Samuela Augustuse Barnetta, ktery
v roce 1873 zacal s organizovanim vzajemné pomoci farnikti. Dilezité pro pochopeni
komunitni prace je definovani komunity. Jedna se o teritorialné konkrétni prostor, kde
existuji vzajemné socialni vazby mezi obyvateli. Dalsi vymezeni tika, ze ,, komunita je
Jjakékoliv vanimani spolecenského dobra, které miuze byt mezi obcany vytvoreno (Matousek,
str. 253, 2003).* Stru¢né a jasné lze komunitu definovat jako ,, Misto, kde ¢lovek miize ziskat
emocionalni podporu, ocenéni a praktickou pomoc v kazdodennim Zivote (Matousek, Str.

253, 2003).*
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Pokud vSak mluvime o komunitni socialni praci, jedna se spiSe o védomé socialni
pusobeni, které je orientovano na potfeby komunity, tedy urcité oblasti zaméfené na
vSeobecnou spolupraci a podporu zmén. Jde hlavné o formovani vztahti mezi komunitou
a SirsSi verejnosti tak, aby spole¢nym usilim doSly k realizaci zmén potiebnych pro
zaclenéni vSech. Je tfeba navodit i€innou komunikaci mezi ¢leny komunity, vétSinovym
obyvatelstvem, obci, ale i komunitnimi pracovniky a jinymi pomahajicimi pracovniky (srov.
Navratil a kol., 2003; Baumrukova et al., 1997). Cilem komunitniho pfistupu je vyvolani
takové zmény v komunité, kterd povede k posileni sebetcty a schopnosti ¢lenti komunity
a vyrovnani jejich Sanci na rovnopravné zapojeni do obcCanské spoleCnosti. V ramci
komunitniho pfistupu jsou vyvijeny riizné metody a prostredky, jak bariéry mezi skupinami,
komunitami a kulturami oslabovat a ptekonavat. Pfistup umoznuje ¢lenim komunit
ohrozenych vyloucenim lepsi dosazitelnost zdrojt na zaklad¢ jejich zplnomocnéni, rozsieni
kapacit apod. (Havrdova, 2012). Jina definice tika, ze: ,, Komunitni prdce je metoda reseni
socialnich problémii prostirednictvim podpory spolecnosti — komunity — v mistech, kde lidé

Ziji a kde problémy vznikaji.* (Baumrukova et al., str. 173, 1997)

Komunitni pfistup pfinasi velmi jednoduchou a srozumitelnou myslenku. Planujeme-
li sluzby, opatfeni ¢i realizaci zmén, které by mély pomoci ur¢ité skuping lidi, mé¢l by se
nékdo zeptat na potieby této skupiny lidi a zapojit ji samotné do realizace sluzeb, zmén,
naplnéni potfeb. Teprve pak je vhodné zacit s planovanim podpurnych aktivit. Piesto, Ze je
tento pfistup celosveétoveé vyuzivan a praxi osvédcen uz vice nez sto let, i dnes casto dochazi
Kk planovani aktivit tzv. ,,od stolu“, bez ohledu na potieby lidi v dané oblasti. Dobra znalost
poméri v komunité mtze byt vhodnym prostiedkem pro volbu adekvatni socidlni strategie
¢i metody socialni prace (Baumrukova et al., 2003), proto je potieba vychazet z komunitnich

studii.

Proces komunitni prace obvykle délime na Ctyii faze. Prvni je zjiStovani a analyza
potieb, nasleduje planovani a stanoveni cilii, poté prob&hne samotna realizace stanovenych
cili. Posledni fazi je komplexni vyhodnocovani celého procesu (Matousek, 2003). Pro

ucelnou realizaci pldnované ¢innosti je dileZité v rdmei strategického planovani stanovovat
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SMART? cile, vybrat vhodné prostfedky a zpiisob dosaZeni téchto cilii. Planovani je tedy

fazi, které musi predchazet samotné ucelné realizaci (Fotr, 2012).

Komunitni prace muze fungovat jen tehdy, kdyz komunitni pracovnik respektuje
mistni situaci a potieby lidi. Dalo by se jinak fici, ze je celné s komunitni praci zacit tam,
kde je vétsina lidi zaangazovana v feSeni problému, ktery se jich dotyka, a pojima jeho feseni
za své. ReSeni problému pomoci komunitniho p¥istupu se ¥idi mnoha metodickymi principy,
které lze osvojit nacvikem, naptiklad prostiednictvim Skoleni. Modely Gspé$ného feSeni
problému jsou vSak vzdy neptfenosné z divodu neopakovatelnosti a jedineCnosti situace.
Ziskané zkuSenosti pii Skoleni mohou velmi kvalitné poslouzit jako inspirace pro vlastni

komunitni praci (Baumrukova et al., 1997).

Z vyse uvedeného je patrné, ze nejdilezitéjsim predpokladem pro kvalitni komunitni
praci je prizkum teritoridlni Situace a nasledné pievzeti odpovédnosti vSech
zaangazovanych. Komunitni prace spojuje lidi v komunité, ktefi pomoci spoleéného usili

napliuji vlastni potieby.

2.4.3 Prace Agentury pro socialni zacleniovani

Odpovédnost za etnikum nejvice ohrozené socialnim vylouéenim, coz je v Ceské
republice etnikum Romské, je rozdélena mezi nékolik organti, spadajicich pod Sekci pro
lidska prava pii Utadu vlady Ceské republiky. V ramci sekce se problematikou zabyvaji dva
odbory. Prvnim je odbor Lidskych prav a ochrany mensin, ke kterému naleZi vice poradnich
organu, druhym je Odbor pro socialni za¢lenovani, jehoz spravou je povétena Agentura pro
socialni zaclenovani (Hurrle, 2013).

Odbor pro socialni zadlefiovani je nastroj Vlady CR, zaloZeny za ucelem zajisténi
podpory obcim v procesu socidlni integrace obyvatel socialné vylou¢enych. Jeho poslanim
je propojovat subjekty na mistni urovni tak, aby spolupracovaly pfi socialnim zaélefiovani.
Odbor spolupracuje i s vefejnou spravou a neziskovym sektorem. Agentura pro socialni
zaCleniovani pomaha obcim pri mapovani problémi socidlné vyloucenych lokalit
a nastavuje dlouhodobé procesy pro jejich reSeni. V neposledni Fadé spolupracuje

S ministerstvy a prinasi informace z komunalni urovné smérem ke statni sprave, podili se

3 SMART — souhrn pravidel, které pomahaji efektivnim zplsobem definovat cile. Cil musi byt S —
specificky, M — méfitelny, A — akceptovatelny vSemi zucastnénymi, R — realisticky, T- ¢asové ohraniceny
(Stfedoevropské centrum, 2014)
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na formovani statni politiky socidlniho zaclefiovani a jeji koordinaci. Je tedy velmi piinosné
v piipadé vétsi koncentrace socidlniho vylouceni v jedné lokalité s touto instituci

spolupracovat.

Podpora Agentury probiha piedev§im v nasledujicich oblastech (Agentura, 2009):
* 7ajis$téni sluzeb na podporu vzdélani, zaméstnanosti, socidlnich sluzeb a socidlniho
bydleni a vybudovani infrastruktury pro tyto sluzby

» Cerpani prosttedkii z evropskych strukturalnich fondi, statniho rozpoctu, krajskych

dota¢nich programti a dalSich zdroji; podpora pfi zpracovavani projekta
» komunikace s ustfednimi organy statni spravy

Socialni zaclenovani je proces. Pravé procesualnosti se Agentura zabyva. Na zacatku
celého procesu socialniho zacletiovani by v idedlnim ptipadé mélo stat rozhodnuti, Ze je
tteba situaci v socidln€ vylou€enych lokalitach fesit a zarovei plné odhodlani obce do feSeni
vstoupit. Jedna se o jeden z nejkomplikovanégjSich procesu, ktery je zatizen Spatnou
zkuSenosti — nedostatecnou intervenci statnich a evropskych integracnich politik, malou
popularitou mezi voli¢i, negativnim, resp. pfeziravym az nenavistnym postojem ¢asti ¢eské
vetejnosti k Romim, a také masivnim zneuzivanim tématu k populistické kampani. Na
vefejné-politické urovni Ceské republiky i v zemich Evropské unie neni pfitom pochyb
0 jediném piijatelném piistupu - podpoie socialniho zaéleniovani socialné znevyhodnénych
¢1 marginalizovanych lidi. Pfitom zpisobll feSeni je pfesné tolik, kolik je socidlné
vylouéenych lokalit. Zadné z feSeni neni zcela univerzalni. Kromé& jasného a pevného
rozhodnuti a odhodlani k socidlnimu zaclefiovani je pro uspéSnost jednotlivych opatieni

dulezité naplnovat také principy znazornéné v nasledujicim schématu (Agentura, 2009):
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Schéma 1 — Pristup k socidlnimu zacleriovani, (Agentura, 2009)

Nalezeni kontextu Sdileni dobrych praxi Ptijeti odpoveédnosti

Individualni

Spoluprace Prevence Participace

ptistup

A 4

Cil

Socialni zaélenovani

Problém vyloucenych lokalit nevznikl izolované, ale jako reakce ve vztahu k okoli.
Proto neni ani jeho feSeni mozné bez vazby k okoli. V praxi se nesmi zapomenout na
individualni pfistup, ktery je tolik dulezity. Pfijeti odpovédnosti za kvalitu a efektivnost
aktivit vedoucich k socialnimu zaclenovani je ukolem samosprav. Spoluprace se vSemi
dalsimi subjekty, které se na socialnim zaclefiovani na lokalni urovni podili, je
vhodné vynalozit veskeré Usili na to, aby se socialnimu vylouceni spiSe piedchazelo,

a soustredit se tak hlavné na jeho prevenci (Agentura, 2009).

Dalsim dalezitym principem spoluprace na mistni Grovni je snaha o celkovou a trvale
udrzitelnou zménu v pristupu obce k situaci v socialné vyloucené lokalité, nikoli
pouze provedeni jednorazové akce (napf. projektu). Celkova a trvale udrzitelna zména ma
teprve za nasledek postupné zmensovani poctu lidi Zijicich ve vyloucenych lokalitach, jejich
zaCletiovani do spolecnosti a zlepSovani vzajemnych vztahli vétSinové populace a obyvatel

minorit v obci/méste.

Agentura zpravidla nabizi tfiletou spolupraci, na jejim konci by obec méla situaci
zvladat samostatné, bez potieby jeji dalsi podpory. Agentura poté ziistava pouze vzdalenym

partnerem — pomocnikem a poradcem pro piipad krizovych situaci.
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Soucasti spoluprace s Agenturou je zavazek obce spolupracovat pii feSeni situace
iniciativné. Prokazat motivaci ke spolupraci na principech rozvoje pro-integracnich
socialnich politik, a to pii vyuziti osvédcenych postupti, které doposud Agentura poméhala

zavadeét.

Za dosavadniho ptisobeni Agentury se osvédcila fada krokli. Agentura je nabizi obcim
k vyuziti jako pFedem definované aktivity. Pokud se vedeni obce na aktivitdch shodne,
mohou byt od za¢atku spoluprace s Agenturou zavadény tak, aby reagovaly na potieby v obci
okamzité a bez prodlevy. Mezi pfedem definované aktivity patii hlavné prace s rodinami ve
vyloucenych lokalitdch. Jejim cilem je maximalni eliminace rozpadu rodiny zpisobena
finan¢ni nouzi. Jako vyznamnd pomoc se jevi spoluprace mezi organy socidlné pravni
ochrany déti, neziskovymi organizacemi, Skolami, ale také policii na stran€ jedné a socialné
ohroZenymi na strané druhé. Dalsi pfedem definovanou aktivitou je podpora vzdélanosti déti
ze socialné vyloucenych lokalit, zavedeni kvalitni piedskolni pfipravy a také podpora
inkluzivniho zakladniho a stfedoskolského vzdélavani. Jako dulezity krok zmény se ukazuje
motivovany souhlas zfizovatele $kol k sestaveni mistni strategie rozvoje v inkluzivnim
smyslu. Jinou podpirnou aktivitou muze byt podpora bydleni, tzn. pfizpisobeni bytd
k pronajmu nebo vytvofeni systému postupného bydleni, ktery pomoci nékolika stupni
bydleni napomaha vétsi sobéstacnosti lidi. Vzhledem k tomu, ze mezi hlavni pficiny
socialniho vylouceni patii ztrata zameéstnani, nalezi mezi dalsi pfedem definované projekty

také podpora zameéstnanosti.

Ostatni projekty socidlniho zalletiovani, na kterych mohou obce s Agenturou
spolupracovat, mohou slouzit prevenci vzniku socialniho vylouéeni, vzniku socialnich
sluzeb, rozsifovani sité proti-dluhového poradenstvi, bezpecnosti ve mésté apod. (Agentura,

2014).

2.4.4 Neziskové organizace

K integraci socialné vyloucenych lidi pomahaji také mistni neziskové organizace ¢i
projekty Evropské unie, které jsou vétSinou realizovany pomoci mistnich neziskovych
organizaci (Sobkova, 2012). Neziskové organizace nejsou v soucasné dobé ojedinélym
jevem, Casto dopliuji ¢i nahrazuji statni péci. Jedna se o formu svobodného sdruzovani
obcanll pomoci vytvoreni vice ¢i mén¢ formalizované organizace. Neziskové organizace se

podili na feseni individualnich, skupinovych ¢i spole¢enskych problému nejcastéji v oblasti
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socialni, zdravotni, humanitarni a kulturni. Mezi nej¢astéjsi formy neziskovych organizaci

patfi nadace, nada¢ni fondy, ob¢anska sdruzeni a obecné prospésné spolecnosti.

Gabal ve své vyzkumné zpravé také reflektuje roli neziskovych organizaci:
., Integracni politiku vykonavaji v rade smérii nestatni subjekty a nahrazuji tak absentujici
roli samosprav. *“ (Gabal, str. 21, 2010) Neziskové organizace mohou mistni socialni politiku
velmi ovlivnit a podpofit, zalezi vSak na porozuméni mistnich ob¢anti nabidkam neziskové
organizace a spolupraci s komunalnimi politiky. Jedna se 0 pomoc a podporu, ktera musi
v kazdé obci vychazet z expertizy neziskové organizace, piicemz zalezi na kooperativnim
pfistupu mistnich politikii a pfijeti vSech obCani. V mém vyzkumu, uvedeném nize, se
vyjevuje skuteCnost, ze fungovani neziskovych organizaci je zastupci samosprav obci

vnimano rozdiln€ a Cast¢ji negativné.
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3. Prakticka cast

Schopnost komunalnich politikti reagovat na potieby lidi ohrozenych socidlnim
vyloucenim a lidi socidlné¢ vylouc¢enych jsem se rozhodla zkoumat pomoci kvalitativniho
vyzkumu. Kvalitativni pfistupy k vyzkumu jsou vhodné k hledani porozuméni problému
a zkoumani socialniho ¢i lidského tématu (Hendl, 2008). Pro vyzkum jsem si vybrala tii
obce z jednoho regionu, které maji vlastni zkuSenost s lidmi zijicimi ve vylouc¢ené lokalité
a jejich inkluzi. V ramci téchto obci byly provedeny polo-strukturované rozhovory
S mistnimi komunalnimi politiky, ktefi se tomuto tématu museji vénovat. Vyzkum vychazi
z ptedpokladu, Ze méa smysl zabyvat se pfistupy, které k socialné vyloucenym jedinciim
zijicim v téchto lokalitach uplatituji zastupci mistnich samosprav, komunalni politici
I ifednici.

Cilem vyzkumu je popsat postoje ¢lenli samosprav k socialné vylou¢enym obcaniim
ve tfech konkrétnich komunitach jednoho regionu. Vysledky vyzkumu pomohou porozumét
vztahu komunalnich politikt K inkluzi a ukazi miru odpovédnosti, kterou pocit'uji za proces
inkluze v misté, ve kterém se nachazi socialné vyloucena lokalita. Vyzkumna ¢ast je na
zaklad¢ prosby néekterych respondentii anonymizovana. Nebudou uvéadény piesné nazvy

obci ani jména respondentd.

3.1 Popis vybranych lokalit

Obec é. 1

Obec ma pies 3000 stalych obyvatel a patii mezi obce S vétsi obéanskou vybavenosti.
Nachézi se zde zékladni Skola i zékladni Skola prakticka, matef'ska Skola, zakladni umélecka
Skola a stfedni odborné ucilisté s domovem mladeze. Je zde tedy pomérné velké zastoupeni
Skolskych instituci. V oblasti kultury slouzi k ob¢anské vybavenosti sokolovna a prostory
informacniho centra. Spolecenské vyziti umoznuji vinarny a restaurace. K dispozici jsou
obCantim téz rtizné sportovni aredly (fotbalové hiisté, lehkoatleticka draha, tenisové kurty,
sportovni hala, télocvicna), pro déti byla zfizena détskd hiisté a pro Zeny prostory pro
kosmetické sluzby. Rovnéz v oblasti zdravotnictvi je obec vybavena velmi dobfe, v misté
jsou prakticti i odborni lékafi, pracovnici rehabilitacnich zafizeni a 1ékarny. V obci je
dostatecny pocet prodejen potravin, odévi, prumyslového zbozi, apod. Obec ma vlastni

banky, postu, pobocky pojistoven. Dopravni dostupnost je denné zajistovana autobusovymi
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dopravci. Obci vede rovnéz Zelezni¢ni trat. Mira nezaméstnanosti se v této obci pohybuje
okolo 12%. V ramci puisobnosti obce je evidovana vyloucena lokalita. (online stranky obce

12.2.2014).

V obci byly realizovany dva vyzkumné rozhovory. Jednim respondentem byl starosta
obce (respondent ¢.4), druhym zastupce samospravy, ktery ma na starosti otazku socialnich

véci (respondent ¢.5).

Obec ¢. 2

Jedna se o obec s témét 3200 obyvateli, kterd nelezi na zddné z vyraznych silni¢nich
ktizovatek, i presto je jeji obCanska vybavenost velmi dobra. Nachazi se zde zakladni Skola,
Skola umélecka 1 matetskd, praktickd Skola byla v obci zruSena. Za nedostatek obcanské
vybavenosti je obyvateli obce povazovana chybé&jici stiedni $kola, za kterou musi studenti
dojizdét do vétsich mést, vzdalenych az 20 km. Dopravni spojeni je zajistovano
pravidelnymi autobusovymi i zelezni¢nimi linkami. Kulturni a sportovni aktivity nabizi obec
pro vSechny ve&kové skupiny obyvatel. Je mozné ucastnit se tane¢nich, fotbalovych,
kuzelkovych, modelatskych ¢i Sachovych krouzku, piipadné lze vyuzit sluzeb mateiského
centra. Pracovnich prileZitosti je zde nedostatek, a to z divodu ruseni mnoha podniku.
Nezaméstnanost je zde vysoka a je odhadovana az k 20% obyvatel. Pracovni pfilezZitosti se
nachazeji hlavné v pfilehlych méstech. V ramci obce se nachazi vylouc¢ena lokalita. (online

stranky obce 12.2.2014).

V této obci byly realizovany tfi vyzkumné rozhovory. Jeden se starostou obce

(respondent €. 1), dale s radnim (respondent ¢.2) a tajemnikem (respondent €. 3).

Obec ¢. 3

Tato obec ma 2900 obyvatel. Je o néco mensi nez obce predchozi, rozdil je vSak
zanedbatelny. V obci se nachazi zékladni Skola i1 Skola matefska. Stfedni Skola zde vSak
chybi. Obc¢anska vybavenost je odpovidajici. Jsou zde k dispozici jak prakti¢ni 1ékafi, tak
specialisté. Dopravni dostupnost je zajistovana pomoci autobusové dopravy i zelezni¢niho
spojeni. Na online strankach obce je tematizovéano, Ze sit’ socialnich sluzeb je v tomto
regionu vyrazn¢ nedostateCnd, existuje zde pouze diim s pecovatelskou sluzbou a terénni

pecovatelska sluzba, terénni socidlni praci zde omezené vykonava jedno ob&anské sdruZeni
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(online stranky obce 12.2.2014). RovnéZ je na online strankéach obce uveden konkrétni udaj
o socialn¢ vyloucenych obyvatelich - v celém mikroregionu bydli cca 400 socidlné

vyloucenych obyvatel. Je zde 17 % nezaméstnanost.

V této obci se vyzkumu Gcastnili dva respondenti, starosta obce (respondent ¢. 6)

s tajemnikem (respondent ¢.7).

3.2 Analyza vyzkumnych rozhovori

V ramci vyzkumu bylo uskuteénéno celkem sedm rozhovoru ze tii lokalit v délce
trvani 1-1,5hod na kazdy rozhovor. Jednalo se o polo-strukturované rozhovory. Okruhy
témat byly pfedem piipraveny (pfiloha ¢. 2). Pribéh rozhovorti byl vSak individudlné
ptizpiisoben funkci, lokalit¢ i vniméani respondenta. , V #ypickém pripade kvalitativni
vyzkumnik vybirda na zacatku vyzkumu téma a urci zakladni vyzkumné otazky. Otdzky mize
modifikovat nebo dopliovat v pritbéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat. *“ (Hendl, str.48,
2008)

Vsechny rozhovory byly vedeny v ptirozeném prostiedi respondentt, tedy v lokalité
jejich pusobnosti. Respondenti byli velmi vstticni a zdélo se, Ze je téma vyzkumu zajima.
V kazdém rozhovoru jsem se snazila udrZet stejny tematicky okruh otazek, aby byla mozna
komparace a interpretace ziskanych dat, jak je doporu¢ovano v odborné literature (Hendl,
2008). Ne vzdy se rozhovor ubiral stejnym smérem, jelikoz byl citlivé pfizpisoben situaci
a respondentovi. Individualni a situacni ptizptsobeni rozhovoru mohlo vést K tomu, Ze
n¢jaka dil¢i otazka nebyla s respondentem probrana (respondent se chtél vénovat jinym
otazkam). Pokud tedy dany respondent na konkrétni otazku neodpovidal, pfechazim

Vv analyze odpovédi nize rovnou k reakcim ostatnich respondent.

Analyza rozhovortli probihala v n€kolika fazich. Bezprostfedné po jejich uskute¢néni
doslo k presnému piepisu, nasledné k rozclenéni odpovédi jednotlivych respondent do
tematickych blokt/otazek. Tuto fazi analyzy miizeme povazovat za fazi kodovaci. Stejnym
tématiim byly ptitazeny kody, podle kterych nasledné doslo k detailngjsimu popisu (ukazka
- ptiloha €. 3). Zav€rem analyzy jsou interpretovana zjiSténi na zakladé€ detailnéjsiho popisu

a vlastniho kodovani.

Na zaklad¢ vyzkumu vnimdm ¢Ctyfi stupné ptistupti/odpovédnosti komunalnich

politikii ve vztahu k procesu socidlniho zac¢lefiovani. Stupné vlastné charakterizuji miru
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zaangazovanosti komunalnich politikt v problematice. Prvnim stupném je porozuméni
socialnimu vylouceni a znalost lokality, druhym stupném je prFijeti odpovédnosti za
proces socialniho zadlefiovani. Tietim stupném je planovani do budoucna a schopnost
piizpusobit aktivity obce také vyloucené lokalité. Posledni stupen je samotna realizace
podpory socialné vyloucenych a spoluprace s podplirnymi organizacemi. Kapitoly nize
JSOu pojmenovany a fazeny pravé ve vztahu k mnou vyzna¢enym stupiitim zaangazovanosti.
K témto ¢tyfem hypotetickym stupniim jsem v kapitolach pfifadila tematické bloky otazek,
které byly v rozhovorech probirany tak, abych byla schopna u respondentti urcit pravée stupen

jejich pochopeni, pfijeti a vyrovnani se s problematikou v danych oblastech.

3.2.1 Porozuméni socialnimu vylouceni a znalost lokality

V ramci porozuméni socidlnimu vylouceni se respondenti vyjadfovali k samotnému
pojmu socialni vylouceni, pficemz se zaroven objevovalo téma ¢ernobilého vnimani pojmu.
Do porozuméni socialnimu vylouceni a znalosti lokality bych zafadila i popis obce
respondenty. Dale jejich vlastni vnimani problému, které zahrnovalo hlavné jejich
komentafe k slozeni lokality a lokalni nezamé&stnanosti. TO jsou témata tUzce spjata

s pochopenim socialniho vylouceni.

3.2.1.1 Porozuméni socialnimu vylouceni

Zastupci samosprav byli dotdzani, zda a jak rozumi pojmu a problematice socialniho
vylouceni. Cilem otazky bylo poodhalit pfistup respondenta K této problematice a zjistit, do
jaké miry je lokalni samosprava fenoménem socialniho vyloudeni zasazena. Jelikoz byl
Vv ramci otdzky kladen dlraz na nazor/zkusenost samotného respondenta, bylo toto téma

formulovano zpravidla v ramci prvnich otazek, a to na takzvané ,,prolomeni ledu.*

Jak rozumite pojmu ,socialni vylouceni,* je pro vas socialni vylouceni
problém? Co je socialni vylouceni? PripouStite, Ze na uzemi vasi obce Ziji
socialné vylouceni jedinci a Ze by samosprava méla také reagovat na jejich

potieby?

Respondent ¢islo dva na okraj tématu uvadi, Ze laicka vefejnost vnima rovnitko mezi
terminy ,,socialné vylouceny* a ,,Rom*. K samotnému popisu a porozuméni problematiky

socialniho vylouceni respondent dodava (definuje), Ze se jednd o lidi se ztizenym piistupem
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ke ,,vzd€lani a sluzbam®. Problematiku respondent vztahuje na déti v lokalité, dle néj ,,Se to

tyka minimalné padesati procent deti ve Skole “.

Podle respondenta cislo tii jsou socialné vylouceni v prvni fadé lidé obecné bez
vzdélani - ,,To sou veétsinou lidi, ktery nemaj dokoncené vzdelani“, coz jsou dle
dotazovaného predevsim Romové. V druhé fad¢ jsou mezi vyloucenymi i socidlné slabi lidé,
taktéz bez odborného vzdélani a bez Sance pracovniho uplatnéni. (,,Mam tam i skupinu
socidlné slabych, kteri jako nemaj vzdélani a kteri nemaji Sanci se chytit.”) To jsou dle
dotazovaného ne-Romové. Takto shrnuje respondent problematiku socialniho vylouceni a
popisuje slozeni ohrozenych lidi, jimz se snazi pomoci s praci. Co se tyCe piistupu
samospravy a reakce na problémy vyloucenych obcantl, respondent pfipousti, ze samosprava
by méla reagovat na tyto potfeby. Konkrétné pfichazi s myslenkou, Ze by odpovédnost a
feSeni problematiky mély vice spadat do piisobnosti obce. V tomto ohledu by byla lepsi
systémova decentralizace a vytvoireni lokalniho planu (,,Samospravy by si mély udélat
néjakej plan zaméstnanosti. ‘). Respondent narazi na podminky z obdobi pied rokem 1989,
kdy dle jeho nazoru ,,byla povinnost zaméstnanosti v republice a kdyz se nikdo nechtel

‘

postarat, tak to v podstaté spadlo do mésta a mésto muselo.

Respondent ¢islo ¢tyfi chape socialni vylouceni jako stav, v kterém ,,socidalné slabej
¢lovek neni jeste navic prijimadn vétsinovou spolecnosti, nebere /N0 — pozn. autorky/ vétsina .
Respondent vi, Ze pod samospravu spada vyloucena lokalita. ,,Mdme vyloucenou lokalitu.
Poukazuje ale na skutecnost, Ze byla lokalita takto oznac¢ena na zakladé nedokonalé studie.
,wDélala to pro agenturu néjakd firma a nakonec se zjistilo, ze to ty lidi délali od stolu, nikdo
tady nebyl... prosté Zadnej prizkum, to vsechno bylo od stolu.* Problematiku socialniho
vylouéeni a ohroZeni socialnim vylouc¢enim vidi respondent v $ir§im kontextu, v némz se
nejednd pouze o socialné slabé, bez vzdélani nebo Romy, ale také o lidi v pfeddiichodovém
véku. ,,On miize bejt vyloucenej, protoze je starej a miize bejt bilej, ale protoze uz ma pét let
do diichodu, tak ho tézko nékdo zaméstnava.“ V tomto pojeti se problematika tyka Sirsi

oblasti, da se fici, ze se jedna o ,, celorepublikovy *“ problém (), to neni jenom nase lokalita “).

Paty respondent uvadi okrajové problematiku socidlniho vylouceni na piikladu téch
nejvice vyloucenych, konkrétné lidi v socialnich bytech mésta. Tam bydli lidé, jez ,,se uz
absolutné nedali vratit zpatky /do bézného Zivota — pozn. autorky/ Zadnym zpiisobem, prisli
o praci a skoncili. “ K tomu respondent dodava, Ze se jedna o lidi pouze z tad ,,bilych“ a ze
standard bydleni je u nich na velmi nizké urovni, prakticky se jedna o holobyty nejnizsi

kategorie.
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Sesty respondent nepovazuje oblast pod samospravou, kterou zastupuje, za typickou
socialné vyloucenou lokalitu. Odkazuje se na nizsi koncentraci obyvatelstva a s tim
souvisejici niz§i pocty redlné¢ vyloucenych, stejné tak s piihlédnutim k dosavadnimu
historickému vyvoji nevidi problém v pfipadné re-aktivaci vyloucenych v lokalité.
(., Viceméné valna vétsina se normdalné aktivovala, a ¢ili nemame problémy néjakych velkych
sidlist vylozZené jako ty velky koncentrace. “) K samotné problematice socialniho vylouceni
a jejimu pochopeni dodava: ,,Ja si pod tim predstavuju, zZe jsou to lidé, kteri jsou socialné...
v uvozovkach postizeni nezaméstnanosti, dluhy. Jsou postizeni tireba i nizsim vzdélanim, s tim
souvisi taky i ta uplatnitelnost jakoby na trhu prace.” Respondent dale zduraznuje
souvisejici problematiku nezaméstnanosti a jejich cyklickych pochodt (,,V podstaté je to
takova spirdla, kterd se toci furt dokola.*). Problematika socialniho vylouéeni se v této

oblasti netyka jen Romi. Respondent k tomu dodava, ze piesto je to tak v§eobecné vnimano,

,, ...ze kdyz se Fekne socidlné vylouceni, Ze si vsichni predstavi Romy nebo cikany. “

Respondent ¢islo sedm nevyslovil jasnou definici nebo nazor, ¢eho se tyka socialni
vylou€eni. Popsal ve velmi obecné roviné celou mnozinu ptipadl, kdy se o vyloucené
lokalité da hovofit zejména z titulu dota¢nich programi. Piipousti tedy, Ze jsou v okoli rizné
problémy a ty jsou pfipisovany stavu ,,vyloucena lokalita“, coz neni dobie vniméno
vetejnosti (,,oznaceni, ktery sami treba obyvatelé téch danych lokalit tak jako nevnimaji
prilis pozitivné. “). V té€chto piipadech se vSak dle respondenta pravdépodobné nejedna
0 vyloucené lokality (,,prostorove vymezenou socialné vyloucenou lokalitou prosté nejsou ),
se kterymi by souvisela konkrétni problematika socidlniho vylouceni. ,,Dost casto se
socialné vyloucend lokalita popisuje jako néco, co si myslim, Ze definice socialné vylouceny
lokality nespliiuje. My /oblast piisobnosti samospravy — pozn. autorky/ jsme sami nazornym
prikladem. * Prakticky zptsobuje v lokalité problémy ,,socidlni slozeni obyvatelstva*, jez
neni ,, az tak ostre vymezeno prostorové ani tieba etnicky. “ Je to ale problém, kterému musi

samosprava celit.
Srovnani odpovédi

Témér vSichni respondenti zformulovali nebo se pokusili zformulovat néjakou,
vétsinou vlastni, definici socialniho vylouceni. VétSina z nich jej definovala v souvislosti
S etnicitou, nizkym vzdélanim, ztratou zaméstnani a dluhy. Nékteri pripousti, Ze
socialni vylouceni je problémem, kterému jejich obec celi, tedy Ze se vyloucena lokalita
nachazi v katastru obce. Jini napadaji metodiku, na jejimz zakladé jsou lokality
oznaCeny za socialné vyloucené. Jeden z respondentii misto definice socialniho
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vylouceni uvedl vyhybavou odpovéd’ zaméfenou na obecné vniméani situace v lokalité,
nelze tedy posoudit, jakym zpusobem lokalitu vnima on sam. DalSi respondent
nepripustil, Ze pod jim zastupovanou samospravu spada vyloucena lokalita, uznal vSak,
Ze se potyka s problémy souvisejicimi s problematikou socialniho vyloudeni, ale lokalita
celkové vyloucena dle jeho nazoru neni.

Cernobilé vnimani

Ptedpoklad, ze vetejnost i ¢lenové komunalnich politiki vnimaji tematicky piekryv
mezi romskymi komunitami a Komunitami socialné vylou¢enych, byl pfi¢inou nasledujiciho
vyzkumného kritéria. Jedna se o souvislost mezi vnimanim okolniho svéta socialné
vylou¢enych osob v kontextu ,,Cernobilého vnimani“. Toto vniméni bylo zkoumano
z osobniho pohledu dotazovaného zastupce samospravy nebo z perspektivy jeho nazoru na

pohled Siroké vetejnosti.

Pozorujete v kontextu problematiky socialniho vylouceni rozdily ve
vnimani jednotlivych skupin obyvatelstva s ohledem p¥imo na barvu pleti?
Spolupracuji spolu majoritni a minoritni skupiny, existuje zde néjaka
nevraZzivost? Jaké vztahy jsou v tomto ohledu mezi vétSinovou a menSinovou

spolecnosti?

Respondent ¢islo jedna uvadi, ze na akce potadané lokalni samospravou (détské dny
apod.) chodi ,,bili i cerny.“ V kontextu odpovédi se jedna v piipadé ,,bilych* o vétSinovou
spole€nost, v piipad¢ ,,cernych“ o menSinovou spole¢nost osob, pokud ne piimo
vyloucenych, tak alesponn ohrozenych socialnim vylouc¢enim. Pfi¢emz ,,...tolerance je tam
na bodé nula, “ mensina v tomto pfipad¢ je trnem v oku vétSin€. Respondent uvadi, ze dle
v§eobecného povédomi jsou tito ,,cikdni *“ vnimani véts§inovou spoleénosti jako ,, prizivnici.*

Na viné je potom dle respondenta systém vyplaceni socialnich davek.

Druhy respondent v kontextu mezilidskych vztahi mezi osobami z fad Romi
a vetsinové spolecnosti zminil, ze za problémy a piipadnou nevrazivosti stoji vzdy
jednotlivei, provokatéfi, ktefi jednaji konfliktné prakticky bezdivodné. (,,Myslim, Ze to
vyvolavaj urcity typy lidi, ktery se snazi té situace vyuzit uplné bezdiivodné. ‘). Dotazovany
nevnima Zadnou vyznamnou spojitost mezi rozdily v etnicité a konflikty, pokud né&jaky

problém nastane, jedna se o Casem vyhrocené sousedské spory, nehledé€ na barvu pleti. ,,Ja
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Fikam, ze nejhorsi, co muze policie resit po nekolika letech, jsou sousedsky vztahy. To neni

mezi bilejma a cernejma, to je i mezi bily-bily, cerny-cerny. To je uplné jedno. *

Tteti respondent navdzal na toto téma velmi stru¢né, nevrazivost mezi vétSinovou
a mensinovou spolecnosti z pohledu barvy pleti nepocit'uje. (,,Nemam problem jakoby, ze by

cerny s bilyma nechtéli dohromady. )

Respondent ¢islo ¢tyfi se vyjadril, ze podle n¢j nema socialni vylouceni s etnickou
otazkou téméf nic spolecného. Obecné neni tak vniména spojitost mezi vétSim mnozstvim
Romtli a mnozstvim socialné¢ vyloucenych osob v lokalité, jako Cisté proti-romska nalada.
Veskeré problémy, které vnima vétSinova spolecnost, jsou odrazem pravé obecného

«

nastaveni spole¢nosti. ,,7y lidi jsou tady tak nastaveny, zli, zavistivi. ‘

Respondent ¢islo pét na zdkladé svych pozorovani nevnima barvu pleti jako evidentni
ptic¢inu problému, naopak to ,, neni problém “. Dle slov dotazovaného se v lokalité¢ pohybuji
pouze slusni a integrovani jedinci jiného etnika. K zadné selekci nebo konfrontacim pry
nedochazi. Praxi mé dotazovany déle ze Skolského prostiedi, kde neni Sikana ani obecna
skupinové orientovana nesnaSenlivost mezi etnickymi skupinami (,,Myslim, Ze se to nedd
rozlisit. ).

Srovnani odpovédi

Nadpolovi¢ni vétSina respondentii uvadi, Ze neni nevrazivost mezi vétSinou
a mensinou, respektive mezi etnickymi skupinami. Mezi odpovéd’mi respondentii
zaznélo také, Ze spolenost vnima etnické menSiny problematicky. Témér vSichni
dotazovani nevnimaji jednoznacnou souvislost (nebo dokonce vyvraci souvislost)
etnické menSiny a socidlniho vylouceni. Jednotlivé byla zminéna tvrzeni, Ze problémy
ve spole¢nosti jsou vykonstruované jednotlivci - provokatéry, a ojedinéle byl vysloven
také nazor, Ze je vétSinovou spoleCnosti vnimana souvislost etnické menSiny
a socialnitho vylouceni. Nicméné pri dotazoviani na osoby ohroZené socialnim

vyloucenim vSichni respondenti sklouzavali k etnickym odpovédim.

Dochazi zde k potvrzeni zjiSténi z predchazejici podkapitoly — v nékterych
pripadech je socidlni vylouceni vnimano etnicky, v takovych pripadech je také

pocitovina eskalace vztahi. Jindy tento aspekt vnimani socidlniho vylouceni chybi.
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3.2.1.2 Popis obce, vlastni vnimani problému

Nasledujici podkapitola je vénovana demografickému ¢lenéni lokality, pod kterou
spada samosprava a jeji dotazovany respondent, V ramci problematiky socialniho vylouceni.
Zabyva se predevSim porozuménim problematice socidlniho vylouceni zastupci
samospravy, proto je tato oblast zafazena do kapitoly porozumeéni socidlnimu vylouceni, a ne

do nasledujici kapitoly o tématu pfijeti odpovédnosti za proces socialniho zaclenovani.

Dale je pozornost vénovana vice samotnému slozeni vylou¢enych lokalit spadajicich
pod konkrétni samospravu. Uvedena je i skladba Skolskych zafizeni véetné nabidky
volnocasovych aktivit a iniciativ, které jsou problematikou socidlniho vylouceni také
ovlivnény. Na zavér kapitoly uvadim vyzkum ,,dobré* praxe, ktery je zaméteny na ptipady
opétovného zapojeni socialné vyloucenych, resp. névrat z vylouceni, pokud se tak v lokalité

stalo.

SloZeni lokality

Predmétem vyzkumu bylo déle sloZeni socidlné vylouceného obyvatelstva v lokalité,
respektive ve vyloucené lokalité. Sdélené vysledky byly ovlivnény aktualnim povédomim

dotazovaného zastupce samospravy o situaci v lokalité.

Vite, kolik obyvatel priblizné Zije v socidlné vyloucené lokalité?
DokaZete upresnit sloZeni obyvatelstva? Jsou tam spiSe mladsi, nebo starsi

lideé?

Respondent ¢islo jedna na tuto otazku reagoval velmi strucné a piesné. Uvedl pouze
presny pocet obyvatel obce a sviij predpoklad poctu socialn€ vyloucenych osob. ,,Konkrétne
je to tedy celkove 3150 obyvatel, z nichz odhadem Ctyfi sta az pét set jsou ohrozeni

socialnim vylou¢enim nebo pfimo socialné vyloucenti.

Respondent Cislo Ctyfi spiSe v obecné roviné upozoriiuje, Ze vlivem nizké
zamestnanosti je v lokalité situace problematicka. Dopadem toho je potom velké mnozstvi
socialn¢ slabych v obci. ,,Socidlné slabych je tady... spis vetsina.” Disledné rozd€luje

socialné slabé a socialné vyloucené, o kterych dale nemluvi.

Paty respondent, ¢astecné nad ramec otazky, uvadi pocet Roml v komunité. I celkové
otazku zobeciiuje na problematiku souvisejici s romskym etnikem, respektive predstavuje

oficialni vysledky séitani lidu, v rdmci nichz se k romskému etniku ,,prihldsil pouze jedinej
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clovicek tady, oficialne. Nikdo jinej se k nim neprihlasil.*“ Dalsi prazkum, zprostiedkovany
najatou firmou, orientovany nejen na Romy, ale i na problematiku socialniho vylouceni, byl
dle respondenta ,.zfugovany* (,,Udajné to odstielili od stolu, jsme se pak dozvédéli. ) Tedy
ani z tohoto pruzkumu nevzesla kyzena zpétna vazba, ktera by piinesla objektivni zavéry,
0 které by se mohl respondent podé¢lit. Na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti respondent odhaduje
15 % (romskych) obyvatel ohrozenych socidlnim vylouc¢enim v obci, jiz spravuje jeho
samosprava. V pripad¢ SirSiho okoli a rozsifené pisobnosti samospravy (okolni mensi vsi)

a tamnich vyloucenych lokalit ¢islo stoupa az k 20%.

Respondent ¢islo $est avizuje probihajici terénni vyzkum s cilem ,,zmapovat a zjistit,
jak to tady vypada“ pravé s ohledem na problematiku socialniho vylouceni. Lokalni
samosprava ,,samozirejmé o nekterych rodindch a nékterych lidech vi,* ale respondent je
ptesvédcen, ze tato problematika je $irsi. Postizeno je socidlnim vylouc¢enim daleko vice lidi,
a to skryt¢, odhadem ,,kolem stovky.“ 1 tento respondent postupné upind pozornost spise
k zastupcim romské komunity. Zvlastni pozornost vénuje tomu, pro¢ se Romové nehlasi
k romstvi. Dotazovany skute¢nost vysvétluje tak, Ze Romové v prvni fadé vnimaji takové
oznaceni jako stigma vii€i vétSinové spolecnosti a v druhé fadé postupné ztraci nebo jiz

ztratili svou kulturu i jazyk.

Sedmy respondent se s ohledem na slozeni obyvatelstva ve své obci zamétil na
konkrétni vyloucenou lokalitu, jez spadda pod samospravu, kterou zastupuje. Slozeni
populace této vyloucené lokality je dle odhadu dotazovaného nésledujici: zhruba 25 az 30%
tvori déti. Nejmensi populaéni zastoupeni, okolo 10 % ve vylouéené lokalité, pfipada na
postproduktivni ve€k, tedy star§i obyvatele a dichodce nad 70 let. Nizké zastoupeni
vylouéenych v postproduktivnim véku je zptisobeno predevsim vlivem ,,zpiisobu Zivota v
tech lokalitach /v lokalité respondenta konkrétné, a obecné to dle respondenta plati i o jinych
vyloucenych lokalitach — pozn. autorky/ a i tim, Ze preZiti v nich je pomérné fyzicky narocné. *
Tteti nejpocetnéjsi slozkou jsou dle o¢ekavani lidé v produktivnim véku, tvoii 60% populace

ve vyloucené lokalité.
Srovnani odpovédi

VSichni respondenti se pokusili odhadnout zastoupeni obyvatelstva ohroZeného

socialnim vylou¢enim nebo piimo vylouceného, ale Zadny z respondentii neznal piesné

o~y

aktualni udaje. V literature se také odrazi podobné zkuSenosti. Neexistuji spolehliva ¢isla

cey

o po¢tu Romil Zijicich v jednotlivych zemich (Davidova, 2005). Prevazna vétSina

44



respondentii dokazala odhadnout presnéjSi mnozstvi vylouéenych, coz vyjadrili bud’
procentualné, nebo zhruba poc¢tem obyvatel. Jeden z respondent odhadl mnoZstvi jen
velmi nepiesné (,,vétsina“). Mezi odpovéd’mi se objevila jiz diive uvedena zobecnéni,
ve kterych respondenti problematiku sloZeni vylou¢ené lokality vztahli na romskou
otazku. V tomto pripadé poukazuji na obtiZzné vy¢isleni presného poctu vyloucenych.
Respondenti dokaZi pracovat maximalné s odhady, které vychazeji z charakteru jejich
vnimani popisované skupiny. Odhady tak osciluji od odhadovaného poctu Romu po
nezaméstnané nebo ztratou zaméstnani ohrozené jedince. Na zikladé tohoto zjiSténi
lze Kkonstatovat, Ze komunalni politici spiSe nedokaZzi presné kvantifikovat pocty

socialné vyloucenych lidi nebo jedincu socidlnim vylou¢enim ohroZenych.

Nezaméstnanost

Pro obecnou ilustraci situace na trhu prace byla zvolena otazka nezaméstnanosti jako
voditko pro orientaci v lokalnim ekonomickém prostiedi. Kritérium bylo zvoleno na zékladé
predpokladu, ze ,,Chudoba a nizky prijem je jeden z nejvyznamnéjsich ukazatelii socialniho
vylouceni.* (Navratil a kol., str. 33, 2003). Cilem tohoto kritéria je v souvislosti se studii
zmapovat aktudlni vychozi stav, se kterym dale zastupci samosprdv, zapojeni do prace

S osobami ohrozenymi socidlnim vylou¢enim, musi pocitat.

MiZete odhadnout poéty nezaméstnanych v souvislosti se socialnim

vylou¢enim, pripadné kolik ohroZenych osob praci ma?

Respondent ¢islo tii uvedl v této souvislosti na zdkladé své zkuSenosti pomér ,,padesat
na padesat procent,” kterym shrnuje, Ze zhruba polovina lidi z fad ohroZenych, ktefi se
dostanou k praci, maji velkou Sanci si zaméstnani udrzet diky své pracovitosti. Druha
polovina téchto lidi, jiz respondent vztahuje na c¢leny romské komunity, se praci
systematicky vyhyba. ,,Nechaji se zaméstnat a v tu ranu omarodi a hledaji ditvody proc¢

I3

nechodit do prace.” Piesnéj$i Cisla respondent neuvadi. Pfimo samospravou
zprostiedkované pozice mohou nastdlo zameéstnat dva pracovniky na osmdesat pet zajemct.
Tito dva lidé jsou aktualné jedinym piesnym ukazatelem zaméstnanosti z fady socialné

vyloucenych, kterym samosprava disponuje.

Ctvrty respondent presné informace o nezaméstnanosti neuvadi. K problematice
dodava, ze v lokalité plati, ,,Ze kdo chce praci, tak si ji prosté najde. “ V tomto ohledu, jak

sam dodava, barva pleti ¢i etnikum nehraje roli. Dotazovany zastupce ma osobni zkuSenost
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spiSe s pracovitymi jedinci z fad osob ohrozenych socialnim vyloucenim a v minulosti
pozoroval ve svém okoli spiSe jen formy frikéni nezaméstnanosti. ,Ja jsem mél
zaméstnanyho Roma u Sebe, a kdyz jsem skoncil s tim, Ze jsem prosté zacal délat néco jinyho,
tak jsem tu firmu prosté rozpustil a on Sel pracovat zase dal a pracuje do dneSka.*
Respondent si je védom, Ze v kraji, pod ktery jeho samosprava spada, je opravdu velka mira
nezameéstnanosti, ale z jeho odpovédi vyplyva, Ze ptipadnou nezaméstnanost vidi spise jako

problém samotného jedince, ne starost obce.

Respondent c¢islo pét na otdzky zaméstnanosti a moznosti ziskat praci konkrétni
odpovédi nepfinasi, a to z divodu presahu jeho agendy (zaméfenost agendy na feSeni
rodinnych zélezitosti), kterou spravuje v ramci zastupované samospravy. Jeho zaskocena
reakce znéla pouze: ,.cislo vam nepovim, jak jsme na tom.“ V dané lokalité toto fesi

predevsim urad prace.

Sesty respondent poukazuje na to, Ze za vysokou nezaméstnanosti v oblasti stoji
nedostatek podnikti, maji zde pouze Skoly (;, U nas nejvetsi prumysl jsou skoly, protoze tady
zaméstnavaj nejvic lidi, jinak tady Zadnej veétsi podnik neni.*) Zaroven zdiraziuje, ze
nékteré okolni samospravy maji situaci lepsi z davodu dopravni dostupnosti u hlavni
dopravni tepny v kraji. Zaméstnanost vV ramci celého kraje je tedy vysoka, ale presna data
respondent nesdé€luje. Dodava k tomu, Ze ,néjaka prdace tam je. My jsme tady tou

nezaméstnanosti postizeni pomeérné dost.

Respondent ¢islo sedm uvadi, Ze pfimo v socialné vyloucenych lokalitach, tedy
V ,mistech, které je mozno oznacit za socidalné vyloucené,”“ muze pracovat do 10 %
,praceschopného obyvatelstva“. Dle nazoru respondenta z pohledu socialné slabych zijicich
mimo lokalitu a z pohledu etnického (romska populace, ktera v oblasti tvoti ,, podle naseho
odhadu zhruba deset procent obyvatel, ackoliv se k romské narodnosti hlasi pouze dva lidé
podle poslednich scitani*) nejsou ukazatele nezaméstnanosti tak tragické. Z tvrzeni
respondenta Ize usoudit, Ze kdo je ohrozeny ¢loveék a zaroven Zije ve vyloucené lokalité, tak
se ma statisticky pravdépodobné hiif nez ten, kdo je ohroZeny ¢lovek a ve vylou€ené lokalité
nezije. Mimo vyloucené lokality ale také ziji lidé az ,,za hranici socialniho vyloucent, * jak
je nazval respondent, kteti ,,maji treba exekuce za dva miliony a nemaji sanci prosté na
oddluzeni, protoze propadli timhletim sitem.* Ze zkuSenosti respondenta vyplyva, Ze zivot
ve vyloucené lokalité lidem ztéZzuje piistup na trh prace, ale nemusi to byt platné ve vSech

ptipadech.
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Srovnani odpovédi

W

Ziadny z respondentii nedokazal vycislit ukazatele lokdlni nezaméstnanosti.
Pirevazna ¢ast respondenti mluvi o nezaméstnanosti jako o lokalnim problému, ktery
vnimaji spiSe negativné. Jeden z respondenti naopak nepovazuje lokalni miru
nezaméstnanosti za problém, vnima situaci spiSe pozitivné. DalSi dotazovany nedokaZze
toto posoudit, situaci vnima neutralné. Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych naznacuje,
Ze Zivot lidi pFimo ve vyloucené lokalité néjakym zpusobem ovliviiuje miru jejich
zaméstnanosti, dva z nich jsou dale schopni odhadnout procentualni zastoupeni
nezaméstnanych v lokalité. Naznacena souvislost mezi nezaméstnanosti a etnickym
pivodem V ramci vyloucené lokality 1ze podpo¥it a ilustrovat nasledovné: ,,Cim silnéjsi
je socidalni vylouceni (tim spiSe pak prostorova izolace), socidlni distance nebo
diskriminace (v bydleni ¢i zaméstnanosti), tim intenzivnéjsi je poti‘eba vyloucenych Romii
udriet sebezdachovny, avsak izolujici a brzdici velkorodinny mechanismus.“ (Gabal, str.

30, 2010)

Jedna c¢ast oslovenych komunalnich politiki Fika Ze, socialné vylouc¢eni nechtéji
pracovat. Druha se domniva, Ze by nékteri z nich ¢i vSichni radi pracovali, ale nemaji
kde. Nazor mezi respondenty je rozdilny a neda se konstatovat, ktery z nich prevladl
Respondenti vnimaji odpovédnost jak za lidi, Zijici v socialnim vylouceni, tak za vnéjsi
okolnosti, které témto lidem ukon¢eni socialniho vylouceni ztéZuji. Pouze jeden politik
je presvédcen, Ze by pii vytvareni mist pro socialné vyloucené mély byt aktivni

| samospravy a sam se o to snazi.

3.2.1.3 Dil¢i zavér ke kapitole Porozuméni socialnimu vylouceni a znalost

lokality

Téméf vSichni respondenti (aZ na jednoho) zformulovali nebo se pokusili zformulovat
vlastni definici socialniho vylouc€eni. U dvou respondentt je z definice patrné, Ze socidlnimu
vylouc¢eni rozumi, zbyvajici ¢tyfi respondenti sklouzavaji spise do etnickych charakteristik
¢1 se pojmu Z nejasnych divodi vyhybaji.

Respondenti obecné védi, jak Siroky kontext si pod timto pojmem lze piedstavit.
Nicméné Casto si v ramci pojmu socidln€ vylouceny jedinec vybavuji a popisuji Roma, ktery
je nezaméstnany a o podporu ze strany obce piili$ nestoji. Neudrzuji pozornost u celé Siie

pojmu socialni vylouceni a navic nemaji dostate¢né znalosti o lokalité, ve které pusobi.
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Tento pristup, ve velké mife ovlivnény stigmatizujicim postojem celé spolecnosti, se

objevuje v ramci celého vyzkumu.

Schéma 2, Porozumeéni socidlnimu vylouceni

0 T
nerozumél neodpovédél (res. ¢. 1)  rozumi(res.¢.2a6) Castecné rozumi (res. C.
3,4,5,7)

Vsichni respondenti se pokusili odhadnout zastoupeni obyvatelstva ohroZeného
socidlnim vyloucenim nebo pfimo vylouceného. Znatelné¢ problematictéjsi se jevilo
vycisleni po¢tu socialnim vylou¢enim ohrozenych déti ve Skolskych zatizenich. Velmi
podstatnym nedostatkem byla u vSech respondentli nedostatecnd znalost lokalni
nezaméstnanosti, kterd je zdkladnim pfedpokladem k tomu, aby mohla byt zaméstnanost

podpofena a zvySena.
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3.2.2 Prijeti odpovédnosti za proces socialniho za¢lenovani

Do druhé casti soustfedéné na piijeti odpoveédnosti komunalnich politiki za proces
socialniho zaclenovani je zafazeno téma osobnich vztahi, na které maji vliv jak socidlné
vylouceni obcané, vefejnost tak i samosprava obce. Vstticny pfistup k socialné vylou¢enym
zajisté podporuje jejich ochotu na této situaci néco zménit. Dale se v této ¢asti hovoii
0 problému kriminality a odpovédnosti za jeji feSeni v ramci obce. DalSim tématem je
samotné ohrozeni socialn¢ vyloucenych, které komunalni politici vnimaji. Posledni oblasti,

sdilenou ve vSech obcich, je téma zneuzivani socialnich davek.

3.2.2.1 Otazky tykajici se vztahi

Osobni kontakt

Mezi otazky na dotazované zéastupce lokalni samospravy byly zafazeny i otazky
osobniho charakteru. Jedna z nich byla zamétena také na existenci kontaktu respondentt
S lidmi ze socidlné vyloucené lokality obecné. Podstatou otazky byla osobni zkuSenost,
odpovéd proto nebyla poznamenana spolecenskymi stereotypy. Konkrétni formulace tohoto

dotazu znéla:

Stykate se osobné s lidmi ohroZenymi socidlnim vylouc¢enim? Miate

S nimi spiSe pozitivni nebo negativni zkus§enost?

Respondent ¢islo dva dle svych slov zadny bliz§i osobni kontakt s 0sobami
ohroZenymi socialnim vyloucenim, respektive osobami z vyloucené lokality, nema.
Poukazuje na skutecnost, Ze zminénd komunita je spiSe uzaviena, jeji ¢lenové drzi pospolu,
0 kontakt s ostatnimi spoluob¢any dle jeho nazoru nestoji. Respondent zduraziuje, ze za
jeho nedostatkem kontaktu nestoji zadny osobni zajem ani preference, nybrz nedostatek
ptilezitosti z vySe uvedenych divodi. Béhem své odpovédi respondent nepatrné sklouzl do

roviny etnického uvazovani, kdyz se vyjadtil, ze ,,barva pleti v mém pristupu nehraje roli .

Tteti respondent se okamzit¢ odkazal na své letité plisobeni v obci a na blizké vztahy
se vSemi obyvateli (,,7y rodiny mé tady znaji.*). Pfed zapojenim do aktivit samospravy se
dotazovany pohyboval v zeméd¢lstvi a lesnictvi, na coz poukazoval zejména v kontextu
zaclenéni se mezi ostatni spoluobcany a jejich kladného pfijeti. Dle respondenta se jedna

0 malou lokalitu, kde o sob¢ lidé vzajemné mnohé védi (,,vidime si do talire*). Na druhou
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stranu z pozitivné ladéné odpovédi stale neni zcela ziejmé, zda respondent udrzuje s 0Sobami

ohrozenymi socialnim vylouc¢enim osobni kontakt, ¢i zda se jedna o obecné informace.

Paty respondent jasné uvadi blizky osobni styk s nékolika osobami, které jsou
ohrozeny sociadlnim vylouc¢enim. Uvadi konkrétni ptiklad Zeny dichodového véku
a romského ptvodu, se kterou diive udrzoval kontakt, v soucasnosti jsou mu o ni nadale
zprostiedkovavany informace. Tvrzenim ,,clovek jako clovek “ dotazovany naznacuje, Ze ani
s piihlédnutim ke kontextu ohrozeni socidlnim vyloucenim zadné rozdily mezi lidmi
nevnima. Na zaklad¢ dlouholeté praxe a kontaktu s takovymi osobami zadné negativni

emoce nepocituje a udrzuje si k nim pozitivni ptistup.

Sesty respondent zminil kamarady, spoluzaky z détstvi. Ti popisu takto ohroZenych
osob odpovidaji, v tomto ptipad¢ se jedna o Romy. Sam zdivodiuje, pro¢ takova pratelstvi
vznikla, ze ,,to jako deti neresily, protoze oni Zili uplné normalni Zivot - ty jejich rodice.
V soucasnosti tato pratelstvi, vznikla v détstvi, ptili§ neudrzuje, nicméné zkusenost z détstvi
je pozitivni.

Srovnani odpovédi

Vétsina z dotazovanych udrZuje se socialné vylou¢enymi urcitou miru kontaktu,
ale srovnani pozitivni versus negativni zkusSenost se respondenti spiSe vyhnuli. Celkem
se k tomuto tématu vyjadiili pouze Ctyii respondenti. Dva z nich lidi ohrozené
socialnim vyloucenim znaji, nicméné osobni, pratelsky kontakt s nimi nemaji. Jeden
z téchto dvou respondenti prisuzuje neexistenci osobniho kontaktu s témito lidmi
uzavi‘enosti socialné vyloucené komunity, a z jeho odpovédi je patrné, Ze ze své strany
by se pratelstvi nebranil. Druzi dva respondenti uvaZovali spiSe o tématu pratelstvi
s Romy, a ne obecné se socialné vylou¢enymi. Oba tito respondenti osobni piatelstvi
a primy kontakt potvrzuji, jeden z nich v soucasnosti, druhy se vS§ak odkazuje pouze

k détstvi.

Vztahy vylou¢enych ob¢anii a samospravy

Dalsi ze série otazek, tykajicich se predevSim vztahli jednotlivych skupin
obyvatelstva, byla zaméfena na skupinu socialné vylouc¢enych osob a zastupcii samospravy,

respektive vzajemné vztahy mezi nimi. Otazka zni takto:
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DokaZete priblizit ¢&i popsat vztahy Kkonkrétné vas, zastupce
samospravy, nebo samospravy obecné k socialné vylou¢enym osobam? Jak

je socialni vylouéeni samospravou vnimano?

Respondent ¢islo jedna se v obecné roviné vyjadiuje K této otdzce spiSe neutralné.
V ramci sdéleni ,,jako obec s nimi samoziejmé pracujeme, protoze pracovat s nimi musime “
poukazuje na skuteCnost, ze prace se socidlné vyloucenymi osobami je v prvni fadé
povinnosti, ke které se musi postavit ¢elem, a az v druhé fadé je na misté otazka, zda tuto
¢innost vnimaji jako potfebnou a osobné¢ se ztotoziuji S podporou socidlné vyloucenych.
Sociélni vylouceni je momentalné vnimano jako problém. A to ptedevs§im proto, Ze se nové
skupiny socialné vyloucenych (respondentem jsou mysleni Romové) ve velké mite stahuji
do mést. K tomu dodava, ze ,pokud nam nasi romsti spoluobcané bydleli v okolnich

‘“

vesnicich, tak to nikomu neprekazelo . Dle jeho nazoru vnimaji tedy jeho spoluobcané

Romy, stéhujici se do vétsi obce, jako vefejny problém. Zaroven podotyka, ze se

3

starousedlymi Romy ,, ...problém neni. “ ,, Problém jsou ti dalsi, kteri tam /do vétsi obce nebo
mésta — pozn. autorky/ neéjakym zpiisobem prichazi.* Co se tyée osobnich postoju k této
problematice, dotazovany neciti problém s Romy obecné, pouze podotyka, ze komunikace

s nov¢ prichozimi Romy (,,privandrovalejma ) byva slozitéjsi, rozlisuje k nim tedy dva

druhy postoj.

Respondent ¢islo tii uvadi, Ze 1 mezi zastupci samospravy jsou lidé, kteti vyslovené
nemaji radi socialné vylouc¢ené osoby. Okamzit¢ dodava, Ze se s takovym piistupem osobné
neztotoznuje. Dotazovany dirazné poukazuje na skutecnost, ze néktefi ufednici lokalni
samospravy maji problém sedét u stejného stolu pii rtiznych jednanich, kterych se ucastni
lidé bud’ ptimo socialné vylouceni, nebo ohroZeni socialnim vyloucenim. ,,Jim to vadi, zZe
maj sedét u jednoho stolu." V piipadé skutecné neochoty sdilet spole¢ny prostor pii

jednanich se jedna o projev xenofobie, ptipadné rasismu.

Sesty respondent na otazku vztahti k vyloudenym navazal jen okrajové, v ramci
tvrzeni, které mélo reprezentovat nazor lokalni samospravy: ,,...pristupujem k tém obcaniim
uplne stejné.* Jednd se u n¢j o rovny pfistup, vytvoreny na zakladé ptedchozi profesni
zkuSenosti. Dale navézal na dosavadni osobni praktické zkuSenosti ze Skolstvi, které ziskal
v dané lokalité. Problematiku zobecnuje na praci s problémovou mladezi a détmi z rodin

socialn¢ vylou€enych. ,,Ja jsem to nikdy nerozdéloval, to ani nejde. Ja jsem vzdycky videl
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jakoby Zacka.* Dotazovany tedy zadny problém nevnima, respektive v ramci svého

profesionalniho piistupu jej nepiipousti.

Respondent ¢islo sedm oteviené ptiznava, ze mistni samosprava ma se socialn¢
vylou¢enymi osobami spiSe vzdalenéjsSi a odméienéjsi vztah, coz se dale odrazi
v celospoleCenském vnimani. ,,Méstsky urad je obrazem tady té spolecnosti.” Déle
s nelibosti dodava, ze ,, ...rasismus je tady Iv obci — pozn. autorky/ hluboce zakorenén. “ Dle
nazoru dotazovaného na principu rozdvojeni vefejného (profesionalniho) a osobniho
pristupu funguji 1 dalsi oficialni instituce, jako naptiklad policie a Skoly. Zastupci téchto
instituci k problematice v ramci své prace piistupuji navenek profesionalné a nestranné.
Jejich osobni vztah k socialné vylou¢enym je vSak dle respondenta spiSe negativni. Své
postoje zpravidla nedéavaji oficidln€ najevo, jelikoz védi, .,...Ze se meslusi takhle se
vyjadiovat na verejnosti, kdyz nékoho neznaji, ale pak samoziejmé patii mezi ty, kteri Si

doma nebo v hospode pak spolecné zanaddavaj.
Srovnani odpovédi

Respondenti se v ramci této otazky prakticky shodli ve svém osobnim postoji,
respektive vztahu Kk socialné vylou¢enym, ktery hodnoti, az na jednoho respondenta,
spiSe odtaZzité. Mezi respondenty se objevily velmi riznorodé druhy vnimani. Jeden z
respondenti uvedl, Ze v ramci samospravy, ve které piisobi, jsou pracovnici, ktefi
vnimaji vyloucené osoby negativné az xenofobné. DalSi respondent chape podporu
socialné vyloucenych jen jako soucast své prace, uvédomuje si problém, zpiisobovany
stéhovanim socialné vylou¢enych do vétSich obci nebo mést, ma tedy rozdilny pristup
ke starousedlym socialné vyloucenym osobam a k nové piichozim. Dalsi dva
respondenti, ktef'i pochazeji z téZe obce, si velmi protiie¢i. Jeden z nich v rozhovoru
uvadi, Ze se vSemi zachazi stejné, a vytvari tak rovny pristup napri¢ samospravou,
druhy respondent vSak popisuje, Ze vztah samospravy je k témto osobam spiSe

vzdalenéjsi a odmérenéjsi, jako je tomu v celé spole¢nosti.

Vztahy vylou¢enych a verejnosti

Cilem nize uvedené otazky bylo zjistit, jakym zpiisobem vnimaji a jak hodnoti zastupci
samospravy vztahy mezi socidln¢€ vylou¢enymi a verejnosti. Zamérné se jedna o subjektivni

informaci, ovlivnénou vnimanim a vlastnim vykladem samospravy.
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DokaZete priblizit ¢i popsat vztahy Siroké verejnosti a vétSinové
populace, at’ jiZ obecné nebo i konkrétné, k socialné vylou¢enym osobam?
Jak je tato problematika dle nazoru lokalni samospravy vnimana vétSinovou

populaci, respektive Sirokou verejnosti?

Respondent ¢islo jedna uvadi, ze Siroka vetejnost ma zvySené obavy Vv souvislosti
s kriminalitou, kterd je dle vSeobecného vnimani v lokalit¢ na vzestupu. Potvrzuje, Ze
vefejnost vnima tuto tendenci za zhorsujici se. Piestoze se jedna o obecné piijaté vnimani
aktualni situace, nejsou k nému dle respondenta zadné objektivni doklady. “Policie vam
rekne, Ze to neni pravda. “ Respondent tedy sice vnima rozsifeny nazor vétsinové spolecnosti
o vzestupu kriminality, ale zaroveil se s nim neztotoziuje. V této souvislosti dotazovany
potvrzuje negativni vnimdni obyvatelstva vic¢i socidlné vyloucenym jedincim. Dale
potvrzuje, ze V tomto kontextu vefejnost zpravidla zobecniuje problematiku socialné
vylou¢enych na romskou komunitu, pficemz vefejnost vnima negativné povetSinou jen nove
pristéhovalé ,,cikany*. Pravé oni jsou dle vSeobecného povédomi zdrojem problémd, ,,ty
mistni, co tam jsou, co délali v tom zemédélstvi, ty jim /verejnosti — pozn. autorky/ nevadeéj.
Respondent se déle ztotoznuje se skutecnosti, ze tito nové prist¢thovali Romové ,,délaj ty
problémy, ty jsou ti hlucni a ty vilastné potom délaj ostudu ty komunité.* Respondent je
presvédcen, ze verejnost rozliSuje mezi usedlymi a piistéhovalymi socialné vylou¢enymi

jedinci, a Ze k témto skupindm dokéaZe své vztahy diferencovat.

Respondent ¢islo dva popisuje vjemy vetejnosti negativné, problematika je 1 v tomto
ptipad€ zobecnéna na romskou komunitu. VEtSinové populaci pry vadi uz i pouhd pfitomnost
socidln¢ vyloucenych osob, a to zejména s piihlédnutim k hlu¢nosti a mentalité zminéné
komunity, kterd se dale rozristd. Lidé vnimaji, ,,Ze jich /socidlné vyloucenych — pozn.
autorky/ tu je vic a vnimaj to i lidi, ktery tu neZijou, jenom projizdi nebo se tu na chvili
zdrzi. “ Dotazovany uvadi, Ze se jednd o problém posledniho ptl roku ¢i roku, ,, kdy doslo
vlastné k tomu presunu sem, konkrétne do mésta z tech okolnich obci. ““ VétSinova populace,
vcetné téch, ktefi si stézuji, problém vnimé velmi povrchné. Dle respondenta lidé ,, nejsou
schopni definovat ten problém, kterej s Nima /socidlné vyloucenymi — pozn. autorky/ viastné
maj.“ Respondent uzavird, Ze koncentrace vyloucenych neni pfijimana vétSinovou
spolecnosti kladng, tedy dochazi spise k jejich zapornému vnimani. Zaroven tak tento
respondent potira své jednoznacné tvrzeni, které z jeho tst zaznélo v odpovédi na otazku,
zda ma se socialné vylou¢enymi osobni kontakt (respondent ¢islo dva, Osobni kontakt — viz

vyse), o tom, Ze k jeho osobnim kontaktim a kontaktlim s vétSinovou populaci nedochazi
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z divodu nezdjmu ze strany socidlné vyloucené a uzaviené komunity. Z odpovédi na
soucCasnou otazku po vztazich vétSinové populace a socidlné¢ vyloucenych obcanti totiz

naopak spisSe vyvstava, ze o kontakt neni zajem prave ze strany vétSinoveé populace.

Tieti respondent udava, ze co se tyce vztahii vétSinové populace a socidlné
vyloucenych je Casto konfrontovan S ndzorem lidi zejména v diichodovém véku. Ke
konfrontacim dochdzi v rdmci tématu zaméstnavani lidi z vyloucenych lokalit. Lidé
dichodového veku sviij problém se zaméstnanosti vztahuji k romské otdzce, ptiCemz u nich
dochazi az k rasistickym projevim, ,,jakto Ze tady zaméstnavate cikany a né nas /diichodce
— pozn. autorky/. “ V téchto konfrontacich si pfitom ¢ast vétsinové populace v dichodovém
veéku neuvédomuje, ze je stejné socialné vyloucenou skupinou, jako etnicky vyloucena ¢ast

romské populace.

Ctvrty respondent uvadi, ze vefejnost dava socialné vylou¢ené osoby do rovnitka
s Romy, vnima tedy situaci podobné jako ptedchozi respondent. Zaroven pfipousti, Ze na
tomto spolecenském vnimani ma romskd komunita urcitou spolutiCast, zejména
S ptihlédnutim k jejimu chovéni a mentalité. ,,Takhle to vnima ta vétsina lidi, Ze jo, ale z
druhy strany taky musime Fict, Ze oni si to vetSinou délaj sami, Ze jo.“ Respondent timto
ospravedlinuje vztah vefejnosti K Romim. Toto vnimani hodnoti jako celospolecenské
a celorepublikové. V posledni fadé poukazuje na nerovnosti vnimané vétSinovou
spolecnosti, v jejiz ocich se naptiklad policie okamzité ptiklani na stranu Romd,

a k protézovani romské populace z divodu dodrzeni lidskopravni korektnosti.

Respondent ¢islo pét se tématu vztahu socialné vyloucenych a $irsi vefejnosti spise
vyhybal a mluvil spiSe v hypotetické rovin€. O velké nevrazivosti mezi témito skupinami
nevi a domnivd se, Ze pfipadné problémy souvisi pouze ,, prrespolnimi‘. Dotazovany
upozoriiuje na nevrazivost spolec¢nosti viici nove pfichozim. K ptipadnému vyostieni situace
by dle respondenta mohlo dojit v ptipad¢, ,,ze by sem méli prijit dalsi lidi, ktery by se tu
soustredovali, a tim padem, Ze jakmile se jich tu soustredi vic, Ze ten probléem nastane. “
Respondent predikuje zvySeni napéti, jednd se o novy piistup u jinych respondenti
nezaznamenany.

Sesty respondent nepovazuje vztah mezi vétsinovou spoleénosti a vyloutenymi za
nenavistny. Zadnou otevienou nevrazivost ani vyhrozovani nebo podobné eskalovany

problém nevnima. Vztah vefejnosti a vyloucenych spoc¢iva v kazdodennim sousedském

souziti, v pfipadé problému jsou na socidlné¢ vyloucené osoby oficialnim zplsobem
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podavany standardni stiznosti. Nespokojenost na této urovni je prakticky vzdy jednostranna
smérem k vyloucené komunité, dotazovany ,jesté nezaznamenal, Ze by to bylo néjak
obracené. “ Problémy a stiznosti jsou spiSe individualni, resp. stiznost podava soused proti

sousedovi nebo soused proti komunité v sousedstvi.

Sedmy respondent uvedl, ze romskd komunita v ocich vefejnosti neni synonymem
pro problematické vztahy. ,,Romové nejsou vnimani jako néjaky spolecny nepritel mezi
obyvatelstvem. *“ Dotazovany protichidné piiznava, ze okolo sebe vnima ,,do znacné miry
latentni rasismus®. Sebe povazuje za Clovéka oprosténého od takovych postoju.
V soucasnosti v lokalité pfibylo mnoho novych, stejn¢ jako on smyslejicich lidi, ktefi se
nedomnivaji, ze ,,kdo je Rom, tak je spatny.” Co se tyCe obecného vztahu vefejnosti
k socialné€ vylou¢enym (Romum), ti jsou dle dotazovaného piijimani spise negativné. Je to
dano c¢astecné hluénym chovanim, na rozdil od vétSinové populace, kterd se ,,drzi tise
V ustrani“‘, coz je v soucasnosti povazovano za normalni. Dotazovany dale vnima urcitou
nevrazivost vefejnosti vi¢i vyloucené lokalit¢ v kontextu socidlnich davek. VSeobecny
nazor interpretuje tak, ,,ze Romové si dokdzou ziskat i jiné davky nez prosté jiny typ lidi.* Na
druhou stranu ,,az tricetiprocentni* nezaméstnanost v piilehlych obcich naopak zpusobuje,
Ze vetejnost vnima socidlné vyloucené pozitivng, resp. empaticky, protoze téméi kazdy ma
v ptibuzenstvu né¢koho odkdzaného na socialni pomoc. Vetejnost se dle respondenta déli na
ty, kteti maji pochopeni, a na ty, ktefi pochopeni nemaji. S timto nazorem se respondent

ztotoziuje.
Srovnani odpovédi

V ramci této otazky se objevily u velké vétSiny dotazovanych interpretace
vnimani problematiky vztahi vyloucenych s $irsi vefejnosti v souvislosti s romskou
komunitou (,,socialné vylou¢eni = Romové“). Nadpolovi¢ni vétSina respondentii vnima
jako problematické pristéhovani socialné vyloucenych (zpravidla Romii) do vétSich
obci a mést. Podle druhého respondenta nedokaZe veiejnost vztah se socialné
vylou¢enymi definovat. SpiSe odmita jakykoliv vztah vytvaiet, ¢imZ se opét opakuje
model stratifikace. Treti respondent poukazuje na nemozZnost pokladat rovnitko mezi
socialné vyloucené a Romy. Pouze jeden respondent vnima vztahy verejnosti a socialné
vyloucenych stejné jako jakékoliv jiné sousedské vztahy. Posledni respondent ve svych
vypovédich sklouzava do dvou protichidnych sdéleni, tvrdi, Ze v lokalité nejsou
problematické vztahy, pritom vSak tvrdi, Ze socialné vylouc¢eni Romové jsou prijimani
negativné. K tomu priznava, Ze v lokalité vnima latentni rasismus.
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Mezi dalsi ¢asté odpovédi lze zaradit tvrzeni, Ze jsou socialné vyloucené osoby
(Romové) vnimany vefejnosti negativné, pripadné, Ze vnimani verejnosti vici socialné
vylou¢enym je povrchni a zcela zaujaté (jsou ,,hlucni®, ,,problematiéti, ,,vadi mi jen,
protoZe jsou*), nehledé na realny vyvoj situace v lokalité (nap¥. piestoze byly iniciativy
obce ve sméru integrace posileny). Mezi odpovéd’mi potom dle jednotlivych
respondenti zaznély od veFejnosti nevraZzivé vyroky typu ,,berou nam praci®, ,,policie

je na strané Romii*.

Vnimani samospravy jako takové

Mezi otazky rozsitujici pojeti vztahli ve vyloucenych lokalitach patii i takové, které se
zamé&fuji na pohled zvenci. Dalsi otazkou tedy je, jak je vnimana samotna samosprava jednak
prave socidlné vylou¢enymi osobami, ale i Sirokou vefejnosti. V rdmci tohoto vyzkumu je

smérodatné, jak toto vnimani reflektuje samosprava, respektive jeji zastupce.

Jakym zpusobem je vnimdna samosprava, pod jejiZ pasobnost pat¥i
vyloucena lokalita, a ktera se potyka s problematikou socidalniho vylouceni,

vV ocich verejnosti a v oich socidalné vylouéenych osob?

Samosprava, kterou zastupuje respondent ¢islo dva, uspotadala vefejné setkdni, aby
zpétnou vazbu ziskala. Dle respondenta se akce, ktera méla byt pro-integratni a méla
napomoci zlep$it a objasnit chovani socialné vyloucenych, strhla v kritiku policie
a samospravy, jimz bylo vycitano, Ze problémy tiSe piehlizi a nefesi. V respondentové
popisu se nachazi urity rozpor, nevime, zda bylo cilem schiizky ziskat zpétnou vazbu, nebo
zda se jednalo spise 0 informacni schiizku. Dotazovany dodava, ze pasivita policie
a samospravy neni realitou, Ze je to jen ndhled navstévniki setkdni. Dale je tato samosprava
kriticky hodnocena ohledné skolského vzdélavaciho systému, v souvislosti s kterym vsak
dle dotazovaného rodice Zadaji nemozné. ,,Rodice dneska Zijou v predstave, Ze Sestiletej jde
do skoly a ve ¢trndcti jim vypadne vychovany, nauceny, vSechno bude hotovy. “ Respondent
narazi na skutecnost, Ze je opomijena rodi¢ovska odpovédnost a veSkery vychovné plisobeni
je prenaseno na Skolu, potazmo samospravu. Rodi¢e ocekavaji od kol komplexni
vychovnou a vzdélavaci sluzbu a opomijeji svou spoluticast. Z citaci vyplyva, Ze samosprava
je podle respondenta vnimana kriticky, a to za zptisob vedeni integracni politiky a zptisob
fizeni zakladniho vzdélavani. Respondent Kritiku v obou piipadech odmita a povazuje ji za

neopravnénou.
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Ctvrty respondent se svéfil, e Siroka vefejnost hodnoti veskeré kroky zastupcii
samospravy negativng, pritom se nejedna o kroky spojené s vykonem prace zastupitelt, ale
0 jejich soukromi. Dodava, ze ,,tady si lidi zavidi cokoliv.” Tato zavist a nevrazivost
nepochazi od socialn¢ vyloucenych, ale pfedevsim od lidi z vétSinové spolecnosti, kteti
¢lend samospravy (aktivngjsi zplisob zivota), pticemz ptic¢inou kritického postoje vetSinove
spolecnosti je dle néj jeji zivotni styl, ktery je zaméfen na pracovni vykon na strané jedné
a sezeni doma u pocitace na strané¢ druhé. Respondent potvrdil, Ze samosprava je negativné
vnimana, své tvrzeni spojil s kritikou zivotniho stylu majoritni spole¢nosti a z n¢j odvozené

hodnotové orientace v ramci lokality.

Samosprava, kterou zastupuje Sesty respondent, je vhimana vetejnosti jako ,, nadrzujici
socidlné vyloucenym osobam “. V okamziku, kdy se jeji zastupci zacali aktivné€ snazit o dalsi
spolupraci a komunikaci S vylou¢enymi osobami, se dle respondenta objevil ,,takovej ten
extréemni pohled druhejch - jo tak vy jim fandite tedko.“ V zasad¢ vSak respondent haji
skute¢nost, Ze nikdo nikomu nenadrzuje a ke vSem se zastupci samospravy chovaji stejné.
Dokonce uznéava, Ze naopak byly situace, kdy byly vylou¢enym osobam, kterym byla
zprostiedkovdna prace, nastaveny pfisn¢€jSi podminky v rdmci umofovani dluhi
U samospravy. Extrémni je potom v ocich dotazované¢ho zastupce pohled vétSinové
vefejnosti, kterd vnima samospravu jako absolutniho podporovatele socialné vylou¢enych
osob a aktivniho striijce dal$i urbanizacnich projekti zejména ve prospéch vyloucenych
osob. ,,0ni /vetsinova spolecnost — pozn. autorky/ maj pocit, Ze tim, Ze se sem nastéhujou
treba dvé romsky rodiny, do soukromych baradki, ze je k tomu jakoby mésto tahd.“ Bytova

politika je pro $irsi vefejnost zdrojem velké kritiky.
Srovnani odpovédi

VSichni respondenti, ktef'i na otazku odpovédéli, poukazali na néjaky problém,
ktery je vytykan samospravé ze strany Siroké verejnosti. Jediny respondent uvadi, Ze
samosprava, kterou zastupuje, usporadala prizkum mezi lidmi pifimo zaméreny na
vefejné minéni, tento prizkum vSak nemél Zadny konkrétni vystup. Zadny
Z respondentii nepoukazal na jakoukoli konkrétni vytku samospravé ze strany socialné
vyloucenych osob, piestoZze bylo toto téma soucasti otazky. VétSina respondenti dostala
zpétnou vazbu pouze od $irsi vefejnosti, a to Ze samosprava vylou¢enym nadrzuje, resp.
prehlizi problémy zpiisobené vyloucenymi. VSichni respondenti, kteifi odpovédéli,
zaujali postoj, v ramci kterého prijali vytky veFejnosti za neopodstatnéné, subjektivni,
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nezakladajici se na realité v kontextu aktivit a vSeobecného pristupu samospravy
k dané problematice. Mezi pirevladajicimi odpovéd’mi dotazovanych byly také vlastni
verze nazoru na puvodce zminénych problémii, vytykanych pravé samospravé — tim je
podle nich dnes$ni Zivotni styl a aktualni pFistup K Zivotu a vychové (nap¥f. zavist, lenost,
pasivita). Okrajové zaznélo vyjadieni, Ze role samospravy je nedocenéna a je tézké se
verejnosti zavdécit. NejcastéjSimi oblastmi Kritiky jsou integracni, vzdélavaci a bytova
politika. Z vyjadieni respondenti lze odvodit, Ze se samospravam jednak nedafi
vysvétlovat obsahy téchto politik a také Ze pro né obtiZné ziskavaji podporu zastupci

vétSinové spole¢nosti.
Vnimani vylouéenych

Odpovédi respondentli nebyly vzdy tematicky zcela zavislé na danych otazkach.
Mnoh¢é dodatecné vystupy lze pfisuzovat konkrétnim osobnim zkuSenostem, postojim
a nazorim jednotlivych dotazovanych zastupcli samospravy v kontextu ke zkoumané
problematice. V ramci vyzkumu se proto objevilo i nékolik ,,podprahovych® otazek.
V mnoha ptipadech respondent na tyto otdzky sdm od sebe odpovéd¢l, avsak ne v celém

rozsahu. Jednou z takovych otazek byla otazka zaméfena na vnimani vylouc¢enych osob:

Jak je vnimana hodnota/prinos osob ohroZenych socidlnim vylouéenim
a vylouc¢enych osob v ramci aktivit samospravy, komunité ¢i obce? Jak se

0 nich vyjadiujete v tomto kontextu?

Prvni respondent v ramci svého vyroku ,,My je nemiizeme zaméstnavat, ti lidé
nevytvari zadné hodnoty, nebo vytvari i nevytvari. “ do jist€ miry zdevalvoval potencialni
pfinos prace socialné vyloucenych osob, na které nezbyla pracovni mista v ramci lokalniho
programu pro podporu zaméstnanosti. Toto dale rozvadi v souvislosti s nedostatkem financi
a nemoznosti nabidnout vice obecnich pracovnich pozic. Na druhou stranu se samosprava
dle respondenta snazi podat Siroké vefejnosti informace, ze prace socialné vylouc¢enych
(v tomto ohledu respondent uptesnil, Ze se jedna o Roma) je obecné prospésna pro vefejnost.
Respondent uvedl naptiklad: ,,...ddvame viastné lidem najevo, ze to mésto je uklizeny proto,
Ze ten Rom to mésto zametl. “ Je tedy vysilana pozitivni zprava Siroké vetejnosti, Ze mésto je
uklizeno pravé diky osobdm ohrozenym socialnim vylouCenim. Z toho vyplyva, zZe

minimalné jednoho socidlné¢ vylouceného obec zaméstndva, zaroven je patrné, ze se
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samosprava snazi o vnimani piinosu jednoho socialné vylouceného jeho zapojenim do

udrzby obce.

Tieti respondent specifikuje problém. Oznacuje za problematické sehnat vedouciho
koordinatora pocetnéjsi skupiné zameéstnanych lidi z fad osob ohrozenych socidlnim
vyloucenim. Koordinatofi, respektive ptedaci "nechtej do skupin téch nasich verejndkii
Ipracovnikii verejné prospésnych praci - pozn. autorky/.“ Z pohledu samospravy délaji
socialn¢ vylouceni sluSnou praci, piesto jsou povazovani za jednodussi resp. hloupéjsi.
Otazkou zlstava, jestli je tedy viibec mozné, aby se plnohodnotné zaclenili. Piistup i zptisob
uvazovani je podobny jako v piipadé ptedchozi obce — je vniman pozitivni pfinos prace
socialné vylouceného, ale s tim rozdilem, ze tato obec zaméstnava vice jedincti. Respondent
si umi zfejm& predstavit vyssi efekt v piipadé, Zze by se naSel vhodny koordindtor.

Skutecnost, Ze by koordinator vzesel z fad socidlné vyloucenych, vSak nepfipousti.

Paty respondent reaguje v podobném duchu jako tfeti respondent, avsak velmi stroze.
Vétsina osob z vyloucené lokality, piipadné osob ohrozenych socialnim vylouc¢enim je dle
néj ,,na intelektudalné nizsi urovni . Respondent nepopisuje zadnou hodnotu ani piinos pro

obec.

Respondent ¢islo sedm hodnoti praci komunity socialné vyloucenych (uvazuje pfitom
o komunité¢ romské) jako pfinosnou. Jeji prace je v ofich samospravy vazena, dle
dotazovaného se ,,podarilo pomérné dobre navazat vztah* s osobami ohroZenymi socialnim
vyloucenim a tyto 0soby se dale zapojuji zejména v oblasti vefejné prospeésnych praci. Lidé,
ktefi byli po dlouhou dobu udrZzovéni za hranici socialniho vylouceni, v sou€asnosti dostali

moznost se zapojit a ,, prdce si vazi “, ¢imz posiluji a ,,tahnou* vpted celou svou komunitu.
Srovnani odpovédi

Mezi odpovéd’mi respondentii se objevovala sdéleni, ve kterych byli socidlné
vylouceni oznaceni za hloupéjsi resp. na intelektualné nizsi drovni, coZ podle minéni
jednoho respondenta znamenalo, Ze nemaji pro obec velky piinos. Pievazna vét§ina
respondentii se o zaméstnanych z fad socidlné vylou¢enych domniva, Ze vykonavaji
sluSnou a pfinosnou praci. Polovina respondenti hodnoti takové zapojeni vylouc¢enych
jako prinos pro zlepSeni celkové image komunity, lépe Feceno se snaZi skrze vykon
verejné prospéSnych praci zviditelnit prinos socialné vyloucenych v ocich Sirsi
verejnosti. RovnéZ polovina dotazovanych uvadi problémy souvisejici se integraci

socialné vyloucenych. Mezi obecné problémy, které integraci brani, patfi nedostatek
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pracovnich mist, pripadné problémy v koordinaci prace a §irsi spolupraci. Mezi nazory
respondenti Se objevovala sdéleni, Ze zapojeni socialné vylou¢enych lze povaZovat za
uspésné. Vyskytl se vSak i nazor, Ze skrze praci zapojenych vyloucenych nejsou

vytvareny hodnoty.

Lze tedy vnimat rozdéleni respondentii na ty, ktefi vidi prinos socidlné
vyloucenych pro obec, a ty, ktefi jej nevidi nebo jej ve vztahu k jejich potencialu
vnimaji jako nedostatecny. Ve vSech pripadech je prinos spojovan s vykonem verejné
prospésnych praci. Rozdily panuji v pojeti jejich rozsahu. Zatimco v jedné obci jsou
ochotni zaméstnavat celou skupinu socidlné vylou¢enych a hledaji ¢lovéka vhodného

ke koordinaci takového zaméstnavani, jinde se jedna pouze 0 zaméstnané jednotlivce.

3.2.2.2 Kriminalita

Nasledujici kapitola je vénovana studiu trendt, piekracujicich legalni rdmec ve
vyloucené lokalité, a to dle percepce dotazovanych respondent. Cilem nasledujicich
podkapitol neni izolované oznacit konkrétni pfipady, v kterych byl pfekrocen zékon, ale
naznacit obecné tendence v souvislosti s existenci vyloucené lokality. Sledovat totiz miizeme
pouze obecné tendence ve vnimani kriminality, protoze ve vétSiné situaci by konkrétni
ptipady trestné Cinnosti s velkou pravdépodobnosti piekracovaly kompetence a pracovni

napln dotazovanych zastupcli samospravy.

Souvislost s vylou¢enim

V ramci vyzkumného rozhovoru byla pozornost vénovana nejprve vnimani kontextu

kriminalni ¢innosti s existenci vylou¢ené lokality. Respondenti byli tazani:

Myslite si, Ze zde dochazi diky socialné vyloucené lokalité ke zvySené
kriminalité? Mate proti tomu néjaka opatieni? Je néco, co se vim v této

oblasti osvédc¢ilo, nebo naopak naprosto neosvédcilo?

Respondent cislo jedna uvedl, ze socidln€¢ vyloucené osoby opravdu zptlisobuji
problémy (,,...S nima je problém no“). Dle respondenta jsou hlu¢ni, pohybuji se predevsim
na ulicich, ale zvySenou kriminalitu nebo trestnou ¢innost ptimo nezpiisobuji. ,,Kdyby tieba
pachali néjakou trestnou cinnost to ani ne. Ze by se zvysilo krimindlnich pripadi, to se Fict
neda. Ale oni prosté Zijou venku na ulici, oni jsou hlucni. “ K dal§im opatienim se respondent

jiz nevyjadiil.
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Druhy respondent se vyjadfil, ze kriminalita nesouvisi vylucné s minoritami a socialné
ohrozenymi. ,,Ja si treba nemyslim, Ze tady s tou menSinou mame problém, co se tyce
nakyho- naky kriminality, Ze by... v tom si nemyslim, zZe jsme néjakym zpusobem vyjimecny.
V souvislosti s opatienim proti kriminalité respondent uvadi vizi, v ramci které samosprava
stoji o systém fotopasti. ,,70 je jakoby v podstaté takovy technicky opatieni, kdy mame
vytipovany mista, kam bychom je chtéli umistit, kde dochazi k vetsimu vyskytu trestni
cinnosti.

Respondent Cislo Ctyfi poukazuje na souvislost kriminality s problematikou socialniho
vylouceni. Tuto souvislost ilustruje na ptikladu zacarovaného kruhu - nedostatek penéz
a prace, ale i zabavy a kvalitné straveného volného casu vede ke krimindlni ¢innosti.
Respondentitv osobni nazor je vyjadien takto: "Tak se prijdou /socialné vylouceni — pozn.
autorky/ treba pobavit, ale uz nemaj tolik penéz, aby jedli pili a tak dale a jestlize lidi nemaj
praci a prdce je min a min, tak si myslim, ze bude jeste hur a ta realita, kdyz uz clovek nevi
kudy kam, tak co, zacne krdst, Ze jo.". Mezi problémové fadi respondent skupiny
mladistvych, které se nedaji chytit pii ¢inu a které délaji opakované drobnou kriminalni
ginnost. ,,Clovek, kterymu je tak Sestndct let a dalsi devatendctiletej nebo dvacetiletej, prosté
ten je tady nejznaméjsi, kterej tady loupal médénou strechu.” Z kontextu vSak neni ziejmé,
zda se jednalo o socidlné vyloucené. Ke konkrétnim aktualnim ¢i vyhledovym opatfenim

proti kriminalité se respondent nevyjadfil.

Paty respondent neddva problematiku socidlniho vylouc¢eni a kriminalitu do
souvislosti, v lokalité pozoruje kriminalitu obecnou. ,,My tu mdme takovy stdly zndmy
kriminalniky, ktery vidycky, kdyz jsou pryc, tak je tu klid, ale pak to presné pozndte, kdyz je
zacnou poustet. Ted zrovna pustili jednoho a uz to zase zacind, uz tady bylo vykradeny auto. *
Dle respondenta se na krimindlni ¢innosti z vétsi miry podili ,,bili.“ Prevence pry neni ptili$
mozna, jedind moznost je chytit cloveéka pfimo pfi Cinu. ,,KdyzZ toho clovéka nechytite pri

¢inu, tak jako neni sance.

Sesty respondent uvadi neménny trend vyvoje kriminalni innosti v porovnani
s vyvojem vyloucené lokality. Dle bezpe¢nostnich analyz, které m¢l respondent k dispozici
je to tady poradd stejny. “ Zaroven dodava, ze kriminalita je v kraji dle dotazovaného obecné
nejvyssi. ,,Jsme jakoze uplné na okraji toho kraje, takova vnitini periferie, takze tady ta
kriminalita byla vzdycky o néco vyssi nez, prepocitino na ty hlavy, tak nez prosté nékde
jinde.  Jako opatteni zavedla samosprava sluzbu Asistentli prevence kriminality z fad osob
ohroZenych socialnim vylouc¢enim. Aktualné se jednd o dva zaméstnance mésta, jedna
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pracovnice je ,,bild a ten druhej je Rom. Byl to zameér vybrat ty lidi takhle, chtéli jsme nekoho,
kdo bude mit jakoby blizko do ty komunity a pak jsme chteli nekoho, aby to bylo takovy
vyvdzeny.* Jedna se o nové zavedenou iniciativu, zatim bez méftitelného dopadu (,,...oni

fungujou mésic, takze my to vlastné nemame jeste zmapovany “).

Respondent sedm uvadi problémy s drogami v lokalité. ,,Mdme tady pomérné
rozbujelou prosté drogovou scénu, mame tady nékolik variant pervitinu, péstiren
marihuany.“ Ohledné opatieni respondent zadné piiklady neuvadi. Dodava vsak, Ze
kriminalita, konkrétn¢ drogy, nemaji s vyloucenou lokalitou az tak moc spole¢ného
(,»...nema to zadnou spojitost“), jedna se o dva paralelni problémy, ,,jsou to dva izolovany

problemy“.
Srovnani odpovédi

TéméF vSichni respondenti se domnivaji, Ze mira kriminality nema souvislost
S tim, Ze je v oblasti vyloucena lokalita. Objevil se i nazor, Ze pravé mezi mirou
kriminality a existenci vyloucené lokality je souvislost. Kriminalita, piredev§im pak
spojena s kradeZemi, poSkozovanim verejného majetku a vyrobou omamnych latek, je
v§ak vnimana jako problém, na ktery musi vSechny samospravy reagovat. Dva
Z respondenti uvedli, Ze samosprava, kterou zastupuji, ma néjaké opatieni nebo
alespoii vyhledovy plan s ohledem na boj proti kriminalité. Zadny respondent neuvedl
priklad opatfieni, které by se historicky osvédcilo, a stejné tak nikdo neuvedl priklad
opatieni, jeZ se neosvédcilo ¢i nepovedlo. Jednou z odpovédi byl také nazor, Ze situace
nejde prili§ efektivné FeSit (s dirazem na prevenci), vyjimkou a FeSenim je aZ prima
konfrontace pr¥i €inu. V jedné obci byli ziizeny pozice dvou asistentii prevence

kriminality. Jednim z preventisti je ¢len socialné vyloucené lokality.

OhrozZeni vylou¢enych

Pfredmétem vyzkumu bylo dale odhalit pohled zastupcii samospravy na piipadné
hrozby socialné¢ vylou¢enym osobam, pokud néjaké takové hrozby existuji. Nasledujici
vyzkumné téma bylo vybrana na zéklad¢ predpokladu nedostate¢né informovanosti socialné

vyloucenych, ba dokonce ptimo jejich zranitelnosti ve vztahu k ptipadnym hrozbam z okoli.

Vnimate, Ze by hrozilo socialné vylou¢enym osobam néjaké zneuZivani

Z podstaty jejich socialniho statusu, at’ jiZz ve formé eskalace néjakych
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problémi nebo podvodi ze strany okoli? Vite o néjakém konkrétnim

pripadu takového negativniho jednani nebo ohroZovani?

Respondent ¢islo jedna poukazal na ptipad takového zneuzivani socialn€ vyloucenych.
Jedna se o pronajem bytl, kdy se odvadi najemné v rezimu ,socidlniho bydleni*
pronajimateli pfimo ze socidlnich davek. Jelikoz je takovy pifijem garantovany (nepiimo
statem, kdy ,podnikatelé profituji na tom, Ze dostavaji zaplaceny ndjem*), jedna se
0 spolehlivy byznys, ktery se v lokalité rozsifuje. Vedlej$im produktem je dale vznik
samotnych vyloucenych lokalit, které koncentruji socidln¢ vyloucené nebo osoby ohrozené
socialnim vyloucenim, ,,protoze ubytovavaj tydle socialne vylouceny-probléemovy, cimz

«

vznika vlastné socialni problém.

Stejné tak se druhy dotazovany vyjadiil, Ze se Spatnou praxi se stdvd zneuZzivani
systému skrze socialné vyloucené osoby. Popisuje situaci tak, Ze pronajimatelé vydelavaji
pfimo na socidlnich davkach ,,Pokud bych dejme tomu meél hotovost, abych koupil barak
a dal ho dohromady, a nastéhovat si tam pét rodin, ze kterych budu mit deset tisic z rodiny,
tak budu mit padesat tisic mésicné cista ruka. “ V Cem je takovy projekt prakticky bez rizika,
dale vysvétluje: ,, Vim, Ze mi to odvedou. Na socidlce tam mi podepisou papir, aby mi chodily
penize primo na ucet, a takhle to funguje. Ja budu doma, vim, Ze dostanu padesat tisic od
statu mesicné a do diichodu nemusim nic délat.”“ Mnohdy se jednd o neetické jedndni
s piihlédnutim ke skuteCnosti, Ze se najmy v takovych bytech pohybuji za hranici
ekonomické vyhodnosti pro ohroZené osoby (at’ uz se jednd o ptedrazené byty, nebo o byty
s velmi nizkou urovni vybavenosti ¢i kvality). Podle respondenta se jedna o systémovou
zélezitost vzniklou na zéklad¢ §t€drého socidlniho systému, ,,nas socialni systéem je tak

Stedrej Ze v podstaté to je systémova zalezitost “.

I tfeti respondent vyjadtil obavu z rozristajicich podobnych praktik zneuzivajicich lidi
ohroZzen¢ socidlnim vylouenim. V ramci plisobnosti samospravy zastupované
respondentem dochdzelo naptiklad k G¢tovani najemného na zaklad€ neplatnych ucetnich
dokladi firem v exekuci. Dochazelo tedy k jednani, které nemiize osoba bezprostiedné
ohroZena socialnim vyloucenim uz ze své podstaty bezpecné odhalit. Respondent toto zazil
na vlastni o¢i, kdyZ pozadal ndjemnika o nahlédnuti do dokumentace: ,,Ukazte mi jesté
stvrzenku o zaplaceni ndjmu a ona mi ji ukdzala a tam bylo v podstaté razitko podnikatele,
ktery byl v exekuci. * Dal$im dikazem podvodného jednani byly naptiklad i neplatné najemni

smlouvy osob Zijicich ve vylouc¢enych lokalitach.
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Respondent ¢islo pét také vznesl obavu z rozmdhajictho se trendu vysokého
najjemného a vydélavani na tkor socidlné znevyhodnénych. ,,Sleduju, Ze treba se nam tu
stava, ze tak néjaky soukromi podnikatelé tu skupujou byty, pronajimaji je teda vyslovené
teda socidlné slabejm.“ Klienty takovych podniki jsou potom dle dotazovaného pievazné
¢lenové romské komunity. Zaroven dodava, ze ptestoze je situace zatim relativné v Klidu,

obava se dalsich problému v podobé¢ vyostieni a otevienych konflikti.

Sesty respondent zmiiuje nové vznikajici vylouené lokality, které se objevuji diky
aktivitdm vlastniki soukromych objekti. Ty své prostory pronajimaji zamérné socidlné
vylou¢enym osobam a vydélavaji tak na prispévcich na bydleni. ,,Jsou tam v podstaté volny
dvé nebo tri nemovitosti a ty majitelé tam jako zcela zameérné umistujou tyhle lidi, protoze

¢

si od nich vyinkasujou prispevek na bydleni.

Respondent ¢islo sedm spatfuje ohrozeni lidi, které vede Kk socialnimu vyloucenti,
v dluzich. Hlavnim problémem vyloucenych lokalit a sociadlné vylouenych osob je
existence tzv. dluhové spirdly. Respondent toto dale ilustruje na piikladu mladych lidi, ktefi
se v ramci svych potieb a zivotniho stylu zadluzi a potom tézce splaci. ,,Vy vite, Ze oni do
konce Zivota budou zit s dluhem. A oni se taky chtéj néjak oblikat, taky chtéj zalozit rodinu,
taky chtéj mit mobila a prosté maj misto toho naflakany dluhy milion a pul. ©“* Mezi obavami
respondenta potom je, co nastane, kdyz se z takové dluhové spirdly po mnoha letech takto
ohroZeni jedinci nedostanou. ,,Moznd budou Zit deset let v néjaky sedy zoné, pak nékoho
okradou, pak nékoho zabijou. Prosté budou tady s nami dalsich ctyricet let a jako sem tam,

‘

pokud se néco nezmeni, tak to lepsi nebude.
Srovnani odpovédi

VSichni respondenti se shodli, Ze socialné vylouceni lidé jsou skute¢né vyuZzivani
k obohaceni jinych osob. Témér vSichni respondenti zminuji vysoky podnajem, ktery
socialné vyloucenym stanovuji vlastnici byti. V tomto pripadé vlastnici byti Cerpaji
prispévky na bydleni, tedy vyuZzivaji neschopnost zakonodarci legislativné zamezit této
formé vyuzivani socialné vyloucenych. Mezi odpovéd’mi se také objevil nazor, Ze
nejvétsi ohrozeni spociva v dluhové spirale, v tomto pripadé se jedna o nebankovni
instituce, které nabizi uvéry za vysoké sazby, do které se lidé zpravidla dostavaji
a stavaji se tak socialné ohroZenymi. V pripadé této otazky se v ocich respondenti

rozSirila skupina ohroZenych osob. Zatimco v predchozich tématech se vylouceni

vztahovalo pirevazné k romskym obyvateliim, situace vysokych naklada na zakladni
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lidskou poti‘ebu — bydleni — vystavuje socialnimu ohroZeni di‘ive neuvadénou skupinu

lidi, a to vSechny obcany, zejména mladé.

3.2.2.3 Zneuzivani davek

Na zakladé predpokladu, Ze trend zneuzivani ddvek bude silny v piipad¢ vyloucenych
lokalit, byla do vyzkumného rozhovoru zafazena nasledujici otazka se zastupci samosprav.
V pripadé mozného zneuzivani davek se jednd 0 problém moralni vyspélosti piijemct
v kontextu nedokonalosti socialniho systému, jenz takovou ¢innost umoziuje. Cilem tohoto
dotazu bylo ziskat vhled dotazovaného zastupce samospravy do problematiky zneuzivani

davek v kontextu socialniho vylouceni.

Je zneuZivani socialnich davek evidentni problém vyloucené lokality?

Skuteéné k tomu dochazi? Proc tento problém pretrvava?

Respondent ¢islo dva potvrzuje, ze se setkal se zneuzivanim davek a dodava: ,,...ty
lidi sedi doma a berou prachy, protoze neni vitbec probléem, aby tyhle lidi méli treba tiicet,
pétatricet tisic na davkach.“ Respondent uvadi, Ze je pro vyloucené obfany demotivujici
pfedchézet potiebé piijimat davky. ,,...jeden rekl, Ze pobiral dvacet jedna tisic a da se,
a v momenté prechodu do verejny sluzby bral jenom osmndct, tak jak ho to ma motivovat,
aby do ty prace chodil. ““ Praptivodem problému je dle dotazovaného zéastupce samospravy
skutecnost, ze ke zneuzivani davek jsou lidé v ramci ohrozenych rodin vedeni odmala, tento
fenomén uzce souvisi s vychovou a pfejimanim negativnich vzort. ,,Kdyz vam rekne dite
V paty tride, kdyz se ho zeptam, co bude délat, tak Ze pujde na davky. To dité v deseti,
Jjedenacti letech vi, Ze nebude délat a Ze piijde na davky. Oni to maj od malicka vtloukany do

hlavy.“

Respondent ¢islo tfi uvadi o své lokalité, Ze 1 v ni je trend zneuZivani davek rozsiteny.
V oblasti se nachazi mnozstvi lidi, ktefi nestoji o Zadnou praci a pobiraji socialni davky. Dle
respondenta je to problém prakticky tfetiny lokalniho obyvatelstva, tedy nejen socidlné

vyloucenych (,,...ja bych rekl, tak tech tricet, ctyFicet procent uz to je*).

Ctvrty respondent taktéz uvadi fakt, Ze ke zneuzivani davek v oblasti dochézi (,,...no
ono to tak je*). Tento problém dle respondenta vychazi z nedokonalosti statniho systému,
»la situace prosté vyplyva z toho, Ze ta politika statu je uz takhle spatné nastavena . Déle
dodava: ,,pokud ja mam, kdyz lezim doma, byt na tom lip, nez kdyz nékdo pracuje, tak je na

tom vopravdu néco hodné spatne “.
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Respondent ¢islo pét konstatuje, ze nekteti lidé pobiraji davky v lokalit¢ od samého
pocatku jejich zavedeni. ,,Jsou lidi, kteri davky uzivaji od ty doby, co nékdy zacly od toho
devadesdtyho roku a jako nehodlaji to ménit a vystaci. Udajné tvrdi, Ze s tim vystaci. “ V této
souvislosti respondent dodava, ze ,,pochopitelné Zijou takovym tim horsim zpiisobem no “.
Ze zpusobu vyjadfovani a volby slov respondenta nelze jednoznacné urcit, zda mluvi
0 zneuzivani davek, v jeho perspektivé se spiSe tento problém jevi tak, ze si lidé pobirajici
davky timto zplisobem pfili§ nepfilepsi. S ohledem na lokalni trend je dle respondenta
ziejmé, ze v porovnani s Romy je vice ,,bilych* ob¢and, ktefi Cerpaji, respektive zneuzivaji
socialni davky. ,, Vzhledem k poctu Romui si myslim, Ze tady v nasi oblasti je jich je urcité vic

tech bilejch. “

Sesty respondent neodhadl, jak velké &asti populace se v jeho lokalité tyka
problematika zneuZzivani socidlnich davek (,,...vite, Ze ani nevim*“). Stejné tak nedokdzal
ur¢it mnozstvi lidi bez prace, ktefi pobiraji socialni davky, zdaraznil ale, ze si uvédomuje
dalezitost takovych indikatorti pro dalsi praci zastupitelt (,to je strasné diilezity pro ty
opatieni ) a Z toho diivodu v ramci samospravy iniciovali terénni vyzkum na toto téma.
Respondent si je védom, ze k zneuZzivani ddvek v oblasti dochazi, problém ilustruje na
konkrétnim piipadu. ,,My jsme tady méli dokonce jednoho pana jakoby ze smiSenyho
manZzelstvi, jeho pani je Romka, maji spolu pét nebo sest deti. On je bilej, blondak a pracoval
tady u nas a ten vylozZené delat nebude, takze mél spocitano, Ze miize mit kazdej mésic devet
dnii oSetfovani ¢lena rodiny, tak vidycky téch devet dnii byl doma v tom mésici. No a ted,
kdyz prislo na prodlouzeni smlouvy, tak rekl, Ze prodlouzit uz nechce.” S ohledem na
konkrétni slozeni lidi pobirajicich davky respondent uvedl, ze ani ,,bili* ani Romové v tomto

3

ohledu nejsou ve vétSin€. ,,Jd bych rek, Ze je to tak nastejno. "

Respondent ¢islo sedm uvadi velmi rozsifeny trend zneuzivani systému socidlnich
davek a jako problém uvadi, Ze takova praxe neni nijak slozitd. ,,Nds davkovy systém neni
az tak tézky zneuzivat, to se samoziejme masivné déeje, co si budem povidat. ““ Problém tedy

dle n¢j spociva v nedokonalosti socialniho systému.
Srovnani odpovédi

Z odpovédi vyplyva, Ze za zneuzivanim socialnich davek stoji rozhodnuti jedince
dat prednost Cerpani socialnich davek pied zaméstnanim. Podle respondentii vede
k tomuto rozhodnuti ekonomicka vyhodnost a toto rozhodnuti ¢ini jak socialné

vyloudeni, tak zastupci majoritni spole¢nosti. Piivodcem stavu jsou, podle respondentii,
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tviirci zaméstnanecké a socialni politiky, kdyZ nastavenim obou politik prispivaji
k mozZnosti vzniku navyku na Cerpani socialnich davek. Tento navyk se pak, podle

nékterych dotazovanych, uspésné pi‘enasi na dalsi generaci jedincu Zijicich v socialnim

vyloudeni.

3.2.2.4 Dil¢i zavér kapitoly Prijeti odpovédnosti za proces socialniho
za€lenovani

V ramci hodnoceni schopnosti pfijeti vlastni odpovédnosti za socialni vylouéeni byl
posuzovan osobni piistup ¢lena samospravy k osobam ohrozenym socialnim vylouc¢enim.
K této oblasti se vztahuje vice podkapitol, v kterych se snazim z rozhovori s respondenty
analyzovat jak vztahy zastupci samospravy K socialné vylou¢enym, tak vztahy socialné
vyloucenych a vetejnosti. Otazek na toto téma bylo vice, a proto bylo hodnoceni piistupu
respondentl naro¢né. I pies to se domnivam, Ze se osobni piistup respondentll K osobam
socialn€ vylou¢enym V pribéhu celého rozhovoru da rozdé€lit do nasledujicich kategorii, jez

jsou patrné z nasledujiciho grafu.

Schéma 3, Osobni pristup

[y

pozitivni (res. €. 5,6) neutralni (res. ¢. 1,2,3,4,7) negativni

Na zédklad¢ odpoveédi na n€kolik otazek se domnivam, ze u respondentti ¢.5 a ¢.6 se
objevuje nazor spise pozitivni, ,,clovek jako clovek™, ,, ...pFistupujem k tém obcanim uplné
stejne. U ostatnich je pak pfistup spiSe neutrdlni. Vyhranéné negativni ptistup z rozhovorii

nebyl patrny, maximalné se objevuje nepatrné ovlivnéni predsudky.
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Vsichni respondenti se shodli, ze sociadlné vylouceni lidé jsou skute¢né ohrozeni, a to
nejvice formou nevyhodnych podndjmi zalozenych na Cerpani piispévkii na bydleni

a moznosti Cerpat uvery s vysokym trokem.

Vsichni dotazovani shodné uvadi, Ze v jejich oblasti dochazi ke zneuzivani socialnich
davek. Respondenti jsou svédky situaci, v kterych lidé nechtéji pracovat, neshani praci a jen
pobiraji finan¢ni ptispévky od statu, tento jev se v§ak, minimalné v jednom piipade, tyka jak
socialn¢ vylou€enych, tak zastupcli majority. Polovina respondenti poukazala na ptivodce

problému, kterym je nedokonalost socialniho systému/stat.

Mezi respondenty se objevily tendence socialné vyloucené obany zaméstnavat ¢i jim
zajistovat prilezitosti v podobé vetejné prospéSnych praci. V jedné obci jsou ochotni
zaméstnavat celou skupinu socialné vylou¢enych, v dal$i hledaji ¢lov€ka vhodného na
koordinaci zaméstnavani této skupiny, jinde se jedna o zaméstnavani jednotlivce ¢i vznik

pozice preventisty kriminalit.

Na zéklad¢é analyzy rozhovorti se d4 konstatovat, ze respondenti neméli negativni
ptistup k socialné vylouenym. Nevrazivost ani opovrhovani se v rozhovorech
neobjevovalo. Nékdy se respondenti feknéme schovavali za nazor vefejnosti, v nékterych
pripadech se od n¢j také dokézali distancovat. Negativné vnimany je v oCich respondenti
pouze zivot bez snahy 0 plnohodnotny vydeélek, ustici v zivot za podpory socialnich davek,
ktery respondenti ve svych lokalitdich spatfuji. Prevladal vSak spiSe neutralni pfistup
k socialn¢ vyloucenym s dirazem na povinnosti jejich prace. Co se tyc¢e socialnich davek, je
na odpovédich respondentt patrné, Ze se jedna o oblast problematiky socialniho vylouceni,
za kterou respondenti neciti osobni zodpovédnost. Spise problém spatiuji v oblastech mimo

jejich plisobnost (v socidlnim systému/statu).
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3.2.3 Planovani do budoucna

Jako tfeti oblast, dalezitou pro socidlni zaclenovani fungujici na komunalni trovni,
jsem zvolila téma znalosti a planovéani podpiirnych aktivit. Pro ti¢elnou realizaci jakékoliv
¢innosti je dulezité stanovovat SMART cile, vybrat vhodné prostfedky a zvolit zptsob
dosaZeni téchto cilt. Planovani je tedy fazi, které musi prfedchazet samotné ucelné realizaci.
., Zakladem komunitniho planovani socialnich sluzeb je spoluprace zadavatelii (obci, krajit)
S poskytovateli (jednotlivymi organizacemi) a uzivateli (klienty) socidlnich sluzeb pri
vytvareni planu, vyjednavani o budouci podobé sluzeb a realizaci konkrétnich kroku. *

(MPSV, 2012, Online)

Aby byla mozna spoluprace mezi obci, lidmi ohrozenymi socidlnim vylouc¢enim
a poskytovateli socialnich sluzeb musi ji ze strany obce piedchazet uvédoméni si situace
a prevzeti odpovédnosti. Obec ma velky vliv jak na pfijeti socialné vyloucenych lidi
vefejnosti, tak na jejich samotné zaclenovani. Do této kapitoly jsem zafadila témata
zamétena na zaclenéni lidi ohroZenych socidlnim vylou€enim a zkuSenosti komunélnich

politiki s jejich navratem do vétSinové spolecnosti.

3.2.3.1 Zaclenéni

V ramci rozhovoru byly pokladany i takové otdzky, které mapovaly napady a vize
dotazovanych zastupcli samospravy s ohledem na zaclenéni ohroZenych osob do vétSinové
populace. Cilem této konkrétni otazky bylo poodhalit pfipadné plany nebo névrhy, které by
respondenti chtéli, mohli ¢i méli prosadit v této véci. Dale odpoveédi maji ukazat nahled

samospravy a dalsi perspektivy v kontextu zaclenéni ohroZenych osob. Otazka znéla takto:

r .z

Myslite si, Ze je v dlouhodobém méritku mozné, aby se lidé Zijici
vV socialné vyloucené lokalité plné zaclenili mezi ostatni obcany? Napada vas

néco, co by k tomu mohlo prispét?

Respondent ¢islo jedna na tento podnét reagoval pouze okrajové a v obecné roving,
naréazel pfitom na systémové chyby, které soucasny stav vyclenovani spise podporuji. Situaci
vnima negativné a odkazuje na nutnost zmény shora a dodava, ze ,,...pokud tady bude

I3

system, ktery tady je, tak se to nezmeni“. Postoj interpretuji tak, ze zaclenit socidlné

vyloucené neni mozné, pokud nedojde ke zméné nastaveni socidlniho systému.

69



Druhy respondent teoreticky uvazuje o souziti, respektive zaclenéni takto ohrozenych
lidi do spole¢nosti jako o naprosto redlné a mozné varianté. Odkazuje vSak na rychlost
obecné snazi, a lidmi, ktefi jsou zcela neCinni. ,, T, kteri maji rodinu a chtéji Zit normalne,
JSOU V takovém stresu, Ze v podstaté neresi nic jiného nez praci. Aby sehnali penize na to,
aby rodinu néjakym zpiisobem zajistili. Na druhou stranu ti druzi se valeji doma, takze tam
Jje konflikt. “ Tomu vSemu napomaha, a dokonce je dle nazoru respondenta na ving, systém,
ktery tuto necinnost umoznuje a v konecném dusledku i podporuje. Toto je odpoveéd
s paradoxem. Respondent v moznost za¢lenéni sice véfi, ale z odpovédi zaroven vyplyva
nerealnost jeho dosazeni. Respondent ¢islo jedna i respondent Cislo dva operuji spise
S popisem pficin nez s moznym feSenim.

Tteti dotazovany oproti tomu pfichdzi s konkrétnim navrhem, diky kterému by
zaClenéni, respektive proces zacleiovani mohl fungovat efektivnéji. I tento respondent
odkazuje na systémovou chybu, konkrétné na skute¢nost, ze ,,...se sebrala pravomoc obcim
a obecnim uradiim a v podstate se centralizovalo néco v dobré vire, ale ono to nefunguje“.
Narazka je sméfovana na zplsob pierozdélovani davek. Ty z perspektivy respondenta fidi
stat a svym zpusobem je centralizované rozdéluje mezi konkrétni lidi bez ohledu na Sirsi
souvislosti a lokalni problémy. ReSenim, nebo alespoii krokem ke zlepsent, by mé&l byt navrat
této pravomoci obcim. Prerozdélovani davek by bylo lepsi dle respondenta provadét na
urovni obce, kterd své obyvatele a jejich problémy lépe zna. Respondent uvedl 1 ptiklad,
v némz se ukazuje, ze obec ,presné vi, ze dava /davkyl bud do alkoholické, nebo
nealkoholické rodiny* a ma pravomoc se podle toho patii¢né zafidit. Tato znalost obce
individualnich pfipadi by dle respondenta dale pozitivné piispela k samotnému procesu
zaclenéni osob ohroZenych socidlnim vyloucenim mezi ostatni obfany. V respondentoveé
odpovédi se jedna o detailngj$i popis zplsobu distribuce davek, avSak bez domysleni
disledkd, které by jeho striktni selekce mohla pfinést. Co by se dé€lo v ptipade, Ze by nemely

byt davky smérovany do alkoholické rodiny, respondent netika.

Respondent ¢islo pét je taktéZ presvédceny o tom, Ze by zpétné zaclenéni bylo mozné.
Dle odpovédi by mnoho jedincti v piipad€, Ze by se jim podafilo vymanit z prostiedi, ve
kterém se pohybuji, uspélo. Re$enim by pro mnohé socialné vyloutené obéany mohlo byt
fyzicky opustit lokalitu, tedy jednoduse se piestéhovat, alespoil ¢astecné tim rozmélnit

stavajici pocCetnou komunitu (,,velkd komunita - to neni dobré*). Toto by vedlo nejen
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k lepsimu zaclenéni ohrozenych osob, kterym ,.by to wurcite prospélo”, do vétSinové

spole¢nosti, ale 1 ,,z cdsti by to bylo lepsi i pro obec a pro vsechny “.

Sesty dotazovany v ramci své odpovédi navrhoval spiSe praktickd a p¥ima feSeni
spocivajici v kontaktu s osobami ohrozenymi vylouenim. Aktivity predevsim ze strany
samospravy by podle nazoru respondenta mély cilit k pravidelnym setkdnim a oteviené
komunikaci mezi vétSinovou populaci, lidmi ohrozenymi socidlnim vyloucenim
a predstaviteli samospravy. ,,Ze by si navzdjem sdélili, co jim vadi. Jeden s druhym. A jestli
vitbec vedi o tom, jak Ziji, jak se Zije treba ve méste, “ doplituje respondent. V ramci odpovedi
se dotazovany neodvolava na chyby v socidlnim systému, spise vidi lokalni nebo regionalni
problémy a uvazuje o jejich konkrétnim feSeni. Jednim z takovych navrhl je potom
dokonceni hlavniho silni¢niho spojeni, rychlostni silnice mezi krajskymi mésty a hlavnim
méstem, kde by po dokonéeni napiiklad ,,vznikia néjaka mensi priimyslova zona “ a mohla
tak vzniknout nova pracovni mista. Dle nazoru respondenta je ,, smysluplna prdce, kterd

¢

bude normdlné ohodnocena tak, aby je /vyloucené/ to motivovalo,” vychodiskem

Z problému.

Respondent ¢islo sedm jednoznaéné oznacil za hlavni problém ¢esky systém ,,regulace
v oblasti bankovnich a nebankovnich uveri, “ ktery porovnava s funk¢énéj$imi systémy
jinych zemi zapadni Evropy na zékladé své zkuSenosti. Konkrétné narazi na skutecnost, ze
Vv jinych zemich naptiklad u malych a drobnych Gvérd ,,ndklady na vymahani nese véritel
anemiize je preveést na dluznika, ** coz podle respondenta brani situaci, V niz ,, vétsineé veéritelu
nejde o to, aby ten uver byl splacen, ale aby toho dluznika dostali,* coz je bohuzel bézna
Ceska praxe. Co se tyce napravy, vyjma zmen v regulacnim systému, dotazovany dale véti
Vv lokélni a komunitni feSeni, pokud je jen trochu moZné. Také uvaZzuje nad historickymi
zvyklostmi a zkuSenostmi, kdy ,,kazda obec méla svij chudobinec, kde mél clovek narok na
hrachovou kasi s chlebem denné a v nedéli mozna na Zejdlik piva na prilepSenou, protoze
pomahal s uklidem a v nedéli chodil do kostela“. Toto by dle ndzoru respondenta mohlo byt
jedinym dlouhodobé¢ udrzitelnym vychodiskem v piipade, Ze se systém V socidlni empatii
radikdlné nezméni, cehoz se obava, ,, protoze tady bude rada lidi, kteri propadnou vsemi
sity.

Srovnani odpovédi

VSsichni dotazovani smysleji v souvislosti s problematikou zpétného zaclenéni

jako o nécem, co je obecné mozné, nicméné v konkrétnich pripadech vidy existuje

71



néjaké ,,ale.“ K socialnimu zacleniovani se stavi spiSe pozitivné, nicméné vétSina z nich
nema konkrétni plan dosaZeni zaclenéného stavu. Ve dvou pripadech je vSak ziejmé,
Ze respondenti dokazi piihlasit obec k odpovédnosti a umi zformulovat ieSeni, ktera
vSak investi¢né presahuji mozZnosti obecnich rozpocti. Jedna se o vystavbu rychlostni
silnice a primyslové zony, zi'izeni obecniho chudobince. V jednom pripadé si
respondent uvédomuje odpovédnost samospravy za pravidelnou komunikaci

a spolecné hledani definovanych problému.

Za jisty druh alibismu lze pokliadat preneseni viny a odpovédnosti na statni
instituce a poskytovatele Gvéru. Respondenti z prevazné casti uvadi, Ze na viné je
systém (socidlni, resp. systém socidlnich davek). Zbyvajici respondenti dopliiuji
odpovédi dvéma do jisté miry protichiidnymi nazory, konkrétné poukazovanim na
komunitni FeSeni, ktera by bylo potfeba posilovat, a priliSnou velikost vyloucené

komunity, kterou je potieba rozptylit.

Navrat z vylouceni

Dalsim vyzkumnym kritériem v rdmci kapitoly zaméfené na socialni zaclefiovani je
otazka moznosti (respektive realnosti této moznosti) navraceni ¢lovéka z pozice socialné
vylouc¢eného do pozice ob¢ana, Zijiciho bézny zivot, nebo alespon jeho opusténi vyloucené
lokality. V tomto ohledu byla respondentiim pokladana otazka zaméfena na jejich vnimani

takovych situaci, pokud v konkrétni lokalité nastaly.

Za jakych podminek odchazeji lidé ze socialné vyloucené lokality?
Znate néjaky konkrétni pripad, kdy se nékdo ze socidlné vyloucené lokality

tzv. ,postavil na vlastni nohy*?

Respondent ¢islo Ctyfi reaguje hned dvéma souvisejicimi piiklady, jednim GspéSnym
a jednim netspéSnym. Prvnimu vylouc¢enému Romovi dala samosprava ptilezitost postavit
se na vlastni nohy pomoci nové vytvofenych pracovnich pozic, ale nezadatilo se. ,,Za dva
meésice na to on zneuzival manzelku a chodil v noci krast.” Dale dle respondenta zacal
zneuzivat pracovni neschopnost, coz skoncilo vypovédi pro ,, hrubé poruseni pracovni
kazné . Druhy, tentokrat uspesny ptipad, byl také muz romského pivodu, ktery ,,Sestnact
let nepracoval, my jsme mu davali dva mésice sanci a on se vyspickoval “. Diky pomoci
samospravy, konkrétn¢ pies vetejnou sluzbu ziizenou na zéklad¢ dotacnich tituld, se mu

podaftilo postavit se na vlastni nohy. Pfedpokladem pro to samoziejmé bylo, Ze je pracovity,
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Htakovej hodné jako zainteresovanej a aktivni“. Z vypovédi vSak neni ziejmé, zda se dostal

ze socialniho vylouceni, ¢i se mu podafilo jen udrzet zaméstnani.

Paty respondent ptimo konkrétni ptiklad uspésného vymanéni z vylouceni nezminuje,
nicmén¢ uvadi formu pomoci, kterou samosprava poskytuje ohrozenym osobam.
Respondent vnimé ,,problém s bydlenim a nizky prijmy u lidi*. Pomoc smétujici od
samospravy je podpora bydleni, ktera reaguje na bytovou situaci v lokalité, jelikoz neni kde
potadné bydlet (chybi bytové moznosti). Samosprava se snazi alespon poskytnout socialni

byt, vice se vSak k problému a vysledku nezminuje.

Respondent ¢islo Sest uvedl ptiklad jednoho ¢loveka, ktery se postavil na vlastni nohy.
Jedna se o muze romského ptivodu, ktery nastoupil na vytvorenou pozici asistenta prevence
kriminality. Dle respondenta ,,ndrazove vidycky nékde pracoval, chvilku nam treba dluzil
najem, pak mu odpojili elektriku. On si pak zase ty penize nekde vydélal, tak to zase jakoby
splatil“. Predpokladem pro uspéSny navrat z vylouceni byla pracovitost a wvile
.,V uvozovkach zit normalné*, tedy nezapadnout mezi socialné vyloucené (respektive
,sSpadnout do toho kolotoce”). S ohledem na dal§i pomoc se samosprava zaméfuje na
poskytovani byt vyloucenym, neni jich mnoho a jejich ptidélovani ma urcitd ptisnd pravidla
(,,pomerné dost tvrdy ), a t0 bez rozdilu, zda se jedna o zadatele Romy, ¢i ne. Vétsina lidi
v téchto bytech jsou ,lidi socidlné slabi, nezaméstnany, zadluzeny*. Oc¢ima tohoto
respondenta opét vymanéni se ze socialniho vylouceni znamena udrzeni se v zaméstnani,
pfipadné pfestéhovani se do obecniho bytu, tedy fyzicky pfesun ze socidlné vyloucené

lokality.
Srovnani odpovédi

Respondenti, jeZ odpovédéli na otazku, uvedli, Ze pomohli ¢i pomahaji osobam
ohroZenym socialnim vylouc¢enim. Pfevazna ¢ast respondentii zna piipad, v némz se
intervence podarily a ohroZena osoba se ,,postavila na vlastni nohy*. LiSi se vSak pojeti
toho, co ,postaveni na vlastni nohy* znamena. MuZe se jednat o udrZeni se
v zaméstnani nebo o presun do obecniho bytu. Z vypovédi respondentu je ziejmé, Ze
neznaji jiné uspéSné zpisoby vymanéni se ze socidlniho vylouceni. Respondenti se
shodli v otazce obtiZnosti zpétného zaclenéni socialné vyloucenych, a to Ze hlavni
problémem V realizaci zaclenéni spociva v nizkych prijmech lidi. Prevazna cast
respondenti uvedla také pomoc samospravy ohroZenym obc¢anim ve formé

zprostiedkovani bydleni. Stejné mnoZstvi dotazovanych uvedlo pomoc samospravy
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ohroZenym také ve formé zprostiredkovani prace (K tomuto tématu se bliZze vztahuji

nasledujici kapitoly na téma zaméstnanost).

Vnimani sousednich obci

Za ucelem ziskani Sir§i perspektivy zkoumané problematiky jsem pozornost dale
vénovala 1 dal§im srovndvacim, piipadn¢ konfrontaénim hodnocenim ze strany
dotazovanych zastupct lokéalnich samosprav. Nad ramec vzdjemného vnimani vétSinoveé
spole¢nosti a skupin socialné vyloucenych osob se nékteti respondenti vyjadfovali k pfistupu
k jednani a zpiisobu jeho vedeni a také k vystupovani sousednich samosprav (zastupct obci
a mést). Za ucelem zkoumani vztahti se sousednimi samospravami jsem zamérné zvolila
jednotlivé respondenty z obct, které se nachazeji v rdmci jednoho regionu. Znéni otdzky bylo

nasledujici:

4 r

Pozorujete rozdily ve vnimani a pojeti problematiky socialniho
vylouceni osob v porovnani vasi a jiné, napriklad sousedni, samospravy?
Existuji néjaké rozdilnosti v pristupu k problematice socialniho vylouceni
mezi obcemi, mésty, pripadné jinymi tzemné spravnimi celky? Co hodnotite

pozitivné?

Respondent ¢islo tfi okamzité poukazuje na rozdily v praci se socialné vyloucenymi
osobami v sousedni obci (obec ¢.1), kde se také nachazi vyloucena lokalita. Komunikace
mezi samospravnimi celky je funk¢ni, respektive se tak z kontextu jevi. Pristupy obce,
Z které pochazi respondent Cislo tii (obec €. 2) a obce €. 1, jsou dle dotazovaného témér
V rozporu, coz dotazovany ilustruje na jediném konkrétnim ptikladu. Samospravni celek,
ktery zastupuje respondent, ve véci prace se socidlné¢ vyloucenymi spiSe vstupuje do
kontaktu sam od sebe a snazi se vSe feSit preventivné. Oproti tomu obec ¢. 1 v oc¢ich
respondenta spiSe vyckava a fesi problémy, az kdyz ptijdou. ,,My si nemiizeme rozumeét,

protoze oni cekaj, az za nimi pridou.

Respondent ¢islo ¢tyfi poukazuje na skutecnost, ze v obci €. 2 je méné tiednikl nez
Vv obci €. 1, jejiz samospravu zastupuje. Respondent déale vysvétluje rizny zabér a rozméry
vlastni samospravy, ktera pracuje v Sir§im kontextu. Obec se vénuje i dal$im, problematiku
socidlniho vylouceni pfesahujicim, ¢innostem, jako jsou napft. otdzky zivotniho prostiedi.
Respondent se tedy snazil téma posunout do obecné Cinnost a sméfovani obce, vyhybal se

tak otazce socialniho vylouceni a hodnoceni ostatnich obci.
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Pohled respondenta ¢islo pét je zaméfen piedev§im na problematiku ptrerozdélovani
dotaci, a to zejména téch z Evropské unie. Respondent interpretuje nerovnomérny pristup
v Cerpani prostfedkl financni pomoci mezi jednotlivymi obcemi. V oc€ich vefejnosti je dle
n¢j odsuzovana finan¢ni pomoc pravé vyloucené lokalité v této obci. ,, Nazor tady panuje
ten, ze na "'vyloucenou lokalitu xyz" jde spousta penéz, spousta dotaci, ktery teda jsou podle
tech lidi nevyuzity, jak by mely byt. “ Respondent vnima, Ze je v lokalité mnoho lidi, ktefi
., Fikaji, Ze by taky potrebovali pomoct, a na ty se to /dotace — pozn. autorky/ nevztahuje “.

Vlastni nazor respondenta je takovy, ze ,,tam pribyvaj socialni pracovnici a zaméstnanci

aze ,,za chvili jich tam bude vic, nez tech lidi, kteri tu sluzbu potrebujou .

Sesty respondent hodnoti situaci ve své obci, coZ je obec &.3, V porovnani s obci &. 2
velice pozitivné. (,,Myslim, Ze jsme na tom tady o hodné lip. ") Respondent takto komentuje
a porovnava predevSim velikost vyloucené lokality, respektive mnozstvi socidlné
vyloucenych osob spadajicich pod lokalni samospravu. Déale dodava, ze v pasobnosti jeho
samospravy nedochazi k zadnym eskalovanym problémum. V kontextu poctu socialné

vyloucenych Romil nakonec sdéluje, Ze jich ,,az tolik* neni.
Srovnani odpovédi

Ve vyzkumnych rozhovorech se v ramci tfi obci objevilo spontanni hodnoceni,
které pierostlo aZ ve vzajemné porovnavani. Béhem rozhovoru si respondenti
uvédomovali i nedostatky vlastni samospravy VvV praci s vyloucenou lokalitou.
Predmétem svara mezi obcemi jsou dle naznakii respondenti mimo jiné nerovnomérné
rozdélované finan¢ni dotace z Evropskych strukturalnich fondi. Z odpovédi vyplyva,
Ze respondenti jsou schopni srovnavani. K nému pristupuji konfronta¢né, objevuje se
v ném nékdy spokojenost s vlastni situaci, nékdy i zavist ke schopnosti sousedni obce
uspésné ziskavat prostiedky EU. V odpovédich se neobjevuji prvky inspirace nebo

zajmu o prenos uspéSnych postupi.

3.2.3.2 Dil¢i zavér ke kapitole Planovani do budoucna

V oblasti planovani a informovanosti o moznostech spoluprace byly odpovédi
respondentti vyhybavé nebo velmi nekonkrétni. I v ramci tohoto tématu rozhovory
sklouzavaly spiSe k pfesouvani odpovédnosti na stat a jeho distribuci davek. Velmi Casto se
respondenti stavéli do role ,,my nic nezmizeme*. Z odpovédi na otazky na konkrétni ¢innosti

a planovani podptrnych aktivit je stale vidét, Ze respondenti aZ na jednoho nevnimaji svou
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odpovédnost za podporu socidlné vyloucenych, ale vinu ptesouvaji na stat. Jak je patrné
z grafického zndzornéni, témét vSichni vnimaji pfi¢inu Spatné situace Vv distribuci socidlnich
davek. Pripoustéji-li roli samospravy v problematice socialnich davek, vnimaji ji jako
podptirnou. Jen dva respondenti navrhuji konkrétni feseni, jak dojit k socialnimu zaclenéni,
a to bud’ prest€éhovanim mimo socidlné vyloucenou lokalitu a nebo podporou ,,smysluplné
prace®. Oba tito respondenti jsou ¢lenové jiné samospravy, nejedna se tedy o celkovy piistup

obce.

Schéma 4, Vnimdni odpovédnosti

5
4
3
2
1
O T 1
Zavinika oznaduji  Redeni vnimd v opusténi Re3eni na strané obce - Tématu se vyhnul (res.
socialni systém, dva z lokality (res. €. 5) navrh "smysluplna ¢.4)
nich ptipousti podporu prace" otviend
ze strany obce (res.¢. 1, komunikace atd (res. ¢.
2,3,7) 6)

K planovéani podptrnych aktivit byly zafazeny i otdzky na vnimani ostatnich obci
a jinych samosprav z toho divodu, aby bylo mozné zjistit informovanost respondentt
zZ jednotlivych obci, ochotu spolupracovat a snahu se né¢emu naucit. Domnivam se, ze pokud
by samospravy spole¢né sdilely své zkusenosti, mize to procesu socialniho zaélenovani
pomoci. VSichni respondenti Se v otdzkach spiSe obhajovali, zduiraziovali odli§nost své
lokality oproti té druhé a pfinaseli tak davody, pro¢ nejsou v nékterych vécech tspésni jako
ti druzi, ¢i naopak v ¢em se jim dafi Iépe. Z tohoto pfistupu usuzuji, Ze spoluprace v oblasti

socialniho zaclenovani mezi témito konkrétnimi obcemi ze stejného regionu neni aktivni.
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3.24 Realizace podpory socialné vylou¢enych a spoluprace

S podpilirnymi organizacemi

Oblast realizace by méla nésledovat az po disledném planovéni, stanoveni cila
a vybéru metod, pomoci kterych chce obec cilli dosdhnout. Ne vzdy se vsak tento postup
podaii dodrzet. K socialnimu vylouceni se velmi uzce vztahuje zaméstnanost a trh prace.
Vytvéfeni nabidky na trhu prace mize obec podporovat pomoci svych vlastnich zdroji nebo
I spolupraci s neziskovymi organizacemi. Jednim z hlavnich pokusi obci o podporu socialné

vyloucenych je zaloZeni socialniho centra.

V této kapitole se budu zabyvat zprostiedkovavanim pracovnich pfileZitosti,

moznostmi a nabidkami samotné obce a dale pak spolupraci s neziskovymi organizacemi.

3.2.4.1 Téma zaméstnanost a trh prace

Nasledujici soubor vyzkumnych otazek se zabyvé tématem zaméstnanosti (respektive
nezaméstnanosti). Kapitoly navazuji na dosavadni zjisténi o vnimani osob ohrozenych
socidlnim vylouc¢enim a dal§i demograficka specifika, ptiblizena dotazovanymi zastupci
samosprav v predchozich kapitolach. V navaznosti na tato zjiSténi bylo na misté blize
upfesnit situaci uplatnéni na trhu prace v souvislosti s podporou vzniku pracovnich mist

a planovanim v dané lokalité

Podpora zaméstnanosti

V souvislosti s problematikou zaméstnanosti se nabizi otazka, jakym zpisobem ji
podpofit ve vztahu k socialnimu vylouceni. K zastupcim samospravy byl dale smétovan
dotaz, zda podporu zamé&stnanosti pfimo jejich samosprava nebo néjaké dalsi organizace
poskytuji. Predmétem vyzkumu byl také nazor respondenta (pokud nazor respondent sdélil)
na pfistup samotnych osob ohroZenych socidlnim vylou¢enim k této problematice a jejich

aktivni pfistup K zapojeni do pracovniho rezimu.

Snazi se socialné vylouceni nebo ohroZeni socialnim vyloucéenim
aktivné praci sehnat? Vite o nékom z Fad obce nebo o jiné organizaci, ktera

se jim s tim snaZi pomoci?

Respondent ¢islo jedna ve stru¢nosti sdélil, Ze samosprava podporuje v ramci svych

programi zaméstnanost mladych lidi ve vé€ku do 26 let. Stejné tak jsou podporovany mladé
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rodiny, lidé starsi 55 let a lidé s postizenim. ,,Tedkon mame i hodné lidi do 26 let na tech

verejné prospesnych pracich. *

Respondent ¢islo dva uvadi, ze problém s praci v oblasti neni tak dramaticky. S lehkou
nadsazkou dodava, ze kdo pracovat chce, mize. V takovém piipad¢ se ale Casto nejedna
0 klasickou plnohodnotnou préci ve standardnim smyslu slova, spiSe je fe¢ o néjakém dil¢im
pracovnim uplatnéni (,,pokud nékdo chce pracovat treba ne za uplné néjaky treba velky
penize”). Respondent si ale na druhou stranu uvédomuje, Zze urcity problém
S nezameéstnanosti nejenom v okoli, ale i na urovni kraje, je. Co se tyCe podpory

zprostifedkovani zaméstnani a pfistupu nezaméstnanych respondent nic nezminuje.

Treti respondent se svéfil, Zze v ramci své pozice piimo v tomto ohledu pomaha,
garantuje sféru pracovni zaméstnanosti v oblasti. Neni to v lokalité¢ nic neobvyklého.
Vyloucend lokalita, kterd spadd pod mistni samosprévu, také aktivné terénné pomaha.
Respondent pfi své praci uplatiiuje predevsim preventivni, piimy, aktivni ptistup. ,,Ddvam
Sanci, a ze je stavim do stejné roviny a ono to je velmi dulezity, protoze oni to vyciti.
Konkrétni formy podpory, které je samosprava schopné poskytnout, jsou vétSinou dohody

0 provedeni prace pro piivydélek a odpracovani dluht. ,,Udéldme dohodu o provedeni prace,

neresi vam to pracovni pomer, ale kratkodobé si privydélate naké finance.

Ctvrty respondent vyjadiuje obavy nad situaci v podnikani v souvislosti
S nezaméstnanosti Vv oblasti. Srovnava mésta z kraje a oznacuje své pusobisteé jako v tomto
ohledu nejhorsi (,,To prosté nejde. “). Postupem ¢asu v oblasti ustoupila kupni sila. ,, Ty lidi
dneska skutecné premejsli, Ze obraci penize a premejsli o tom kam... kam co si koupi.*
Respondent by ,, tady uz nepodnikal ani za... ja nevim za co*. Soucasnou situaci vidi spiSe
skepticky, ale zdlraznuje, Ze jeste neni nejhiif, nicméné se budoucnosti obava. ,, Mam strach,

¢

protoze jako fakt je tohle situace s tou praci je horsi a horsi. *

Respondent ¢islo Sest pfiznava, Ze tendence pomoci osobdm ohroZenym socialnim
vyloucenim se zprostfedkovanim prace jsou. Nejde to ale ve vSech piipadech a vzdy, pomoc
ptichazi pouze v pfipad¢, ze volna mista skutecné jsou k dispozici (to v dobé konani
rozhovoru bylo Sest pozic). V opacném piipad¢ Grad prace nepovoli umélé navySovani
pracovnich mist. Respondent dodava, ze se zpravidla jedna o préci na rok nebo na pllrok
s cilem predevs§im uvést ¢loveka do pracovnich navyki (,,70 je primarné urceny pro lidi
dlouhodobé nezaméstnany a oni ho jakoby zpatky aktivizujou a zpatky prosté vrati do

néjakyho reZimu.“). Respondent konstatuje, Ze v praxi takové uvedeni do prace
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Z dlouhodobého hlediska zpravidla nefunguje, po ptl roce nebo roce dalsi praci vyloucené

osoby neziskaji a dostavaji se opét do spiraly exkluze.

Respondent ¢islo sedm pouze velice stru¢né shrnul, Ze samosprava, pod kterou nalezi
ptilehlé vyloucené lokality, se ,,pustila do /poskytovaini/ verejné prospésnych praci®. To
znamena, ze aktivity ve smeru pomoci a zprostfedkovani prace socialn€ vylou¢enym osobam

samosprava vyviji.
Srovnani odpovédi

Zadny z respondentii se nevyjadiil k p¥istupu vyloucenych osob ve sméru
aktivniho hledani pracovniho uplatnéni. Naopak vSichni respondenti se vyjadrili, Ze
nezaméstnanost a nedostatek pracovnich mist je velké téma, se kterym musi jimi
zastupovana samosprava pocitat. Zadny z respondentii neuvedl jinou organizaci, ktera
by v oblasti pusobila ve smyslu zprostiedkovani pracovnich mist. Velka vétSina
dotazovanych uvadi pomoc samospravy ve formé zprostiedkovani ¢i vytvareni
pracovnich mist, jinou formu podpory viak nezmiiuje. Cast respondentii neuvedla
pomoc samospravy, pouze vyjadrila obecné znepokojeni nad situaci
ohledné nezaméstnanosti. Jinymi slovy lze konstatovat, Ze zastupci samospravy nevidi
optimisticky situaci s vytvaienim novych pracovnich mist, a to jak ze strany
podnikatelskych subjekt, tak ze strany organizaci ob¢anského sektoru. Aktivitu
socialné vylou¢enych pri hledani pracovniho uplatnéni nehodnoti, ale vytvareni mist

ze strany samospravy povaZzuji za smysluplné.

Lokalni volné pozice

V navaznosti na ptedchozi podkapitolu Podpora zaméstnanosti je dalSi pozornost
V ramci vyzkumu vénovana aktudlni situaci na trhu prace v lokalité. Dotazovani zastupci
samosprav méli dale odkryt pocet ¢i formu aktudln€é nabizenych, piipadné aktualné
obsazenych pozic v samospravnim celku, obci, vesnici ¢1 mésté¢ a jejich nabidku do

budoucna.

Jsou v obci (vesnici, mésté) néjaké volné pracovni pozice, které by

mohly socialné vyloucené osoby vykonavat nebo jiz vykonavaji?

Respondent Cislo jedna uvadi, Ze aktualné obec poskytuje 29 pracovnich mist v rezimu
vetejné prospéSnych praci. Prace je vzdy na dobu urcitou, ale v nabidce je uvedena, jen kdyz
je pozice skutecné k dispozici. ,,Dostanou na rok pracovni smlouvu s méstem a navic chodi
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do prdce jako kazdy normalni délnik. ** Jedna se zpravidla o nekvalifikovanou praci, té je dle
dotazovaného mnoho. ,,7y prdce je tam prosté hafo. Oni zametaj ulice, sekaj pangejty,

uklizej snih v zimé... ja nevim, délaj prosté ruzny nekvalifikovany prace.

Samosprava, kterou zastupuje respondent c¢islo dva, je iniciativni ve smeéru
zamé&stnavani osob ohroZenych socidlnim vyloucenim. Zprostiedkovava alespon dilci
pracovni uplatnéni pro ty, jenz dluzi méstu naptiklad za sluzby, ,,...kdyZ nékdo ma treba
dluh na odpadech®. Dle respondenta se nabizi moznost si Své dluhy na ,, bdzi
dobrovolnictvi“ odpracovat. Moznost vysvétluje jako: ,, Obec to naridit nemiize, ale ty lidi
Izadluzeni lidé z Fad socidlné vyloucenych — pozn. autorky/ to vyuzivaj. “ Konkrétni pocet

mist ¢i aktudlni situaci respondent blize neuptesnil.

Tteti respondent upozornil, ze situace je, co do dotovanych pracovnich mist, v jeho
obci zdaleka nejlepsi v porovnani s celym krajem. Praxi je, Ze vétSina vzdélangjsich lidi
dojizdi za praci do jinych obci a nikdo nikomu ze socialné ohrozenych nezavidi lokalné
vytvofena, dotovana pracovni mista. Jeden problém, ktery respondent zminuje v souvislosti
S touto problematikou, je sehnat vedouciho koordinatora pocetnéjsi skupin€é zaméstnanych
lidi z fad socialné vyloucenych, kteti byli takto podpoteni. ,,Nikdo z téch lidi /oslovenych
kK pusobeni na funkci koordinatora — pozn. autorky/ nechtél jit ridit.“ Co do konkrétniho
poctu pracovnich mist respondent uvadi ,, padesat lidi ve verejné sluzbé a nakych pétadvacet
tricet lidi na verejné prospésnych pracich*. Pracovni pozice a uplatnéni najdou ti, ktefi 0 to
stoji, témét vzdy, ale velmi Casto se jedna pouze o kratkodobé piechodné feseni. Zajistit
dlouhodobé¢ feseni, staly pracovni pomér, neni v silach samospravy. Staly pracovni pomér

pry neni mozné nabidnout.

Respondent ¢islo ¢tyfi uvadi nabizena pracovni uplatnéni ,,v technickych sluzbach a na
verejné prospesny prdce“. Tvorba pracovnich mist dle respondenta aktudln€ neni mozna,
nové piileZitosti v kraji nejsou. Historicky se objevily iniciativy podporujici zaméstnanost,
ale ty prestaly fungovat. Jako piiklad respondent uvedl rozvoz lidi autobusy za praci.
~Myslite, Ze funguje ta agentura, Ze maj lidi moznost aspon na trictvrté roku, na pil roku

‘

Jjezdit do krajského, velkého mésta a néco si tam vydelat? Ani nahodou.

Paty respondent uvadi, Ze v oblasti pracovni mista obecné jsou, ale neni jich dostatek
pro nekvalifikované, pficemz pro kvalifikované ano, ale ne natrvalo. Vyzdvihuje jeden
konkrétni pramyslovy podnik, ktery ,,zaméstnava lidi vsech profesi”. Dalsi podniky

Vv lokalité ,, chtéj treba specielné svarece, ostatni zamecniky “. Hodné lidi v lokalité¢ ma dle
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respondenta zakladni vzdelani, néktefi jsou vyuceni. Tyto lokalni statistiky ale jiz dale
nevy¢islil. Stru¢né dodava, ze nabidka vefejné prospésnych praci v jeho obci neni. P¥imo
samosprava muze dle respondenta v omezené mife vytvaret pracovni pozice, ale to pry ,,md
taky omezeny moznosti““. Nabidka prace v takto podplrném rezimu se zuzuje na ,, uklidy “

a,,sezonni prdace “.

Samosprava Sestého respondenta vytvaii plnohodnotna pracovni mista (,,Oni jsou
regulérné zameéstnani. “), Vv ramci kterych dale poméha vylouc¢enym umotovat dluhy za
sluzby (,,...tady mas vyplatu, ale nez ti ji dam do ruky, tak tady mas popelnice... ). Co se
ty¢e samotnych mist, jednd se o skutecn¢ plnohodnotna pracovni mista, kdy zaméstnanci
zZ tad socialné vyloucenych dostavaji pracovni smlouvu. Mnozstvi takto podpotfenych lidi

respondent nesdé¢lil.

Sedmy respondent také okamzité poukazuje na pracovni uplatnéni zprostredkované
lokalni samospravou. Moznosti uplatnéni spocivaji predevsim v lesnickych a dievaiskych
pracich, pti kterych zaméstnani ,,...stépkuji dievo v lese, to znamend to potom palime tady
v kotelné na biomasu, takze to zase zleviiuje teplo“. Tim se alespoini ¢aste¢n¢ zleviiuji ceny
energii pro obec. ,, Neni to uplné perpetuum mobile, co jsme tady vymysleli, ale myslime, Ze
to je pomérné uzavienej systém, ze kteryho co nejméné prostredkii odchdzi. © Respondent
oznamuje, Ze samosprava aktivné podpofila vytvofeni 50 pracovnich pozic. Tato mista
nejsou trvald, ale pouze na dobu urcitou a to dle dotaci. ,,Co je trvalyho v dnesni dobé, jako
v podstaté je to stavba hladovy zdi formou toho stépkovani, dokud jsou dotace. * Respondent
dodava, Ze po skonceni dotaci hrozi navrat podpofenych osob zpatky do evidence ufadu
prace. ,,Pokud bychom udrzeli /pracovni misto/ dva tii roky, to by bylo dobry. “ Kazdopadné
to ale kratkodobé fesi zaméstnanost a udrzeni pracovnich navyki socidlné vyloucenych

osob.

Srovnani odpovédi

4

Mensi ¢ast respondenti byla schopna uvést konkrétni po¢ty aktualné nabizenych,
respektive vyuzitych pracovnich pozic, vétsi ¢ast dotazovanych toto nebyla schopna
sdélit. Témér vSichni respondenti uvedli existenci samospravou podporovanych
pracovnich pozic. Stejny pocet odpovédi poukazal na fakt, Ze pracovni pozice
zprostiredkované od samospravy jsou dil¢i, ¢i kratkodobé (sezonni), urcené pro
nekvalifikované prace. Jeden z dotazovanych uvedl, Ze nabizené pracovni pozice jsou

trvalého charakteru (pracovni smlouva). Z dalSich odpovédi bylo ziejmé, Ze diivodem
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zprostiedkovani pracovniho uplatnéni samospravou je jeji zdjem na odpracovani
dluhii (zpravidla za sluzby, svoz odpadu) vii¢i obci ¢i méstu. Podstatné je, Ze Fada obci
jsou skutecné nezanedbatelnymi zameéstnavateli, i kdyZ nejsou schopny vytvorit
dlouhodobé udrzitelné pracovni pozice a ty, které vytvari, existuji jen na zakladé
dotaci. Aktivity ve sméru budouciho zlepSeni nikdo neuvedl. V odpovédich se také
neobjevilo téma rekvalifikaci ani Fizeni podpory zvySovani kvalifikace socidlné

vyloucenych.

3.2.4.2 Spoluprace, nabidky, moZnosti, aktivity obce

Nasledujici podkapitoly jsou vénovany spolupraci a moznostem vylou¢enych lokalit.
Jedna se o aktivity obce nebo dalSich organizaci, v€etné riiznych obfanskych iniciativ, které
podporuji osoby ohroZené socidlnim vylouc¢enim. Dal$i pozornost je vénovana také dobré

praxi vuci socialné vylou¢enym a vyhlediim na budouci stav v lokalité.

Programy pro zaclenéni

Mezi dotazy, sméfovanymi k nékterym ze zastupcli samosprav, byl i dotaz zaméfeny
na zjisténi existence piipadnych cilenych programt samospravy podporujicich zaclenéni

osob ohrozenych socidlnim vylouc¢enim do vétSinové spole¢nosti.

Poradate néjaké specidalni programy pro lidi ohroZené socialnim

vylou¢enim, aby se vice zaclenili? MiZete uvést konkrétni priklad?

Respondent ¢islo dva zminil program prevence kriminality v ramci aktivit
samospravy, jehoz soucasti ptimo sam je. ,,V ramci policejni prace chodim hodné do skoly
na prevenci. “ Ohledné rozsahu tohoto programu respondent uvadi: ,, Pohybuju se od prvni

do devaty tridy a chodim i do Skolky.

Respondent ¢islo pét zminiuje program pro vychovu déti, jenz zastfeSuje, upozoriuje
pfitom na praci ,,...kolegyné, ktera déla pravni ochranu déti. Divodem existence této
,, prodlouzené ruky magistratu “ je skuteCnost, Ze samosprava sama ,, nemiize podavat soudu
podnety na vzeti ditete 7 rodiny“. Na rozdil od sousedni samospravy u této samospravy
neexistuji terénni socidlni pracovnici ani sluzby ve formé bezplatné pravni pomoci.
Respondent odbihd od programového rdmce a dale ptedstavuje sportovni aktivity
podporované samospravou, jez maji integracni tendenci a pomahaji zaclenit vSechny

zucastnéné. Existovaly pry i dalsi strategické plany SirSich aktivit k zaclenéni vylouc¢enych
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do spolecnosti, ale vzhledem k ,,...k tém problémiim, co vznikly na tom xyz /jiny kraj
s vysokou koncentraci vyloucenych lokalit — pozn. autorky/ a vsechny ty s téma penézma, tak

je vsechno zastaveny “.

Sesty respondent na okraj zminil preventivni programy poskytované policii. Pozornost
potom upiel k programu preventivnich pfedndsek, které jim zastupovanid samosprava
pofada. Za timto ti¢elem byl jmenovan ,,preventista“, ktery dle slov respondenta ,,funguje
docela dobre“. Aktualni plan je usporadat prednasku o bezpecnosti a ochrané pro seniory

ve spolupraci s asistenty prevence kriminality.

Srovnani odpovédi

rwr .

Respondenti dokazi vyjmenovat zpravidla nékolik nau¢nych programii, kterym
se V lokalité vénuji. Jsou hlavné zaméfeny na prevenci kriminality, v dalsi Fadé potom
i na ochranu déti, v€etné ochrany pravni. Z nazvi programi vsak neni ziejmé, jak

presné pomahaji socialné vylouc¢enym k zaclenéni.

Spoluprace s nestatnimi neziskovymi organizacemi

V navaznosti na iniciativy prospivajici zalenéni byly dalSi dotazy sméfovany na
podpiirné organizace plsobici v oblasti. Respondenti byli dotazovéani na kontakt a zkuSenosti
ve spolupraci S neziskovym sektorem. Cilem bylo zejména pfiblizeni ptipadné aktivity
a presah do problematiky socidlniho vylou€eni ze strany nestatnich neziskovych organizaci

(NNO).

Spolupracujete s néjakymi neziskovymi organizacemi, které se snaZzi

podpofrit lidi Zijici v socialné vyloucené lokalité? S jakymi a jak?

Respondent ¢islo jedna uvadi, Ze samosprava, kterou zastupuje, ma s neziskovymi
organizacemi Spatnou zkuSenost. ,,My mame treba hrozné Spatnou zkuSenost a nase mésto
S neziskovymi organizacemi.* \V oblasti plsobi 4 neziskové organizace, ale jejich terénni
prace neni na dostatecné u¢inné urovni. ,,Oni vsichni, kdyz piijdete na jejich webové stranky,
zjistite, ze jsou vsichni uplné uzasni. Oni délaj todle, tamto, ale v tom terénu, skutecné v tom
terénu je nevidite. V tom terénu oni nepracujou. *“ Problémy, které se v lokalité vyskytuji, by
se mély dle respondenta fesit na irovni obce/mésta samotnych. ,,Neziskova organizace vam

¢

ten problém nikdy nevyresi. To musi vyresit to mésto samo.
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obcanskym sdruzenim (aktualn¢ k 18. 11. 2013 transformovanym na obecné prospéSnou
spolecnost), ktery v ptivodni organizacni struktufe jiz nefunguje, ,,...v podstaté to ani nikdo
nevi ditvod a proc to zhaslo “. Samosprava v souvislosti s navazanim dals$i spoluprace zadné
aktivni kroky nevyviji. Respondent uvadi jesté dalsi neziskovou organizaci se zaméfenim na
terénni prace, u které spoluprace pfilis nefungovala. Diivodem problematického fungovani
neziskovych organizaci je mimo jiné systém dotaci, grant a vyzev, kdy kazda organizace
(at’ uz samosprava nebo NNO) funguje na principu vlastniho pfeziti ¢i zajmu, z ¢ehoz
vyplyva obtizné propojeni a spoluprace. ,,Oni /INNO — pozn autorky/ si zadaj na svoje solo
projekty a potom vyhldasi obec néjakou vyzvu, kde by chtéla od néjaky takovyhle spolecnosti,
aby to délala, ale tim, Ze uz si zazadali, tak uz zase nemiizou zase do tohohle. Takze
takovejhle systém je provdzanej a neni to uplné nejstastnéjsi. “ Respondent hodnoti pozitivné
pritomnost prvné jmenované organizace, puvodné nizkoprahového klubu, byt nyni ve
zménéné organizaéni struktufe, resp. jeji ,,terénni prdci s drogové zavislejma*, coz ,,je
V podstaté jedina Sance, jak tady v tyhle oblasti néco podnikat“. Vetejnost vnima tuto
organizaci jen jako nadstandardni sluzby fetdkOm, .,...na spoustu lidi to déla dojem, ze

V podstaté tem fetakim poskytujou veskerej servis kromeé ty davky “.

Tteti respondent velmi struéné¢ komentuje aktualni situaci s ohledem na spolupraci
s NNO. Bez dalsich komentati se vyjadfil, ze tady ,,funguje obcanské sdruzeni* (aktudlné
k 18. 11. 2013 transformované na obecné prospésnou spolecnost), které se zabyva terénni

praci a pomoci lidem v téZkych Zivotnich situacich.

Respondent ¢islo ¢tyfi uvadi také ,,jenom* jedno ob¢anské sdruzeni (aktualné k 31. 12.
2013 transformované na obecné prosp&$nou spolecnost) plisobici v oblasti. Zdlraziuje vSak,
ze vliv této organizace nema vétsi dopad. (,,Tak néjak se nds to jakoby primo netykad...
nedotyka. “) Samosprava, kterou zastupuje dotazovany respondent, tuto NNO sama jiz
oslovila pro dalsi spolupraci ve vetejné prospéSnych pracich. Nabidka, kterd ze strany
neziskové organizace prfiSla, nebyla nakonec samospravou pfijata, s tim Ze jednotlivé
polozky rozpoctu byly vnimany jako premrsténé. ,,Nechali zpracovat jednoho clovicka od
nich néjakou nabidku pro mésto. Sedmdesat korun na hodinu si tam nechal napsat, nechal
si tam napsat dvacet pét korun amortizace krovinorezu na hodinu, za metr struny, pohonny
hmoty do sekacek, nechali si tam napsat asi pét sedmdesat na kilometr za to, Ze sem pojedou

delat. *
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Respondent Cislo pét uvadi také jedno obcanské sdruzeni (aktualné k 31. 12. 2013
obecné prospésnd spolecnost) plsobici v oblasti. Vliv a pfesah pomoci ze strany této
neziskové organizace neni silny, mezi jejimi klienty je nedtvéra, ,,oni /Klienti/ priznali, Ze
Jim /INNO/ nevéri®. Ze strany respondenta je citit, ze prace neziskové organizace neni dost
dobré, nebo alespoii ne lepsi, v porovnani s tim, co si je samosprava schopna zatidit sama,
coz vnima respondent na zaklad¢ zpétné vazby od vefejnosti i socialné vyloucenych klientu.
Na druhou stranu respondent uvadi, ze ¢innosti tato NNO, zejména v sousedni obci, vyviji
mnoho (,,Déla se tam spoustu akci.*) a ze dopad je ziejmy (,,Obec je Cistsi, nez byla.*).
Obyvatelé obce, kterd spada pod samospravu respondenta, pry ale nemaji tuto organizaci
Vv oblibé. Respondent uzavira, ze v oblasti jina neziskova organizace nepisobi, ,,...tady jiny

obcansky sdruzeni nefunguje .

Sesty respondent si nevybavuje Zadnou lokalni nebo blizko situovanou aktudlné
pusobici neziskovou organizaci. Samosprava vyhledoveé ocekava spolupraci s dvéma obecné
prospéSnymi organizacemi ze sousedniho mésta a krajského mésta (,,...tak to vypada, ze by
tady mohly pusobit. ). Zajem o spolupraci s neziskovymi organizacemi je u respondenta
evidentni, jelikoZ u nich vidi teoreticky ptinos. Dle jeho ndzoru NNO maji patfi¢né know-
how (,,Protoze oni to umi. My to neumime. “) 1 ptesah ve srovnani se samospravou ohledné
terénnich praci, v druhé fadé mohou byt potencidlnim zdrojem financi v ramci dota¢nich

projektu.

Respondent ¢islo sedm wuvadi, ze neziskové organizace v oblasti neplsobi
systematicky. V ramci lokality ptichdzi do styku se tfemi organizacemi, které pracuji
nahodile. ,,Je tady nékolik neziskovek, které piisobi treba v okoli nebo které tady prosté
zasahuji tou svoji cinnosti sporadicky. “ Prvni neziskova organizace ,,ma zajistovat terénni

¢

a sociadlni praci v tomto regionu “, ale plisobi velmi nahodile. Dal§i dvé obecné prospésné
spolecnosti hodnoti respondent takto: ,,...i kdyby jejich pritomnost byla desetkrat vétsi, tak
ze by se to tu uzivilo uplné v pohode.” Respondent hodnoti jejich pfitomnost jako
nedostate¢nou, piipadné poddimenzovanou vzhledem k tomu, ,,jaké tady jsou prosté socialni
problémy“. Samosprdva ma tendenci navazat s neziskovym sektorem uz$i spolupraci,

»~Chystame i néjaky rozsireni spoluprdace .
Srovnani odpovédi

VSeobecné panuje mezi respondenty vici organizacim obcanského sektoru

skepse, vycditaji jim nestabilitu, nizkou kvalitu nebo nevhodné sloZeni poskytovanych
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sluZeb. Témér vsichni respondenti uvadi, Ze v lokalité a prilehlé oblasti piisobi néjaka
nestatni neziskova organizace (NNO). Jeden z dotazovanych uvadi, Ze v oblasti pod
jeho samospravou zadna NNO nepiisobi, ale to je druhym respondentem z dané obce
vyvraceno. Cast respondentii se na téma zkuSenost s neziskovymi organizacemi
nevyjadrila a jejich postoj byl v tomto ohledu neutrilni. Stejné tolik respondenti
uvaZuje o dalSi spolupraci s NNO. Pouze jeden z dotazovanych uvadi pozitivni
dosavadni zkuSenost s ¢innosti a spolupraci s NNO. Velka vétSina respondentu se
vyjadrila, Ze Zadnou iniciativu ve sméru dalsi spoluprace s NNO aktualné nevyviji.
Jediny respondent poukazal na potencial, respektive profesionalitu a know-how, které
miZe nestatni neziskova organizace v ramci spoluprace se samospravou prinést.
Z odpovédi je zirejmé, Ze respondenti nerozumi specifickym podminkam, ve kterych
musi organizace ob¢anského sektoru vykonavat svou ¢innost, a jen ojedinéle uznavaji
profesionalitu jejich sluzeb. Z hlediska tohoto postoje neprekvapuje, Ze o spolupraci

s neziskovymi organizacemi neni mezi respondenty velky zajem.

Dobra praxe

Nésledujici otazka byla poloZzena s cilem zjistit pfipadné pozitivni zkuSenosti
respondentll s pofadanim aktivit napomadhajicich socidlnimu zacélenéni. Predmétem
zkoumani byla dobra praxe konkrétni samospravy v ramci podpory socialné vyloucenych.
Tento dotaz byl pokladdn jen tém respondentim, ktefi jiz na téma aktivit smérem

Kk vylouc¢enym hovofili, ale ne vSichni respondenti odpovedéli.

Jaké aktivity, poradané vstfic osobam ohroZenym socialnim

vylouc¢enim, se vim nejvice osvéd¢ily?

Respondent cislo ¢tyfi poukazal na pozitivni dopad strategického rozptylovani rodin
ohroZenych socialnim vylou€enim po kraji. Toto opatfeni samospravy bylo zaméfené proti
obecnému shlukovani a vyssi koncentraci socialn€ vyloucenych osob. ,,Bylo velmi diilezité,
Ze oni nesmi tvorit jakoby shlukovou komunitu. “ Rodiny ohrozené socialnim vyloucenim
byly rozdéleny po okolnich obcich, coz zamezilo vzniku jedné vyloucené lokality. ,,My to
viastné delali tak, Ze do kazdy obce jednu rodinu, aby nebyli pospolu.* ,, Momentalné se to
jevi jako dobré rozhodnuti, protoze ty premisténé rodiny se tam citi dobre a i prevzali

cer

odpovédnost za to, jak to v jejich lokalité vypada a funguji lépe nez ty Zijici ve vyloucenych
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lokalitach. Priklad: Nelibi se jim zastavka autobusu tak si ji chteji opravit sami, "'nenene my

YT

si ji chceme opravit sami".

Paty respondent upozornil na socidlni programy, které ve zprostiredkované formé
pomoci agentury samosprava potrada. ,,My tady samoziejmé za pomoci agentury, kdyz tady
nejakym zpiisobem vstoupila, tak jsme zacali délat socialni programy. ““ Lépe feceno ,, zacali

jsme potom deélat socialni centrum * (vice viz kapitola ,,Kauza socialni centrum®).

Sedmy respondent uvedl v ramci dobré praxe spise jen drobné Gspéchy, konkrétné
uvedl priklad asistentské prace pro ohrozenou mladez (,,Snazime se o buzeni do skoly
prostrednictvim téch asistentii pro takovy ty chronicky zaskoldky. ©). Nasledné dodal, Ze ,, né
vSechno se nam samoziejmé dari*. Respondent spiSe nez dosavadni uspéchy nastinil dalsi
sméfovani v tomto ohledu. Ptiznal, Ze mnoha feSeni leckdy spocivaji v netradi¢nim pfistupu.
Lidem, ktefi jsou na dné dluhové pasti, je tfeba poradit, jak piezit s dluhy. ,,Na riznych
akademickych setkanich se bavime o tom, jak se maji lidé oddluzovat a tak, a jak se ma delat
tohle a tohle, ale proste ono to opravdu nefunguje, protoze u nds fakt devadesat pet procent
lidi tim sitem propadlo. To znamend, my je musime naucit, jak se vyhybat veritelum a jak
prosté prezit s temi dluhy.“ Déle je potfeba se pokusit lidem bez domova najit alternativni
teSeni. ,,Pokud budeme védet, Ze mame nékde nékoho, kdo je na hranici bezdomovectvi jako
zdlesdk, tak at si tieba v tom Ropiku /ounkr v pohranicnich oblastech — pozn. autorky/ bydli,
my mu tam klidné nakoupime kamna, kdyz nebude okolo sebe délat bordel a bude Zit prosté

Z toho, co mu da les véetné dreva, plodin a tak dale.
Srovnani odpovédi

Zadna z odpovédi nebyla presprili§ optimisticka. Respondenti uvadéli hlavné
dil¢i aspéchy pii FeSeni konkrétnich situaci, do kterych se v ramci FeSeni konkrétni

problematiky socidlniho vylouceni ve své lokalité dostali.

Odpovédi spiSe zrcadli bezradnost. Je z nich patrné, Ze obce, pokud néjaké
integracni programy maji, nedokazi identifikovat bud’ jejich funkcnost, nebo
programy nevnimaji ve vztahu k socialnimu zaclefiovani. Poprvé se zde objevuje téma
spoluprace s vladni instituci, Agenturou pro socialni zacleniovani, aniZ by byly zminény
detailnéjSi formy spoluprace. Odpovédi tak jen potvrzuji tipani obci pri hledani

funkénich integracnich aktivit.
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Pozitivni ohlas

DalSim tématem tzce souvisejicim s prointegraénimi iniciativami samospravy je
otazka zpétné vazby na tyto iniciativy. Nasledujici otdzka v ramci vyzkumu navazuje na
otazku dobré praxe, kterou uvadi do SirSiho kontextu, a dale zkouma piipadny pozitivni
ohlas, at’ uz z tady socidln¢ vyloucenych (respektive ohrozenych socidlnim vyloucenim)

nebo ostatnich lidi z vétSinové spolecnosti na prointegracni aktivity.

Vzpomenete si na néjakou aktivitu, ktera méla pozitivni ohlas jak u lidi
Zijicich v socialné vyloucené lokalité, tak u ostatnich lidi z obce? Zlepsila se

od té doby komunikace v obci?

Ctvrty respondent uvadi aktivni prevenci proti kriminalité a zmifiuje zménu k lepsimu,
kdy nejenze aktivity méstské policie zafungovaly, ale vzrostl 1 v§eobecny zdjem a sdileni
informaci mezi lidmi (,,Tamhle se bezte podivat. Tamhle se déje tadydlento, tadydlento... ).
Respondent poukazuje na skutecnost, ze lokalni komunitni rozvojové aktivity stoji na
jednotlivcich, osobni angazovanosti a podnikatelich, coz ilustruje na ptikladu hospodského,
ktery iniciativné vedle své provozovny v sou¢innosti s méstem rekonstruuje obecni hiisté.
S ohledem na obyvatele a jejich vztah k prointegra¢nim iniciativam, a to hlave s ohledem na
komunikaci v navaznosti na aktivity samospravy, respondent dodava, ze dosavadni
iniciativy nebyly UspéSné. Vesmes jsou aktivity kritizovany, a to i1 v€etné probihajici

rekonstrukce nameésti.

Respondent ¢islo Sest uvadi pozitivni ohlas vefejnosti v ndvaznosti na spolecenskou
akci poradanou samospravou. Na pouti vystoupila romska kapela jakoZto nahrada za na
posledni chvili zruSenou hudebni produkci. Vystup hodnotila vefejnost pozitivng,
... Wlozené byli prekvapeny... mi Fikali, to je dobry no “. Respondent tuto akci povazuje za
piinosnou. ,Jd si treba dovedu predstavit, Ze nam takhle vypomiizou na takovejhlech

spolecenskejch akcich. *

Sedmy respondent uvadi stejn¢ jako Sesty respondent pfitomnost romské kapely na
oficialni méstské slavnosti (,,...mistni romska kapela, ktera méla velky uspech*). Tato
spole¢na iniciativa se ukdzala jako pozitivni a pfispéla k zlepSeni komunikace mezi lidmi
a zlepSeni situace obecné, ,.to taky otevrelo jako- jakoby takovy ty zaspuntovany- zatuchly

vzduch, jakoze najednou tieba byli Romové videéni v dobrém sveétle .
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Srovnani odpovédi:

Z odpovédi je zi‘ejmé, Ze o cilenych integra¢nich snahiach zatim nelze hovorit.
Zastupci obci jsou radi za kazdy kontakt se socialné vylou¢enymi nebo moznost jejich
prredstaveni Vv dobrém svétle, napi. formou hudebniho vystoupeni. Priklad pozitivni
zkuSenosti uvedli respondenti pouze Vv jedné obci. DalSi respondent z druhé obce si
nevzpomnél na Zadnou pozitivni zkuSenost. Vnima integraéni aktivity jako

individualni angaZovanost. Respondenti z prvni obce se k tématu nevyjadrili viibec.

Spoluprace obyvatel

Dalsi z otazek je zaméfena na sdileni zkuSenosti v kooperaci socidln¢ ohrozenych

obyvatel a vétSinového obyvatelstva.

Podileli se nékdy vSichni obyvatelé spolecné na néjaké mistni aktivité,

a to véetné obyvatel Zijicich v socialné vyloucené lokalité? Co pro to délate?

Respondent ¢islo tfi zminil v tomto kontextu jednu vlastni iniciativu, kterou vyvinuli
piimo lidé z vylou¢ené lokality. Nékolik jednotlived z fad vylouéenych se angazovalo
Vv oblasti rozvoje vyloucené lokality, konkrétné se jednalo o opravu vetejnych prostor —
autobusové cekarny, které doposavad byly nevyhovujici (,,...ted" tam mame takovou
Serednou tu cekdarnu*). Na sd€leni zastupce samospravy, ze by cCekarna §la strhnout
a umistila se misto ni nova lavicka, bylo reagovano ,,my si ji chceme opravit. “ Respondent
dodava, ze autorem navrhu na opravu ¢ekarny byl bezproblémovy jedinec z mistnich Romd,
z ¢ehoz lze usoudit, ze takové tendence nejsou v lokalité bézné ani obecné platné mezi

ostatnimi z vylouc¢enych obyvatel a také pii nich nejde o spole¢né sdilenou aktivitu.

Respondent cislo ¢tyfi uvadi komunitni aktivity a sluzby, které délali jednotlivei
V ramci mésta. ,,Soukromy osoby, ktery délaly krouzky jakoby pro mésto. No samoziejmé
tam to néjakym zpiisobem nedopadlo, asi se jim to nevyplatilo nebo co.* Respondent
upozornuje na fakt, ze vetejnost si zada sluzby, které¢ samosprava neni schopna samostatné
zatidit. Na druhou stranu vsak vefejnost odmita jakkoli se zapojit do pomoci a kromé
pozadavku a kritiky se neangazuje. "Tady byl diiv deétskej den a maminky pomahaly, no
protoze to udélala pani knihovnice poradala pod méstem. *“ Praxe potadani détského dne pod
vedenim knihovnice byla pozd¢&ji zruSena, a,, oni /verejnost, maminky — pozn. autorky/ rekli,
tak kdyz to nedeéla pani knihovnice, tak my nebudeme pomahat . Z popisu vSak neni ziejmé,

zda §lo o sdilenou ¢innost, tj. jak byli zapojeni socialné vylouéeni ob¢ané.
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Respondent c¢islo pét zminuje zapojeni jednotlivych skupin obyvatelstva, kdy
vyzdvihuje romskou komunitu jako proaktivni. Z tady socialné vyloucenych se zapojuji
predevsim Romové oproti ,,bilym*, kteti se zpravidla drzi v ustrani. ,,7i socialné slabi, ti bili

‘

bych rekl, Ze se nezucastinujou akci, Ze ty Romoveé se vic zucastnujou, kdyz by se néco délo.

Sesty respondent na otdzku po zapojeni se do spole¢nych aktivit odpovida kladng,
nedavno samosprava poradala spole¢enskou udalost, ktera méla povahu stmelovaci akce, do
které byli zapojeni 1 lidé z fady socialné vyloucenych. ,, Tady je jedna takova romska kapela.
Takze jsme je nechali vystoupit za honorar prosté na ty pouti a spousta lidi byla najednou
prekvapena, ze jsou takovy muzikanti a Ze umi taky néco jinyho a tak.” Dodava, ze toto
nebylo diive béznou praxi a je to pro né nova zkusenost. ,,Priznam se, ze doneddavna jsme

3

tohleto viibec nedeélali, letos poprvé.

Respondent c¢islo sedm ptiznava, ze se spolecné aktivity spiSe nekonaji. Obcanska
a spoleCenska angazovanost funguje na velmi individudlni bazi. ,,Obcanska spolecnost je
tady nesmirné slaba.“ Vzajemna pomoc a spoluprace funguje dle respondenta az v krajnich
ptipadech, ,,je to spis jakoby takovyto, Ze existencni, jako situace jakoby, ze ty lidi doZene,
Ze jeden ja nevim néco zaridi a druhej mu za to tieba zaridi dievo na zimu, aby ten prvni
Jjakoby neuhynul zimou “. Lidé z vylouCenych lokalit a socidln¢€ ohrozeni se akci neucastni,
»lide, kteri jsou treba nécim jakoby ohrozeni, néjakymi socidalné negativnimi jevy, tak se téch
akci neucastni skoro vibec”. Respondent uzavird, ze se komunitni akce nepotadaji,

vyjimeéné jen soukromé akce (,,...spis nékdy to je jako uzavieny...*).
Srovnani odpovédi

Témér vSichni respondenti zminili alesponn néjakou spole¢nou iniciativa ¢i
spolupraci mistnich obyvatel, z popisii je ziejmé, Ze se vSak nejedna o sdilené usili
v poradani spole¢né aktivity. Jedinou udalosti, na které se potkali zastupci vyloucené
lokality a vétSinové spolecnosti, byla pout’, na kterou byla pozviana romska kapela.
Z odpovédi neni ziejmé, zda pout’ navstivili i ostatni €lenové vyloucené komunity.
Riizni respondenti maji odliSné zkuSenosti se zapojovanim socialné vyloucenych, zatim
o V jedné obci jsou velmi iniciativni, v jiné je jejich aktivizace minimalni. Castymi
odpovéd’mi bylo, Ze iniciativa a pro-aktivita v tomto sméru vychazi pouze z jednotlivci,
pricemz blizsi specifikace druhu aktivity chybi. Mezi méné castymi odpovéd’mi se

vyskytovalo napriklad tvrzeni, Ze poiradani spoleénych akci a spoluprace jednotlivych
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vrstev spolecnosti neni béZnou praxi obce, pripadné, Ze se takové akce neporadaji

vubec.

Skoly a volny &as

Volnoc¢asové aktivity a situace ve $kolskych zafizenich s ohledem na problematiku
socialniho vylouceni jsou také jednou z vyzkumnych kategorii. Dotazovani zastupci
samosprav byli vyzvani k pfiblizeni situace pravé ve Skolach a piipadnému predstaveni
aktivit pro ohrozenou mladez, a to jak obecné, tak i v pripad¢ vyvijenych konkrétnich
iniciativ. Tematicky se jedna spiSe o doplnujici otazku, ktera ma za cil ilustrovat situaci
Vv lokalité v SirSich souvislostech a ktera nebyla vzdy, nebo alespon ne vzdy v celém rozsahu,

zodpovézena.

Miizete odhadnout, kolik je v této socialné vyloucené lokalité déti?
Chodi vSichni do mistnich Skol? Maji ve Skoliach néjaké problémy, nebo je
vSe v normé, podobné jako u ostatnich déti? Jsou v obci volnocasové
aktivity, kterych by se mohly déti ze socialné vyloucené lokality ucastnit?

Hraji si déti ze socialné vyloucené lokality s ostatnimi détmi z obce?

Respondent ¢islo jedna reagoval na dotaz v souvislosti s aktualnim ,,nedostatkem** déti
v obci, které vedlo ke zruSeni praktické zakladni skoly ,,pred 2 lety. “ Ta byla pfevedena na
klasickou zdkladni Skolu v lokalité. Vytvofila se tieti tfida — ,,tzv. céckova trida. “ DoSlo tedy
k slouceni $kol a Upravé osnov, v ramci kterych tyto déti maji ,.individudlni plan
vzdelavani*. Co do velikosti a rozsahu $koly tedy respondent odpovédél na zaclenéni déti
ze socialné vyloucené lokality nepfimo, jedna se o malotfidni Skolu se tfemi tfidami. Na
téma volnocCasovych aktivit nebyla uvedena zadnéa odpoved’, 1ze usuzovat, Ze pod vedenim

samospravy se zadné takové iniciativy nekonaji.

Respondent ¢islo dva uvadi, Ze se veskeré volnocasové aktivity pro mladez omezuji
jen na ¢innost druziny pfti Skole (,,Druzina tady je, ale viastné to je ve skole.”). Tento stav
hodnoti negativné, podle respondenta déti, ,,misto toho, aby se odreagovaly néjakym
zpiisobem a Sly jinam, " musi zistavat ve Skolnim prostiedi. Idedlni by pro tento tcel byly
krouzky, ale ty jiz historicky probihaly, a to neuspésné. Blizsi souvislost Skol a problematiky
socialniho vylou¢eni respondent nenastinil. Zakladni $kola ma aktualné 400 zaka, pticemz
jeji kapacita je az 750. Zminil nutnost dojizdét za dal§im stfednim ¢i vy$Sim vzdélanim, pod

samospravu spadd v misté plisobnosti jen odborné ucilisté nabizejici nematuritni obory.
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Takovy stav determinuje mistni obyvatele, v S$irSich souvislostech podnécuje vznik
vyloucené lokality a prohlubuje problém socialniho vylouceni, jelikoz zpravidla v obci
»Zustavaji® ti méne vzdeélani. V lokalité je také matefska Skola pro 120 déti a prakticka

766

zékladni skola, ,,tam je asi pétatricet nebo dvaatricet deéti .

Paty respondent hodnoti vyvoj situace ohledné¢ dochdzky déti z prostiedi ohrozeného
socialnim vylou¢enim nebo piimo ze socialné vyloucenych rodin jako zlepsujici se. ,,Docela
se to srovnalo a téch deéti zas neni tolik, co by jako porusovaly tu skolni dochdzku. * Za timto
zlepsenim dle respondenta stoji uzsi spoluprace samospravy se Skolou. K tématu dodal
respondent uz jen to, ze si déti hraji na spole¢nych hfiStich nehledé na socialni postaveni

svych rodin, ,,tFeba i ty maminky tam chodi a sedi tam na lavickach “.

Respondent cislo Sest uvadi, ze ptivodné dvé zakladni Skoly, béZzna a specialni, byly
nedavno ,,z ditvodu nizkyho poctu déti* spojeny a vznikly tak specialni tfidy na zakladni
Skole. Aktualné ma zékladni $kola patnact zaki s mnozstvim riznych hendikept vcetné
lehké nebo i stfedni mentalni retardace, tedy zakl vychazejicich nejen ze socialné slabsiho
prostfedi. Problémy spojené s rozdilnym socidlnim postavenim nezaznamenav4, Sikana se
v zadné vyssi mife z pohledu samospravy nevyskytuje, ,,jako z pozice ziizovatele... nebyli
Jjsme nuceny nic resit“. Vycet volnoCasovych aktivit je na mensi mésto a malou skolu az
piekvapivé velky, samosprava ma v z4jmu toto udrZet a rozsifovat. ,,Je tady hudebni Skola,
fungujou tady hasici... fungujou tady fotbalisti... jsou tady tenisovy kurty, za Skolou je
viceucelovy hriste, kde se da hrat v podstaté jakejkoli sport... riizny skupiny, jakoby
neformalni, se schadzi, chodi cvicit, chodi hrat florbal. “ Déti v krouzcich jsou spiSe nejsou
romského ptvodu, divodem je dle dotazovaného maly pocet Romt a jejich nezajem, zadné
diskriminacni tendence zde nejsou. ,,Vyzkumnici nebo inspekce prisla normalné do skoly a
ptala se, kolik mame romskych déti. Ja rikam, no podle ndarodnosti jsou vsichni Cesi a zbytek

si bézte spocitat, nebo ja nevim, jak to urcite. Ja si tady prosté nevedu takovouhle evidenci.

Sedmy respondent v ramci otazky pfistupuje pifimo ke kontextu problematiky
socidlniho vylou€eni s tim, ze ,nejprobléemovéjsi komunitou jsou klienti détského
vychovného ustavu, ktery tady mame na uzemi mesta.” Slozeni tohoto ustavu odhaduje
respondent okolo 25 % — 30 % Romu. K problematice v souvislosti s béznou skolou
a k volnoc¢asovym aktivitam, patrné¢ z divodu necinnosti $koly v tomto ohledu, se dale

dotazovany nevyjadfil.
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Srovnani odpovédi

Respondenti znaji kapacitu zfizovanych Skol, ale nedokazZi urcit pocet déti Zijicich
v socialné vyloucenych lokalitach. Tyto déti jsou prevazné vzdélavany v mistnich
Skolskych zarizenich, materskou Skolou pocinaje, pres zakladni §kolu, zakladni Skolu
praktickou, stfednim odbornym ucili§tém konce. Z problémii zaznéla stiZnost jen na
Skolni dochazku. Mimoskolni vyzZiti se velmi li§i, pokud $kola nabidkou néjakych
volnocasovych aktivit disponuje, respondent priznava, Ze tato nabidka neni vyuzivana
romskymi détmi. Ke spoleéné hie déti mimo $kolni aktivity spiSe nedochazi, jeden

respondent uvedl, Ze si hraji na spoleéném hristi.

Vyhledové zlepSeni

Posledni otazka z kapitoly zaméfené na moznosti aktivni spoluprace s osobami
ohroZenymi socidlnim vyloucenim je orientovdna na budouci vyvoj situace. Respondenti
byli tazani, zda jsou seznameni nebo zda pfimo oni vytvofili n¢jaky akéni plan budouciho
zaClenéni socialn¢ vyloucenych obcani do vétSinové spolecnosti. Béhem rozhovoru byl
V ramci této otdzky ponechan prostor pro osobni pfipominky, ndpady a ndvrhy teSeni, které

by jednotlivi respondenti v tomto ohledu radi prosadili.

Mate v obci néjaky plan do budoucna, ktery pocita s budoucim
zaflenovanim socialné vyloucenych? Co by se podle vas dalo délat pro

zlepSeni? Mate dalSi napady ¢i navrhy reSeni?

Respondent ¢islo dva pfistoupil rovnou k vlastnimu napadu, jak zlepsit situaci pro
zaclenéni socidlné vylou€enych. Vyjadfil se proti zneuZivani socidlnich davek a uvedl chybu
V systému ,,...systém je dneska tak bezzubej“. Mezi vlastnimi ndvrhy feSeni situace
respondent uvedl zavedeni trestni odpovédnosti za zneuzivani davek, ,,...aby se to néjak
zmenilo a zlomilo tak, Ze by to bylo trestny, kdo by nedélal, to by bylo postiZitelny, to bych

zavedl ja . K obecnému planu za obec/samospravu se respondent nevyjadfil.

Respondent ¢islo ¢tyfi uvedl stavajici fungovani infocentra, které bude podporovano
financn€ 1 do budoucna (,,mésto deéld infocentrum a musi na to davat penize“), dalsi
iniciativy v ramci samospravy nezminil. S ohledem na dalsi inciativy a vlastni postiehy
respondent zminil, Ze ,,by se mélo pro ty lidi délat vic. Strkat vic penéz ja nevim do kultury,

do takovych veéci jako zajezdy. .
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Paty respondent uvedl, ze by k vlastnimu zlepSeni situace piispélo lepsi pracovni
uplatnéni vyloucenych osob (,,bylo by velice diilezity, aby ty lidi méli praci®), coz by dle
respondenta vedlo k dal§im pozitivnim zménam, ,,...tim pddem by bylo bydleni*.
Respondent poukazuje na fakt, ze ,, bez financi a bez bydleni se ty lidi nemaj Sanci zaclenit “.
Zlepseni situace respondent spatfuje v ptipadné zmén€ v socidlni politice statu, v obecné
rovin¢ doplnwuje: ,,Jd si myslim, zZe ty lidi potFebujou hlavne mit trosku lidsky podminky, aby
mohli zit normalni Zivot. A to je strasné dilezity pro cloveka si myslim, a ne Ze bude Zit
tamhle nekde na okraji spolecnosti nekde pod mostem. “ V rovin€ vyhledu socialni politiky

samospravy se respondent nevyjadiuje.

Sesty respondent zddné vlastni ndpady na zlepSeni situace do budoucna nepfinasi.
K otazce, zda jde n&jak pomoci vylou¢enym, dotazovany stroze dodava: .,...jd myslim, Ze
ne.” Respondent vidi problém v tom, Ze se jedna o styl zivota. Zadné vyjadieni neptichazi

ani na téma oficialni plan budoucich aktivit samospravy.

Respondent ¢islo sedm uvadi svoji vizi zmény zakona o spottebitelskych uvérech, tak
aby se nevyplatilo poskytovatelim uvéru zavazat osoby, u kterych je ,,duvodné podezrenti,
ze nebudou splacet . To by dle respondenta na jednu stranu zptsobilo, ze ,, by celd rada lidi
prosté skoncila bez néjakého dodatecného prijmu uverii“. Na druhou stranu by se lidé velmi
pravdépodobné nedostavali az na samé dno spole€nosti a na uroven absolutni zadluZenosti,
protoze by ,,jak se Fika lidove spadli na hubu mnohem driv‘. Mezi dalSimi opatfenimi na
lokalni arovni respondent uvadi lep$i zaméfeni grantové politiky v ramci obce, ale ,, upiimnée
Feceno tady lidé nejsou zvykli, Ze by si néco organizovali nebo se snazili sami. Jako i ta
soundlezitost je tady minimdlni, to znamend je to pordd tak, ze jako pokud se tady chce néco
udeélat komunitniho, tak ta obec musi jako zdsadnim zpiisobem prispivat, Ze to malokdy jde
od zdola. “. Jestli v§ak bude né&jaky konkrétni plan samospréava v blizké budoucnosti zavadét,

respondent netekl.
Srovnani odpovédi

Ani jeden z respondenti neuvedl ¢i nep¥iblizil Zadny plan nebo program
samospravy vedouci k lepSimu zac€lenovani socialné vylou¢enych osob. V odpovédich
se Casto objevuje kondicional. Respondenti jsou presvédceni, Ze védi, co by bylo
potieba udélat, ne vidy vSak navrhované zmény lezi v jejich kompetenci. Jeden
respondent pripousti nedostate¢nou aktivitu obce, dalsi svaluje vinu za vzniklou situaci

na zZivotni styl socialné vyloucenych. Spoleénym jmenovatelem odpovédi je spatifovani
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pri¢iny soucasného stavu mimo oblast pisobnosti samospravy. Tento postoj slouzi
k ospravedlnéni odmitnuti planovani na mistni irovni jakoZto zptisobu hledani feSeni
socialniho vylouceni. I pres nedostatek oficialnich kroku samospravy, vedoucich vstiic
socialnimu zaclenovani, témér vSichni respondenti uvedli alespoini jeden vlastni napad
¢i postieh, ktery by dle nich vedl k lepSimu zaclenéni socialné vylou¢enych osob. Velka
vétSina respondentii uvedla dil¢i FeSeni situace spocivajici v celospolecenské
a v systémové zméné (napr. zména zakona o spotiebitelskych uvérech). Nékolik
respondenti uvedlo dil¢i FeSeni situace spocivajici ve zméné (respektive akci) na lokalni

urovni.

3.2.4.3 Kauza socialni centrum

Ve dvou obcich z vyzkumného vzorku bylo v minulosti nebo i v dobé vyzkumnych
rozhovort planovano vytvoieni tzv. ,,socialniho centra®“. V obou pfipadech mélo v ramci
celé obce nabizet pod jednou stfechou fadu socidlnich sluzeb uréenych pro podporu osob
VvV tizivé zivotni situaci. Nejednalo se pfitom o centrum pouze pro Romy ¢i socialné

vyloucené, nebylo to vSak vetejnosti takto pochopeno.

Otazka na socialni centrum nebyla pfimo pokladana, vzesla spiSe z kontextu otazek na
¢innost samospravy ve vztahu k rozvoji lokality a pomoci socialné vylouc¢enym. Kazdy
z respondentil se o planu vzniku socialniho centra zminil pfi jiné piileZitosti. Z odpovédi
vyplynulo, ze vznik socidlniho centra je vniméan ob¢any v obcich konfliktn€, dokonce jako

kauza.
»,Kauza socialni centrum*

Samosprava, kterou zastupuje respondent ¢islo jedna, pfistupuje k myslence vystavby
socialniho centra pravé ve své lokalité proaktivng, a to i pfes vSeobecné odmitnuti vefejnosti,
dokonce dava najevo, Ze jako zastupce samospravy je rozhodnut prosazovat jeho vznik za
kazdou cenu. ,,My jako obec jsme se rozhodli, Zze tam postavime centrum sluzeb socidlni
prevence. No este jsme se nerozhodli, jakym zpiisobem, utlaceni tou agenturou s téma lidma
nejde nic delat.” Respondent dale zminuje ptinos takového centra (,novej bardk*,
,socialky“, ,, nizkoprah®, ,,socidalné aktivizacni programy‘) a naznauje zpusob vedeni
socialniho centra (,,...na t0 Musite sehnat dalsi penize, dalsi projekty “). V ndvaznosti uvadi,
ze ,,sluzby IV socialnim centru/ musi nekdo poskytovat*, K cemuz dodava, ze ,, vds nuti k

tomu, abyste s tema lidma v kazdym pripade délali pres neziskovy organizace.* Jak dale

95



vyplyva, respondent (respektive samosprava, kterou zastupuje) se nechce délit o penize,
které by v ramci fungovani socialniho centra mély jit neziskovym organizacim, argumentuje
jejich nedostateCnym fungovanim. ,,Ja se branim tomu, aby ty prachy, o ktery tady dneska
bojujeme, sly na konto ndaky neziskovy organizace, kterd ale v tom terénu pracovat prosté

nebude. “

Respondent ¢islo dva, jenz zastupuje Stejnou samospravu jako respondent ¢islo jedna,
tedy samospravu, ktera socidlni centrum prosazuje i pies prvotni vSeobecny nezajem obcantl,
vyjadiuje nejistotu. Jeho nejistota prameni prave ze skutecnosti, Ze samosprava neni ochotna
ze vzniku socidlniho centra v zadném ptipad¢ slevit. Obava se, ze v obci v pfipadé vzniku
socialniho centra budou pusobit nelokalni organizace, které budou mnoho aktivit centra
zajiStovat. ,,Jd z toho az tak nadsenej nejsem, protoze jednak to bude muset bejt vyhldseny
Jjako vybérovy Fizeni, Ze jo, na ty sluzby a predpoklad je, Ze se do toho prihlasi prosté ty
neziskovky, ktery tu zkusenost maj. Ted samoziejmé pokud se nam tam prihlasi néjaka

odnékud z Ostravy a nebudeme mit moznost je odmitnout. *

Ctvrty respondent mluvi o socidlnim centru, které samosprava na zakladé vyzvy
MPSV rozhodla vybudovat. ,, Ministerstvo socidalnich véci vydalo vyzvu na dotaci a my
Fikame ano supr, perfektni, pujdeme do toho, udélame tady socialni centrum. Je to prakticky
centrum pro vSechny lidi, mély tam bejt nizkoprahovy zarizeni, mél tam bejt socialni
pracovnik, mély tam bejt pravni sluzby, melo tam bejt centrum pro matku s ditétem.
Vystavba tohoto centra, ,,...projekt byl za zhruba 24 milionii,“ se dosud nepodafila. Za
dosavadnim netspéchem stala vefejnost, kterd zacala cely projekt odmitat. "Verejnost
neméla zdajem, coz tady je klasika, Ze jo, a pak se nékdo objevil, kdyz jsme na tom zacali
pracovat. Dva roky prdce to stalo, pak se nekdo objevil, kterej lidem rek, Ze to bude jenom

pro Romy a postavil to tak, jako Ze se mezi lidi dostalo to, co lidi dneska chtéj slyset. Prosté

ta nalada ve spolecnosti, co jsem 7ikal, uz takova je."

Respondent ¢islo pét uvadi, ze pfipravované centrum by mladSim spiSe nevadilo,
star§im ale ano. ,, Ty starsi tak jako, Ze to nechteji. Ty mlady si myslim, Ze by spis jim treba
to centrum, co tady pripravovali, Ze by jim nevadilo.” Respondent zmifiuje obavy
a nespokojenost obyvatelstva se zamyslenym planem (,,...se vyhlasilo referendum, ...lidi
byli nespokojeny “). Dotazovany zastupce samospravy si mysli, Ze se mésto znovu pokusi
prosadit centrum socidlnich sluzeb (,,...myslim si, Ze pan mistostarosta, pokud jesté bude, se
0 to pokusi znova “), 1 to by mohlo pomoci odizolovat ohrozenou socialné slabou komunitu.
,»ONI JSOU V podstaté jako izolovany, se da rict. *
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Srovnani odpovédi:

V obou obcich se uvazZovalo ¢i stale uvaZuje o vystavbé socialniho centra. Zastupci
samospravy byli mySlenkou sociialniho centra nadSeni, zarovei se rozhodli, na zakladé
negativnich obav spole¢nosti, o jeho realizaci nechat rozhodnout verejnost pomoci
referenda. Problémem, na ktery obce narizi, je jejich schopnost predstavit piinos
centra pro Zivot celé obce, ne jen pro vyloucené lokality. VétSinova spolecnost nevidi
benefit pro sebe, ale jen pro ,,Romy*, proto takovou sluzbu nechce. Obec ¢. 1, kterou
zastupuje respondent Cislo ¢tyri a pét, od této snahy musela jiz dfive upustit, a to jak
bylo vySe uvedeno na zakladé referenda. Piesto se tato obec v budoucnu chce o tento
projekt ve spolupraci s Agenturou pro socialni zaclefiovani znovu pokusit. Obec €. 2
ma totozné zkuSenosti, které ziskala pouze o néjaky cas pozdéji. V dobé mého
rozhovoru s respondenty z této obce referendum jesté neprobéhlo a respondenti tak
byli piresvéd¢eni, Ze vzniku jejich socialniho centra nic nezabrani, ¢imz ziskaji finance
na podporu socialné vylou¢enych do své ptisobnosti. I tuto samospravu vSak nasledné
potkaly komplikace v podobé nespokojenosti majoritni spole¢nosti a musela jiz

schvileny projekt Evropské unie ukon¢it a vratit dotace.

3.2.4.4 Dil¢i zavér ke kapitole Realizace podpory socialné vyloucenych

a spoluprace s podpturnymi organizacemi

Vsichni respondenti si uvédomuji, Ze nezaméstnanost a nedostatek pracovnich mist je
velké téma, se kterym musi jimi zastupovand samosprava pocitat, pfesto nevnimaji jiné
moznosti spoluprace nez zprosttedkovavani omezeného poctu kratkodobych podporovanych
pracovnich pozic. Pouze dva respondenti byli schopni odhadnout mnozstvi téchto pozic,
nikdo z respondentii nespolupracuje v oblasti zaméstnanosti S Zadnou agenturou Cci
organizaci. V jinych oblastech podpory socidln€¢ vylou¢enych je ve vSech obcich
respondenty potvrzena spoluprace s nestatni neziskovou organizaci (NNO). Nadpolovi¢ni
vétSina respondentll z fady dotazovanych zastupci samospravy uvadi spiSe negativni
zkugenost ve spolupraci s NNO a V jeji ¢innosti. Cast respondentll se na téma zkuSenost
s neziskovymi organizacemi nevyjadfila a jejich postoj byl v ramci rozhovoru v tomto
ohledu spise neutralni. Pouze jeden z dotazovanych uvadi pozitivni dosavadni zkuSenost se
spolupraci a cinnosti NNO. VSeobecné panuje mezi respondenty vici organizacim
obc¢anského sektoru skepse, je jim vycitana nestabilita, nizka kvalita nebo nevhodné sloZeni

poskytovanych sluzeb. Z odpovédi je ziejmé, ze respondenti nerozumi specifickym
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podminkam, ve kterych musi organizace ob¢anského sektoru vykonavat svou ¢innost, a jen
ojedin€le uznavaji profesionalitu jejich sluzeb. Pro ptehlednost jsou nazory na spolupraci

s NNO znazornéni 1 graficky.

Schéma 5, Vnimdani NNO

4
3
2
1
O T 1
Spatna zkusenost (res. &. Spoluprace neni dobra Stoji o spolupraci (res. &.  Neutralni postoj (res.
1,4,7) (res. ¢. 2,5) 6) ¢.3)

Jako osvédcené Cinnosti respondenti uvadéji snahu o rozptyleni ob¢ant z vyloucené
lokality po celém kraji a spolupraci s Agenturou pro socialni zacleniovani, kterd podporuje
socialni aktivity. V jedné z obci se osvédcilo zapojeni mistni Romské kapely na oficialni
slavnosti obce. Jiné aktivity vSak byvaji spiSe vyjimkou a jsou zalozeny na individualnim

pristupu.

Ani jeden z respondentti neuvedl, ¢i neptiblizil Zadny plan nebo program samospravy
vedouci k lepSimu zacleniovani socialné vylou€enych osob. VétSina se pak zaméfila hlavné
na kritiku a zménu stavajiciho socidlniho systému. V této oblasti dochazelo spise
k alibistickému pfesunu odpovédnosti mimo puisobnost samosprav. Nejvétsi snahou bylo
u dvou obci postaveni tzv. socialniho centra, které se ani v jednom piipadé nepodafilo
zrealizovat kvuli strachu vétSinovych obyvatel z vysoké koncentrace socialné vylou¢enych
Vv centru a jeho okoli. V kauze kolem problematiky vzniku socialniho centra lze jen tézko
odhadnout, co vsechno tento negativni ptistup obyvatel k socialnimu centru zptisobuje. Svou
roli mize hrat nedostatek informaci o funkcich centra a nejSirSich cilovych skupinach,

uzivajicich jeho sluzby.
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3.25 Terminologie uZivana respondenty- pozorovani nad ramec

rozhovoru

Nasledujici kapitoly maji od dosavadniho ramce rozhovoru nejdale, nejedné se vSak
0 nepodstatnad data. Pfedmétem zkoumani je respondenty uzitd terminologie I zpusob
vyjadfovani. Odpovédi respondentl v ramci nasledujicich podkapitol nejsou piimou reakci
na otazky. Sledovana sdé€leni niZe jsou zpravidla vytrzena z celkového kontextu rozhovora.
Vypovédni hodnotu téchto sdéleni nelze vzdy povazovat za absolutni zrcadlo ndzoru
respondenta, leckdy se jednalo o dopliujici sdéleni ¢i nadsazku. Piesto vnimam tyto

informace jako diilezité.

3.2.5.1 Osloveni

Oslovovani socidlné vylou¢enych miiZze vyjadfovat respondentitv postoj, proto jsem se
zaméfila ve svém vyzkumu i na tuto oblast. Pfedmétem zkoumani ve smyslu uziti konkrétni
terminologie byly konkrétni nazvy skupin lidi ohroZenych socialnim vylou¢enim, a ze strany
respondentl, pfipadné vSech ostatnich zucastnénych minorit a majorit, kterych se tento
vyzkum jakymkoli zptisobem tyka. Zvlastni pozornost je kladena na viibec prvni (spontanni)

pojmenovani lidi ohrozenych socidlnim vylou¢enim v rdmci vyzkumného rozhovoru.

Respondent ¢islo jedna sam od sebe pouzil v kontextu zkoumané problematiky
nejdiive termin ,,Romové, “ alternativné pftistoupil k osloveni ,,cikani.“ V pokrocilé fazi
dialogu zacal pouZzivat i vyraz ,,cernej*, avSak z jeho tonu a obsahu rozhovoru nebyl patrny

hanlivy podtext.

Druhy respondent ve spojitosti s minoritou pouzil slovo ,,cikdni “ a ihned sam od sebe
dodal, Ze toto pojmenovani neni piijimano pozitivné. (,,Je to nepotési, kdyz jsme jim rikali
cikani. Nebo rikame. ). V lokalité je dle zkuSenosti dotazovaného lepsi pii komunikaci se
zminénymi osobami pouzivat vhodnou terminologii. Na druhou stranu sami o sob¢ dle

I3

respondenta Romové feknou, ze jsou ,,cigani .

Respondent ¢islo tii v ramci rozhovoru nejprve vyuzival terminu ,socidlné
potiebnejsi, “ ¢imz se vyhybal jakymkoli pfiméj$im ¢i adresnéjSim oslovenim. V dalsi fazi
rozhovoru zacal v kontaktu s tazatelem pouzivat respondent sam od sebe osloveni ,,/idicky.*
To na muze poukazovat na snahu 0 korektnost v pojmenovani, nebo na familiarni atmosféru

samotné konverzace, na druhou stranu muze uziti této zdrobnéliny poukazovat na urcité
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nadfazené vnimani vii¢i jmenovanym skupindm obyvatelstva. Respondent také na toto téma
navazal vlastni obhajobou, ze osloveni nehraje roli a je lidmi romského pivodu piijimano
bez urdzky. ,,Ja jim Fikam cigani nebo Romové, mné to je uplné jedno, ani jedno je neurazi.*
Jako protip6l k Romum pouziva respondent slovo ,,bily*. (,,Voni i ty bili byvaj nékdy
divocejsi, nez ty Romové. ‘) Mezi dalsi uzité terminy tohoto respondenta patii ,, prizpuisobivi
a ,,neprizpiisobivi“. Na tuto problematiku navazuje rezignovanym téonem a vysvétluje, ze
i toto je relativni. Leckdy Zivotni styl takto popisovanych lidi nelze zménit, jindy zase, pokud
jsou k tomu tito lidé n€jakym zpltisobem donuceni a jind varianta jim nezbyva, umi se
pfizpusobit.

Ctvrty respondent jiz od zaGatku svého projevu pouzival termin ,,Rom,“ ktery déle
pouzival v kontextu socialné vyloucenych. Tento respondent v rozhovoru uvedl termin
., bili “ coby opak k terminu ,, Rom . (,,Do téch socialné vyloucenych miizou patrit i normdlné
bili. ). Jako alternativu K terminu socialné¢ vylouéeny respondent pouzil také ,,socidlné

slabej, “ a to v kontextu ohrozenych lidi pfed dichodovym vékem a v diichodovém véku.

Paty respondent v ramci dialogu uZival rozdé¢leni na ,,Romy* a ,,ne-Romy.* Stejné jako
v jednom z piedchozich piipadu i tento respondent pouzil slovo ,,/idicky* ve spojeni s lidmi

ohrozenymi socidlnim vyloucenim.

Respondent ¢islo Sest sam od sebe zpocatku pouzival ponékud neobratné vyjadieni
Llidi, kteri jsou... é... tim postizeni,“ pozd€ji zaCal uzivat osloveni ,, tadydletéch lidi“,
pfi¢emZ mél na mysli lidi ohroZené socialnim vyloucenim. V ramci osloveni etnickych
mensin pouzival respondent vyrazy ,,Rom* nebo ,,cikan*. K tomu dale vysvétlil, Ze sdm ani
S jednim oslovenim osobné problém nema4, ale chape, ze nékdo mize mit, protoze ,,jsme
vSema tema agenturama tak zblbli, Zze madte strach pojmenovat ty véci tak, jak jsou*.
V pokrocilém stadiu dialogu pouzil v tomto kontextu dale slova ,,bily“ a ,,v uvozovkdch
cerny“, ¢cimz familidrné naznacil dva protipdly. Respondent se béhem rozhovoru ujistoval,
ze tyto vyrazy nejsou brany doslova, ale pouzivany spiS§ jen pro zjednoduSeni a snazsi
porozuméni konverzace. ,, Doufam, ze mé berete s rezervou, spis jde o to, abychom to

zjednodusili a neopisovali. *

Sedmy respondent naopak oproti predchozim piipadiim terminy a problematiku
opisoval (,,Pokud se bavime primo o téch... o téch mistech, které je mozno oznacit za socialné
vyloucené... ). Ptimé osloveni respondent prakticky nevyslovil. S ohledem na etnickou

minoritu vyuzival terminu ,, Romové.
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Srovnani odpovédi

Nékolik respondentii v kontextu osloveni socialné vylou¢enych osob samo od sebe
(od zacatku rozhovoru) uzivalo formalni osloveni Romové, pripadné terminu socialné
vylouceni. Stejné tak velka ¢ast respondentii nemiiZe socialné vylou¢enym prijit na
jméno. Sami od sebe terminy a vyrazy vyhybavé opisovali ,,bavime se o téch...“,
s« tadydletéch®, ,,...potiebnéjsi“. Jeden respondent od zacatku rozhovoru uzival
neformalniho osloveni ,,cikani“. S ohledem na prijeti osloveni ,,cikani®“ ze strany
etnickych skupin jeden respondent uvedl kladné reakce, druhy respondent zaporné.
V priubéhu rozhovoru prevazna c¢ast respondentii udrZela sviij styl oslovovani
etnickych menSin (nehledé na to, jaky styl). Zbyla pocetna skupina respondenti piesla
k otevienéjSimu, méné formalnimu oslovovani. Nehledé na zpisob a tendenci ve
vyjadifovani v ramci svého projevu pouzila prevazna ¢ast respondentii termin ,,bily*
jako protipél k ,,Rom* (nebo pripadné k ,,Cerny“). Vzhledem ke zkuSenosti, jakou
respondenti ve své lokalité maji, je pochopitelné, Ze téma socialniho vylouceni pochopili
etnicky. PFitom obecné mezi skupiny, které se povaZuji za ohroZené socialnim
vyloudenim, patii dle prace Navratila a kol. hlavné osaméli rodic¢e, mladi manzelé

S détmi, dlouhodobé nemocni, zdravotné postiZeni a lidé v penzi. Teprve dalsi skupinou

jsou etnické mensiny (Navratil a kol., 2003).

3.2.5.2 Etnicka otazka

Tato podkapitola je zaméfena na dalsi etnicky orientovana sdéleni respondentd, ktera
nelze ze sledovani problematiky socidlniho vylou€eni vyjmout. Za vznikem tohoto
vyzkumného kritéria stal obecny pfedpoklad, udavany vS§eobecnym vniméanim Siroké laické
vetejnosti, ktery spatiuje mezi zastupci socialné vylouc¢enych lidi zejména romské etnikum.
Nad rédmec dosavadnich zkoumanych kategorii, zaméfenych pfedevS§im na vnimani
jednotlivych skupin obyvatelstva mezi sebou, je nasledujici kritérium zaméfeno na Cisté
etnicka sdéleni a vyroky ze strany dotazovanych respondentl. Zadny konkrétni dotaz
zkoumajici etnicky orientovana sdéleni respondentd nebyl vyicen. Sledovani je ¢isté opieno
o skutec¢nost, ze respondenti o0 Romech mluvi. Dal§im diivodem zatfazeni sledovani etnicky
orientovanych sdéleni respondentti do vyzkumu je dotvoteni celkového obrazu o zkoumané

problematice mezi respondenty v danych obcich.
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DalSi Cisté etnicky orientovana sdéleni

Respondent ¢islo jedna v ramci svého projevu poukazal na skutecnost, ze vétSinova
spolecnost automaticky vnima zadatele o davky jako Romy. Diivodem je pry tzv. medialni
masaz, obecnd zkusenost, bézn¢ rozsifené vnimani socialné vyloucenych mezi lidmi. ,,Je to
dany tim, Ze ty lidi takovou zkuSenost maj, zZe kdyz je nékdo pozada o socialni davku, tak

bude cernej.

Druhy respondent k tomuto tématu doplnil vlastni postieh, v jehoz ramci vefejnost
Vv lokalité pfisuzuje problémy spojené s problematikou socialniho vylouceni a zneuzivani
socialniho systému predevsim Romum. ,, Tady byli hlavné zaméreni na cikany. Furt to

vsechno smérovalo k nim.

Respondent ¢islo tfi ve spojitosti s etnickou otdzkou zminil, ze diivejsi situace
odpovidala spise ,,ernym* socialn¢ vyloucenym lidem (,,Jeden cas jsme rikali, Ze mame
firmu cerna bila, protoze maj jen bilého koordinatora. ‘) Aktualné jsou mezi vylou¢enymi

obcany hlavné ,,bili* bez vzd¢lani a casto se jedna o ptipady dlouhodobé& nezaméstnanych.

Ctvrty respondent piiblizil strukturu socialng vyloucenych v lokalité tak, Ze socialnd
vylouceny je zpravidla Rom. Slozeni socidln¢ vylouceného obyvatelstva se pro snazsi
pochopeni zavaznosti pokusil rozdé€lit do urcitych stupiiti, pficemz hralo roli, do jaké miry
a jakym zplisobem se ono vyclenéni projevuje. Slabsi, ale nezanedbatelné vylouceni, miize
provazet lidi pted dichodovym vekem (,,Ten je vyloucenej treba z toho, zZe uz ho nikde
nevezmou do prdce.”), ptiCemz tzv. ,absolutné socialné vyloucenej” je v tomto
zjednoduSeném pojeti nejzavaznéjsi kategorie socidlniho vylouceni, do které v lokalité patii

Romové.

Paty respondent uvedl, Ze v kontextu socidlnich intervenci je u Rom{ mensi problém
Ze prosté... ty... mamince, kdyz ziistane sama, ze od ni odejde, automaticky pomahaj . Na

dotaz, zda se cCastéji zabyva problémy ,bilych®“, nebo romskych klienti, odpovida, ze

vvvvv

Respondent ¢islo Sest se naopak svéfil, Ze vétsinou jsou problémy spise s Romy (,,Jsou
to ty Romové, no.“). Zaroven dodava, ze ptistup k Romim nebo komukoli jinému se u ngj
nelisi, ke v§em by se choval stejné. ,, Mé nezajima, jestli je Rom nebo ne... mé zajimd prosté

«

to, jestli deld bordel a jdu na néj stejné jako bych Sel na bilyho.*
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Sedmy respondent na tuto problematiku navazal vysvétlenim toho, jak se ktera skupina
z fad vyloucenych se svymi problémy potyka a jak k nim pfistupuje. Dle respondenta nelze
rozliSovat rizné tabory, vV nichz by na jedné strané byli vylouceni ,,Romové* a na druhé
vylouceni z tad ,,majority, nebot’ ohrozeni socidlnim vylouenim fakticky hrozi vSem.
Rozdil vSak spatiuje ve zplsobu vyrovnani se s takovou situaci. Romové problém fesi po
svém, a to zpravidla v rdmci velkych rodin. Majorita zase povétSinou piedstird, ze socidlni
vylouceni nebo ohrozeni socialnim vylouc¢enim neni jejich problém, ze se jich to netyka,
piipadné se jim to stat nemiize (,,Ze fo se stava jenom tém ostatnim *‘), prestoze se to v jejich
rodin¢ d¢je.
Srovnani odpovédi

Mezi nejcastéjSimi odpovéd’mi bylo dle ocfekavani respondenty uvedeno, Ze
problematika socidalniho vylouceni je tizce spjata s Romy, respektive prevazna vétSina
problémii nebo vSechny problémy se tykaji socialné vyloucenych osob z Fad romské
komunity. Dalsi odpovédi potom byly protichiidné a naznacovaly, Ze problémy
souvisejici s problematikou socialniho vyloudeni vznikaji predev§im u osob, které
nejsou romského pivodu. Jeden z respondenti reagoval, Ze problematika socialniho
vylouceni nejde jednoznacné prisoudit néjaké ¢asti obyvatelstva (at’ uZ minoritni nebo

majoritni), jedna se o problematiku tykajici se v§ech (ohroZujici v§echny).
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4. Diskuze

Zamétime-li se na samotné definovani pojmu socialni vylouceni respondenty,
dojdeme k nasledujicimu zjisténi. Pouze jeden respondent uvedl, Zze socialni vylouceni je
ztizeny piistup ke vzdélani a sluzbam. Tzn. vnimal vylouceni jako absenci Sirokého spektra
institucionalnich vztaht, tedy tak, jak je socialni vylouceni definovano Agenturou pro
socialni zaclenovani. ,,Socidlné vylouceni jsou ti obcané, kteri maji ztiZeny pristup
K institucim a sluzbdm (tedy k institucionalni pomoci), jsou vylouceni ze spolecenskych siti
a nemaji dostatek vertikalnich kontaktu mimo socidalne vyloucenou lokalitu. Zakladni

charakteristikou propadu na socidalni dno je nahromadeni diivodu, které vedou k Zivotni

krizi. *“ (Agentura, 2009)

Do dalsich odpovédi patfilo vztahovani socialniho vylouceni k lidem bez vzdélani,
Romim ¢i socidlné slabym obecné, pficemz pro tyto lidi je pak pojem socialné vylouceny
vniman jako synonymum. Dalsi respondenti se pokusu o definici socidlniho vylou€eni uplné
vyhnuli. Jelikoz se jednalo o respondenty z fad komundlnich politiki, ktefi musi fesit téma
socialniho vylouceni velmi Casto, je zvlastni, ze snaha o definici pojmu nebo jeho definovani

nebyla pregnantnéjsi.

Respondenti v pfevazné vétsing uvadi, Ze za problémy se zpétnym zaclenénim stoji
chyba systému (socialniho systému, resp. systému socialnich davek). Zbyvajici respondenti
dopliiuji popis problému dvéma do jisté miry protichidnymi konkrétnimi doporu¢enimi,
potiebou rozptylit vylou¢enou komunitu, kterd je vétSinou pftili§ velka, a potfebou posilit
komunitni praci, kterd by exkluzi eliminovala. Jejich odpovédi se tedy shoduji
s odbornou literaturou. S ucelnym rozptylenim komunity se mizeme setkat i v ptikladu
dobré praxe, uvedenym v piiloze ¢. 1. Vedle toho komunitni prace je jiz dlouhou dobu

vnimana jako funk¢ni pfistup k socialnimu zaclenovani (Baumrukova et al., 1997).

Piedstavitelé obci dle mého nazoru uvazuji dobrym smérem, uvédomuji si potiebu
tesit situaci socialn€ vylouc¢enych a vykazuji dil¢i snahy o feseni, tykajici se ve vSech obcich
pouze podpory v bydleni ¢i zprostiedkovani prace, pfi¢emz v této oblasti nepanuje
dlouhodoby a jednotny plan samospravy. I o dalSich oblastech problematiky socidlniho
vylouceni vSichni respondenti uvedli, Ze jejich samosprava nema zadny stavajici plan nebo
program pro praci se socialné vyloucenou lokalitou. To znamena, ze veSkeré snahy
samosprav jsou zatim bohuzel spise ve fazi ojedinélych aktivit nebo uvah a diskuze, nikoli

planovani. Vsichni respondenti si uvédomovali, Ze socialni vylouceni je velky problém,
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ktery chod jejich obce velmi ovliviiuje. Z toho plynula ma doporuéeni respondentim,
jimiZ jsem s nimi posléze vstupovala do diskuze, a to tento plan ¢i jednotny program
samospravy oficialné vytvorit, tfeba za pomoci Agentury pro socialni zaclenovani,

ktera se této pomoci vénuje jiz radu let.

Vétsina respondentii dostala zpétnou vazbu od vefejnosti, a t0 ze samosprava
vylou¢enym nadrzuje, resp. ptehlizi problémy zpiisobené vyloucenymi. Za piedpokladu, ze
jsou snahy o socidlni za¢lenovani vyloucenych ob¢anti vhimany veifejnosti spise negativne,
teoreticky v budoucnu hrozi, Ze se nebude samosprava na tyto aktivity zaméfovat tak, jak by
meéla (samosprava v jedné obci napt. musela vratit dotace EU na vybudovani socidlniho

centra z divodu nevole vetejnosti k zrealizovani tohoto projektu).

Respondenti se v ramci rozhovori prakticky shodli ve svém osobnim postoji,
respektive vztahu k socialn¢ vylouc¢enym, ktery popisuji jako neutralni. Mezi respondenty
se vsak objevila pfiznani, ze v ramci samospravy, ve které plisobi, jsou pracovnici, kteti
vnimaji vyloucené osoby negativné jiz ze své podstaty. ,,Jim to vadi, ze maj sedét u jednoho
stolu (respondent ¢.3)." Dotazovani pievazné uvadéli, Zze nejvétsi problém jsou noveé
ptist€éhovali socialné slabi obcané, se starousedliky problém nevnimaji. Respondent jedna se
vyjadtil, ze se starousedlymi Romy ,,...problém neni. Problém jsou ti dalsi, kteri tam
néjakym zpisobem prichdzi. .

Ve vSech sdé€lenich je vidét vyhybani se vlastni odpovédi na etnickou problematiku.
~Méstsky urad je obrazem tady té spolecnosti. Stejny respondent (respondent ¢. 7) dale
s nelibosti dodava, ze ,, ...rasismus je tady N obci — pozn. autorky/ hluboce zakorenén. “.
Z atmosféry rozhovoru, ale i z nazyvani socialné vylou¢enych, byla citit ze zacatku nejistota.
Po chvili rozhovoru se hranice uvolnily a respondenti se necitili ohroZzeni v pouZzivani
ruznych nazvi. Nej€astéji se béhem rozhovorl objevovaly protiklady nazvi ,,bily x cerny*,
jak bylo ocekavano na zakladé obecné spolecenskych tendenci ke kastovani spolecnosti,

uvedenych v teoretické Casti prace. Podprahové tim respondenti i naznacili své pojeti

nositele socialniho vylouceni jako Roma.

Zadny z respondentti nedokéazal vy&islit ukazatele lokalni nezaméstnanosti, dale
demografické sloZeni mistnich obyvatel ani pocet déti ve Skolskych zatfizenich ¢i pocet déti
ve vyloucenych lokalitdich. VSichni respondenti otizku obchazeli a z jejich nejasné
komunikace bylo patrné, ze se o tyto udaje nezajimaji dostatecné. Domnivam se, Ze by bylo

velmi pfinosné, kdyby tyto udaje byly komundlnim politikim jasné, naptiklad znalost
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vycisleni lokalni nezaméstnanosti je podstatny udaj, jelikoz nezaméstnanost je hlavni
ptfi¢inou socidlniho vylouceni. Pfitom procento nezameéstnanosti, alesponn celkové, je
dostupny tdaj, sledovatelny nejen na strankach Ceského statistického Gfadu. Nékteré kraje
také vytvareji demografické analyzy o svych vyloucenych lokalitaich a ziskéavaji tak
podnétné ukazatele, napt. kraj Vyso¢ina mé zpracovanou studii jak o etnickém slozeni
obyvatelstva ve vyloucenych lokalitach, tak o poctu déti ve vyloucenych lokalitach, dale
poctu podpoienych déti specialnim vzdélavanim, poctu potfebnych obyvatel v ramci
podpory bydleni apod., pfi¢emz na tuto studii navazuje dlouhodoby plan (Kraj Vysocina,
2011). To se ovSem netyka mnou sledovanych obci. Pro zlepSeni prace s komunitou
socialné vylouc¢enych v mnou sledovanych obcich i pro zlepSeni vztahi v obcich by
proto bylo vhodné udélat podrobnéjsi analyzu lokality, a to nejen v oblasti miry
nezaméstnanosti, poctu socialné vyloucenych, nabidky pracovnich mist, ale i poptavky
po praci a bydleni. VSechny tyto idaje by komunalnim politikiim pFinesly podrobnéjsi

informace o lokalité a snaze by se mohl vytvorit plan rozvoje pro danou oblast.
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5. Zavér

Cilem prace bylo popsat postoje ¢lentt samosprav k socialné vylou¢enym obcantim ve
tfech vybranych obcich v ramci jednoho regionu Ceské republiky. Vlastni vyzkum mél
pomoci K porozuméni vztahu komunalnich politika a Gfednikt k inkluzi a k odhaleni toho,
jak se vybrani komunalni politici a Gfednici citi byt odpovédni za tento proces v miste¢, ve

kterém se nachazi socialné vyloucena lokalita.

Z odborné literatury vyplyva, ze kliCovym aktérem v procesu socidlniho za¢lenovani
a socialniho vylouceni obecné jsou obce. Hlavnim piedpokladem pro uspéSnou integraci
nejen Romt, ale vSech osob ohroZenych socidlnim vyloucenim, je pievzeti odpovédnosti
komunalnimi politiky. Pfitom na romskou otazku je tieba klast velky diraz, nebot
z odpovédi sledovanych komunalnich politiki a ufednikti vyplynulo, Zze se socidlni
vylouceni v jejich obcich tykd zejména obcanii romského plvodu. Koncepce romské
integrace navrzena Uftadem vlady v roce 2009 stanovuje obcim tkoly, aviak zaroveit
upozornuje, ze se jedna pouze o doporuceni, jelikoz musi byt respektovan princip
subsidiarity. V ramci fungovani a podpory socialné vylou¢enych je mezi obcemi v odborné
literatute konstatovany velky rozdil. Socidlni odbory nékterych obci jednaji proaktivné, jiné
nikoliv. Hlavnim rozdilem je pfitom pfistup vedeni samospravy. Pravé rozdil v pfistupu

jednotlivych samosprav k socialnimu vylouceni potvrdil 1 m{j vyzkum.

Kvalitativniho vyzkumu, zaméfeného na tii obce stejného regionu, se icastnilo celkem
sedm respondentll. Na Uizemi kazdé z téchto obci se nachazi vyloucena lokalita ¢i maji
vyloucenou lokalitu ve své pilisobnosti. Problémy se v rdmci vSech lokalit opakuji,
Vv obecnych tématech se respondenti vétSinou shoduji, 1 pfesto vSichni poukazuji na sva

lokalni specifika.

Vysledky analyzy rozhovorii byly pfedstaveny a interpretovany pomoci ¢ty hlavnich
oblasti, které proces socidlniho zaclefiovani v ramci lokality silné ovliviiuji (porozuméni
pojmu socialni vylouceni, piijeti odpoveédnosti za proces socialniho zaclenovani, planovani
podptrnych aktivit a samotna realizace).

V oblasti porozuméni socialnimu vylouceni je vidét, Ze respondenti se vzdy pokusili
na otazku rychle reagovat, nicméné obsahovou stranku pojmu socidlni vylouc¢eni nedokazali

vzdy zcela jasn¢ definovat. Témét vSichni respondenti zformulovali nebo se pokusili

zformulovat néjakou, vétSinou vlastni, definici socidlniho vylouceni. Respondenti védi, co
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vse Si Ize pod timto pojmem piedstavit. Nicmén¢ Casto pod pojmem socialné vylouceny
jedinec konkretizuji Roma, ktery je nezaméstnany a o podporu ze strany obce piili§ nestoji.
Neuveédomuji si socialni vylouceni jako problém omezeného spektra vztahti, vnimaji jej jako
synonymum nejcastéji k etnické pfisluSnosti jedince. DalSim problémem byla u vSech
respondentl nedostatecnd znalost lokdlni nezaméstnanosti, ktera je zakladnim
predpokladem k tomu, zaméstnanost podpofit a zvysit. Podle mého nazoru piitom vsichni
respondenti védi, Ze je potieba vyloucené zaméstnavat, pfipadné zaméstnat nékoho, kdo jim

bude se zaméstnavanim pomahat.

Jedno z kritérii hodnoceni pfijeti vlastni odpovédnosti za socialni vylouceni byl osobni
pristup ¢lena samospravy k osobam ohrozenym socialnim vylou¢enim. Na zakladé analyzy
rozhovori se d4 konstatovat, ze respondenti neméli negativni pfistup k socialn€ vyloucenym.
Nevrazivost ani opovrhovani se v rozhovorech neobjevovalo, spiSe prezentovali nazor
vetejnosti, od kterého se také v nékterych ptipadech dokazali distancovat. VEtsi nevrazivost
komundlnich politikti, majoritni spolecnosti i socidlné vyloucenych navzijem byla
popisovana vici nove pristéhovalym jedinctim. I Navratil a kol. (2003) se vénuje podrobnéji

jejich novému konfliktnimu souziti po roce 1989, kdy byly uvolnény evropské hranice.

Vsichni respondenti se shodli, Ze socidln¢ vylouceni lidé jsou skuteéné ohrozeni,
nejvice formou nevyhodnych podnajmii zaloZzenych na Cerpani prispévki na bydleni.
Negativné vnimany je u nékterych respondentli pouze Zivot bez snahy o plnohodnotny
vydélek a zivot ze socidlnich davek, ktery respondenti ve svych lokalitach spatfuji. VétSina
respondentll vSak i k socidln¢ vylouCenym pfistupuje neutralné, konstatovali, ze jejich
problematika je nedilnou soucasti prace obecniho zastupitele. Na tématu socialnich davek je
vsak patrné, ze vSichni respondenti nevnimaji socialni vylouceni vzdy jako svou starost,
Vv piipadé pravé socialnich davek vidi problém spiSe v oblastech mimo jejich plisobnost
(socialni systém/stat). V ramci praxi samospravy obce se vSak snazi socialné vylouc¢enym

zprostiedkovavat pracovni ptilezitosti, nej€asteji formou vetejné prospéSnych praci.

V oblasti planovani a informovanosti o moznostech spoluprace S jinymi organizacemi
byly odpovédi respondentli vyhybavé nebo velmi nekonkrétni. Ve vSech obcich je
respondenty potvrzena spoluprace s nestatni neziskovou organizaci (NNO). VSeobecné vSak
panuje mezi respondenty vici organizacim obcanského sektoru skepse. Organizace
obc¢anského sektoru jsou podle respondentd nestabilni, nefunguji optimalné, nemaji vhodné
slozeni poskytovanych sluzeb. Pouze jeden z dotazovanych respondentti uvadi pozitivni
zkuSenost s nestatni neziskovou organizaci. Z odpovédi je ziejmé, Ze respondenti nerozumi
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specifickym podminkdm, ve kterych musi organizace obcanského sektoru vykonavat svou

¢innost.

Ani jeden z respondentti neuvedl ¢i neptiblizil Zadny plan nebo program samospravy
vedouci k lepSimu zaclenovani socidln€ vyloucenych osob. VétSina respondentii zejména
kritizovala stavajici socidlni systém a uvazovala o jeho zménach, coz souviselo
S presouvanim odpovédnosti respondentti za problematiku mimo jejich ptisobnost. Jako
osvédcenou aktivitu, ktera se tyka samospravy, respondenti uvadéji snahu o rozptyleni
vyloucené lokality po celém Kraji a také spolupraci s Agenturou pro socialni zaclenovani,
ktera podporuje socialni aktivity. V jedné z obci se konkrétné osvédc¢ilo zapojeni mistni
romské kapely do prubéhu obecni slavnosti. Jiné aktivity vSak byvaji spiSe vyjimkou a jsou

zaloZeny na individudlnim pfistupu.

VSichni respondenti si uvédomuji, Ze nezaméstnanost a nedostatek pracovnich mist je
téma, se kterym musi jimi zastupovana samosprava pocitat a tesit jej, presto vétSinou
nenachdzeji jiné moznosti nez zprostiedkovavani omezeného poctu kratkodobych
podporovanych pozic. Respondenti také konstatuji, ze motivace dlouhodobého zaméstnani
pro obcany s nizkou pracovni kvalifikaci je z divodu vySe plati mala ve vztahu k vysi statni
podpory ud€lované pocetnéjsim rodinam. Pro zvySeni motivace lidi oficidlné pracovat
navrhuji utvofit finan¢ni ptispévek, ktery by fungoval jako ,,podpora v zaméestnanosti®. Tedy
socialni davku, ktera by v ptipad€ nizkého platu vyrovnavala, spiSe vSak pfevySovala, pracujicimu
a jeho roding rozdil mezi aktualnim platem a castkou, kterou ziskavala rodina pomoci socialnich
davek pfi nezaméstnanosti zivitele. Lidé dlouhodobé nezaméstnani by byli touto davkou
motivovani k ziskani a udrzeni zaméstnani. Eliminoval by se problém tzv. ,.,socialni pasti®,
ktery vytvarel situaci, Ze zistat na socialnich davkach se oproti htite placenému zamé&stnani
vyplati pocetné rodin¢ vice. Pfipadné by se na tomto druhu aktivni politiky zaméstnanosti,
resp. motivaci k praci, mohla podilet mistni samosprava v ramci jeji pusobnosti. Pak by
doslo 1 ke zvySeni individualizovaného nahliZeni na potteby podpory, jak je to zmiflovano

Vv potiebach vzeslych z vysledkl vyzkumu.

Jednim z funkénich zpuisobti podpory socialné vyloucenych ob¢and je také jejich
zamé&stnavani v mistni samosprave, tento predpoklad zminovala teoreticky zaméfena ¢ast
prace a vyzkumna c¢ast mj. sledovala, jestli se potvrdi. Vyzkum na téma Kvalita
multietnického souziti (Navratil a kol., 2003) tika, ze zastoupeni urcité funkce v samosprave

socidln¢ vylou¢enym pomiize podpofit jejich fungovani v lokalité. Stejné tak se pozitivni
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zkusenost odrazila i v ramci mého vyzkumu, v némz respondent chvalil utvofeni pozice

»asistent prevence kriminality* V rdmci obecniho zastupitelstva.

Stejné jako v knize Romové - Konec (ne)jednoho mytu (Jakoubek, 2004) se hovofi
0 rozliSovani Romu od vét§inové spolecnosti jako rozliSovani ¢erné od bilé, byla i vétSina
respondentll Z mého vyzkumu timto stereotypem ovlivnéna a oznacovali béhem rozhovoru
Romy jako ,,Cerné* a zbylé obyvatele jako ,,bilé*. Stereotypni vnimani vykazuji vSichni
dotazovani shodné. Pfebiraji nazor vétSinové spolecnosti, kdyz tvrdi, ze v jejich oblasti
dochazi ke zneuzivani socialnich davek, lidé nechtéji pracovat, neshani praci a jen pobiraji
finan¢ni prispévky od statu, pficemz témito lidmi mysli zejména Romy. Polovina
respondentli v navaznosti na to poukazala na puvodce problému, kterym je dle nich
nedokonalost socialniho systému a v druhé tadé¢ vliv negativnich vzort a vychovy.
Respondenti byli z fady komunalnich politikd, proto je zjisténi, Ze i mezi nimi existuji takto
zakofenéné stereotypy, velmi podstatné. To oni totiz maji socialni zaclenovani ve ,,svych

rukou®.

Pro zlepSeni prace s lokalitou socialné vyloucenych by bylo vhodné udélat
podrobngjsi analyzu demografickych aspektd lokality. Doporucila bych analyzu v oblasti
miry nezameéstnanosti, po¢tu socidln¢ vylouenych a nabidky pracovnich mist, ale
I poptavky po praci a bydleni. Takové udaje by komunalnim politikiim slouzily jako podklad

Kk vytvofeni planu rozvoje pro danou oblast.

Na zaklad¢ vyzkumu se tedy dé fici, Ze komundlni politici socidlnimu vylouceni
rozumi po svém, uvédomuji si, Ze by se jeho feSeni méli vénovat, ale nemaji jasnou predstavu
o tom, jak na tento socialni jev v ramci obce reagovat. Proto bud’ nedélaji nic, nebo bez
pfedchoziho planovani zkousi zvySovat zaméstnanost socidlné vyloucenych pii vykonu
vetejn¢ prospéSnych praci. Dalo by se tedy fici, Ze jejich zuzené pochopeni socidlniho

vylouceni vede k zuzenému hledani vhodnych feSeni.

K eliminaci socidlniho vylouc¢eni miize dojit jediné tehdy, kdyz se z tohoto socialniho
jevu stane politikum na mistni urovni a kdyz komunalni politici, navzdory svému okoli,
pfijmou za tento proces plnou politickou odpovédnost. Proto se domnivam, Ze zvySovani
znalosti o vyloucené lokalit€ i o moznostech podpory mistnimi politiky je prvnim krokem
K pozitivnimu pfistupu a Gi¢elnému socialnimu zaclenovani. K rozsiteni odbornych znalosti
i informovani o moznostech podpory by mohlo pomoci vytvofeni ,,informacni brozury

0 socidlnim zaclenovani pro obce*. Tato brozura by komundlni politiky informovala
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0 moznostech spolupréace S jinymi organizacemi, principech komunitni prace a v neposledni
fad¢ i 0 dulezitosti ziskavani informaci o dané lokalité. Dale by Ctenaftim poskytovala
argumenty pro eliminaci rozsifené stigmatizace riznych spolecenskych skupin a pomohla
tak politikim v lep$i komunikaci s vétsinovym obyvatelstvem. Shrnovala by informace
0 potirani kriminality, moznostech a narocich socialné¢ vylou¢enych na podporu a tim
zvySovala znalosti komundlnich politiki o socidlni politice statu. Brozura by tudiz
fungovala i jako vzdélavaci material na komunalni trovni a pomohla by zabranit rozsifovani
nepodlozenych a zobeciiovanych nazori na vylou¢enou lokalitu. V neposledni fadé by mezi
komunalnimi politiky méla zintenzivnit pocit odpovédnosti za feSeni socialniho vylouceni
V jejich lokalité.

Shrnu-li zpracovani tématu Socialné vyloucena lokalita a jeji vnimani komunalnimi
politiky, vzesly z mé prace nasledujici jevy, platné pro zkoumané oblasti. PFitomnost
védomi komunalnich politikii o potiebé FeSit situaci socidlné vyloucenych obcani.
Ojedinélé a individualizované snahy komunalnich politikii o toto FeSeni, které se
projevily v bytovych otazkach a otazkach zaméstnanosti. Kritika nabidky
nevyhodnych podnajmii, jejichZ platby jsou zaloZeny na ¢erpani prispévkii na bydleni.
Odmitani odpovédnosti komunalnich politikii za FeSeni otiazky socialnich davek,
presouvani této odpovédnosti na stat. Obtiznost vyrovnani se komunalnich politika
S reakcemi veiejnosti — veiejnost reaguje negativné na snahy zastupiteli 0 aktivity
vedouci k socialnimu zaclenéni vyloucenych obyvatel, to zastupitelim ztéZuje praci.
Silné zastoupena pritomnost etnické problematiky v ramci problematiky socidlniho
vylouceni — sledovanymi komunalnimi politiky i vefejnosti je problematika socidlné
vyloucenych konstatovana jako romsky problém z vétSi ¢asti. Nedobra zkuSenost
komunalnich politikii ve spolupraci s neziskovymi organizacemi a neznalost specifik
fungovani téchto organizaci. NevyuZivani principi a projekti komunitni prace.
Neexistence demografickych analyz sledovanych lokalit. Neexistence dlouhodobého
planu rozvoje obci, ktery by zahrnoval plan pro socidlni zaclenéni vylou¢enych obéanii.
V dusledku téchto vysledovanych jevi, nad ramec prace, navrhuji nasledujici doporuceni.
Na statni rovni zpracovat stru¢nou a srozumitelnou broZuru o socidlnim zaclefiovani,
ktera bude obsahovat odkaz na Agenturu pro socidlni zaclefiovani, mozZné
spolupracujici organizace v oblasti socialniho zaclenovani a postupy doporucené obcim
v otazkach socialniho zacleniovani, jez by byla distribuovana obecnim samospravam.

Na obecni urovni vytvorit demografickou analyzu obce a analyzu jejich vyloucenych
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lokalit. A také na obecni trovni vytvorit dlouhodoby strategicky plian socidlniho
zallenovani vyloucenych lokalit. Dil¢im doporucenim, vzeSlym z Kkonstatovani
respondenti, Ze klicem k FeSeni problémi socialné vyloucenych je jejich zaméstnanost,
je pak vytvoreni ,,piispévku v zaméstnanosti, ktery by socialné ohroZenym pracujicim
ob¢anim Vv pripadé niZSich prijmi dorovnaval finan¢ni rozdil mezi hiife placenym

zaméstnanim a zivotem na socialnich davkach.
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