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Ke kvalité odevzdané prace 1ze uvést nasledujici:

Co se tyce jasné formulace vychozi situace ¢i problému a planovaného zaméru a cile,
autorka uvadi, Ze: ,,Cilem préace je sledovat socidln¢ vyloucenou lokalitu a popsat
postoje komunalnich politikii k socidln¢ vyloucené lokalit¢ ve tfech konkrétnich
obcich v jednom regionu Ceské republiky.« (str. 9). V praci samotné se vak v pravém
smyslu sledovani jedné ani vice lokalit nevénuje. V praci zcela chybi zucastnéné
pozorovani, rozhovory s obyvateli lokalit, lokality nejsou blize popsany pomoci
kvantitativnich ¢i kvalitativnich dat a autorka v praci ani nijak nevyuZziva jiz existujici
studii lokalit(y), ktera byla podle vypovédi respondentii zpracovana Agenturou pro
socialni zaclenovani (viz odkazy na str.45, 45). Kapitola nazvana Popis vybranych
lokalit (str. 35 — 37) obsahuje jen stru¢na data o tiech vybranych obcich, nikoliv data o
lokalitach.

Co se tyce popisu — odhlédneme-li od toho, Ze neni jasné, jaky popis ma autorka na
mysli a v praci nikde netematizuje ¢i neproblematizuje tento termin (zda se jedna napf.
etnograficky ¢i ,,zhustény popis® - C. Geertz ¢i jiny) - zistava otazkou, zda mize byt
pouhy popis postoje respondenta cilem prace. Pti jeho uchopeni ve smyslu obecné
mluvy totiZz nenastoluje Zadnou védeckou otazku, ¢i tezi, kterou by se autorka mohla
pokousSet v praci obhdjit ¢i vyvratit. Dal$im problémem pak je, zda miize byt takovy
popis postoje vytvofen pouze na zaklade rozhovoru s vyzkumnikem.

Pokud by mélo byt skute¢né cilem hlubsi ,,porozuméni vztahu komunalnich politikti
Kk inkluzi“ (str. 9 a 107) musela by si autorka nejprve vyjasnit z jakych pozic, na
zaklad¢ jakého teoretického pfistupu a jakymi prostfedky chce tohoto porozuméni
dosahnout. Zamyslena interpretace rozhovori by se musela opirat o néjaky zaklad.
Hlavni tezi posuzované prace tedy zustava predpoklad, Ze ptristupy a praxe samosprav
jsou v oblasti inkluze razné. Tyto predpoklad se také badatelce ve vyzkumu na
zaklad¢ zpracovanych 7 rozhovorii potvrzuje, otdzkou vSak zlstava, zda je takovy
vysledek dostacujici pro kvalifikaci magisterské prace. Dalsi otdzkou pak je, zda
k takovému vysledku musela realizovat pravé 7 rozhovori a to pravé ve 3 blizkych
obcich. Pro¢ v takovém pfipad¢ prost€¢ nesrovnala nckolik existujicich situacnich
analyz ¢i evaluace plsobeni Agentury pro socidlni zaclefiovani ve vybranych
lokalitach? Volba uzitych metod a postupti tedy v praci neni fddn¢ obhéjena.



Vlastni interpretace rozhovorti se, jak bylo uvedeno vyse, nema teoreticky ani
metodologicky o co opfit a je tak i pfes nekteré siln€j$i momenty predevSim svévolna
a psychologizujici, vyznamné opomijejici hlubsi analyzu stereotypizaci, predsudki a
projeveného rasismu respondentt. Misty jsou v tomto ohledu zavéry autorky velmi
prekvapivé, jak napiiklad pfi jeji dedukcei, Zze ,,Respondent ¢islo jedna sdm od sebe
pouzil v kontextu zkoumané problematiky nejdiive termin ,,Romoveé, “ alternativné
pristoupil k osloveni ,,cikdni. V pokrocilé fazi dialogu zacal pouzivat i vyraz
»cernej, avsak z jeho tonu a obsahu rozhovoru nebyl patrny hanlivy podtext.” (str.
99)

Se zéasadnimi nedostatky se vSak nepotykad jen ,,praktickd™ Cast prace, ale i Cast
teoretickd. Za ten hlavni by se dala oznacit skutecnost, ze autorka viibec nerozliSuje
typy prameni a v diplomové praci s nimi nijak kriticky nepracuje. At se jednd o
novinovou stat’, manudl ¢i doporu€eni ustfednich instituci, teoreticky clanek Cci
odbornou studii, autorka klade tyto prameny prosté¢ vedle sebe a vytvafi s jejich
pomoci koldz. Neanalyzuje ptitom pivodce pramene, jeho typ, Gcel ¢i vychodiska, ale
pouze z jednotlivych prament vytrhava tvrzeni, z nichz sestavuje, ¢i jimi podklada své
teze. Piikladti v tomto smyslu je v praci hodné, pro celkové vyznéni pak patii mezi
nejzasadnéj$i nepovSimnuti si problemati¢nosti pojmu ,kultury chudoby* a jejiho
prekladani do ¢eského kontextu.

Prace obsahuje také fadu pauSdlnich a nepodlozenych tvrzeni, ¢i nereflektovanych
stereotyptl, napt: ,,Podivame-li se na situaci podrobnéji, uvédomime si, ze zkuSenosti
majoritni spolecnosti (s Romy, pozn. FP) jsou spiSe negativni (str. 18)“, ,tvofi
Romoveé ve vétsing véznic nejsilngjsi skupinu odsouzenych (str 16 — opirano o zpravu
Helsinského vyboru z roku 2001)“, ,,Romskd komunita a romska kultura je obecné
velmi energicka, pratelska a zaroven siln€¢ emociondlné podbarvend. Neexistuji v ni
témer Zadné samozivitelky a rodiny s pouze jednim rodi¢em (Gabal, 2010). Nelze fici,
7e by mezi jejimi Cleny nedochédzelo k hadkdm a nedorozumeénim, ale témét vzdy se
situace samovolné uklidni a rodina v tézkych chvilich projevuje maximalni
soudrznost.”, atd. Historické exkurzy v praci se navic neopiraji o viibec zadné zdroje
(str. 24).

ZvySe uvedenych divodi nedoporu€uji tuto praci k obhajobé a navrhuji ji
klasifikovat stupném neprospél(a).



