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ABSTRAKT:

Diplomova prace se vénuje tématu odliSnosti (tradic a hodnot) cirkevnich organizaci
socialnich sluzeb a strategiim zvladani téchto odliSnosti zaméstnanci — necleny cirkevni
komunity. Cirkevni organizace v diplomové praci zastupuji dvé organizace socidlnich
sluzeb ziizované kiestanskymi cirkvemi (Charita, Diakonie) a jedna organizace socialnich
sluZeb ziizovana Zidovskou obci. Prace se vénuje v teoretické ¢asti historii i soudasnosti
socialnich sluzeb cirkevnich organizaci, dale otdzkam ovlivnéni identity jedince a identity
organizace, hodnotdm jedince a organizace, organizacni kultufe, otdzkam nébozenstvi a
vlivu skupiny. Specifika (zde kiestanské zasady a zasady judaismu) jsou soucasti kultury
organizace a mély by byt i soucasti systému fizeni organizace. Krom¢ strategii
pouzivanych zaméstnanci — necleny ke zvladani odliSnosti se diplomova prace také dotkne
doporuceni pro management téchto zatizeni, ktera by zaméstnanci vnimali jako svou
podporu.

Cilem neni porovnavat kiestanska a zidovska zafizeni, ale zaméfit se na specifika
cirkevnich zafizeni, ktera plisobi na zaméstnance — necleny. V praktické ¢asti se prace
vénuje metodou kvalitativniho vyzkumu zmapovani postoji téchto zaméstnanct a jejich
strategiim zvladani odliSnosti, se kterymi se v cirkevnich organizacich setkavaji.

ABSTRACT:

The thesis explores differences among values and traditions of various (christian and
jewish) social services run by religious NGO and focuses on strategies how non-religous
employees cope with their work in such organizations. The thesis is focused on two
Christian organizations (Charita, Diakonie) and one jewish organization run by Jewish
Community. The thesis describes a history of church social services and their present state,
questions of interactions between individual and corporal identities, culture of
organization, faith and influence of the group. The specific characteristics of organizations
run by church are part of their culture and should be a part of the way they are being
managed too. Besides describing strategies used by employees who do not belong to the
church, the thesis also describes some recommendations for the management, which would
be also benefitial for employees” support. The aim of the thesis is not to compare Christian
and Jewish institutions, but to focus on their specifics, which influence workers from the
outside. In the research part the thesis tries to map attitudes of these employees, their
strategies of managing differences, which they meet while working for religious NGOs.

KLICOVA SLOVA:

Sociélni sluzby, cirkevni organizace socialnich sluzeb, Charita, Diakonie, Zidovska obec,
identita, hodnoty, role, kultura organizace, zvladani odlisnosti.

Social services,church social services, Christian organizations - Charita, Diakonie, Jewish
Community, identity, role, culture of organizationes, managing differences.



L UV O L, 7
I1. TEORETICKA CAST ..., 7
1. HISTORIE CIRKEVNICH ZARIiZENi SOCIALNICH SLUZEB ..................... 9
1. 1. ZIDOVSKA OBEC - JUDAISMUS ........ooiuiiiiiiiiiiieiiie e 9

1.1 L HISTORIE oo 10

1.1. 2. CHEVRAKADISA .....oooiiiiiiiii e 11

1.1. 3. DALSI SOCIALNI SLUZBY ZO ....coovviiiiiiiiiieiiieeeee e, 12

1. 1. 4. JUDAISMUS - SOUCASNOST SOCIALNICH SLUZEB V CR...14

1. 2. KATOLICKA CIRKEV — CHARITA . ..o, 15

1.2. 1 HISTORIE CHARITY ..ot 16

1.2.2. CHARITAV CR — SOUCASNOST ......ooiiviieeeiiiiieeeiee e 20

1.2.3. DEUS CARITAS EST ..oovniiiiiiie e, 21

1. 3. CESKOBRATSKA CIRKEV EVANGALICKA — DIAKONIE ................ 24

1.3 L HISTORIE ..o, 24

1. 3. 2. DIAKONIE V CR-SOUCASNOST ......ccoovvvieiiiiieeeeii, 26

2. VYMEZENI POIMU ..o, 28
2. 1. VLIV/PROPOJENI IDENTITY PRACOVNIKU A ORGANIZACE ......... 28

2. 1. 1. IDENTITA PRACOVNIKU ........cooooiiiiiiiiiiiniiiiie, 28

2.1, 2. ROLE .o 29

2.1. 3. IDENTITAORGANIZACE ..ottt 30

2. 1.4, REFERENCNI SKUPINY ......coovmiiiiiiiiiiie i 33

2.2. HODNOTY PRACOVNIKU A ORGANIZACE ..........oviiiiieieii... 36

2. 3. KULTURA ORGANIZACE .....coiiiiiiii e, 38
2. 3. 1. ODLISNOST KULTURY CIRKEVNICH A NECIRKEVNICH
ORGANIZACT ..o, 40

2.3.2. MANAGMENT A KULTURA ORGANIZACE ..................... 42

2.3.3. KULTURNI OBRAT V PRISTUPUK ORG................ceeeeenn, 43

2. ANABOZENSTVI oo e 45



111. PRAKTICKA CAST

LUVOD L. 48
2 VYZKUM ... 49
2. L.UCELVYZKUMU.......ooiiiiiii e 49

2.2. VYBER VZORKU RESPONDENTU ........ccoooviiiiiieiiiiiiieiiiie 50

2. 3. ETICKE ASPEKTY VYZKUMU ........coiiuiiiiiiiiiiiiiiiii e 50

2. 4. ROZHOVORY ..o 51
2.4.1.OTAZKY PRO ZAMESTNANCE ...........ccooooiiiiiiiiiiieei s 52

2.4.2. OTAZKY PRO MANAGEMENT ......oooiiiiiiiiiiiiiiii 53

2. 5. HYPOTEZY ..o 54

2.5. 1. VYCHOZIHYPOTEZY .......coiiiiiiiiiiiiiiee e, 54

2.5.2. PRIDANE HYPOTEZY .....coooviiiiiiiiiiiiie e 54
BLANALYZADAT ... 54
3. 1. ZKUSENOSTINECLENU ...ttt 57

3.1. 1. OCEKAVANI OD ORGANIZACE ...........cccoviiiiiiiiieeaiie, 57

3.1.2. TYP VSTUPU DO ZARIZENI ...........cccooiiiiiii 58

3.1.3. SETKANI S , JINAKOSTI®. ..ottt 59

3. 2. STRATEGIE ..o e, 66

3.2. 1. STRATEGIE ZVLADANI{, VYROVNAVANI SE JINAKOSTI ..66

3.2.2. ZPUSOBY ADAPTACE ........cccovuiiiiiiiieeiiiiieee e 75

3. 3. MOZNOSTI MANAZERU PRO USNADNENI ADAPTACE NECLENU ..79
3.3. 1. VYUZITE MOZNOSTI ..ot 79

3. 3. 2. DOPORUCENI NECLENU PRO MANAZERY ..........c.......... 82
IV.DISKUSE ..o, 85
V. ZAVER oo 89
VL LITERATUR A e, 91



. UVOD

ZkusSenost z dlouholeté¢ prace v jedné cirkevni organizaci socidlnich sluzeb mne
dovedla k postiehum, které se staly vychodiskem pro vznik této prace. Postichy se tykaly
zamestnanct, ktefi nejsou ¢leny cirkve zfizujici socialni sluzbu. Tito zaméstnanci se podle
mé zkuSenosti museji ¢asto vyrovnavat s hodnotami a zvyky, kterym nerozuméji. To na né
muze klast vyssi narok, nez na préci v zafizenich, kterd nemaji cirkevniho zfizovatele.
Zajimalo mne, zda tito zaméstnanci skute¢né¢ zminénou odliSnost prozivaji, zda ji vnimaji
jako narok na sebe a jak se s ni vyrovnavaji. Dale mne zajimalo, zda manazeii téchto
organizaci mohou takovym zaméstnanciim néjak usnadnit jejich adaptaci. Tyto otazky mne
vedly k formulovani obsahu a zaméfeni diplomové prace.

Diplomova prace se bude zabyvat problematikou odliSnosti prostiedi cirkevnich
organizaci socidlnich sluzeb z pohledu zaméstnanct, ktefi nejsou Cleny cirkevni komunity
(dale jen ,,neclenti*). Odlisnost je podle naseho predpokladu spojena s historii cirkvi, jejich
hodnotami, ritudly a zvyky, které ptisobi i na soucasné cirkevni organizace, jejich vedeni a
chovani zaméstnancu.

Zmapovani téchto odliSnosti hodnot a tradic v cirkevnich organizacich tak, jak je
chépou neclenové cirkevni komunity bude vychodiskem pro cil prace, kterym je zjiSténi
strategii zvladani odliSnosti, se kterymi se v zafizenich setkavaji, a zjisténi moznosti,
které by jim v tom mohly pomoci ze strany vedeni.

Domnivame se, Ze doporuceni forem podpory necleni pifi vyrovnavani se s
odliSnou identitou organizace, tradicemi a hodnotami je v oblasti sektoru socidlnich sluzeb
dilezité zejména proto, ze segment sluzeb zfizovanych riznymi cirkvemi tvoii vyznamnou
&ast socialnich sluzeb v CR. Poslanim socidlnich sluzeb cirkevnich organizaci je, jak
znamo, poskytovani kvalitnich sluzeb klientim bez jakékoliv diskriminace zaloZené na
nabozenské, rasové, politické ¢i rasové piislusnosti. Kvalita poskytovanych sluzeb
klientim zavisi ve velké mife na oSetfovatelském personalu a jeho podpofe ze strany
managementu.

Obyvatelé Ceské republiky jsou v mezinarodnich statistikach fazeni k nejvice
ateistickym ndrodiim a je pravdépodobné, ze i1 v cirkevnich zatizenich socialnich sluzeb
bude situace zaméstnavani neclent cirkevnich komunit nadale trvat, ba Ize predpokladat,
ze pomér neclent vici ¢leniim cirkevnich komunit se bude postupné zvySovat.

O podpoie neclenti uvazuje napt. JUDr. Mindl: ,,Velké poslani cirkve v soucasné

dobé v podminkdch Ceské republiky nelze splnit jen silami klerikii a osob zasvéceného



zZivota. Cirkev proto musi uzivat sluzeb i ostatnich véricich, pripadné i osob, které nejsou
vericimi. V zadném pripade nelze od zaméstnance ocekavat poslusnost toho typu, ktera se
péstuje v cirkvi podle evangelii jako ctnost. Zaméstnanec se k poslusnosti zavazuje z jinych
duvodu, nez duchovni osoba, proto jeho poslusnost ma jiné dimenze. Snad by bylo nejlépe
Ji oznacovat jako pracovni disciplinu. Prosté u zaméstnance nelze ocekavat poslusnost pro
lasku Bozi, vzdy piijde jen o poslusnost viici nadrizenému z divodu pracovnépravniho
vztahu. Cim vic budeme od zaméstnance ocekdvat, napriklad, aby se co nejvice ztotozioval
s nasimi cili, tim vice bychom mu méli vychdzet vstric, tim vice bychom méli chapat a
respektovat jeho zajmy* (Mindl, 1995).

Ziizovateli socidlnich sluzeb je v CR celd fada cirkvi, zejména katolicka,
evangelickd a dalsi protestantské kiestanské cirkve a zidovska ndbozenskd obec. Cilem
prace vSak neni porovnavat vliv ruznych cirkvi mezi sebou, ale zaméfit se na
pusobeni odlisnosti v tradicich a hodnotach zfizovatelskych cirkvi na necleny. Konkrétné
by se za specifickou souc¢ast kultury organizace daly povazovat odlisné tradice, kiestanské
zasady a zédsady judaismu. DalSim specifikem socialnich sluzeb ztizovanych zidovskymi
obcemi je navic 1 péfe o pieziv§i holocaust, kterd v této diplomové praci nebude
pfedmétem zkoumdani (jednd se ale o dulezity kontext a v rozhovorech bylo toto
specifikum zminovano).

Prace je ¢lenéna do dvou velkych celk.

V prvni ¢asti diplomové prace se vénujeme historii cirkevnich organizaci socidlnich
sluzeb, ktera je soucasti identity a kultury téchto zafizeni. Krom¢ historie bude stru¢né
popsan 1 soucasny pohled na socidlni sluzby v cirkevnich organizacich — v Charité,
Diakonii a v Zidovské obci. Déle pak se vénujeme teoretickému konceptu a vymezeni
pouzivanych pojmi, identit¢ zamé&stnanci, identité organizaci a jejich propojeni, hodnotdm
zaméstnancu i organizace, kultufe organizace a nabozenstvi.

Druh4 — prakticka cast diplomové prace pojedna na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu
o specifikach prostiedi vnimanych necleny, o jejich vyrovnavani se s témito jevy a o

moznostech, které ma management cirkevnich zatizeni pfi podpoie adaptace zaméstnancil.



Il. TEORETICKA CAST
1. HISTORIE CiRKEVNICH ZARIZENi SOCIALNICH SLUZEB:

Tato ¢ast prace je vénovana socidlnim sluzbam cirkevnich organizaci v Ceské
republice z historického hlediska. Prvni ¢ast se zabyva socidlnimi sluzbami Zidovské obce,
druha se vénuje socidlnim sluzbam Katolické cirkve (Charita) a tieti Cast sluzbam
Ceskoslovenské cirkve evangelické (Diakonie). V ramci diplomové prace, vénujici se
tématu zvladani odliSnosti a tradic v cirkevnich zafizenich socialnich sluzeb, povazuji za
dalezité vénovat se i historii, na kterou jednotlivé sluzby navazuji. Historie a tradice
organizace jsou soucasti identity organizace, se kterou se zaméstnanci setkavaji. Pijde o
kratSi exkurs, na rozsahlej$i pojednéani o historii cirkvi a jejich socialnich sluzeb neni v

ramci diplomové prace dostatek prostoru.

1. 1. ZIDOVSKA OBEC — JUDAISMUS

Nejprve se budu vénovat socialnim sluzbam z hlediska judaismu. Judaismus klade
na pomoc bliznim obrovsky diraz. V encyklopedii Judaismus od A do Z miiZzeme k tématu
pomoci bliznim zjistit, Ze: ,,Dobro¢inné skutky (gmilut chasidim), tvofi spolu s Torou a
modlitbou ustfedni sloup judaismu, jednu ze, téi véci, na nichz je zalozen svét (Newman,
Sivan, 2009: 39).

Dobroginnost je podle Sustové (1998: 40) v hebrejstiné oznaGovana dvojim
zpusobem — jako cdaka — doslova ,,spravedlivost, zboznost“, ,,dobro¢innost™ ¢i konkrétni
milodar — oznacuje povinnou dobro¢innost ve smyslu odevzdani ¢asti majetku (Cast urody
na poli....) potfebnym bliznim a gmilut chesed (pl. gmilut chasadim), znamenajici dobré
skutky, ale za osobniho nasazeni darujiciho, je tedy vys$si nez cdaka, poskytuje se jak
chudym, tak i bohatym (dobry skutek napf. Gtéchy nemocného nebo truchliciho), jak
Zivym, tak 1 mrtvym.

Zidé jsou povinni dodrzovat tzv. micvot, tj. ndbozenské predpisy &i prikazani, ktera
se tykaji jak vztahu mezi Clovékem a Bohem, tak i socidlnich vztahli mezi ¢lovékem a
¢lovékem. Vykonavéani micvot se povazuje za nezbytnou moralni soucast zivota, ,,odménou
micve je micva‘“ neboli ,,ctnost je sama o sobé odménou* (Newman, Sivan, 2009: 115). V
hovorové teci je slovo micva chapano jako jakykoliv dobry skutek, ktery piindsi dobro
bliznimu. Micva ma vlastné¢ dva vyznamy - jednak biblické nebo rabinské ptikazani,

jednak dobry skutek.



1.1. 1. HISTORIE

Zidovsky nérod je rozptyleny po velkych katastrofach v prvnich dvou stoletich
naseho letopoétu (rok 70 n. 1. a rok 135 n. 1.), kdy po ovladnuti Rimany pfisli Zidé o svij
néarodni stét a Zili nadale v diaspofe az do vzniku statu Izrael (Sustova, 1998: 39).

Jednim z omezeni Zidt bylo i to, Ze byli vyloudeni z kitestanské solidarity, z péée o
nemocné a chudé. Museli se tedy o sebe a své ¢leny starat sami. Zidovské komunity v
kazdém misté, kde se usazovaly, zakladaly zidovské nabozenské obce, do jejiz Cinnosti
patfila i socidlni a 1é¢ebna péce (Peékny, 2001: 362). Tradice podpory zidovské obce od
jejich ¢lent podle jejich moznosti a naopak podpora zidovské obce svym potfebnym
¢lendm trva dodnes.

Ur¢ité rozdily i v oblasti socidlni pomoci panovaly podle Sustové (1998: 40, 56)
mezi sefardskymi Zidy (Zijici v oblasti Spanélska a Portugalska, pozdéji 1492 po vyhnéni
presidleni pfedeviim v Africe, Palesting, Itdlii a na Balkang) a askenazskych Zidd
(plivodné obyvajici Poryni, pozdéji usazeni hlavné ve vychodni Evropé, také pak ve
Francii, Italii).

Nejstarsi zminka o pomoci a péci v ramci zidovské komunity, kterou bychom mobhli
nazvat socialnimi sluzbami se tyka spolkl pohtbivajicich mrtvé. Pochazi ze 14. stoleti ze
spisu responsum Nissima ben Reubena z Barcelony. Spis se tyka i dalSich charitnich
spolkt a jejich povinnosti vuéi potfebnym osobam (tamtéz: 82).

V zidovskych ghettech byvalo vysoké zastoupeni chudych a nejchudsich obyvatel,
coZ se odrazilo postupné i v silné€ rozvinutém systému socialni a zdravotni péce. V kazdé
zidovské obci existoval charitativni fond, kam byli lidé povinni pfispivat, dva ¢lenové obce
byli povéfeni vybirdnim, dalsi tfi rozd€lovanim potfebnym. Milosrdné skutky konané
jednotlivei samoziejmé zlstavaly i nadale, byly to pfedevSim: ,,almuzny, navstévy
nemocnych, utéSovani avela tj. pfibuzného zemielého ¢loveka a Gicast na pohibech, pozde;ji
1 poskytovani beziro¢nych ptjcek* (Newman, Sivan, 2009: 115).

Systém socialni péce zidovskych obci byl Casem stale vic propracovany, tvotily ho
predevsim dobrocinné spolky a bratrstva nejriznéjSiho zaméteni a socidlni ustavy, pozdéji
téZ nadace a fondy. Podle dochovanych zprav byla Zidovska svépomocnd bratrstva
zakladana ve Spanélsku ve stejném obdobi, jako podobné zaméfené spoleénosti kiestanské.
Jiz ve 13. stoleti existovaly spolky zaméfené na socialni pomoc, n¢které z nich se zaméfily
na sluzby spojené s poslednimi vécmi Clovéka. Bezpochyby nejznaméjsi spolek Chevra
kadiSa (viz dale) si stanovil jako svou svatou povinnost pravé pohibivani vSech ¢lenil obce

a vykonavani ritudlnich tkont spojenych se zemielym (KriStofova, 2008: 82). Dalsi
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dobrocinné spolky pomahaly ziskavat vzdélani i nemajetnym vrstvam obyvatelstva, platily
Iéky a dalsi poplatky, poskytovaly penézni dary i ptjcky. Nekteré ze socidlnich ustava
pusobily nepfetrzit¢ po celd staleti, Pekny (2001) napt. uvadi chlapecky sirotCinec
zalozeny v 16. st. ¢i Spital s oddélenim chudobince ze stejné doby. Az do 19. stoleti lezela
socialni péce ,,bezvyhradné na bedrech zidovskych obci (Pekny, 2001: 362).

K podpote chudych mélo slouzit i tzv. pabérkovani, tj. ponechani ¢asti urody na
okrajich poli a vinic, kterou mohou sklidit chudi. K tomu je na nékolika mistech Bible
dana vyzva ke cténi tzv. milostivého léta (piedev§im v Lv 25, 8-17). Zde Hospodin
ptikazuje svému narodu kazdy sedmy rok svou ptidu viibec neobd¢lavat a o to, co na pade
vyroste, se podélit s chudymi. Po sedmi sedmiletych obdobich, tedy kazdy padesaty rok,
ma byt vyhlaseno milostivé 1éto, kdy maji byt otroci izraelského piivodu propusténi, a ma
jim byt dokonce navracen majetek, o ktery ptisli (3. kniha MojziSova, 25. kapitola).

Sustova zmifuje moderni myslenku socidlni pomoci — obdarovany nema byt
zahanben, nema také dostavat jen almuznu, ale ptijcku, a jesté spi§ moznost vydélat si. To
znamena za nejspravnéjsi feSeni je povazovano dat potfebnému Elovéku moznost, aby si
sam pomohl (Sustova, 1998: 59). Tento piistup se dodrzuje stile. Pomoc je poskytovana
spi§ formou pomoci s hleddnim vlastnich zdroju, prace, vratné ptjcky, ne formou penézni

Castky, ktera za Cas dojde a tiziva situace se mize opakovat.

1. 1. 2.CHEVRA KADISA - POHREBNI BRATRSTVO

Nejznaméjsi  zidovsky dobro¢inny spolek, tradi€n€ zfizovany jako soucast
zidovskych obci, je pohiebni bratrstvo — Chevra kadisa.

ey e

ty¢e nazvu, Chevra kadiSa se pieklada jako ,,svaté bratrstvo: ,,Pivodné vSechny spolky
nesly nazev Chevra kadiSa. K tomuto nazvu byl potom pfipojen specidlni ucel spolku. V
prubéhu doby se vSak vzilo jméno Chevra kadiSa jako ndzev spojovany témeét vyluéné s
oznacenim pohiebniho bratrstva. V posledni ¢tvrtiné 17. stoleti se ve jménu tohoto spolku
zacinaji objevovat slova ,,Chevra kadiSa gmilut chasadim (Svaté sdruzeni t&ch, kteti konaji
dobré skutky)* (Pékny, 2001:362).

Chevra kadiSa se angazuje v péci o posledni chvile ¢lovéka na tomto svété a pomoc
pozustalé rodin€. Pivodni néaplni spolkii Chevra kadiSa tedy byla pouze péce o télo
zesnulého a o jeho fadny pohieb, §lo o dobrovolné plnéni povinnosti, kterym se ochrani

ptibuzni zemielého od obtizi, v jejich zarmutku pfili§ t€zkych. Jednalo se podle Kociho
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(2013: 4) ,,0 micvu pravdy, ¢i skutecnou micvu — protoze sluzba je poskytovana tomu, kdo
vykonani skutku pro n&j samotny. Clenstvi bylo tradiéné povaZzovano za vyznamenani a
bylo umoznéno jen vybranym osobam. Bratrstvo mélo zna¢ny vliv na ¢leny obce v oblasti
moralky.

Pro nés jisté neni bez zajimavosti, ze prvni znama Chevra kadisa byla zalozena
nejbohatsich ¢lenti tehdejsi obce. Stanovy Chevry byly v roce 1573 sepsany rabi Lowem a
potom byly dopliiovany dalSimi prazskymi rabiny (Dolezalova, 1990: 72). Podle Pékného
(2001:363) prevzaly stanovy a zkuSenosti prazské Chevra kadisa i dalsi obce v Cechéach a
na Moravé a pozdé¢ji prakticky vSechny askenazské zidovské obce v Evropé.VSichni
obyvatelé¢ zidovskych mést museli pfispivat podle svych moznosti, pokud chtéli ziskat
,»sluzby* Chevra kadisa, mimo jiné naptiklad ziskat misto na obecnim hibitove.

Az v pozdéjsich dobach se ¢lenové Chevra kadiSa starali 1 o nemocné a umirajici,
dale o udrzbu hibitovil a jejich zaklddani u malych venkovskych ghett, o podporu studentii
a ucencu, vydavatelskou Ccinnost, rozdélovani charitativnich ptispévkll chudym a
organizaci ,.kmotrovstvi (Pekny, 2001: 363). Poskytovali tedy pozdé€ji nejen duchovni,
ale 1 materialni podporu. Mohli bychom zde vidét pocatky socialnich sluzeb jako pomoci a

podpory jak jednotlivci, tak i jeho rodiné.

1. 1. 3. DALSI SOCIALN{ SLUZBY ZIDOVSKE NABOZENSKE OBCE (ZNO)

Péce o nemocné, o chudé, almuzny, péce o prestarlé, péce o cizince na cestach, otaz-
ky vzdélavani a kultovni otazky. Témto ¢innostem se vénovaly jednotlivé spolky.

Nabozenské spolky povazovaly za svilj prvotfady ukol pohibivani, péci o zesnulé a
jejich rodiny. VétSina nabozenskych bratrstev, kterd nakonec ziskala monopolni prava na
pohibivani, poskytovala, jak bylo zminéno vySe, postupné pomoc také duchovni a
1ékatskou, ptipadné 1 materialni. Typické to bylo pro svata bratrstva ve stfedni Evropé¢ az
od prvni Ctvrtiny 18. stoleti.

Do cinnosti dobro¢innych spolkd tedy postupné piibyvala péfe o nemocné.
Typickym ptikladem byl spolek ,bikur cholim* navstévujici a finanén€ podporujici
nemocné. Pokud jde o pé¢i o nemocné, kteti neméli dostatek prostfedkli, mdme jen malo
informaci v obdobi pfed bratrstvy, l1ze se vSak domnivat, Ze se o tyto nemocné starala obec

vyhradn¢ prostiednictvim almuzen rozdélovanych mezi mistni nemocné (Koci, 2013: 5).

12



I dalsi filantropické skupiny byly velmi pocetné. Kromé péce o nemocné k tomuto
druhu spolku patfily napft., ,,gmilut chasadim* poskytujici bezplatné ptjc¢ky nebo ,,pidjon
Sevujim* vykupujici zajatce. Dale byly dilezité vzdélavaci spolky — ty byly dvojiho druhu:
jednak skupiny, které dobroCinné zajiStovaly vzdélani pro chudé déti, a dale skupiny
zabyvajici se vzdeélavanim dospélych, jez zajistovaly vyuku Talmudu, Misny a zpév zalmi
(Kristofova, 2008: 32).

Do socialni oblasti spadalo také zakladani nemocnic. Na konci 16. stoleti zalozil
Mordechaj Maisel $pital Bejt ha-midra$. Pravé Mordechaj Maisel (1528 — 1601) byl v
Praze povazovan za nejvétsiho mecenase — kromé Spitalu pro chudé a nemocné pfispél
zasadnim zpltisobem na stavbu synagogy, ritudlni lazné, také pfispival na Cinnost
Pohtebniho bratrstva, poskytoval bezuro¢né pljcky jednotliveim a daval dary riznym
obcim (Kristofova, 2008: 82).

V 18. stoleti se diky rozSifovani poctu utulki a nemocnic objevili i novi
zameéstnanci obce — 1ékari, oSetfovatelky, ucitelé. Zaméstnavala je Chevra kadisa, ktera tyto
instituce spravovala, nebo rada obce (kahal). Vznikala také nova uskupeni — sdruzovali se
v nich svobodni muzi, kteti se chtéli vyhnout rokim, po které museli po uzavieni
manzelstvi ¢ekat na Clenstvi, a zalozili vlastni svépomocnou spole¢nost, kterd poskytovala
pohfebni i jiné sluzby. V novych spolcich se zacaly sdruzovat i Zeny, které do té doby
plnily pomocné funkce, napi. zhotovovaly rubase’ (tamtéz: 80).

Od 19 stoleti, kdy dochazelo k velkym pogromim na Zidovské obyvatelstvo, na
které reagovaly emigraci rodiny i celé komunity, se objevily pied socialni péci nové ukoly,
jako: péce o rodiny, o déti, chudé, osamélé Zeny, lepSi vzdélavani, snizovani
nezaméstnanosti, zakladani novych podplrnych instituci.

Na pielomu 19. a 20. stoleti byly v Cechich postaveny nové budovy Pohiebniho
bratrstva v Josefové a obfadni sifi na hibitové na OlSanech. V roce 1942 zanikla pohiebni
bratrstva v Cechach. Jejich funkci pfevzal Pohfebni Gstav. Samotna &innost ZNO byla
samoziejmé za valky na zékladé nafizeni fi§ského protektora likvidovana, v p¥ipise ZNO
spolkovému oddéleni Policejniho feditelstvi ze dne 22. 5. 1940 je seznam 86 praZzskych
likvidovanych spolki. Mimo jiné je zde jmenovan i spolek ,Zidovska péée o
nemocné (Krystofova, 2008:70).

Po roce 1945 byla ¢innost fady spolkli a nadaci obnovena, ovSem jen do zacatku 50

let, kdy byla znovu nésilné pferuSena. Nékteré z téchto instituci, eventualné jejich obdoby,

! Pro zajimavost: Dodnes se tradi¢né zhotovuji pohfebni rubase z bilé latky (muzské a zenské), které jsou

stejné pro vSechny bez ohledu na bohatstvi nebo chudobu zemielého.
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postupné obnovily svou praci po padu komunistického rezimu v roce 1989 (P¢kny, 2001:

363).

1. 1. 4. JUDAISMUS - SOUCASNOST V SOCIALNICH SLUZBACH V CR:

Chevra kadi$a: Cinnost Israelského pohiebniho bratrstva Chevra kadi$a byla
obnovena v roce 1947. V roce 1949 byla Chevra kadisa vedena jako komise ZNO a v roce
1951 zanikla. Obnovena spolenost Chevra kadisa CR zacala fungovat v roce 2009,
navazuje na obnovené stanovy z roku 2003, ve kterych doslo mj. i ke kodifikaci zvyki

tahary tj. ritudlniho omyti zemitelého (Ko¢i, 2013:7).

V CR existuje v soutasné dobé 10 Zidovskych obci (ZO Brno, Karlovy Vary, D&in,
Liberec, Olomouc, Ostrava, Praha, Plzef, Teplice, Usti nad Labem), soudasti jejich ¢innosti
jsou socilni sluzby. Nejvétsi obci je podle Vyroéni zpravy ZOP Zidovska obec v Praze,

kterd je zfizovatelem tii socialnich oddéleni:

1. Socialni oddéleni ZOP, registrované socialni sluzby dle zakona 108/2006:

a) Socialng aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim
b) Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi
C) Pecovatelska sluzba v Penzionu Charlese Jordana

2. Domaci péce EZRA, registrované socialni sluzby podle zakona 108/2006 :

a) Socialni poradenstvi
b) Osobni asistence
c) Domaci zdravotni péce

3. Domov socialni péce Hagibor, registrované socialni sluzby dle zdkona 108/2006:
a. Domov pro seniory
b. Odleh¢ovaci pobyty

C. Denni stacionar

Domov socialni péce Hagibor je v soucasné dob¢ nejvétsim poskytovatelem social-
nich sluzeb zfizovanych ZO. Pobytové sluzby poskytuje seniorim z celé CR. ProtoZze mezi
respondenty praktické ¢asti této prace byli i zaméstnanci DSP Hagibor, uvadime déale Za-
sady socialnich sluzeb v Domové¢ socidlni péce, jak jsou uvedeny ve Vnitinich pravidlech:
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»Filozofie péce v DSP vychdzi z obecnych zasad judaismu a zékladnich spolecenskych
hodnot: ucta k zivotu, k moudrosti staii, doprovdzeni seniora do konce jeho Zivotni cesty v
jeho prostiedi; respekt k partnerstvi, individudlni pfistup neboli péce na miru; optimalni
pomér mezi poctem persondlu k poctu klientl, zjistovani potieb klientd, bezpecné prostie-
di a dastojné podminky* (Vnitini pravidla DSPH).

V DSP Hagibor se dodrzuji zidovské tradice, svatky, a koSer stravovani. Zvlastni
zietel je kladen na ptezivsi holocaust a na jejich prozité traumatické zkuSenosti. Dalsi so-
cialni sluzby Zidovské obce se vénuji i jednotliveim a rodinam nejen tzv. prvni generace

(prezivsi holocaust), ale druhé, tieti a nyni 1 ¢tvrté generaci po holocaustu.

1. 2. CIRKEV KATOLICKA — CHARITA

Nejvétsim a nejvyznamnéj$im ziizovatelem cirkevnich socidlnich sluzeb v CR je
Katolické cirkev (Charita CR). Podle Vaska (1941) je charita ,,dobro¢innost z kiestanské
lasky prokazovand trpicim. Vychdzi z vyrazu Caritas — sluzba lasky, nebo milosrdna
laska.” Charita jako sluzba je chapéna jako univerzalni, vS§eobecna — to znamend, Ze se ma
starat o vSechny potiebné osoby, nejen o své vlastni ptislusniky (Vasek, 1941: 6).

O dulezitosti sluzby se mizeme vice dozvédét predevsim v zasadnim dokumentu
tykajicim se socialnich sluzeb katolické cirkve, v encyklice Deus caritas est (Bih je laska)
papeze Benedikta XVI. (viz dale oddil Charita - soucasnost). V ¢lanku 22 encykliky ¢teme
o tom, ze sluzba Caritas spolu s hlasanim evangelia a udilenim svatosti patii k podstaté
¢innosti cirkve. Cirkev nemuize zanedbavat tuto sluzbu lasky, jako nemtize zanechat
svatosti a slova.

Dale v encyklice Deus caritas est miizeme v ¢lanku 25 ¢ist nasledujici text, ktery
jesté vice rozsifuje pojeti sluzby lasky pro vSechny lidi bez rozdilu: ,,Cirkev (katolickd) je
Bozi rodina ve svété. V této rodiné nesmi nikdo trpét nouzi. Zaroven Caritas-
Agape piekracuje hranice cirkve: Podobenstvi o milosrdném Samaritanu zistava méfitkem,
ptikazuje univerzalitu lasky, kterd se sklani nad potfebného, kterého nahodou potka (Lk

10,31), at’ je to kdokoliv.*

1.2.1. HISTORIE CHARITY
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V této casti kapitoly vénované historii socidlnich sluzeb se budu vénovat historii
Charity katolické cirkve.

Jak jsem jiz zminila, sluzba lasky, Caritas, je stanovena spolu s udilenim svatosti a
hlasanim slova Boziho jako jeden z pilifa ¢innosti cirkve.

Tato, tzv. milosrdnd sluzba lasky, se datuje do samého pocatku kiestanstvi, kdy
kfestané chtéli nasledovat Kristova piikladu a pomdhat trpicim lidem, pfedevSim
nejchudsim a nejpotiebnéjsim, ktefi si sami nemohli pomoct, bez ohledu na vlastni pohodli
a prospéch. Pomoc a podpora druhym lidem patii k praktickému kiest'anskému zivotu.

Vasek piripomind, Ze, Jezi$ ,na nadpfirozenou vysi povznesl i lasku k bliznimu,
charitu® (Vasek, 1941: 20). Dobrocinnost a pomoc bliznim v ur¢it¢ mife samoziejmé
existovala 1 dfive, ale z pohledu zminéného autora nedosahovala cilené systematické péce
ze skutecné lasky k bliznim. JeziSova piikladu nésledovali jeho apostolové a po nich dalsi
¢lenové kiest'anského spoleCenstvi.

Charitativni péce pokracovala podle uvedeného autora i v tézkych dobach
pronasledovani cirkve a dale se rozvijela po udéleni svobody cirkvi cisafem Konstantinem
L., ktery roku 313 n. 1. Ediktem mildnskym zarucil ndbozenskou svobodu vSem obyvatelim
fimské fise a ukoncil pronasledovani kfest'and.

Kiestanskd dobrocinnost se projevovala od nejstarSich dob jak ve sféfe soukromé
(laskavost a osobni pomoc z lasky k bliznim, almuzny a dal$i péfe projevovand
konkrétnimi skutky lasky), tak i jako pomoc vetejna — spolecnd péce o nuzné, penézni dary
a naturdlie pfi bohosluzbach (tamtéz, 24). Rozdélovani darti bylo v rukach biskupt
jednotlivych mést a jejich pomocnikd jahnt. Jahni byli v bliz§im kontaktu s obyvateli,
znali chudé a mohli tak rozdélovat pomoc spravedlivé, podle skute¢né potiebnosti - pomoc
se tykala hlavné sirotkii a vdov, nemocnych, chudych a prace neschopnych. Déle se
kiestanska spolecenstvi starala i o pocestné a cizince, kiest'anské vézné€, a vénovala se 1
péce o zemielé, aby i chudi méli zajistén distojny pohieb (tamtéz, 26).

V dobéch velkych pohrom byla kiest'anska spolecenstvi jiz dobfe organizovana a
mohla poskytovat u¢innou pomoc postizenym. ZkuSenost, organiza¢ni zajisténi a laskavost
ke vSem potiebnych zjednala cirkvi zna¢nou vaznost. Za zcela novy pftistup bylo podle
Vaska (tamtéz, 39) povazovano kiest'anské zachdzeni i s otroky a s nakaZzenymi lidmi jako
S rovnocennymi bratry.

Cirkev postupné zfizovala klaStery (napt. klaSter sv. Benedikta) a pozdé&ji i dalsi
zafizeni a Ustavy, které poskytovaly péci o pottebné. S piibyvajicim poctem ¢lent cirkve se
zvétSoval 1 jeji majetek, ktery mohl poslouZit charitativnim ucelim. Tento majetek cirkve

byl mnohymi pfedstaviteli v pocatecnich dobach pokladan za majetek chudych — jak se
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vyjadril sv. Augustin: "Ty statky nejsou nase, nybrz chudych, my je jen spravujeme."
(Epistola 185 Ad Bonifacium, sv. Augustin in Vasek, 1941: 41).
Vasek (str. 61) krom¢ klasterti jmenuje dilezité tstavy dobrocinné staroktest’anské
cirkve:
Xenodochium (pomoc poskytovana cizinciim, hostiim, nemocnym, chudym)
Nosokomium (pomoc nemocnym)
Brefotrofium (opatrovani a vyziva nejmensich déti),
Orfanotrofia (sirot¢inec),
Gerontotrofium (péce o staré osoby),

Ptochotrofium (chudobinec).

Ve starovéku dale pokracovala cilend péce o chudé a nemocné v klasterech i v tzv.
hospitalech (Spitaly). Tyto hospitaly budovali postupné klastery, biskupové, farafi a
pozdéji i mésta (v Praze napft. ve 13. st. — Spitdl kiizovniki s cervenou hvézdou, $pital sv.
Lazara, ve 14. st. Spitdl Bohuslavlv). DalSimi zafizenimi socidlni péce byly postupné
vznikajici sirotéince a nalezince. V ramci péce o nemocné (i malomocné) se zlepSovala i
troven lékatstvi. (Sustova, 1998: 44-47).

Dolozené je i nadéle vykupovani otrokii a zajatcti, péCe o pocestné, starost o
zbloudil¢ divky a dal$i milosrdné skutky.

Oporou stiedovéké Charity se kromé ptedstavitelti cirkve stavali podle Vaska (str.
80) 1 vladafi, jednotlivci, cechy a bratrstva, jejichz sluzby se podobaly sluzbam v
klasterech, nevazali se ale sliby. Piikladem péfe o nemocné byl vznik Bratrstva na
oSetfovani nemocnych — §lo o bratry oSetfovatele a sestry oSetfovatelky. Dal§imi byly 1
bratrstva vznikla k dal$im konkrétnim charitativnim tGc¢eliim, napf. k vybudovani $pitalu,
pro opatfovani pohibti apod.

Témto bratrstviim se ponékud podobaly Bekyné. Slo o divky a vdovy, které se
chtély vénovat Bozi sluzbé a péci o blizni, ale nenasly pfijeti v klastefe. Utvortily spole¢né
skupinky a vénovaly se modlitbé, vychové, péfi o nemocné, pohibiim apod. Prvni
doloZeny spolek pochdzi z roku 1212, vznikl v Liittichu, pak se §ifil dal po Evropé, velké
zastoupeni mély Bekyné& v Belgii, Nizozemsku, Poryni, Francii, Némecku. PoZivaly ve
spole¢nosti znaénou tctu, dostavaly na svou &innost znaénou finanéni podporu (Sustova,
1998: 47).

Vasek (str. 82) uvadi také dileZitost nové vznikajicich mniSskych fada (napf.
frantiskani) a tzv. Rytifskych fad hospitdlnich — napf. Johanité, Rad némeckych rytiid,

Rytitsky fad sv. Lazara, fidici se feholnim fadem a poskytujici charitativni péci.
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Hlavni nositelem charitativni péce o potfebné, ale nadale zlstavaly klastery, v

prubéhu doby vznikaly i klaStery nové (napf. v Praze - Antonité a fad Ducha svatého).

Na dalsi vyvoj dobrocinnosti méla dle Vaska vliv reformace. Reformace piisla s
myslenkou obecni chudinské péce a preneseni péfe na obce a meésta. Také pfinasela
myslenku, ze samotna vira sta¢i ke spaseni, nikoliv skutky. Za problém stiedovéku bylo
povazovano to, ze pecCujici nepomahali z lasky k potiebnym, ale z lasky k sobé, tj. kvuli
svému spaseni. ,,K ur¢itému upadku charity doslo po reformaci, kdy jednak méla byt péce
poskytovana svétskymi institucemi, takze i1 majetek cirkve byl castecné pievzaty
panovniky a Slechtici a jednak vira v zasluznost dobrych skutkii byla

zpochybnéna.“ (Vasek, 1941: 94 — 101).

Dutlezitym milnikem v zivoté Charity byl Tridentsky koncil (1546 — 1563), jehoz
clanky se tykaly i charitativni pée — predevsim biskuplim bylo zdlraznéno, ze péce o
trpici je povinnosti jejich Gfadu, a Ze je nutné vnést a kontrolovat pofadek do dobroc¢innych
ustavil. Na dobrocinnosti se dale ve sttedoveéku podilely nejen osoby posvéceného zivota,
ale 1 laici (vladafi, Slechta, mésta, cechy a bratrstva).

Podle Vaska (str. 105) doslo v 16 a 17. st., zvlast¢ béhem 30leté valky k tomu, ze
milosrdenstvi zacalo ustupovat. Utrpeni bylo pfili§ velké, do té doby neptedstavitelné, aby

bylo mozné zachovat dobro¢innost a obsdhnout vSechny trpici.

V poreformacni dobé vznikaly dal§i tfeholni fady a nové instituce: nalezince,
nemocnice, Spitdly, Ustavy pro nervoveé choré a dal§i. Vznikly vlastné i nové obory
charitativni péce, napt. pée o vézné, péce a vychova hluchonémych, slepcli, zdchrana
divek na scesti, vefejné dilny (ptfadelny), lidoveé zalozny, zvysil se boj proti lichvé.

Nejznamé;jsi postavou v Charité, pe€ujici o chudé a nemocné v dob¢ poreformacni,

byl italsky biskup a kardinal Karel Boromejsky (tamtéz, 135).

Zlomem i v organizaci cirkevnich zafizeni byla Francouzska revoluce — objevilo se
pravo na podporu od statu (naroda), rovnost podpory, s nim ale 1 zabrani nadaci a majetku
dobrocinnych ustavi statem, ktery jediny mél prevzit do rukou péci o potiebné, chudé a
nemocné obcany.

Dalsi vyraznou zménu, jak doklada Vasek (tamtéz, 143), ptinesly reformy Josefa II.

oooooo
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fondech. V Praze v této dobé vznikla napf. zemskd nemocnice, obecny chorobinec,

porodnice i jiné ustavy.

Ke zméné Charity v Cechach a na Moravé doslo v 19. st., kdy byla z iniciativy
arcibiskupa dr. Stojana vybudovana ustfedni organizace Charity. Pocatky katolické Charity
v ¢eskych zemich spadaji az do roku 1919 a za prvni republiky zazivala velky rozvoj.

Z roku 1938 mame dle Vaska (str. 156) seznamy starSich i nov¢ zfizenych instituci,
které se co nejlépe snazily pokryt vSechny obtize potfebnych obcanii, napft.: Détské
opatrovny, Sirotéince a jesle, Utulky pro femeslny dorost, Utulky pro sluZzebné,
Prézdninové osady, Ozdravovny, Domovy a utulky (starobince a chorobince - téch bylo na
celém uzemi celkem 19), Ustavy pro télesné a dusevné vadné, Nemocnice (6), Utulky pro
studujici.

Charita poméhala také na konci druhé svétové valky.?

Jesté po valce, v roce 1948, Charita sdruzovala ptes pét set socialnich a zdravotnich
zafizeni. Po pfevzeti moci komunistickym rezimem, piesla veskera zdravotni a socidlni

pé&e na stat, a v roce 1963 jiz neméla Charita jediné zafizeni (Sustova, 1998: 108).

V CR mame za sebou dlouhé obdobi komunistického zfizeni, které mimo jiné po-
vazovalo v souladu s marxistickou doktrinou nabozenstvi za scestné a nutné vymytit (,,opi-
um lidstva“). Doba byla ,,ovladana riznymi variacemi filozofie pokroku, jehoz nejradikal-
n¢jsi formou je marxismus. K marxistické strategii patii teorie o zbidacovani. Tvrdi, Ze ten,
kdo charitativné poméha clovéku v pomérech nespravedlivé moci, stavi se ve skutecnosti
do sluzby stavajiciho nespravedlivého systému, tim, Ze jej zdanlive, aspont do urcité miry
¢ini snesitelnym. Tim je brzdén revolu¢ni potencial a tim 1 zadrZovan pfevrat k lepSimu
svétu. Proto je pranyfovano a napadano charitativni nasazeni jako by upeviiovalo systém.

Ve skute¢nosti je to filozofie nelidskosti® (Deus caritas est, clanek 22).

Kiestanské tradice nebyly v Ceskoslovensku v obdobi komunismu pfipominany,
naopak. Cirkve a jeji pfedstavitelé byly v lepSim ptipad¢€ trpény, v hor§im pronasledovany,
krom& oficidlné uznané organizace ,,Sdruzeni katolickych duchovnich Pacem in
terris* (1971-1989). Nazev byl pfijat podle slavné encykliky papeze Jana XXIII. Jednalo
se ale o sdruZeni katolickych duchovnich vzniklé a podporované komunistickym rezimem

v Ceskoslovensku.

2V zavéru svého piehledu d&jin Charity Vasek vénuje pozornost socidlni pé¢i za narodniho socialismu, ktera
m¢ela patiit dédicné zdatnym a nestarat se o dédi¢n€ choré. V duchu doby (kniha vysla v roce 1941) Vasek
pise: ,, Socidlni péce ku blahu niaroda bude ménécenné zatlaCovati vyhlazovaci péci o dédic¢nost.” (tamtéz
str.165)
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Po listopadové revoluci v roce 1989 se nabozensky zivot a cirkve i se svym
poslanim a sluzbami opét mohly rozvijet. V soucasné dobé panuje v urcité ¢asti spole¢nosti
medidln€é podporovana predstava cirkevniho spoleCenstvi jako spolku touziciho po majetku,
ktery ji ma byt navracen na ukor ,,obycejnych lidi“. Socidlni sluzby kiestanskych cirkvi
nejsou ve stiedu pozornosti spolecnosti ¢i médii. Pro zaméstnance Charity tato skute¢nost
jisté neni bez vyznamu.

Tento kratky exkurs do déjin charitativnich sluzeb bude pokraCovat soucasnosti

Charity.

1.2.2. CHARITAV CR - SOUCASNOST

Charita Ceska republika védomé navazuje na bohatou historii péée kiestand a
katolické cirkve o chudé a trpici a také na téméft stoletou historii svého paisobeni v Cechéch,

na Moravé a ve Slezsku.

Podle organizaéni struktury Charity, je zfizovatelem Charity Ceska republika je
Ceska biskupska konference. Je pravnickou osobou dle kodexu kanonického prava a
soudasti fimskokatolické cirkve registrované v Ceské republice podle zakona 3/2002 Sb.
Charita CR se sklada z osmi arcidiecéznich charit, ve kterych piisobi 348 oblastnich,
mistnich a farnich charit. Charita CR zastie$uje ¢innost Charit v jednotlivych diecézich a
zéaroven pomaha i v zahrani¢i (Organizacni).

Socialni a zdravotni sluzby jsou zabezpeCovany pomoci rozsahlé sit¢ sluzeb, v
lofiském roce jich provozovala Charita celkem 822 na celém tizemi CR. Z hlediska
socialnich sluZzeb jde o vSechny typy sluzeb definované zakonem 108/2006 Sb. O
socidlnich sluzbach. Poskytované sluzby jsou terénni, ambulantni i pobytové, a jsou

poskytovany klientim vSech vékovych skupin.

Citujme jesté Poslani Charity v CR: ,,Poslanim Charity je sluzba milosrdné lasky
cirkve lidem v ohroZeni nebo nouzi bez ohledu na jejich vék, pohlavi, politické smysleni,
rodinné uspotfadani, zdravotni stav, sexudlni orientaci, socialni a ekonomickou situaci a
postaveni, jejich ptislusnost k etnické nebo narodnostni mensing, vife, ndbozenstvi a
kultufe, a poskytovani socidlnich a zdravotnich sluzeb, charitativni a humanitarni

pomoci“(Poslani).
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1. 2. 3. DEUS CARITAS EST

Nejdilezitéjsi dokument pro soucasnost Charity a jeji socidlni sluzby je encyklika
papeze Benedikta XVI. z 25. 12. 2005 Deus caritas est.
Hlavni principy tykajici se socialnich sluzeb Charity v dokumentu Deus caritas est :
1) Pracovnik musi mit odborné kompetence i formované srdce
2) Nezavislost na politice a ideologii
3) Princip subsidiarity
4) Zapojeni biskupa do sluzeb Charity.

1) Prvnimu principu se budeme vénovat vice. V ¢lanku 22 encykliky ¢teme o tom, ze
sluzba Caritas spolu s hlasanim evangelia a udilenim svatosti patii k podstaté ¢innosti
cirkve. Podrobngji se K podstaté ¢innosti cirkve vraci ¢lanek 25: ,, Tyto ukoly (hlasani
Boziho slova, slaveni svatosti a sluzba lasky) se navzajem podminuji a nedaji se od sebe
oddélovat. Sluzba lasky neni pro cirkev né¢jakym druhem socialni ¢innosti, ktera by se také
dala ptenechat druhym, nybrz patii k jeji podstaté, je to nezadatelné vyjadieni samé jeji
podstaty*.

Daéle encyklika hovoti o sluzbé lasky, o osobni oddanosti v péci o trpici: ,, Lasku

»Caritas ‘- bude vzdycky potiebovat i1 ta nejspravedlivéjsi spolecnost. Neexistuje zadné
spravedlivé statni uspotfadani, jez by u€inilo zbyte¢nym sluzbu lasky.*
Vzdycky totiz bude utrpeni a osamoceni lidi, které bude potifebovat Gtéchu a pomoc.
Vzdycky budou existovat situace nouze, v nichz bude zapotiebi podle textu encykliky,
pomoci ve smyslu zité lasky k bliznimu. Stat, ktery se o vSechno stard a vSechno bere na
sebe, se nakonec stane byrokratickou instanci, ktera nemize dat, co trpici ¢lovék - kazdy
Clovek - potiebuje: laskyplnou osobni oddanost*.

Podle encykliky (tamtéz, ¢l. 31) vepsal sam Stvofitel do pfirozenosti ¢loveka
imperativ lasky k bliznimu. Podobenstvi o milosrdném Samaritanu ukazuje co dé¢lat v
konkrétni situaci nouze ¢loveéka: hladovéjici musi byt nasyceni, nazi odéni, nemocni
oSetfovani, aby se uzdravili, véznéni navstévovani atd. Charitativni organizace cirkve,
pocinaje Charitou (diecézni, narodni, mezinarodni), musi udélat vSe pro to, aby mély k
dispozici prostfedky a predevSim, aby zaméstnanci ptevzali takové ukoly. ,,Co se tyka
sluzby, kterou konaji osoby pro trpici, pak je nejprve zapotiebi profesionalni kompetence.
Ti, kdo ptichézeji na pomoc, musi byt tak vySkoleni, aby konali to spravné a spravnym
zpusobem a mohli se pak postarat i o dalSi oSetfovani. Profesionalni kompetence je prvni

zakladni nutnosti, ale sama nesta¢i. Jde o cloveka, a lidé vzdycky potiebuji vic nez jen
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technicky spravné oSetieni. Potfebuji lidsky vztah. Potfebuji pozornost srdce. VSichni, kdo
jsou ¢inni v charitativnich organizacich cirkve, se musi vyznaCovat tim, Ze pouze
nevykonaji obratnym zpiisobem, co je zapotiebi, nybrz ze vénuji druhému pozornost
vyvérajici ze srdce, takze pocituje jejich lidskou dobrotu. Proto tito pomocnici potiebu;ji
vedle profesionalniho vzdélani piedev§sim vychovu srdce”. V textu tedy ¢teme o
dualezitosti profesionality, ktera je v péci o klienty nezbytnd, sama o sob& vSak nestaci.
Jedna se o vyzvu k véficim zaméstnancim. Po zaméstnancich — neclenech cirkve vSak

takovou vyzvu nelze pozadovat.

2) Kromé profesionality a pozornosti srdce je tieba, aby kiestanska charitativni
¢innost byla nezéavislad na stranach a ideologiich. ,,Cirkev nestoji ve sluzbach svétskych
strategii, nybrz zde a nyni zpiitomnuje lasku, kterou Cloveék stale potfebuje. Spravedlivé
usporadani spolecnosti a statu je Ustiedni ulohou politiky* (tamtéz, ¢l. 28). Dale ve
zminéném c¢lanku 28 ¢teme, Ze: ,,Vybudovani spravedlivéjSich struktur neni pfimym
ukolem cirkve, nybrz patii do sféry politiky, do oblasti rozumu, ktery je odpovédny sam
sob&. Cirkev mé pfitom bezprostiedni ukol, nakolik ji ptislusi pfispivat k ocCisté rozumu a
k burcovani mravnich sil, bez nichz spravné struktury nemohou byt vybudovany ani byt
trvale u¢inné.“ Encyklika tedy vede urcité hranice mezi tim, co patii k tikolu cirkve, a co

do sféry politiky a statnich instituci.

3) Cirkev se ma podle encykliky k osobni oddanosti a ldsce hlasit, nelze spoléhat
prave jen na stat a svétské instituce V encyklice dale zaznivd souhlasné stanovisko se
zasadami subsidiarity, tj. s politickou zasadou, podle niz se rozhodovani a zodpovédnost ve
vefejnych zalezitostech mé odehrdvat na tom nejniz$im stupni vefejné spravy, ktery je
nejblize obCaniim. ,,Nepotiebujeme stat, ktery vSechno tidi a ovlada, nybrz stat, ktery
podle zéasady subsidiarity velkodu$né uznava a podporuje iniciativy, které povstavaji z
riznych spolecenskych sil a spojuji spontannost s blizkosti clovéku, jenz potiebuje pomoc.
Cirkev je jednou z téchto Zivych sil: v ni zije dynamika lasky, kterou podnitil Kristiv Duch
a ktera neposkytuje lidem pouze hmotnou pomoc, nybrz také piindsi dusevni posilu a

uzdraventi, jeZ jsou ¢asto mnohem potiebn&jsi neZ hmotna podpora® (tamtéz, ¢l. 29).

4) Biskupové jsou vnimani jako ndstupci apoStoli a jsou vyzyvani k pomoci
potfebnym. ,,Cirkev jakozto Bozi rodina musi byt dnes stejné¢ jako v minulosti mistem
vzajemné pomoci a zarovenn mistem ochoty slouZit také t€ém, kdo jsou mimo ni, a potiebu;ji
pomoc. V pribéhu obtadu biskupského svéceni vlastnimu tkonu konsekrace predchdzeji
nekteré otdzky, v nichz jsou vyjadieny zasadni prvky biskupského turadu, a tak se
kandidatovi pfipominaji povinnosti spjaté s jeho budouci sluzbou. V daném kontextu
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svécenec vyslovné slibuje, ze ve jménu Pané bude pohostinny a milosrdny vic¢i chudym a
ze bude pomahat a posilovat vSechny potfebné*‘(tamtéz, ¢l. 31).

vvvvvv

potfebné, ke kterym se nema pfistupovat jen s dobrou profesiondlni vybavou, ale i s
pozornosti srdce, ,,reformovanym srdcem®, s laskou. V cirkevnich zafizenich jsou k takto
vykonévané ¢innosti vyzyvani véfici zaméstnanci. Zaméstnancim — neclentim se tato laska
k potiebnym projevuje vlastnim dobrym ptikladem takové péce, nikoliv natlakem.
,,Vzdycky je ve hie cely ¢lovék. Casto je nejhlubsim diivodem utrpeni pravé nepiitomnost
Boha. Kdo pisobi charitativné ve jménu cirkve, nikdy se nebude pokouset vnucovat
druhému viru cirkve. Vi, Ze nejlepSim svédectvim pro Boha, v n¢hoz véfime a kterd nas
pobada k lasce, je Cista a neziStna laska. K¥estan vi, kdy je ¢as mluvit o Bohu a kdy je
spravné o ném mlcet a nechat, aby hovotila sama laska. Vi, Ze Biih je laska (srov. 1 Jan 4,8)
a ze se stane piitomnym pravé v okamziku, kdyz se nedéla nic jin¢ho, nez ze se miluje.
Proto je laska nejlepsi obranou Boha i ¢lovéka. Ukolem charitativnich organizaci cirkve je
posilovat toto védomi ve svych zastupcich, aby se svym jednanim, jakoZz i svym mluvenim

1 ml¢enim, svym ptikladem stali vérohodnymi svédky Krista® (tamtéz, ¢l. 21).

Véfici laici jsou podporovani ve svém snazeni o projevovani skutecné lasky a nejen
profesiondlnimu pfistupu ke klientim socialnich sluzeb. V €lanku 21 encykliky zazniva
jesté dulezita vyzva véficim laikim ke spolupraci s ostatnimi lidmi, jak v oblasti
pracovniho, tak i obcanského zivota: ,, Poslanim vericich laikii je proto pracovat na
spravedlivéem usporadani spolecenského zZivota. Maji pri tom respektovat opravnénou
autonomii a spolupracovat s ostatnimi obcany podle prislusnych kompetenci a na zdklade

viastni odpovédnosti “ (¢1.21).
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1. 3. CESKOBRATRSKA CiRKEV EVANGELICKA — DIAKONIE

Vyznam slova Diakonia/Diakonie se vyklada dvojim zptisobem:
1. Pomoc a sluzba chudym a potfebnym lidem, kiest’anska sluzba.

2. Zatizeni poskytujici tuto pomoc.

1.3.1. HISTORIE

I v piipadé historie Ceskobratrské cirkve evangelické a jejich socidlnich sluzeb
pujde v ramci diplomové prace jen o kratsi exkurz.

Péce o chudé a trpici podle zdsad kiestanského zivota vylozenych uz ve Skutcich
apostoli patfila od pocatku k zasadni ¢innosti fimské cirkve (Clanek 24 Deus caritas est).

Asi v poloving 4. stoleti dostava v kiest’anskych spole¢nostech podobu tak zvana
Diakonie; ta odpovidala v jednotlivych klasterech za veskerou péci, pravé za Caritas. Z
téchto pocatkl se v Egypté vyvijela az do 6. stoleti sdruzeni s plnym pravnim uznanim,
jemuz civilni predstavitelé dokonce svétovali obili k vefejnému rozdélovani. V Egypté pak
m¢él svou Diakonii nejen kazdy klaster, nybrz i kazda diecéze, tato instituce se pak rozsitila
nejen na Vychodé nybrz i na Zapadé. Papez Rehoi Veliky (+ 604) podava zpravu o
Diakonii v Neapoli. V Rimé jsou Diakonie doloZeny od 7. a 8. stoleti (Soltész, 1990).

V 15. a 16. stoleti doSlo k reformacnim hnutim, a rozdéleni katolické cirkve.
Soltézs (1990) vysvétluje, ze za reformace vznikl dvoji druh evangelickych cirkvi:
LHluterské cirkve (augsburského vyznani) a kalvinské (reformované) cirkve. Obé mély jeden
spoleény zéaklad, ale ur¢ité odlisnosti“ (Soltész, 1990: 110).

Hlavni pfedstavitel reformac¢niho hnuti, Martin Luther (1483 — 1546) vnimal jako
zaklad ke spaseni ¢loveka jeho viru, ne spaseni skrze dobré skutky. Jedna se podle néj o
bozi milosrdenstvi, kterého clovek sdm neni schopen. Dobré skutky dal zlstavaji dilezité,
ale nejsou jiz ,,zabfemenény* touhou po zasluhach. Bozi odpusténi v pojeti Luthera
nepocita dobré skutky a almuzny.

Cast autort, zabyvajicich se historii cirkevnich socialnich sluzeb (Vasek a dalsi) se
domniva, Ze reformace méla nejvétsi vyznam v tom smyslu, Ze péfe o chudé piesla z
cirkevni spravy na spravu svétskou.

Luther a poté i Calvin a dal$i ptedstavitelé skute¢né razili myslenku, ze svétska
vrchnost ma odpovidat za péci o potiebné, nejen cirkve. Kazda obec a mésto by se mély
postarat o své potfebné obyvatele. Cirkev se podle Luthera méla starat o duchovni a vnitini

veci, "zevnéjsi zalezitosti se prikazuji rozumu, vladaiim, vrchnostem* (Vasek, 1941:105).
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Od 16. stoleti byl konfiskovan cirkevni majetek a péce o potiebné se skutecné z
velké &asti presunula na svétskou moc (Soltézs, 1990).
Evangelické cirkve vSak nadale poskytovaly podle svych moznosti pomoc a

podporu potiebnym ¢leniim spolecnosti, této své role se nevzdavaly.

V ramci evangelickych cirkvi vznikaly dal pfi jednotlivych sborech diakonie sbort.
Vyznam slova Diakonie se tedy zde méni, vztahuje se na sluzbu potfebnym chudym a
nemocnym lidem, ktefi se sami o sebe nebo o své rodiny nemohli postarat, poskytovanou v
ramci evangelickych cirkvi. Nejdiive jsou dolozeny v Anglii a v Nizozemsku. ,, Téméf
vSechna mésta rozvijela diakonie a vSude byly budovany tstavy — sirotéince, starobince,

nemocnice, Ustavy pro choromyslné, také pracovni domy a kaznice* (Sustova, 1998:73).

V Anglii platil podle Sustové (1998) od roku 1536 tzv. chudinsky zikon Alzbéty I. -
socialni péce byla podle né&j ukolem kazdé farnosti, kam konkrétni potiebny ¢loveék nalezel
(chudi, nemocni, postiZeni), a byla hrazend z dani. V zékon¢ bylo specifikovano i to, ze
kdo by byl schopen prace, mél se zaméstnat, déti z chudych rodin ¢i sirotci méli byt davani
kvili své budoucnosti do uceni, ne byt podporovani penézi bez dalsiho vychovného
pusobeni na né. Kdo nemohl z diivodu postizeni ¢i nemoci pracovat, mél byt svéten péci v
tzv. chudinskych domech, pfipadné mu mohla byt poskytnuta péce a pomoc doma. Tento
vyznamny zékon byl az v 1834 novelizovan. Dilezitou myslenkou bylo, ze finan¢ni pomoc
bez snahy o vlastni zabezpeceni se nema vyplatit. Pracovat museli vSichni, kdo toho byli
schopni, jinak jim 74dnd podpora nebyla vyplacena. Prace probihala v tzv. pracovnich
domech, byla dost obtiZna, ale praceschopné lidi zaroven motivovala k nalezeni lepsi prace
za vice penéz. Tvirci zdkona chéapali, Ze almuZny berou sebeuctu a nikam do budoucna
nevedou. To byla moderni mysSlenka, na kterou navazovala socidlni prace i v pozdgjSich
dobach (Sustova, 1998:74).

Od 17. stoleti vznikaly nové ktestanské cirkve diky vétSi naboZenské svobodé a
novému pojeti osobni zboZnosti. Napt. roku 1784 byla zaloZena Metodistickd cirkev v
Americe, pracujici 1 v socialni a misijni oblasti. Metodismus dal pozdé&ji vznik Armadé
spasy (tamtéz, 108, 109).

Z pozdgjsi doby je tfeba zminit farafe Samuela Barnetta, ktery zapojoval do péce o
chudé vrstvy obyvatel v chudinskych slumech vyssi vzdélané vrstvy, napt. studenty, kteti
vnaseli do Barnettem zaloZeného komunitniho centra své osobni nasazeni, ne almuzny a
litost. Farat Barnett je povaZzovdn mimo jiné za jednoho ze zakladateli pozdéjsiho

vyuzivani supervize, jak ji vnimame dnes. Vedl kazdy tyden pohovory s dobrovolniky o
25



tom, jak se jim jejich prace dafi, co potiebuji zlepSit a zménit. Tento zpisob péce o pecujici,

jejich profesionalitu i lidskost se velice osveéd¢il (Havrdova, 2008).
1. 3. 2. DIAKONIE V CR - SOUCASNOST

Co se tyka Ceské republiky, v roce 1903 byla zaloZena ,.Ceska Diakonie, spolek
evangelicky pro oSetfovani nemocnych a chudych se sidlem v Praze®. V roce 1949 byla
Ceska Diakonie zrusena. Znovu pak byla zalozena 1. 6. 1969 pod nazvem ,Diakonie
Ceskobratrské cirkve evangelické“. V sou¢asné dob& ma 27 poboéek po celém tizemi CR.
Ztizuje hlavné Domovy pro seniory, pe¢ovatelské a oSetiovatelské sluzby, dale stacionaie
pro déti s mentalnim a kombinovanym postizenim a pii nich specialni skoly a skolky, v

neposledni fad¢ pak pastoracné poradenské sluzby.

Zasady a poslani Diakonie:

Z preambule Radu diakonické prace Ceskobratrské cirkve evangelické (Rad, 2006)
uvadim: ,,Péce o potrebné, nemocné a slabé jako vyraz kiestanské lasky k bliznimu patii
neodmysliteln& k Zivotu i praci Ceskobratrské cirkve evangelické (dale jen ,,CCE“). Tato
kiest'anska sluzba, pro niz mame v Novém zakoné fecky pojem ,,diakonia®, je spole¢né se
zvéstovanim Boziho slova a vysluhovanim svétosti zdkladnim poslanim a ukolem cirkve a
pro tuto kiestanskou sluzbu vyhledavaji vhodné pracovniky, ustavuji skupiny a povétuji je
ke sluzbé. V ramci CCE jsou zfizovana diakonicka zafizeni jako stfediska rizng
specializované pomoci potfebnym. Tato pracovisté instituciondlné provadéné péce tvori
Diakonii Ceskobratrské cirkve evangelické, kterd je integrovanou souéasti CCE. Diakonie
CCE navazuje na tradice diivéj$ich diakonickych zatizeni (napt. Ceské diakonie).

Podobn¢ jako v dokumentech Katolické cirkve je zdiiraznéna socialni prace a péce o
potiebné spolu se zvéstovanim Boziho slova a vysluhovanim svatosti.

Cilem a poslanim je podle Cl. 1. diakonické prace ,,poméhat potfebnym, zejména
zajiStovat, organizovat a provadét socialni, zdravotni, vychovnou, poradenskou, vzdélavaci
a pastoracni péci, pomoc a podporu starym, osamélym, ohrozenym, nemocnym, zdravotné
postizenym a jinak potfebnym lidem. Tato sluzba vychazi z kiestanskych hodnot a je
praktickym vyjadfenim viry, nad¢je a lasky.*

Cl. 2. pak rozdéluje diakonickou prace CCE do t&chto okruhi:
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1) Pé&e provadéna v ramci sbortt CCE je oznatovana jako ,kiestanska sluzba“. Tuto
sluzbu zajistuji pfevazné dobrovolni pracovnici.

2) Péle provadéna institucionalnd ve stfediscich Diakonie CCE, zfizené podle
Cirkevniho zfizeni § 5, odst. 1 pism. a).

(Rad diakonické prace Ceskobratrské cirkve evangelické, 2006).

Je tedy zfejmé, ze vSechny tfi cirkevni poskytovatelé ve svém poslani zdiraznuji,
ze poskytuji svou pomoc a péci vSem, kdo ji potiebuji, bez ohledu na viru ¢i piislusnost k
cirkvi. Ve vSech cirkvich je pomoc vnimana v souvislosti s péci o duSevni a duchovni svét
trpicich lidi - je jmenovédna jako nedilna ¢ast spolu se zvéstovanim Boziho slova a

vysluhovanim svatosti v CCE i Katolické cirkvi, spolu s Térou a modlitbou v judaismu.

Zameéstnanci cirkevnich organizaci vstupuji do zafizeni, ktera navazuji na
dlouhou historii, ve které se vyvijely i jejich socialni sluzby. Proto jsme povazovali za
dalezité vénovat Cast prace historii cirkevnich organizaci socialnich sluzeb. Nasledovat
bude cast tykajici se zaméstnancli z hlediska jejich identity, jejich roli a hodnotovych
systémi. Dale se budeme vénovat identit¢ a kultufe organizace. Podstatné bude prave i
prolinani a vzajemné ovlivilovani zaméstnancti a organizace. Budeme se také vénovat i
vlivu ndbozenstvi. To vSechno povazujeme za dulezité pro zmapovani strategii zvladani

specifik cirkevnich zafizeni socialnich sluzeb.
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2. VYMEZENI POJMU
2.1. VLIV IDENTITY A HODNOT PRACOVNinI A ORGANIZACE

2.1.1. IDENTITA PRACOVNIKU

Pojem identita je pouzivan v riznych vyznamovych variantach. Identita je ve
slovniku cizich slov charakterizovana jako ,,totoZnost ¢i sebeuvédoméni clovéka.“ V oblas-
ti psychologie je pojem identita definovan jakozto ,,jednota vnitiniho psychického Zivota
¢lovéka a jeho jednani, kterd byva téz nazyvana autentickym bytim* (Velky sociologicky
slovnik, 1996).

Jde o zasadni zivotni proces, ne o jednou dany neménny stav. Jedinec v tomto
procesu poznavani sama sebe potiebuje i druhé lidi. V rodiné€ i spole¢nosti, kam kazdy
vstupuje se svou vlastni identitou (individualni identita) se potkava a srovnava s identitou
spolecnosti (socialni identita), jak o tom uvazuji Taylor a Spencer (2004:): ,, Identita pred-
stavuje jednak jedinecny, osobni, vnitini smysl sebe sama, zaroven se vSak vzdy vztahuje k
mistu této osoby ve spolecnosti. *

Razickova (2009) hovoti také o identité individualni a socidlni a ptidava k nim
jesté identitu kolektivni (ta je podle ni je identitou uréité socialni skupiny, kterd vznikla
ucelnég, vedena spoleénym zamérem jejich Clentt).

Kostelecky, Nedomova (1997: 89) se v psychologicko-sociologické roviné k
pojmu identita vyjadiuji nasledovné: ,, Slovo identita ve spojeni s ndazory a pocity cloveka
vyjadruje jednak shodnost, jednotu, harmonii, nezaménitelnost, konstantnost, nerozpornost
a nekontrastnost osobnosti, jednak prijeti motivii, aspiraci, hodnot a idedlii od jinych lidi,
ztotoznéni se s nimi. Jeji soucasti je také poznani sebe sama zaroven s poznanim odlisnosti
Jjinych skupin lidi.” Tato definice vyjadiuje nejlépe to, o co v mé praci jde — 0 identitu
jednotlivych zaméstnanci ve vzajemném ovlivilovani s identitou skupiny, konkrétné

cirkevni organizaci socialnich sluZeb.

Jedinec pottebuje pro své dobré sebepojeti a identitu zazivat shodu s tim, co v
zivoté déla a odstranovat ze svého Zivota to, co s jeho sebepojetim nejde dohromady, co
jeho identitu naruSuje. Kolatik zminuje, Ze “podobné i clenové organizaci maji tendenci
jednat v souladu se svou predstavou o organizaci a jeji identite, s tim, co se podle nich od

organizace ocekava “. (Kolatik, 2011: 61)

Ke zvolenému tématu identity jako vysledku procesu individuace a soucasné

socialniho procesu bych jeSt€¢ zminila praci Baumana, ktery povaZuje za jednu ze
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zakladnich konstrukei identit jedince pravée partnerstvi a lidsky vztah (Bauman, 2000: 99).

cey

Podle ngj lidé ziji v systému identifika¢nich vztaht, a n¢které tyto vztahy jsou v urcitém
charakteru socidlniho prostiedi ¢i historickych udalostech. Diky zajmu ostatnich se jedinci
mohou citit vyluénymi, jedineénymi. Jejich identita je zalozena pravé na téchto
»zvyznamnénych® (zvyraznéno Bauman) vazbach na okoli (Bauman, 2000: 102). Takové
zvyznamnéné vztahy lze zazivat 1 na pracovisti. Prostfedi, ve kterém jedinec pracuje, jeho
vztahy s kolegy i s Klienty, jsou soucasti prozitku identity, n€kdy dokonce tou nejdileZzité;si.
Smysluplnost prace a vztahl, védomi dilezitosti ¢lov€éka pro organizaci je pro pozitivni
vnimani identity podstatnym faktorem.

Dulezitost pro organizaci zminuje z pohledu vlastni identity také Armstrong, podle
n¢j patii k identité 1 pocit, Zze Clovék je soucasti organizace, ze je ,,cenény Clen tymu®.
Podle Armstronga je tato Cast identity zaméstnance soucasti ,.klimatu
organizace* (Armstrong, 2007: 264).

Henri Tajfel na zakladé experimentid formuloval spolu se svym Zakem Johnem
Turnerem tzv. teorii socidlni identity, ktera tika, ze lidé svou identitu odvozuji od
prislusnosti ke skupiné 1 nepfislusnosti k jinym skupindm, za kterymzto ucelem
maximalizuji vnimani pozitivnich ryst vlastni skupiny a negativnich ryst cizich skupin

(Tajfel, 1981: 150 -153).

2.1.2. ROLE

S pojmem ,,identita jedince* izce souvisi i pojem ,,role®.

Role by se daly charakterizovat jako typické vzorce chovani ve skuping. Jiz Erik H.
Erikson, znamy psychoanalytik, zjistil, Ze, ,,ve vztazich s druhymi poznava €lovek sebe 1
svou roli, ktera napomahd napliiovani potfeby ,né€kam patiit“, zaclenit se do
spole€nosti.“ (Erikson, 1999: 25). Jedinec ma tolik socialnich roli (,,ja*), kolik je skupin,
na jejichZ minéni mu zaleZi. Jedna se o prozivani pfisluSnosti k v&t$im nebo mensim
spolecenskym celkiim, tj. ke kterym skupindm jedinec patii a jak jsou pro néj dilezité.

,,Role miize byt definovana jako typizovana odpoved na typizované ocekavani .
(Berger, 2003 : 101). Socialni role formuji ur¢ité modely chovani a jednani, ale pravé i
osobnost samotného jednajiciho.

Ve slavné knize "VSichni hrajeme divadlo" E. Goffman rozebral bézné situace
profesniho Zivota na zaklad¢ metafory divadelniho pfedstaveni s jevistém, hledistém, herci
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1 Satnami za scénou. Hrani roli patii k bézné soucasti nasich zivotl jak pracovnich tak
osobnich. I kdyZ Goffman celkem cCasto zdlraziuje, ze "role" k lidskému zivotu nezbytné
patfii, piece obCas podléha pokusSeni chapat je jen jako pietvarku a piedstirani (Goffmann in
Sokol, 2008: 147).

Zameéstnanci podle Sokola (2010) at’ uz védomé, ¢i nevédomé hraji role. Mohou
skryvat ve své roli své skute¢né tendence, které by nebyly slucitelné s jejich idealizovanym
obrazem (pfipadné s idealizovanym obrazem své organizace), mohou povazovat své
vykony také za jedinecné a mimotadné. To se muize dotykat i zaméstnanct cirkevnich
zatizeni socialnich sluzeb s jejich specifiky.

Zminény Jan Sokol ve své Etice a spolecnosti uvazuje také o tom, Ze ,,na jednani
Cloveéka, v roli” zejména vici zékaznikiim a dal§im stranam, se kladou jiné pozadavky, nez
jaké plati mezi sobé rovnymi v soukromém svété.” Mame nékdy dokonce co dé€lat s dvoji
moralkou — soukromou a institucionalni. (Sokol, 2010: 48). Sokolovo rozliseni moralky na
soukromou a institucionalni se déale dotyka i hodnot, které vyznéava jak jednotlivec, tak i

instituce jako soucasti svych identit (hodnoty viz dale).

Z posledni doby bych jest¢ k tématu roli odkazala na Baumana. V uvazovéani o
identité se zabyva socidlnimi rolemi, které kazdy den jedinec plni. Domniva se, Ze i kdyz je
jedinec v kazdé z téchto roli angazovan, je vzdy piitomna pouze ¢ast jeho Ja, takze v
ruznych situacich s riiznymi lidmi se vlastné stale kontroluje, aby se zbyvajici ¢asti jeho Ja

neprojevily, protoze by mohly byt nevhodné ¢i neadekvatni (Bauman, 2000: 98)

Zaméstnanci tedy pfijimaji v organizaci role spojené s jejich funkcemi. Jsou v jiné
roli vzhledem ke svému nadiizenému, ke svému kolegovi, ke klientovi. Vystupuji v roli
zaméstnance konkrétni organizace 1 navenek, ve spolecnosti. Zaméstnanci cirkevnich
organizaci socidlnich sluzeb, sami neclenové cirkevni komunity, mohou pak vnimat
specifika organizace ve spolecnosti jako vyhodu nebo jako nevyhodu. S tim souvisi i dalsi

pojem - identita organizace.

2.1. 3. IDENTITAORGANIZACE

Klasicka definice Alberta a Whettena z roku 1985 chépe identitu organizace ,,jako
odpovéd na otdzku, kdo jsme, ve které jsou vyjadieny zdakladni viastnosti, odlisujici

viastnosti a dlouhodobé charakteristiky organizace.” (Albert, Whetten in Kolatik, 2011:
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60). Pasek srovnava identitu a kulturou organizace, pfitom charakterizuje identitu
organizace jako socidlni kategorii, kterd ma rela¢ni povahu a vede ke srovnavani s jinymi
kategoriemi, k ¢emuz podle né&j u kultury nedochézi. Kulturu definuje spiSe jako soubor
sdilenych hodnot (viz dale Kultura organizace).

Dalsi autorka zabyvajici se firemni kulturou a identitou Hordkova uvadi, ze identita
organizace je ,,strategicky naplanovana piedstava, vychazejici z podnikové filozofie a z
dlouhodobého podnikatelského cile. Je ,,chapanim sebe sama* a tvoii ji firemni filozofie,
kultura, osobnost a design® (Horakova in Vysekalova, 2000). Autorka ve svém konceptu
vychazi spis§ zvnitiku organizace. Veber (2000) se ve své definici spi§ zaméiuje na vnimani
identity ve smyslu odlisnosti od vné&jsiho prostiedi - charakterizuje identitu organizace
jako ,,usili o vn¢jsi odlisnost, jedinecnost, osobitost, ktera se projevuje v takovych kompo-
nentach, jako je design, kultura, chovani organizace, komunikace a vlastni produkt.“ Za-
meéstnanci tedy mohou identitu organizace pfijimat pfes pocit vyjimec¢nosti a jedine¢nosti
své organizace. Dokonce vyjimec¢nost identity organizace muze vést k ptizpisobeni obrazu
toho, jak chceme, aby nas osobné 1 nasi organizaci vidé€li druzi.

Podle J. Vebera a kol. (2000: 5) je identita organizace tim, jak vnima prezentaci
firmy vetejnost, tzn. jakou piedstavu, obraz, podobu ziskala organizace v oc¢ich zaméstnan-
ct, ale zvlast¢ obchodnich partnerti (dodavatelii, zdkaznikt, investori apod.). Bedrnova a
Novy (2002) uvadi, Ze ,,podnikova identita znamena cilevédomé utvaieny strategicky kon-
cept vnitini struktury, fungovani a vnéjsi prezentace konkrétniho podniku v trznim prostie-
di*.

V definovani identity organizaci se u rliznych autorii odliSuje pohled na to, zda jde

vice o vnitini prezentaci zatizeni nebo pohled zvnéjSku organizace. Dulezité je jisté oboji.

Kolatik (2011: 60) 1 dalsi autofi se také ohledné identity organizace vénuji otdzce
vzniku organizaci od rozhodnuti o zaloZeni organizace. V diplomové praci se zabyvam i
identitou organizace socialnich sluzeb, ktera je charakterizovana jako cirkevni, jedna se o
organizace zfizované dvéma kiestanskymi cirkvemi a jednu zfizovanou Zidovskou obci.
Vsechny navazuji na bohatou historii a tradice svych cirkvi, zaroven hledaji svou identitu v
soucasném svété. V cirkevnich zatizenich s historicky dlouhym vyvojem se da navazovat
na staletimi provéfené zplsoby fungovani a udrZzovani hodnot (této napinavé historii
cirkevnich organizaci byla vénovadna piedchozi Cast prace), pii vnimani odliSnosti
soucasného svéta, novodobych hodnot, odlisného vztahu k cirkvi i k ndboZenstvi.

Historie a tradice ve smyslu kiest’anskych zasad a zasad judaismu je soucasti

identity téchto cirkevnich organizaci. Otazka, jak udrZet a pfedavat ptivodni poslani a
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hodnoty ve zménénych podminkach je jist¢ vyznamna. Toto urcité hledani identity samotné
cirkevni organizace jako pokracovatele tradic a pfedavatele hodnot bude také soucasti mé
prace.

Vstupem zaméstnance do cirkevni organizace socialnich sluzeb se ne€len setkava s
¢aste¢n¢ odlisnou identitou, ktera pro n&j neni Gplné bézna, zaroven vsak se domnivam, ze
v nasi stiedoevropské kultufe je kiest'anska tradice historicky zakofenénd, takze i ¢lovek
zijici zcela mimo cirkevni spolecCenstvi se s ni chté¢ nechté¢ setkdva minimalné¢ v podobé¢
svatkl a nekterych tradic.

Podle Nilse Holma ,,clovék obvykle zlstava v t¢ skuping ¢i v tom symbolickém
svété, v némz vyrostl, a tim si uchovava dusevni stabilitu (Holm, 1998: 22). I kdyz
zaméstnanci — neclenové nevyrtstali v kiestanskych rodindch, zépadni civilizace na
kiestanskych hodnotach stavi, at’ uz si to uvédomujeme, nebo ne (mj. solidarita s trpicimi,
pomoc bliznimu, hodnoty Desatera jsou souc¢asti pravniho fadu a porusSeni je trestano podle
prava — kradeze, zabiti). NasSe kultura je zkratka doposud "prosakla" kiestanstvim natolik,
ze mnohé z ng se naSemu humanismu jevi jako samoziejmé, jediné rozumné, jaksi
objektivné dané, bezmala védecky zdivodnéné“ (Ri¢an, 2007: 54). Mnohé tradice a
zvykKlosti cirkevnich organizaci vSak mohou zlstavat neznamé, nepochopené, piipadné
nepfiijimané.

Tradice a identita zidovské komunity jsou ve spolecnosti vyznamné méné zname,
pro zaméstnance tedy predstavuji nutnost vice se s nimi sezndmit (ne nutné identifikovat).
Zidovska tradice je vnimana spoleénosti spis jako souéast , kiestansko-zidovské tradice,
na které byla nase kultura kdysi postavena. Jinak Zidovskd komunita a jeji identita je vice
pfedmétem spekulaci, neni ve spole€nosti obecné tolik zndma jako kiestanstvi, Casto se
zaméstnanci aZ pii hovorech s klienty dozvidaji o hodnotach Zidovské komunity, o utrpeni
1 jeho piekonani, o odliSném vnimani rodiny, postaveni muze a Zeny, o tradicich v zivotnim
b&hu jednotlivei i rodin. Dozvidaji se i o pronasledovani Zidi béhem valky, i po ni, kdy
spole¢nost zadala po prezivSich, aby na vSe zapomnéli, i o obdobi komunismu, béhem

kterého bylo opét bezpecnéjsi se k svému plivodu nehlasit.?

$Na 8. Evropské konferenci zidovskych poskytovatelii socialnich sluzeb, které jsem se ulastnila
v kvétnu 2014 v Budapesti, bylo v pribéhu neformalnich hovori mezi prednaSkami a workshopy pro
ucastniky pirekvapivé zjisténi o podobnosti skladby zaméstnanci — ve vSech zidovskych obcich byli

vetSinove zaméstnani neclenové komunity, ale ocekavali, ze v jinych evropskych zemich to tak nebude.
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Bedmova a Novy (2002) jeSté¢ predstavuji zajimavy koncept identifikace
pracovnika v ramci pracovniho procesu: rozliSuji v pracovnim zivoté¢ mezi identifikaci s
praci, s profesi a s firmou. Clovék, ktery se podle nich identifikuje se svou praci, ji pfijima
jako soucast svého Zivota. Clovék, ktery se identifikuje se svou profesi, ji pfijima spi§ jako
soucast osobni charakteristiky. Da se hovofit o jisté profesni ¢i stavovské cti. Pokud se
¢lovek identifikuje s firmou, znamena to, Ze se ztotoziuje s touto firmou jako celkem a s

jejimi cili. Kdyz se tyto identity propoji, je pracovni vykon zaméstnance vyssi a kvalitnéjsi.

K potiebé dobrého zaclenéni jedince (prave i jako Clena organizace) se vyjadroval
jiz jeden z 10 nejcitovanéjsich psychologti 20. stoleti a autor konceptu pyramidy lidskych
potfeb Abraham Maslow: nad zakladni potfeby — télesné potieby, potfebu bezpeci, potfebu
milovat a byt milovan - stavi potfebu socialni pozice tj. potfebu byt akceptovan druhymi.
»Potfeba socidlni pozice se tyka sebeucty a osobni distojnosti, coz do zna¢né miry zavisi
na ucté a vaznosti, kterou ndm poskytuji druzi. Podle individudlnich vyvojovych podminek
se tato potfeba miiZze uspokojovat funkcemi, prestizi a autoritou, kterou jedinec disponuje v
povolani a ve své referen¢ni skupiné“ (Smékal, 2002: 246). To je velmi dulezité z hlediska
tématu diplomové prace. Prestiz a autorita ¢lovéka v pracovnim zivoté souvisi i s prestizi
samotné organizace, ve které Clovek zastava vice ¢i méné dulezitou roli a funkci. Status
zaméstnance se zvysi, pokud bude pracovat v odvétvi a v konkrétni firm¢, kterd ma ve
spole¢nosti dobrou povést a jméno. Zaroven je tfeba akceptovat i vliv vySe zminénych

referen¢nich skupin, mensich uskupeni v ramci celé organizace.

2.1. 4. REFERENCNI SKUPINY:

O referenc¢nich skupinach se da uvaZovat jako o menSich skupinach, do kterych
jedinec vstupuje, jak v soukromém Zivoté, tak v pracovnim. V této ¢asti mé prace se vénuji
referencnim skupindm z hlediska pracovniho. V organizaci se zaméstnanci mohou stavat
soucasti mensich skupin, ne jen organizace jako celku. Armstrong hovoii v této souvislosti
pravé o referencnich slupinach: ,,Referencni skupinu tvoii lidé, se kterymi se jedinec
identifikuje. To znamend, ze akceptuje skupinové normy, a jestlize je na pochybach, co
délat nebo co fici, bere tyto normy nebo jiné Cleny skupiny v tvahu, nez podnikne
piislusné kroky* (Armsrong, 2007: 252). Pro téma mé prace je ovlivnéni a piipadné
identifikace se skupinou vyznamné. Zaméstnanci organizaci socialnich sluzeb v piimé

praci s klienty vétSinou patii do urcité mensi profesni skupiny a potiebuji spolupracovat i s
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dal§imi skupinami v tymu. Jednotlivé skupiny mohou vyznamné ovliviiovat jejich chovani.
Muze ktomu dochazet pomoci ,,otevieného tlaku na konformitu nebo pomoci méné
napadnych postupt. Pfijimani skupinovych norem obvykle prochazi dvéma stadii, kterymi
je ochota vyhovét a prijeti za své. Tlak na konformitu muze pasobit problémy, jestlize:

-existuje nesoulad mezi osobnimi cili ¢lena skupiny a skupinovymi cili

-¢loveék nema diivod byt hrdy na své ¢lenstvi ve skupiné

-¢len neni do skupiny pln¢ integrovan

-cena za konformitu je pfili§ vysoka* (Armstrong, 2007: 252).

Identifikace se skupinou mize podle Armstronga probihat tak, Ze jednotlivci se
budou ztotoznovat se skupinou, jestlize budou mit radi ostatni Cleny, budou schvalovat
ucelnost a praci skupiny a budou si piat byt spojovani s postavenim skupiny v organizaci.
»ldentifikace bude uplngjsi, jestlize postaveni skupiny bude dobré* (tamtéz: 252). Kdyz
tedy bude postaveni skupiny, které je jednotlivec ¢lenem, dobré, mize se zlepsit jeho
sebeobraz. Totéz by mélo platit, bude-li i postaveni celé organizace v dané spolecnosti
dobré. Postavenim cirkevnich organizaci v ramci CR jsem se viak ve své praci nezabyvala.

Armstrong dale krom¢ identifikace popisuje soudrznost jednotlivych skupin:
,Jestlize je skupinova ideologie silna a jednotlivi ¢lenové se tizce ztotoziuji se skupinou,
soudrznost skupiny vzriistd. Rozvinou se skupinové normy a z nich vyplyvajici pravidla,
ktera urcuji, jaké chovani je pfijatelné a jaké nikoliv. Vliv soudrznosti skupiny vSak miize
vyustit jak Vv negativni, tak v pozitivni vysledky“ (tamtéz: 250). Nékdy mize v
referencnich skupinach - jak v pracovnim, tak 1 soukromém zivoté - dochéazet k jisté
idealizaci skupiny.

Je také mozné, Ze v organizaci bude siln€¢ soudrzna referencni skupina (jedna ¢i
vice), ale nemusi byt nutné soudrzné celd organizace se svymi hodnotami.

Neéktefi autofi v souvislosti s referenénimi skupinami mluvi o jejich specifické
»subkultute* ,,VEtsi organizace jsou strukturovany do dil¢ich jednotek, mohou zde vznikat
relativné samostatné kultury téchto dil¢ich celkd — subkultury* (Sociologicky slovnik,
2001: 243).

Zaveérem této Casti, tykajici se identity zaméstnance a identity organizace lze
konstatovat, Ze se vzajemné¢ ovliviluji. Identita pracovnikii se mize zakladat i na vysokém
ocekavani od organizace, na dobrém hodnoceni identity organizace nebo alespon jeji Casti,
které se zaméstnanec citi ¢lenem. Mize mu dodavat vétSi jistotu v jeho sebepojeti

(identite), podle konkrétnich osobnostnich ryst.
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V dalsi casti prace se budeme vénovat hodnotam. Pravé soulad mezi individualnimi
a organiza¢nimi hodnotami je povazovan za klicovy faktor pro soulad mezi identitou
organizace a myslenim a chovanim jednotlivce (O'Reilly, Chatman, Caldwell in LukaSova,

Novy, 2004: 39).
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2.2. HODNOTY PRACOVNIKU A ORGANIZACE

K sebepojeti jedince se vazi i hodnoty, které uznava a potiebuje je. Hleda
,»SVve“ hodnoty v Zivot¢ i v organizaci. ,,Zaméstnanci maji tendenci vybirat si organizaci
na zakladé podobnosti s jejich individualnimi hodnotami a hodnotami deklarovanymi
organizaci. Mira tohoto souladu ovliviluje miru jejich identifikace s organizaci,
spokojenosti a ochotou setrvat v organizaci® (Lukasova, Novy, 2004: 41).

V bézné te¢i znamenaji hodnoty to, ¢eho si jednotlivci nebo skupiny vazi, ceni, za
€O jsou ochotni néco obé&tovat, pfipadné zaplatit. Podle Fischera (in Fischer, Milfait, 2008:
60) ,,hodnotu jsme schopni nasledovat, pfemyslet o ni nebo o ni usilovat, pfizptsobit ji
svij zivot nebo ji nabizet druhym.*

Hodnotam, uspotadani hodnotové orientace a hierarchii potfeb se vénuje znacné
mnozstvi odborné psychologicko sociologické literatury. Ptikladem psychologické definice
hodnot v zivoté ¢lovéka mulize byt napi. Smékalova (Smékal, 2002): ,,Zatimco potieby (jak
je pojima napf. Maslow, Madsen, Kaverin a dalsi) jsou zakotveny v osobnosti jako
dispozice, a zajmy existuji v pevné vazanosti na potieby ¢i schopnosti, u hodnot a
hodnotovych orientaci pfedpoklddame, Ze maji povahou své existence blize k cilim.
Existuji puvodné ,,venku“ jako specificka kvalita objektu.“ (Smékal, 2002: 255-256).
Smékal tedy vnima hodnoty clov€ka v blizkosti cild. Scili se mlZeme stejné jako
S hodnotami setkat pravé jak u clovéka, tak u organizace. Smékalova definice dale
pokracuje: ,,...hodnoty a hodnotové orientace vznikaji interiorizaci idealii a jejich
konkretizaci v zasadéach a presvédCenich. Jsou zdrojem postoji nebo abstrakci z postojl a
pfesvédCeni vztahovanych k ur€itym objektdm® (tamtéZz: 256). Zdaraziluje se zde
dalezitost vnéjsich i1 vnitinich vlivi.

Hodnoty jsou rovnéZz povazovany za vyznamnou ¢ast kultury organizace u vétSiny
vyzkumnikli a odborniki v oblasti managementu a fizeni organizaci. Stru¢nou definici
nabizi naptf. Armstrong (2007): ,,Hodnoty se tykaji toho, co je dulezité v chovani lidi a
chovani organizace jako celku.*

Ve své praci upfednostiiuji definici Lukacové, Nového (2004: 176): ,,Hodnotou je
to, co je povazovano za dulezité, cemu jedinec i skupina piiklada vyznam. Vyjadruji
obecné preference, promitajici se do rozhodovani jednotlivce ¢i organizace. Zatimco
individualni hodnotovy systéem clovéka determinuje to, co je pro néj osobnée vyznamné,
organizacni hodnoty jsou vyrazem toho, ¢emu je prikladan vyznam v organizaci jako celku:
co si clenové organizace mysli, Ze by se v organizaci ¢i mimo ni mélo deélat, protozZe to

‘

povazuji za spravné a diilezité. *
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Dalo by se tedy fici, ze hodnoty v organizaci jsou ur€ité predstavy o tom, co je
Spatné a co spravné, co se ma délat a co nikoliv, ¢eho si zde vazime, pfedstavuji nejhlubsi
uroven kultury organizace, urCitou ,,neviditelnou® soucast kultury organizace. Jejich
prostiednictvim muze vedeni organizace ovliviiovat chovani zameéstnanci, i1 jejich
sounalezitost se zafizenim. Pokud se podaii hodnoty zaméstnancti a zafizeni sladit, mtize
se zasadné zlepsit kultura organizace a dojit i k identifikaci s organizaci.

Zamgéstnanci s podobné nastavenym hodnotovym systémem, jaky panuje v
organizaci, se pochopiteln¢ vnitin€ lip ztotoznéni s praci a hodnotami zafizeni. Tak, jako si
nékdy lidé ptizplsobuji sebeobraz tomu, jak by chtéli, aby je vidéli druzi, ptizpisobuji i
obraz o organizaci a jejich hodnotach. Hodnoty organizace pak mohou byt vnimény
pak nositelem lepSich, a¢ nepochopenych hodnot). Tendenci piisuzovat
,SVym® organizacim vyjimec¢nou identitu a hodnoty je pln¢ v souladu s atribu¢ni teorii
znamou ze socialni psychologie. Podle této teorie maji lidé tendenci pfisuzovat vécem a
¢innostem vyznamy, vysvétlovat si je, davat jim smysl. To mlize napomoci v orientaci ve

sloZitosti svéta, ktery zazivaji (Hayesova, 2003).

V cirkevnich organizacich socidlnich sluzeb se ke zvefejnéné zasadni hodnoté
zafizeni poskytujiciho vysoce kvalitni péci o klienty pfiddva i hodnota spiritudlni,
duchovni péce. Zaméstnanci se mohou (ale nemusi) identifikovat s obéma témito
zasadnimi hodnotami.

Nepfijeti oficialné hlasanych hodnot zaméstnanci mlze ziistat dlouho skryto, i toto

riziko jsem vnimala pfi pfipravé své prace.

Na zavér kapitoly bych chtéla shrnout, Ze hodnoty jsou tedy vyznamnym prvkem
jak v identité jednotlivct, tak v identité organizaci. Jejich vliv je vzajemny. Odkazuji napf.
na zjisténi Kolatika: ,,Jednotlivci, jimi zastavané hodnoty a zpusob, jakym je aplikuji na
kazdodenni pracovni situace, se rozhodujicim zpiisobem podileji na utvareni konkrétniho

obsahu kultury a identity organizace* (Kolaiik, 2011: 61).

Dalsi kapitola bude vénovana tématu kultury organizace.
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2. 3. KULTURA ORGANIZACE

S identitou organizace je provazan i pojem kultura organizace. Jak zmifiuje Kolaiik
(2011: 61), ma v oblasti sluzeb a to predevSim socialnich sluzeb kultura organizace a jeji
identita zvlast vyznamnou roli. Oba pojmy vidi jako siln€¢ provazené a vzajemné se
ovlivijici.

Kultura organizace je dilezity pojem, ktery se objevuje v uvazovani o organizacich,
o jejich fungovani, uspéSnosti, smyslu, pfiblizné¢ od konce 70. let minulého stoleti.
Smidova (2011: 134) pouziva pro lepsi porozuméni mnozného ¢&isla - organizaéni kultury.
Protoze lidé v organizace nejsou stejni (odliSuji se profesnim zaméfenim, typem prace, v
socialnich a zdravotnich organizacich typem péce o klienta, napt. se li$i prace sesterska,
prace socialniho pracovnika a pracovnika v socialnich sluzbach), nejedna se tedy jen o
jednu kulturu, ale o vice kultur. Kultura organizace je podle Smidové nejen ,,zapusténa
(embedded) v Sirsi kultuie, respektive kulturach, napt. dané¢ho pole (socialni péce a prace),
ale také v kultufe regionalni a ndrodni. A dnes i evropské a globalni®. (Smidova, 2011:
134). V pfipad¢ této diplomové prace vstupuje i prvek silné kultury nabozenské a cirkevni.
Ja jsem ve své praci 1 stimto v€domim vice kultur volila uziti jednotného cisla —
organiza¢ni kultura.

Autofi LukédSova a Novy (2004: 22) shrnuji, Ze organizacni kultura je ,,souborem
predpokladii, hodnot, postoji a norem chovani, které se projevuji v mysleni, citéni a cho-
vani Clenl organizace a v artefaktech (vytvorech) materialni a nematerialni povahy*. Po-
dobné se na kulturu organizace divd Armstrong (2007: 257, 259), uvadi, ze ,.kultura orga-
nizace pfedstavuje soustavu hodnot, norem, pfesvédceni, postojii a pfedpokladu, které ne-
museji byt vyslovné formulovany, ale urcuji zpisob chovani a jednani lidi a zptisoby vy-
konavani prace“. A dale zdliraznuje, ze organiza¢ni kultuie se lidé uci v prubéhu ¢asu. To
znamena, Ze nejde o uzaviené obdobi, ale o proces, kterym zaméstnanci prochéazeji od na-
stupu do organizace po celou dobu pracovniho poméru. Zaroven kultura organizace se
Vv pribéhu ¢asu proménuje a reaguje na zménéné podminky. Bez zmén v kultufe by organi-
zace ve vyvijejici se lidské spole¢nosti nemohla fungovat dlouhodobé€. Organiza¢ni kultura

je ptitom podle Smidové kiechka a méni se jen pozvolna (Smidova, 2011:135).

K dal§im definicim kultury organizace nelze opominout vyznamného autora E. H.
Scheina. Ten vymezuje kulturu jako ,,vzorec zdkladnich pfedpokladii, naucenych skupinou

tim jak te$i problémy, a ktery je povazovan za validni a proto novym ¢lentim piedkladan
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jako spravny zpusob. Kultura je vysledkem interakce externich tlakii a interniho
potencidlu (Schein in Lukésova, Novy, 2004: 18).

Schein rozliSuje tii irovné organizacni kultury:

1. artefakty

2. hodnoty

3. samoziejmé predpoklady (tamtéz: 19).

Dostavame se opét k hodnotam organizace, a k jejich propojenosti s hodnotami
jednotlivych zaméstnancii, o kterych jsem psala vyse. Hodnoty pomahaji urcit, co si
zaméstnanci mysli, e je dobré nebo $patné, co je duleZité a co je zadouci. Cim pevnéji
jsou hodnoty organizace zakotenény, (i kdyZ nemusi byt vzdy nutné zietelné vysloveny),
tim vétsi vliv maji na chovani jedince. Dulezité jsou skutecné ,,fungujici hodnoty* v
organizaci, ne jen proklamace.

Artefakty podle Scheina zahrnuji ,,vSechny vnéjsi projevy kultury, které ¢lovek
vnima a to zejména tehdy, kdyz se setkd s kulturou pro néj neznamou a nezvyklou. Jsou
snadno pozorovatelné a popsatelné, ovSem jejich vyznam neni jednoznaény a bez znalosti
obsahu dalSich rovin kultury je obtizné deSifrovatelny a interpretovatelny* (LukaSova,
Novy, 2004: 24). Toto se tyka i zaméstnancii nepochazejicich z cirkevni komunity. Nékteré
projevy kultury jsou dobife pozorovatelné, ale nemusi jim byt ,,nezasvécenci® (viz déle)
uplné rozumét. Kvalita vysvétleni kultury organizace hraje zdsadni roli v jejim pfijeti ¢i
nepftijeti zaméstnanci.

Ohledné¢ kultury organizace se da dohledat v odborné literatute fada definici. Podle
O. Paska (2004) je kultura organizace ,,soubor hodnot sdileny cleny organizace, ktery
funguje jako interpretativni schéma, vyvinuté historicky a udrzované socialné, poskytujici
clentim organizace kontext vyznamii organizace a jejiho mista v realité.”“ Pasek tedy vice
akcentuje zékladni hodnoty sdilené ¢leny organizace, ¢eho si organizace ceni. Tato definice
1 se zohlednéném historického a socidlniho kontextu se pro mou praci jevi nejvhodné;si.

Jako na vzajemné se ovliviiujici fenomén organizace — zaméstnanec pohliZi napf.
Kolaftik: ,,Kultura je vytvorem c¢lenii organizace a vysledkem plisobeni fady vnéjSich a
vnitinich faktori s rtznou intenzitou. Vysledny obsah kultury neni jen momentalni
vyslednici téchto faktord, ale vysledkem dlouhé fady vzajemnych interakci mezi témito
faktory a ¢leny organizace™ (Kolafik, 2011: 62). Na vysledném obsahu kultury se tedy
podileji vSichni ¢lenové, zaméstnanci, 1 kdyZ riznou mérou. K tomu se vyjadiuje i
Smidova, kdyz definuje kulturu s dovolanim na Alvesona a Clifforda Geertze jako systém
sdilenych symboll a vyznamt, kde kultura ,,neni uvniti* lidi, ale ,,mezi* lidmi. Je vetejna,

spole¢na/sdilena a predvadéna v interakci, demonstrovana® (Smidova, 2011).
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Jan Sokol vénuje ve své knize Etika a zivot (2010) kapitolu Instituce a jejich
spravci (kap. 4. 4.) vztahim organizaci a zameéstnancu. To, co v literatufe manazerské byva
nazyvano kulturou a identitou, pojimé Jan Sokol z filosofického hlediska. Autor rozliSuje
dva typy instituci, se kterymi se musime jako lidé setkavat — jednak jako jejich uzivatel¢,
jednak jako jejich spravci, nositelé. Pro na§ ucel v diplomové praci je zajimavé pojeti
jedince jako nositele hodnot ,,své* instituce. Jak organizace, tak 1idé v nich zaméstnani sice
kulturu vytvareji — i kdyZz si to mozna ani neuvédomuji — ale zaroven organizace vedou své
nositele k tomu, aby v nich pokracovali. Organizace jsou sice v lidskych rukou, ale zaroven
musi kvili svému pokracovani presahovat hranice pracovnich Zzivotl svych nositeld,
zaméstnancl. ,,Nositeli hodnot a kultury organizace jsou zcela konkrétni zaméstnanci,
ktefi v danou dobu v organizaci pracuji, a tim ji i tvofi, pfitom vyuzivaji pravomoci a
kompetence podle svého pracovniho zafazeni a s témi maji zachdzet v ramci svého
funkéniho povéfeni a riznych predpisi, ovsem nutné s veétsi ¢i mensi mirou volnosti.®.

(Sokol, 2010: 208)

Kultura je zékladna a zdroj pro utvéfeni identity, vztah je obousmérny - kdyZ se
zméni hodnoty, identita a ideologie, zméni se kultura. Zménéna kultura vede ke zméné

ideologie i identity organizace.

2.3.1. ODLISNOST KULTURY CIRKEVNICH A NECIRKEVNIiCH
ORGANIZACI

Co si urcita organizace predstavuje pod svou kulturou, se mizeme vétSinou dozveé-
dét v materidlech urcenych pro okolni svét, typicky pfi vyjadfovani poslani a cile organiza-
ce.

Cirkevni organizace se odliSuji ve své kultuie od necirkevnich ve smyslu vnimani
tradic a hodnot ur¢enych cirkvemi. Co se tyka kultury profesionality a odbornosti, méli by
zaméstnanci cirkevnich i necirkevnich zatizeni prochazet stejnym systémem vzdélavani a
Skoleni. K tomuto tématu se vyjadiuje napf. 1 vySe zminovand encyklika Deus caritas est.
Odbornost je soucasti dikce zakona 108/2006 Sb. i Standardl socialnich sluzeb, které plati
samoziejme pro vSechny poskytovatele socidlnich sluzeb.

OdliSnostem organizaci se obsahle vénuje Chmelova (2011) ve své préci zabyvajici
se aplikaci etickych zasad ve vztahu ke klientim z pohledu socialnich pracovniki

v cirkevnich (v jeji praci kiestanskych) a necirkevnich zafizenich socidlnich sluzeb.
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Autorka pozoruje v organizacich jisté rozdily. Na prvni pohled jsou pozadavky na oba
druhy organizaci stejné, ale rozdil pfichazi pravé pifi stanovovani poslani, pii definovani
hodnot organizace a jejiho smyslu. Necirkevni organizace museji Casto tyto hodnoty hledat,
zatimco cirkevni organizace vychazejici z kiestanské praxe, kterou ziji, maji tyto hodnoty
podle autorky zakotveny ve své vife, takze maji smysl své existence predem jasnéjsi.

Vzéajemné ovliviiovani cirkevnich a necirkevnich organizaci mlize byt podle autor-
ky pro obé strany piinosem, necirkevni organizace nabizeji propracované systémy organi-
zace a manazerské dovednosti, cirkevni organizace silny diraz na vztahovou péci, na obé-
tavost, ,,nezistnost, orientaci na ¢lovéka kvuli ¢loveéku, ne pro vlastni uzitek™ (tamtéz: 90).
Toto specifikum kiest'anské socidlni prace je nepochybné spravné, ale neobsahuje podle
autorky tolik diiraz na odbornost a profesionalitu.

Hodnoty, na nichz jsou postaveny ob¢anské organizace, jako napf. integrita, otevie-
nost, transparentnost, odpovédnost a dalsi, jsou potfebné i v cirkevnich organizacich. Ale
cirkevni organizace je navic bohats$i o takovou hodnotu, jako je laska, ktera ma zaklad v
Bohu. Poslani cirkevni organizace zabyvajici se socialni péci je tak podle Chmelové kom-

plexné&j$i a ma vetsi presah (tamtéz: 92).

V zavéru bych se chtéla zminit o vnimani pritazlivosti organizace. Kolafik (2011)
se ve sv€ praci opird o vyzkumy zaméfené na kulturu organizace, ze kterych vyplyva, ze
»existuje ptima souvislost mezi tim, jak organizace podporuje identity svych ¢lend, a silou
organiza¢ni kultury, tim, jak jsou pfijimany predstavy, postupy, hodnoty a postoje obsazené
Vv organizaéni kultute. Pritazliva identita organizace umoziiuje pracovnikiim snazsi piijeti
hodnot, postojii a norem obsaZenych v kultuie organizace (Kolatik, 2011: 64).

Otazkou, nakolik je pfitazliva identita cirkevnich organizaci v CR, jsem se ve své
praci konkrétné¢ nezabyvala. Domnivam se vSak, ze jde o dulezity kontext. Identifikace
S organizaci mize byt ovlivnéna i spolecensko-kulturnimi otazkami napft.: Je pfitazliva
identita Zidovské organizace, ktera pecuje o posledni ptezivsi Soa? O lidi, jejichz Zivotni
zkuSenost je ojedinéld, specifickd, museli pfezit néco, co se zcela vymykd lidské
zkuSenosti. AZ tato generace nebude mezi Zivymi, nebudou jiz existovat zadni svédci tak

rozsahlého lidského utrpeni 1 jeho piekonavani.
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2.3.2. MANAGEMENT A KULTURA ORGANIZACE

Pohled jednotlivci a referenénich skupin spoluovlivituje kulturu celé organizace.
Jednotlivi ¢lenové maji zasadni vliv na organizaci, mohou se ztotoznit s danymi hodnotami,
ale také nemusi, jsou to oni, kdo mohou odmitnout napt. jednat s klienty urcitym
zptisobem pro né nepfijatelnym apod. Zaméstnanci maji svou identitu a svou piedstavu o
tom, jak ma jejich prace vypadat, coz se nemusi shodovat s piedstavou organizace. Jde
vzdy o vysledek tady interakci i ,,vyjednany fad*, jak zminuje Schein (2004).

Vyjednavaci sila zaméstnanct, kterda by mohla ovlivnit kulturu organizace, je riizna
podle jejich role v organizaci i osobnostnich charakteristikdich a zkuSenostech. V
cirkevnich organizacich pracuji jak ¢lenové dané komunity, tak ¢lenové jinych cirkvi, tak
zamestnanci — neclenové. Jejich vyjednavaci sila miize byt kromé fady dalSich okolnosti
ovlivnéna 1 timto bodem. V pfipadé organizaci socidlnich sluzeb se da predpokladat, ze
véfici pracovnici mohou mit napf. pro spiritudlni potfeby klient vétsi pochopeni, ale
vstiicnost k vife klientil je pozadovana od viech zaméstnancti. Clenové cirkve také znaji
tradice a historii, kterd jako soucést kultury organizace, nemusi byt necleniim znama,
ptfipadné jimi piijiména.

Ovlivnéni kultury a identity organizace je vSak vyrazné, snad nejvic pravé v rukou
managementu. Manazeti predavaji hodnoty, postoje a predpoklady
1. primarnimi mechanismy — tak, Ze sami aktivné vytvareji obsah kultury a

2. sekundarnimi — tak, ze udrzuji, a stabilizuji obsah kultury (Schein, 2004).

Klicovy vliv na kulturu organizace podle LukaSové (2010: 132) ma styl vedeni
manaZeru, ktery vesmés determinuje dal$i vlivy (vliv prostredi, interni vlivy, vliv
zakladatele, vliv velikosti a délky existence organizace, vliv organiza¢ni struktury, metody
a systémy fizeni a dalsi).

Novi zaméstnanci v organizaci si podle Scheina dé€laji pfedstavu o organizaci a
jejich hodnotach i podle choviani manaZeri — nemusi ani navstévovat informacni a
vzdélavaci kurzy pofadané organizaci. Souhlasim s tim, Ze pfedavani hodnot v organizaci
novému zaméstnanci maji na starosti hlavné manazefi, ale 1 spolupracovnici, dodrZzovani
urcitych hodnot a kultury mohou vyzadovat také sami klienti.

Organizaéni kultura ma ,,praktickou hodnotu pro ¢leny organizace, zejména pro
manazery a lidry, kteti dle Edgara Sheina, musi do kultury své organizace proniknout,
pochopit ji a mit ji na zfeteli, aby mohli vhodné a smyslupln¢ fidit. Jinak hrozi, Ze budou

sami organizaéni kulturou ,.fizeni® ¢i smykani (Smidova, 2011). Manazefi tedy kulturu
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organizace nejvice ovliviiuji, zarovenn mohou, a méli by naslouchat jednotlivym ¢lentim
tymu. O nutnosti naslouchani uvazuje i Repa, kulturu organizace, piipadné jeji zmény
nelze podle n&j nafidit ani vynutit nasilim, ale komunikaci (Repa, 2012: 148). V diplomové
praci, ktera se dotyka zvladani odliSnosti hodnot a tradic cirkevnich organizaci, se budu

vénovat také doporucenim zaméstnanci manazerim prave s ohledem na toto téma.

2.3.3. KULTURNiI OBRAT/KULTURNI PRISTUP K ORGANIZACIiM

V této Casti prace bych se chtéla jesté kratce vénovat fenoménu tzv. kulturniho
pristupu k organizacim, ktery se snazi rozumét organizaci jakozto kultuie, ne jen jako
racionalnimu systému.

Ve stati Kulturni pfistup k organizacim a metodologické aspekty vyzkumu
(Smidové in Havrdova, Smidova, Saft, gtegmanové a kol., 2011: 133-173) se O. Smidova
zabyva predevS§im zkouméanim organizaci a organiza¢ni kultury ovlivnénym tzv. kulturnim
obratem, interpretativismem a socialnim konstruktivismem. Kulturni pfistup k organizacim
se vénuje socidlné-kulturnim jevim, nové také chape pristup k jazyku, textu, socialni
komunikaci - promluvy a texty v ramci organizace jsou chapany jako socialni jednani, jako
"délani néceho slovy®, 1 popisy jevi ovliviluji samotné jevy. Diraz v tomto pfistupu k
organizacim k organiza¢ni kultufe je kladen i na symboly, symbolické vyjadieni, vyznamy,
které aktéfi jevim davaji, vyjednaji a ,,prevypravéji” je (metafora organizace jako nového
vykladového ramce), jako soucasti hodnot organizace.

V cirkevnich organizacich mize byt chapana i jinakost cirkve jako jakési nadstavba,
néco navic. Ackoliv Smidové nejde doslovné jen o pouzivani jazyka, ale o symbolické
vyjadfeni socialniho jednani, urcité 1 konkrétné pouzivany jazyk v cirkevni organizaci ma
,ne€co navic*, néco, co znaji zaméstnanci - ,,zasvécenci* (kasrut, koSer stravovani, pravidla
halachy, jit na obec, jit na starSovstvo, zpovédni tajemstvi, Zivot po smrti, vé¢ny Zivot
apod.).

Autofi zminéného kulturniho sméru zkoumani nevnimaji organizace jen jako
racionalni, hierarchicky systém, ve kterém jsou jasn¢ stanovené a predvidatelné role,
kompetence a uspotfadani, a kde v§e podléha normam, standardim a pravidlim. SnaZi se
porozumét socialné-kulturnim faktorim, tomu, co se déje mezi lidmi uvnitf organizace,
"neformalnim pravidlim." Pravé ndbozenstvi €1 viru ostatnich zaméstnanct (i klientd) 1ze

brat také spi$ neformalné, pokud je vétSinovou normou ne-nabozenskost.
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"Zasadni pro porozuméni organizaci jakozto kultufe je pochopeni sdilenych
vyznami a jejich samoziejmych predpokladd, které jsou podminkou ko-ordinace
aktéra......Interakce "mezi-nami-zasvécenci" mohou probihat plynule, zejména jde-li nam o
totéz, vyznavame-li stejné hodnoty" (tamtéz, str. 139,140). Opét se vracime k tomu, Ze
kultura organizace je ovliviiovana a spoluutvafena jednotlivymi lidmi v organizaci,
(nejvyrazn€ji manazery), skupinami a jejich neustdlymi interakcemi. Zaroven je
organizacni kultura i ur¢itym navodem - "jak zde véci délame", i jak by se mély d¢€lat. To
lidem v organizaci usnadiiuje rozhodovani, napomaha v identifikaci s organizaci, omezuje
je zaroven v dalSich moznostech a stava se 1 nastrojem moci a kontroly nad lidmi. Sdilené
vyznamy a samoziejmé piedpoklady se odrazeji v projevech kultury organizace, jako jsou

hodnoty organizace, cile organizace, jednani, historie vzniku organizace.

Tato ¢ast prace byla vénovana pfevdzné vymezeni pojmil a zasazeni do vzajemnych
souvislosti. Pro strategie zvladani odliSnosti v cirkevnich organizacich je dalezité vyjasnéni
pojmi identity jedince a identity organizace zfizované cirkevni komunitou. Také hodnoty
jednotlivet a hodnoty organizace jsou pro zaméstnance vyznamné, mohou se dopliiovat,
shodovat i neshodovat, vyjasiiovat, dojednavat. K témto pojmim se urcité fadi 1 kultura
organizace a jeji vniméani zameéstnanci.

Po casti vénované pojmim se v dalSi ¢asti prace budeme vénovat jesSt¢ otazce

nabozenstvi.
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2.4, NABOZENSTVIi

V této Casti se budeme vénovat ndbozenstvi a jeho vlivu na jednotlivce. Budeme
vychéazet z literatury teologické, psychologie ndbozenstvi a sociologie nabozenstvi. Z
mnozstvi autord byli vybrani ti, jejichz nazory néjakym zpisobem souvisely s praktickou
¢asti diplomové prace, to znamena s tim, co jednotlivi respondenti o nabozenstvi, o jeho
vlivu 1 o vlivu komunity sd€lovali. Psychologie nabozenstvi je védou o vztahu ndbozen-
skych projevi v lidském Zzivoté (nazort, zpusobii chovani a zazitkli) k psychologickym
pochodiim a procestim. Navazuje na rizné sméry psychologie osobnosti, orientované hlu-
binn¢, fenomenologicky nebo existencialisticky. Existencialné psychologické pojeti osob-
nosti je s psychologii nabozenstvi propojeno ,,zfetelem k hodnotové orientovanosti ¢lovéka
v jeho pottebé transcendence® (Kolafikova, 1996). Pro studium naboZenstvi je tfeba brat v
uvahu také socialni stranku. Nemuzeme si podle Holma (1998) ,,pfedstavit ndbozenstvi bez
skupiny jednotlivct, ktefi je praktikuji. Na jednotlivce ptisobi spolecenstvi, skupina nebo
spole¢na referen¢ni soustava.* Dilezitym rysem je to, ze jde o sdileny prozitek, o propoje-
ni jednotlivce se skupinou, které mize dodavat smysl a jistotu.

Obecné tedy — zdjem o nabozenstvi sdileji psychologie nabozenstvi a sociologie
nabozenstvi - hlavni zdjem v psychologii ndbozenstvi vénuje jednotlivei, v sociologii na-
bozenstvi pak ,,celé skupin€ a jejimu chovéni ve vztahu k dalSim socidlnim faktortim, jako

je hospodafistvi, politika, socialni pfislusnost, sekularizace, urbanizace* (Holm, 1998: 19).

K samotnému terminu naboZenstvi se nékteti autofi CasteCné vymezuji. Ne&kteti
davaji pfednost jinym vyraziim, napf. vyrazu spiritualita (Ri¢an, 2004).

V nékterych jazycich, a to 1 v Cesting€, pravé pojem ndbozenstvi mize navozovat
dojem, Ze jde pouze o vztah k bozstvu. Stastnéjsim slovem neZ naboZenstvi je dle Neu-
bauera (1994) latinské religio. Re-ligio 1ze chapat jako vzajemnou vazbu mezi ¢lovékem a
skutecnosti, jez ho pfesahuje.

NéboZzenstvim mnozi autofi mini cokoliv, k ¢emu se clovek vztahuje jako k nejvyssi
hodnot€, nejen vztahovani se k Bohu. Napftiklad teolog J. Heller tika: ,,...v nabozenstvi jde
o vztah clovéka k tomu, co ma viici nému roli boha. Pritom bohem je pro ¢lovéeka to, co je
pro néj nejvyssi normou a hodnotou, cemu nejvice diivéruje, cemu se citi zavazan. V tomto
smyslu kazdy ¢lovek ma své nabozZenstvi (Heller in: Heller, Mrazek, 1998:14).

V sociélnich sluzbach, kterych se mé prace tyka, by se toto pojeti ,,svého nabozen-
stvi®, jako nejvyssi hodnoty, které se ¢lovek citi zavazan, dalo vztahnout napt. na podporu
a péci o klienty.
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Jako vztah ¢lovéka k numinézni transcendenci vidi naboZenstvi O. Stampach (1998:
28). Vysvétluje, ze pojem numindézum zavedl Rudolf Otto, podle né&jz vSak nelze pojem
uplné definovat, jde o specificky prozitek citového razu, v némz se poji tajemstvi désici a
okouzlujici (mozna posvatno). Tento prozitek je pfitomen v kazdém nabozenstvi (tamtéz:
30).

Frommovi (1950: 21, 31) staci misto vztahu k numinosu stfizlivéjsi pojem oddanost
(devotion). Nabozenstvi je podle n¢j "jakykoliv systém mysleni a akce, sdileny skupinou a
poskytujici jedinci orientacni rdmec a objekt oddanosti.*

Zminénou potiebu systému orientace a oddanosti povazuji ve své praci za dilezity
moment. Potfeba orientatniho ramce a objektu oddanosti se tykd nejen jedinct s pevné
zakotvenou virou v Boha. Podle vétSiny autori jde o pfirozeny sklon kazdého jedince.
Znamy teolog T. Halik poklada "nébozenskost (tj. ne nutné viru v Boha, ale v ideje) za
prirozenou dimenzi ¢lovéka a spolecnosti, podobné jako smysl pro krasu, pro humor ¢i pro
vetejny zivot" (Halik, 2004). Také Neubauer (2000) si je jist, Ze: ,,potieba stoupat nahoru
po duchovnich cestach patii k vSeobecné lidské potiebé a je zasadné neoddélitelna od lid-
ské ptirozenosti" (Neubauer, 2000:143). Jan Sokol (2004: 17) hovoii o nabozenstvi jako o
urcitém zpusobu vedeni zivota, kdyz uvadi: ,,v nabozenstvi nejde o pouhé poznani, nybrz o
vedeni zivota, o dobré jednani.“ I zaméstnanci — neclenové, kteti nesdili zkuSenost nabo-
zenské komunity, potfebuji ve svych Zivotech hledat a nalézat hodnoty a smysl, ke kterym
se vztahuji jako k ¢emusi vy$§imu, zavaznému.

Zakladatel humanistické psychologie G. Allport, povazoval néabozZenstvi za
vyznamny lidsky projev, ke kterému je tfeba mit respekt a otevienost. Ve své praci
zkoumal predsudky lidi tykajici se a naboZenské orientace, a doSel k pojeti zralé, popf.
nezralé religiozité, o religiozité niterné (intrinsic), popt. vnéjSkové (extrinsic).

Otto F. Kernberg pracuje s pojmem zralého ndbozenstvi, ¢imZ rozumi Zidovstvi a
ktestanstvi. Jde podle néj o schopnost soucitu a citu viny, starostlivou péci, touhu napravit
zlo a posléze o pevny systém etickych principd, jakoZ i o rozhodujici tlohu lasky a odda-
nosti, jez muize mit az extatickou intenzitu (Kernberg. 2000:173). Podle zminéného autora
jedinec 1 spolecnost potiebuji — 1 pro své holé pteziti — "religionizitu jako fundamentalni
lidskou potencionalitu a funkci jakoZ i univerzalni systém moralky" (tamtéz, 174).

Nébozenstvi se v né¢jaké podobé¢ vyskytuje v kazdé lidské spole¢nosti (Holm, 1998,
Masaryk, 2000, Fromm, 1993). V soucasné sekularizované spole¢nosti je ptiznacny pojem
nenabozenska spiritualita — jde o prozitky mimo ramec ndbozenskych organizaci, nékdy 1 s

tendenci distancovat se od nich. MiiZe se projevovat jako fenomén spiritudlniho hledani
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(Holm 1998: 63). Spiritualita je vnimana jako individudlni prozitek, zatimco naboZenstvim
se rozumi spi§ vnéjsi formy, instituce, ritudly, nauky atd. Slovo nabozenstvi je nékdy zati-
zeno konotacemi zastaralosti, rigidity, formalnosti, indoktrinace, nedostatku citu, reakcnich
postoju, na rozdil od spirituality, kterd je chapéana jako svobodnd, spontanni, az idealizova-
na (Ri¢an, 2007:50).

Ri¢an (2007) se domniva, e ,,zejména v Cesku, kde dogla sekularizace a privatiza-
ce nabozenstvi mimoiadné daleko, bere na sebe religiozita (podle Junga projev bytostné
lidské, archetypalné zakotvené nabozenské funkce, cit. Ri¢an) nejriiznéjsi skryté podoby v
astrologii, joze, riznych meditacnich programech, v psychoterapii, v alternativni medicin¢,
v praktikovani rozmanitych navodii na snadny a uspésny zivot, v ekologickém hnuti, v
kultu medialnich hvézd, v politickém extremismu. Tato hnuti se snazi budit dojem posvat-
na“ (Ri¢an, 2007: 25,26).

Podobné uvazuje i Fromm (2003), ktery pod slupkou moderniho ¢lovéka vidi bez-
pocet individualizovanych primitivnich typt nabozenstvi, kterym by se daly pfifadit jejich
odpovidajici ndbozensk4 jména, napt.: ,uctivani pfedkd, totemismus, fetiSismus, ritualis-
mus, kult Cistoty a dalsi. Lidé, ktefi maji jako jediny pfedmét uctivani stat nebo politickou
stranu, pro n¢z se jedinym kritériem hodnoty a pravdivosti stava statni ¢i stranicky zajem a
jejichz posvatnym predmétem je vlajka jakozto symbol jejich skupiny, praktikuji nabozen-
stvi klanového a totemického uctivani, ackoliv podle nich samych se jedna o naprosto raci-
onalni systém® (Fromm, 2003: 41). Eliade (1996: 319) hovoti v této souvislosti o "desakra-
lizaci" (tj. demytizace evangelii a podani, dostupnost a zevSednénim liturgie, zjednodusSeni
liturgického zivota, antimysticka orientace a zlehCovani nabozenské symboliky, vylu¢ny

zajem o etické hodnoty a socidlni funkeci cirkve atd.).

V cirkevnich organizacich se setkévaji skupiny zaméstnancti — ¢lend cirkevni
komunity a zaméstnancti — neclenti. V diplomové praci je pozornost upiena na necleny,
kteti nepatii do naboZenské komunity. Z ptedchozich kapitol vyplyva, ze k ptirozené lidské
potiebé patii vztah k vy$§im hodnotdm ¢i zdvazek k idedlu a zaroveil potieba po sdileni
hodnot a idealti s podobné uvazujici skupinou. Ptipojit se ke skupiné Ize riznym zpisobem
a zavisi to na mnoha spolecenskych a individuélnich faktorech.

Jednim ze znakl skupinového souziti je skupinovy tlak: existuje sklon pfijimat
chovani a zplsoby vétSiny ve skupin€, a to cCasto zcela bezdéné. Ve zkoumanych
cirkevnich organizacich tvofili sice neclenové vétSinovou skupinu, setkavali se vSak s
kulturou organizace ovlivnénou nabozenskym citénim, cirkevni historii, virou ostatnich

zameéstnancu 1 klientu.
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III. EMPIRICKA CAST

1. UVOD

V druhé¢ ¢asti diplomové prace se vénujeme vyzkumu strategii zvladani odlisSnosti
cirkevnich organizaci socialnich sluzeb podle toho, jak je vnimaji zamé&stnanci — neclenové
téchto cirkvi. Nejprve vysvétlime postup vyzkumné prace, pak se budeme vénovat
jednotlivym klicovym kategoriim tykajicim se odliSnosti, mapovani postoji neclent,
strategiim zvladani a moznostem podpory.

Cirkevni zafizeni socialnich sluzeb jsou zastoupeny dvéma kiestanskymi
organizacemi a jednou zidovskou. Dostupna literatura tykajici se cirkevnich zafizeni v CR
se vénuje predevsim kiestanskym zafizenim, jejich hodnotam, spiritualité, a zpisobim
péce o klienty, porovndva postoje véticich a nevéficich zaméstnancii. Literatura tykajici se
zidovskych zafizeni se vénuje prevazné hodnotdm a identité Clenti Zidovské komunity.
Nenalezla jsem v odborné literatuie o socialnich sluzbach, ani ve vyzkumnych studiich o
socialnich sluzbach praci, vénujici se zaroven ktestanskym i zidovskym zafizenim z

hlediska zaméstnanct a péce o né.
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2. VYZKUM

V diplomové praci pouzivime metodu kvalitativniho vyzkumu. Podle M. Dismana
(2002: 285) ,,Je kvalitativni vyzkum nenumerické Setieni a interpretace socialni reality.

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsme zvolili metodu rozhovorti se zameéstnanci.
Rozhovory byly vedeny ve tfech cirkevnich zafizenich socidlnich sluzeb v Praze a v
jednom ve Stredoceském kraji:

e Zafizeni socialnich sluzeb pobytové, Charita — 4. respondenti

e Zafizeni socidlnich sluzeb pobytové, Diakonie — 4. respondenti + feditel

e Zafizeni socialnich sluzeb pobytové, zfizované Zidovskou obci — 4. respondenti

e Zafizeni socialnich sluzeb ambulantni, Diakonie — 3. respondenti.

Pivodni zdmér byl vést kromé rozhovorl se zaméstnanci i rozhovory s manazery
vSech zafizeni. Tato Cast se vSak neuskuteCnila, predevSim kvili zaneprazdnénosti
manazerl organizaci. Byl veden pouze jeden rozhovor s feditelem pobytového zatizeni

Diakonie.

2.1. UCEL VYZKUMU

Jak uvadi Hendl (2012: 53): ,, Znacnou vyhodou kvalitativniho pristupu je ziskani
hloubkového popisu pripadu “, ¢ehoZ jsem ve své praci chtéla dosdhnout.

Domnivame se, ze pro uel prace je kvalitativni vyzkum vhodny. Jde o postoje
jednotlivych zaméstnanci, o jejich subjektivni vnimani a prozivani hodnot a tradic, se
kterymi se setkavaji v cirkevnich organizacich socialnich sluzeb. Zkoumany problém neni
zakotven Vv uceleném teoretickém konceptu. Diplomova prace si neklade ambici uceleny
koncept vytvofit, ale zjistit dil¢i vysledky a zacit s diskusi na uvedené téma.

V dobé¢ konani vyzkumu jsem sama byla zaméstnancem jednoho ze zafizeni, ve kte-
rém vyzkum probihal. Setk4vala jsme se v béznych rozhovorech s kolegy s tim, Ze v cir-
kevnim zafizeni nardZeli na tradice a postoje, které do té doby z jinych zamé&stnani neznali.
Nekteti byli prekvapeni, nékteti hovoftili o vyvoji svych postoji béhem ¢asu. Od prekvape-
ni piechazeli nékdy k pochopeni, (n€¢kdy az k adoraci), jindy k odsouzeni, pak zas k dal$i-
mu prekvapeni. Spolecné jsme se zamysleli nad tim, zda se citime byt nositeli tradic a

hodnot svého zafizeni, ackoliv nepochdzime z cirkevni komunity, ktera tradice a hodnoty
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predstavuje. To mé zaujalo, zdroveil m¢ zajimalo, zda zafizeni socialnich sluzeb jinych
cirkevnich zfizovatelll budou v tomto sméru podobné. Pokud zaméstnanci vnimaji hodnoty
a tradice svého zafizeni jako odlisné (coz byla mé hypotéza), jak se s touto skuteCnosti
vyrovnavaji, jak se snazi porozumét, kde hledaji podporu. Béhem pfipravy vyzkumu jsem
také doufala, ze z rozhovorti mohou vyplynout doporuceni zaméstnancti pro manazery za-

fizeni.

2.2. VYBER VZORKU RESPONDENTU

Ve vyzkumu pouzivame termin ne€lenové, piip. zaméstnanci — ne€lenové, aby bylo
ziejmé, Ze jde o zaméstnance, ktefi nepochazeji z dané cirkevni komunity, jsou bud’ ¢leny jiné
cirkve, nebo viibec nemaji k cirkevnimu svétu vztah. Nevybirali jsme respondenty, ktefi do
komunity patfili, byli s ni vnitiné svazani jiz pied pfichodem do zafizeni (jedinou vyjimku
predstavuje teditel zafizeni, ktery je aktivni ¢len komunity. Je ale vyjimkou i v tom, Ze je to

jediny piedstavitel vedeni organizace).

Charakteristika oslovenych zaméstnancti:

1) nejsou ¢leny komunity, pied pfichodem do zaméstnani jim byla komunita nepfilis
znama

2) maji predchozi zkuSenost se zaméstnanim v necirkevnim prostiedi, mohou tedy
srovnavat

3) jsou v zafizeni zamé&stnani jiZz alespon 6 mésict

4) jsou ochotni mi vénovat ¢as na rozhovor a vyjadiovat své postoje.

2. 3. ETICKE ASPEKTY VYZKUMU:

Etické otazky nelze opominout v Zddném vyzkumu.

S cilem diplomové prace byli vSichni respondenti pfedem seznameni formou
kratkého vysvétlujiciho dopisu. S kazdym respondentem jsem potidila nahravku podle
pfedem vypracovanych otdzek. VSichni respondenti byli pozadédni o souhlas s nahravanim,
s prepisy rozhovord a jejich naslednym vyuziti v diplomové praci. Respondenti byli
seznameni s tim, Ze rozhovory budou anonymizovany, jejich slova budou pouZzita pouze

pod ¢islem rozhovoru a tak, aby nebyli rozpoznatelni.
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Jistou ptrekazkou byla konkrétni specifika zafizeni v ramci vyzkumu. Zkoumané
zatizeni Charity zaméstnava také radové sestry, to se v rozhovorech projevilo — respondenti
vnimali odlisSnost fadovych sester jako jistou bariéru (viz dale) a v rozhovorech je tedy
rozpoznatelné o jaké zafizeni se jednd. Abych =zabrénila rozpoznani jednotlivych
respondentll, nepouzivam citaty, ze kterych by se dalo usoudit na pracovni zafazeni nebo
jinou charakteristiku. V zafizeni zfizovaném zidovskou obci zase respondenti hovoii
jednak o specifickych tradicich a zvycich, které v jinych zafizenich neexistuji, jednak o
specifikach klientii. I v téchto piepisech jsme vyloucila z citatti v diplomové praci veskeré
konkrétni vyroky, které by mohly respondenta ,,prozradit®.

Jediny respondent je feditelem zafizeni, takze jeho projev je zcela rozpoznatelny.
Tento respondent vSak zduraznil, Ze mu tato skutecnost nevadi, ze za svymi vyroky stoji a

Ize ho citovat dokonce s plnym jménem — coz ne€inim.

2.4. ROZHOVORY

Jedna sada otazek byla ptipravena pro zaméstnance a dal$i pro manazery. Bohuzel,
jak uz jsem zminila diive, podafilo se hovofit pouze s jednim manaZerem.

V prvni fazi jsem vedla rozhovor s jednim zaméstnancem - neclenem. Otazky, které
jsem mu kladla, jsem pak mirn¢ upravila podle jeho zpétné vazby. Otazky byly pak jasnéjsi
a lépe srozumitelné. S touto sadou otazek jsem se domluvila s vedoucim prvniho zatizeni
socialnich sluzeb na konkrétnich moZznostech vyzkumu v zafizeni — vedouci navrhla a ja
jsem poté oslovila konkrétni zaméstnance, ktefi odpovidali pfedem stanovenym kritériim
zamé&stnanec — neclen. Po jejich souhlasu byl pak jiz domluven den a misto pro konani
rozhovort.

Béhem rozhovord jsme se snazila nejprve o ziskani divéry respondentti, o navazani
vztahu a dobré vysvétleni divodu mého vyzkumu. Otazky se nékdy rozvijely do
podrobngjsich dotazi. Casto jsem naopak bohuZel podrobnéjsi otazku, ktera by osvétlila,
co respondent konkrétn€ mysli, nepoloZila. N&které¢ odpovédi jsem pii piepisech vnimala
jako pftiliS obecné. Béhem rozhovoru mé to vSak nenapadlo, nebo jsme spiS§ nechtéla
zdrZovat respondenty vic, nez by bylo nutné.

Podobnym zplisobem jsem pak domlouvala i dal§i rozhovory. Nejprve s vedenim
zafizeni, pak jiZz s konkrétnimi zaméstnanci. Rozhovory jsem nahrdvala se souhlasem

mluv¢ich na diktafon, na zacatku kazdého rozhovoru je feceno datum a cas.
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Hned v prvnim zafizeni z rozhovort vyplyvalo jednoznaéné, Ze zaméstnanci

vnimaji odliSnost cirkevniho zatfizeni od ostatnich a Ze to ovliviiuje jejich praci. V druhém

zafizeni naopak vSichni osloveni zaméstnanci zdiraznovali, Ze v zafizeni nic neni jiné,

otazky v rozhovoru, které se na odlisSnosti doptavaji, vnimali jako bezpiedmétné. V dalSich

dvou zatizenich se opakoval scénaf z prvniho zafizeni.

2. 4. 1. Otazky pro zaméstanace

v

Cilem mé prace je zmapovani odliSnosti hodnot a tradic v cirkevnich organizacich
tak, jak je chapou zaméstnanci - neClenové cirkevni komunity a dale to, jak se
S témito piipadnymi odliSnostmi zaméstnanci vypotfadavaji a co by jim vtom
mohlo pomoci. Nejdiiv bych se tedy chtéla zeptat na Vase vnimani hodnot a tradic
ve VaSem zafizeni. Vy pracujete v cirkevni organizaci a zaroveil nejste ¢lenem
cirkevni komunity- je to tak?

Jak dlouho pracujete v zafizeni? M¢l/a jste n&jaké znalosti o cirkvi (a jejich
postojich) pied nastupem do zaméstnani?

Vase predchozi zaméstnani bylo v necirkevni organizaci? Jak dlouho?

Pokud byste srovnaval/a, co Vas v této cirkevni organizaci piekvapilo? Bylo tu pro
Viés néco nového, néco, na co jste nebyl/a zvykly/a? Je v zatizeni zndmo, kdo je a
kdo neni z komunity?

Vnimate odlisné tradice v cirkevnich organizacich socialnich sluzeb? Jaké?
Vnimate odlisné hodnoty v cirkevnich organizacich socialnich sluzeb? Jaké? (at’ uz
Vv péci o klienty, tak 1 napf. v pfistupu k zaméstnanciim, k vedeni, k rodindm,
v komunikaci v tymu, i otazky nabozenské, ritualy spojené se smrti, se spasou,
znalost cilové skupiny seniori X seniorti kiestanti, seniort Zidu....)

Mizete tedy charakterizovat, co podle VaSich zkuSenosti odliSuje cirkevni
organizace socialnich sluzeb od necirkevnich?

Jak Vy osobné to vnimate? Jak se v téchto odliSnostech citite?

Vnimate tyto odliSnosti ve své praci? Musel/a jste se néco nového ¢i specifického
naucit?

Je nebo bylo pro Vas néco z toho obtizné?

Potieboval/a jste (dfive nebo nyni) néco, nebo n€koho, aby se Vam tyto odliSnosti
1épe zpracovaly? (Iépe se s nimi pracovalo?). MiZze Vam to nékdo poskytnout?

(napf. Skoleni, zacvik s ohledem na odliSnosti v obdobi adaptace na zacatku
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zamé&stnani, zauCeni zkusenym kolegou z komunity, supervize, supervize nebo
intervize zaméfend piimo na specifika cirkevni sluzby, podpora managmentu)
v' Me¢nil se Vas ptistup k odlisnostem v pritbéhu prace - na za¢atku, po zkusebni dobg,

po delsi dob¢ zkuSenosti? Jak?

2. 4. 2. Otazky pro management

v Cilem mé prace je zmapovani odlisnosti hodnot a tradic v cirkevnich organizacich
tak, jak je chdpou zaméstnanci - ne€lenové cirkevni komunity a dale to, jak se
S témito piipadnymi odliSnostmi zaméstnanci vypotradavaji a co by jim vtom
mohlo pomoci. Nejdiiv bych se tedy chtéla zeptat na vniméni hodnot a tradic ve
VaSem zatizeni.

vV kazdém zafizeni panuje ur€itd organiza¢ni kultura, jejiz sou¢asti jsou i tradice a
hodnoty, jsou to ve Vasem piipad¢ také cirkevni tradice a hodnoty?

v Maji podle Vaseho nazoru cirkevni organizace odlisné hodnoty a tradice v ramci
socialnich sluzeb?

v' Domnivéate se, Ze vnimaji tyto odlisnosti a specifika oproti jinym sluzbam i
zameéstnanci?

v" Jsou Vasi zaméstnanci z cirkevni komunity, nebo se to ve Vasem zafizeni nijak
netesi (pii jejich vyberu)? Vy sdm/a jste clenem komunity (pokud Vam nevadi na to
odpovidat)?

v' Domnivéte se, Ze zamé&stnanci nepochazejici z komunity vnimaji specifika jako
naroc¢na ¢i problematickd, nebo to podle Vaseho nézoru tak nevnimaji?

v' Je podle Vas pro zaméstnance z cirkevni komunity néco jednodussi (pfi
poskytovani sluzeb, komunikaci s klienty, s rodinami, s vedenim, v piijimani tradic
klient a zfizovatele...)?

v' Jaké formy podpory dostavaji Vasi zaméstnanci? Zohlediiuje se podle Vas v této

podpote prave i piijimani odliSnosti?
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2.5. HYPOTEZY

2. 5. 1. Vychozi teze a hypotézy na zakladé dosavadnich zkuSenosti z praxe:

1. Zaméstnanci - neclenové i management vnimaji tradice a hodnoty cirkevnich organizaci
jako odlisné od necirkevnich.

2. Zaméstnanci — neclenové cirkevnich organizaci prochézeji riiznymi stadii vyrovnavani
se s odliSnostmi, na které nejsou zvykli.

3. Manazeti cirkevnich organizaci reflektuji tyto odliSnosti a podporuji zaméstnance v

jejich dobrém zvladani.

2. 5. 2. Hypotézy pridané v priibéhu prace:

4. Zaméstnanci — neclenové vnimaji identitu a hodnoty cirkevni organizace jako
5. Zaméstnanci — neclenové chtéji byt soucasti téchto hodnot, identifikovat se s nimi

V ramci prace v zafizeni.

3. ANALYZA DAT

K analyze dat jsem nejprve provedla piepisy vSech rozhovorl. Poté jsem nékolikrat
prochazela obsah jednotlivych rozhovorli, vyrokli a slovnich spojeni, texty jsem poté
podrobila technice otevifeného kédovani. Jedna se o techniku, kdy je text rozebran na
jednotky, ty jsou pojmenovany a nasledné s nimi vyzkumnik dale pracuje jako s ,,noveé
oznadenymi fragmenty textu“, vysvétluji Svaticek, Sedova (2007: 211). Pfi otevieném
kédovani vyzkumnik ,,odhaluje v datech urcit4 témata, jedna se o tematické rozkryti textu®,
vysvétluje Hendl (2005: 247). Béhem kodovani jsem ziskala seznam nékolika desitek kodu,
identifikovala jsem zékladni opakujici se pojmy a kategorie. ,,K6dy z otevien¢ho kdédovani
seskupujeme podle podobnosti nebo jiné vnitini souvislosti. Zacindme budovat
hierarchicky systém — pod hlavickou nové pojmenované kategorie slucujeme pojmy - kody,
které se zdaji piisluet ke stejnému jevu,”“ popisuji Svafiek a Sedova (2007: 220).
Kategorie byly pojmenovany vlastnimi vyrazy, slovem, slovnim spojenim ¢i vétou.

Tyto kategorie se jest¢ v pribéhu prace a cetby odbornych textd meénily a

pteskupovaly.
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Pojmenované kategorie:

. Co je tu ,,jiné*

. Ptedchozi pracovni zkuSenost
. Péce o klienty

. Moje hodnoty (pracovni)

. Hodnoty zatizeni

. Co m¢ prekvapilo

. Co mi pomohlo

. Vztahy na pracovisti

. Rada pro manazery

. Je znamo, kdo je z komunity?

J Vztah k cirkvi

Nékteré vyroky se opakovaly ve vice kategoriich. Jak popisuje Disman (2008: 318)
v kapitole o kvalitativnim vyzkumu: ,, Musime se pfipravit na neustalé zmény v kodovani.
Neékdy se stane, ze musime pouzit dvojité kodovani (double coding): stejny predmét
(odstavec, véta) spada do vice nez jedné kategorie a je definovan vice nez jednim koédem.
Smyslem kodovani tu je pomoci ndm nalézt urCité koncepty, predméty, analytické
kategorie, a ne je pocitat.” To se také v priibéhu analyzy dat délo. Objevovaly se dalsi
byla dalsi kategorizace, kdy jsme kody k sobé seskupili dle jejich podobnosti a vyznamu,
pod nové oznacené kategorie.

Po této kategorizaci jsme pouzili systém selektivniho kédovani a techniku
»vykladu karet.“ Selektivni kodovani zahrnuje vybér klicové kategorie, kolem které je
organizovan zakladni analyticky ptibéh (Strauss, Corbinova, 1999). Dalsi kategorie jsou

potom vztazeny k této klicové kategorii, kterd dobte popisuje zkoumany jev.

Nové pojmenované kategorie byly nasledujici:

. ocekavani od prace v cirkevnim zatizeni

. odlisnosti — tradice, hodnoty, vztahy

. vyjimecna uroven péce o klienty

. bariéry MY a ONI - my a zamé&stnanci z komunity (bariéry ucty 1 nepochopeni)
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- my a klienti (bariéra tcty)

- my a komunita

. ostych - respekt, ucta k cirkevnim zafizenim, k jejich jinakosti
. ostych i na stran¢ zafizeni — ,,jak se priblizit svétu*

. vnimani hodnot a kladt (i zaporti) v zafizenich

. vnimani vlastnich hodnot ¢1 kvalit

. sdileni hodnot

. strategie zvladani odliSnosti.

Jako klicové kategorie byly oznaceny — setkani s odliSnosti cirkevnich organizaci a

strategie zvladani odliSnosti.

Dale jsme pouzili techniku ,,vyloZeni karet“. Technika je Svafickem, Sed’ovou
(2007: 226 — 227) vymezena nasledovné: ,,Vyzkumnik vezme kategorizovany seznam
koda, kategorie vzniklé skrze oteviené kodovani usporada do né&jakého obrazce ¢i linky a
na zéklad¢ tohoto usporadani sestavi text tak, ze je vlastné prevypravénim obsahu
jednotlivych kategorii.*

Nemusi se jednat o vSechny kategorie, ale musi byt spolu néjakym zpiisobem spjaté.
Technika vylozeni karet vede k tomu, Ze ndzvy jednotlivych kategorii se stavaji nazvy
jednotlivych kapitol. Obsahem kapitol je pak interpretace kodt, spadajicich do
pojmenovanych kategorii.

Timto postupem (oteviené kodovani, selektivni kodovani a technika vyloZeni karet)
vznikly kategorie, které budou zaroven tvotit ndzvy kapitol v dalsi ¢asti prace:

Kategorie na sebe navazuji, vytvareji piibéh. Zacatek je tvofen dosavadni
zkuSenosti zaméstnanct a jejich vstupem do cirkevnich zafizeni socidlnich sluzeb, ktery je
spojen s rozmanitymi ocekavanimi. Zaméstnanci se setkdvaji s urCitou jinakosti ¢i
odlisnosti v kultufe téchto sluzeb, ktera testuje jejich dosavadni zkuSenosti. Z tohoto
setkani s odliSnosti plynou rozmanité reakce (napt. vznika bariéra ostychu, bariéra obdivu
aj.). Zaméstnanci nasledné vyvijeji vlastni strategie ke zvladani této odlisSné zkuSenosti a
k adaptaci. Pfibéh pokracuje u dotazovanych rizng, podle toho, k jaké adaptaci zvolena
strategie vede. Soucasti pribéhu jsou téz uskutecnéné anebo predstavované moznosti, které
maji podle zaméstnanci manazefi, aby jim adaptaci usnadnili. Z nich jsou pak

formulovéna urcita strategickd doporuceni pro manazery cirkevnich zatizeni.
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3. 1. ZKUSENOSTI NECLENU

3. 1. 1. OCEKAVANi OD ORGANIZACE, SE KTERYMI
NECLENOVE DO ZARIZENI PRICHAZELI

Po analyze dat jsme rozdélili ocekavani, kterd zaméstnanci méli pied ptichodem do

organizace, do Ctyi skupin:
A) Neclenové o¢ekavali néco znamého:

Zaméstnanci pfichazeli do organizace s védomim, ze se jedna o cirkevni organizaci, ve
které se setkaji se znamymi skute¢nostmi, napt.: ,,co znam od malicka...

,,...tradice bézné, jak je znam...

,,...znalost komunity jsem méla, tak jsem védéla co cekat...

,,...nebude to tolik o penézich... .

B) Neclenové ocekavali néco neznamého:
Zameéstnanci oCekavali, Ze v zafizeni se setkaji s né¢im pro n¢ nezndmym, napt.:
»-.. hdbity, nebo takové obleceni...

¢

,,... Striktni 7dd, to jsem cCekala... "
,,... méné chybovani...

,,...tradice spis nové, zZe taky zaméstnanci budou jini, tissi...

Ocekévani tedy bylo spojeno s nécim nezndmym, co teprve bude tfeba poznavat, ale
zamé&stnanci ohledné toho neprojevovali obavy. Nektefi ocekavali spis ,,néco navic™:

,,... duchovni rozmer... "

»-.. Hledala jsem cestu, presah.*

C) Neclenové méli obavy:
Zameéstnanci spojili se svym ocekavanim néceho nezndmého obavy, nevédéli, zda se po
nich nebude chtit néco, co by §lo proti jejich presvédceni, napf.:
»--. aby nechteli po mné modlitby...
., .aby farar nebyl fanatik...
,»... huceni do viry...“

Obavy byly spojeny s virou a jejim prosazovanim.
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D) Neclenové o¢ekavali, Ze v§e bude jako kdekoliv jinde:
Zamgéstnanci prichazeli do zafizeni s tim, ze ocCekavali vSe stejné jako v zafizenich
necirkevnich, neméli pfedstavy o jinakosti, napf-.:
,,... védela jsem, Ze se tu pecuje o starecky.

., - ASI jako jinde...*

Cast zaméstnanci — neclentt pfi uvazovani o nastupu do cirkevniho zafizeni
ocekavala bézné zatizeni, ¢ast ¢ekala rozdily, jen mensi ¢ast projevila obavy z nezndmého
postoje. Pti rozhovorech si néktefi mluvci prilis na sva oekavani nevzpominali, rovnou

zacali hovotit o fungovani zafizeni.

3.1.2. TYP VSTUPU DO ZARIZENI

Respondenti ptfichdzeli do organizace:
e Zjiného zafizeni socialnich sluzeb:
- statniho
- nestatniho

- jiného cirkevniho
e Zjiného prosttedi, neZ jsou socialni sluzby
Nejcastéji respondenti ptichazeli do zafizeni zjiného zafizeni socidlnich ¢i
zdravotnich sluZzeb. Znali tedy vétSinou cilovou skupinu klientd a péci o né, ale neznali

cirkevni komunitu. Ctyfi respondenti pfisli ze zcela odlisného prostiedi. Dva respondenti

nastupovali do zafizeni hned po ukonceni vzdélavani.
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3.1.3. SETKANI NECLENU S ,, JINAKOSTIi«

V této Casti se vénujeme odliSnostem v cirkevnich organizacich, jak je vnimaji
zaméstnanci — neclenové.

Tato odlisnost, ,,jinakost™, se tyka celkové kultury zatizeni, jak jsme o ni podrobnéji
pojednavali v teoretické Casti diplomové prace.

Schein (2004: 18) pti vysvétlovani pojmu kultury organizace zminuje dulezité jevy:
pravidla jednani, normy, zvetejnéné hodnoty, na které se skupina orientuje (napf. v naSem
piipadé individualni pfistup ke klientim). Déle formalni filosofie a $irsi politiky (v nasem
piipadé napft. standardy, zdkony), pravidla hry (pfedavané chovani v organizaci). Nasledn¢
autor jmenuje klima, po/city, kompetence, zvyky, kli¢ové metafory, tiSe sdilené vyznamy.
Dulezitou soucéasti v zafizeni jsou podle n¢j i symboly, formalni ritudly a oslavy.
Zameéstnanci v rozhovorech zminovali jako ,,jinakost” témét vSechny jmenované jevy.

Vyjimku ve vnimani odli$nosti tvofilo jediné zafizeni ambulantnich sluzeb — zde
bylo pravé jako hodnota pojmenovano to, ze se zafizeni v nicem nelisi. Dotazy po specifi-
kach, tradicich, hodnotach, identité odmitali. Svou jedine¢nost v ramci cirkevnich organi-
zaci vnimali pravé v neovlivnéni cirkvi, zboznosti apod. Zaméstnanci své zafizeni vnimali
v tomto smyslu jako trochu alternativni, mozné vice tolerantni.

Jinak by se dalo fict, Ze neclenové nejcastéji vnimali, Ze v cirkevnich zafizenich
jsou odlisnosti od ostatnich necirkevnich zafizeni pfedevsim v dodrZovani tradic a
ritualii a dale v pristupu ke klientim a k personalu. Témto tfem tématiim se nyni

budeme vénovat podrobnéji:
A) Odlisnosti - tradice, ritualy:

O ritudlech jako spoleéné sdilenych &innostech uvazuje napt. E. Fromm: ,,Clovék
nejen pocit'uje potiebu orientacniho ramce, ktery by daval smysl jeho existenci, a ktery by
mohl sdilet s ostatnimi, ale ma také potiebu vyjadiovat svoji oddanost zasadnim hodnotam
prostiednictvim ¢innosti, kterou vykonava spolu s druhymi.” Ritudl v Sirokém slova
smyslu je tedy ,.spolecna cinnost vyjadiujici spolecné usili, vychazejici ze spolecnych
hodnot. “ (Fromm, 1993: 114). Krom¢& sekularnich raciondlnich ritualii soucasnosti (napf.
pozdravy, potlesk umélcim po ptedstaveni, prokazovani tcty star§Sim osobam apod.), se v
cirkevnich zafizenich ptidavaji i1 specifické ritudly a tradice. Fromm (1993: 35) k tomu
sdéluje: ,,Nabozenska uskupeni dokdzou pomoci zvlast’ idealizovanych zazitkovych vzorct

vyvolavat cely soubor projevil a zazitkl, které maji jasny smysl a vyznam pro zasvécené,
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zatimco nezucastnény se slabé vybudovanou nabozenskou strukturou v nich dokdze vidét
jen nesmyslné a nekontrolované projevy.*

Zaméstnanci — ne¢lenové uvadéji konkrétni piiklady odlisnych tradic a rituala, ke
kterym pftistupuji jako k bézné soucasti své prace v cirkevnim zafizeni:
5 -« Fitudly spojeny s tou smrti a tak. “(1ds)
., ...to tu mivame, to jsme si jakoby zavedli, Ze tady mivame jesté s tim clovekem jakoby
rozlouceni, prijde pan reditel, zapalena svicka, mame tam fotku, a néjaka jako kratsi....jako
modlitba, zazpivame néjakou pisnicku, kterou ten clovek teda jako mél... a tak se tady jako
rozloucime....a pak jako klasicky rozlouceni, ze ....tak to...ja mluvim jen jako za D.
/oddeleni/. Tak to asi je jiny, myslim, Ze to asi nebejva, v jinejch zarizenich...ze tam asi
nebudou mit farare, kterej ma jakoby néjakou rec.... Pak je jesté mozZny posledni
rozlouceni tam v kapli. *“ (3a).
. ...Mame tu bohosluzby, normalne tu chodia, prosté tu chodi pani z kostola a maju
povidani. “ (2di)
,, ... prostor obstarat jim toho kneze.“ (2n)
., ...pusty v patek. “ (3n)
,, ...Jako je to o tom, Ze jesté musim védét néco k tomu, minimalné to jakoby je ten duch,
nebo ta kultura, hlavné, jako né ve vztahu ke klientim, ale to Zidovsky ndaboZenstvi je tady
pritomny, jak svatky se tady lisi, i ten kaSrut... je pomérné dost véci, se kteryma musim
pracovat, a ktery maji vyznam, jsou soucasti nabozZenstvi.“ (2ds)
,,...riizné oslavy...
., ...biblické hodiny... ” (1di)
., ...hygiena, to se musi dodrzovat jinak, a kuchyné, i jako stolovani.* (3ds)
., ...jinak se zdravi. *“ (In)
,,-..jsou tu nejaké veci, ritualy, které vsichni védi, jak maji délat, napriklad pri obycejny
hygiené, koupani se zavienyma dveima, nebo Ze nikdo neveze nahyho klienta pres celou
chodbu... “(2a). Mluv¢i v tomto ptipad€ hovofi o ritudlech, pfitom zminuje ptiklady praxe,
(nikdo neveze nahyho klienta pres celou chodbu), ktera by méla platit v§ude. V dal$im
hovoru tato mluv¢i hovotila o tom, Ze v fadé zafizeni, kterd navStévuje a Skoli zdejsi
zamestnance, se takovy pfistup stadle nedodrzuje. Proto ve vlastnim zatizeni tuto praxi
zdiirazniyje jako jinou, jako piiklad dobré praxe (o tom vice i v oddile OdliSnosti v pfistupu
ke klientiim).

Jak jsme jiz zminili, ritualy piedpokladaji i sdileni spole¢nych hodnot. V zafizenich
sice neclenové vnimaji, ze jsou zastoupeni ve vétSing, ale ovlivnéni komunitou je silné, je

tteba dodrzovat ,jejich® zasady. Zaméstnanci povazovali ritudly a tradice v zafizeni
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vétSinou ne jen za cosi formalniho, ale pravé za hodnotu, kterou ve své praci pfirozené
respektuji. Jeden pfiklad, kdy zaméstnanec vnima ritudly spi§ formélné¢ a jako
»jejich®:,, . ..vlastné jediny, co mé prekvapilo, je Ze tady na chodbach a tak...ze to musi byt v

tom jejich stylu“. (3ds)

B) Odlisnosti v pristup ke klientiim:

Odlisny pfistup ke klientdim vychazi v rozhovorech se zaméstnanci jednoznacné
jako to, na ¢em se vSichni mluv¢i shoduji. Péce o klienty je shodné povazovana ze lepsi a
individualngj§i. V zafizenich socialnich sluzeb je podle Havrdové a Stegmanové (2010)
pravé mira individualizace péce o klienty indikatorem pozitivni zmény piistupu ke
klientm.

»-..kazdej klient je jinej a potrebuje svij cas. Nekdo tieba chce snidat v osm, nékdo v
Jjedendct, nebo kafe v piil jedendacty, tak ho délame. “* (2ds)

,,...vim, Ze byl tak zvyklej z domova, Ze to chce stejné.... “(3a)

., ...jako by podle néjaky jako kultury, a aby vopravdu i ty lidi, i v tom je jako rozdil, Ze to
stolovani proste, jakoze...vis?“ (3ds) (Je mySleno distojné stolovani, zminované v
rozhovoru diiv).

., ....urcité je potreba jinej pristup ke klientum. Jako, Ze clovék prosté musi byt néjak
citlivejsi, musi vychazet viastné z toho, co vlastné ty lidi zazili, Ze vlastné...sou tady lidi,
ktery proZili urcity traumata a tak...tak prosté se musi jako pristupovat, no,zZe vopravdu
maji radi treba, kdyz sou oslovovani, treba jako mame tady, méli sme tady Klienta, kterej
proste meél rad, kdyz byl oslovovany titulem, uplné si na tom zakldadal.. vilastne i tim, Ze
treba zazil to poniZovani...tak vlastné byl zase rad, kdyz miize...nebo viibec jako ty lidi maji
radi, jako soukromi, prosté i to, Ze clovek opravdu jim vyjadruje uctu, Ze...tim, Ze
klepe.* (1ds)

Na tomto piikladé mlizeme vidét urcity trend, ktery se v rozhovorech objevuje — a
to silné vnimani hodnot v cirkevnim zatizeni, které by ale mély byt standardem péce -
vstup do pokoje klienti je napft. feSen ve Standardech kvality socidlnich sluzeb (Standardy,
2002) jako bézna cast péfe, zde mluvéi hodnoti jako projev zvlastni tUcty k
traumatizovanym klientlim.

,, ....Nejaka podpora, etika, v tom co, jak pecujeme, takze eticky pristup, a vopravdu nejen
jako aby to bylo to slovo, ale aby opravdu tim vsim...tim jak cloveku podavame jidlo, tak

abysme toho cloveka podporili, abysme vyjadrili nasi...nas vztah k nemu, prosté diilezita je
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taky vztahova péce.” (1a)

., ...ze klienti se nenuti, uz pri prijimacim pohovoru, vlastné....byla otdzka, co bych delala,
kdyz klient nebude chtit, nebo bude odmitat, vikam, tak prosté reknu, ze M USI. Protoze to
Jjsme tak méla...proste, jo? A to bylo spatne. * (4ds)

. ... 18N VZtah k lidem, se mi tady libi, takovej, ja bych rekla takovej klidnéjsi....takovej neni
nic hrr..vSechno pomalu, v pohode...* (3a)

... Jakoby ta pokora je veétsi, protoze tam to bylo fakt hodné o tech penézich, zZe tam sme
§li na vykon (v predchozi praci), abysme udélali CO NEJVIC vySetieni, co nejvic prosté

lidi a firem, co nejvic penez vydélat.*“(2n).

I v dal$ich rozhovorech je zminovana individualizovana péce, vlidny, lidsky piistup,
respekt a ucta. Celkové se da fict, ze ve vSech rozhovorech byla kvalita péfe zmifovana
jako nejdulezitéjsi a hlavni hodnota, na které cela prace stoji:

»..-hlavni je, aby klienti byli stastny, spokojeny “ (3ds)
., ...péce je to gro...“ (3n)

., ...neustdly vyladovani ...to musite delat srdcem... “(4n)

Jeden respondent je presvédcen, ze zaméstnanci cirkevni komunity jsou ve svém
chovani (ke klientim) prakticky bezchybni. ,,...voni sou hodny, voni sou mily, voni se
usmivaj, voni nepouzivaj vulgarni slova, a ani vulgarni aforismy...nic...vSechno se da
prosté vyridit v klidu, v pohodé, po domluveé, nikdy problém.... Né, jako nékde tamdle v

nemocnici, kde je nas...d sestra, protoze ji starej vecer naflakal drzku. (3n).

Domnivame se, Ze pravé tato kvalita péce o klienty je tim zmiflovanym ,,svym
vlastnim naboZenstvim®, o kterém uvazuje napt. Heller (1988, vice viz Diskuse). Podle
naSeho nazoru jde o dulezité misto, kde se pfirozené propojuje postoj zaméstnanci —

neclend se zaméstnanci — ¢leny komunity.

C) Odlisny pristup k personalu:

Kultura je i systém vzajemnych vazeb mezi ¢leny organizace (Schein, 2004). V
rozhovorech respondenti zmifiovali odliSny postoj vedeni k zaméstnanctim.
. ....ja jsme skutecné jako neocekdvala az tolik dobra, takze v podstate, tady jako
prekvapily mé ty UZASNY vztahy persondlu, a vedeni... “(2n)

s - DFIStUp k tém civilnim zaméstnancum je TAK laskyplnej, Ze to vnimam velmi, velmi
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kladne.* (2n)

., ...V predchozich zaméstnanich, tam vam kazdej daval najevo, kdo je vetsi pan, kdo ma
plat, kdo ma veétsi postaveni, a zZe ty ses ta nula, a ty ses ten a ty ses ten, a tady né, tady,
mam takovej pocit, tady sou si vsichni tak néjak rovny...tady je jedno, jestli je nekdo
vedouci nebo neni vedouci, tady proste.....to tak jako bereme jako Ze...ze sme vSichni
kolegové. Dobré mezilidske vztahy byly pro me velmi nové.* (3n)

. ...Kdyz si srovnam tu svoji bejvalou praci, tak je to vo sto procent lepsi...tady...to
zachazeni. ““(2ds).

Vyjimku ve vnimani jiného piistupu k zaméstnancim a ke klientim tvofilo jediné
zafizeni ambulantnich socialnich sluzeb, kde zaméstnanci — ne¢lenové shodné sd€lovali, ze
V zatizeni nic odliSného nevnimaji. Jedin¢ za klienty pfichazi pani faraika a obcCas jsou
nekteré oslavy €i spolecenské akce v kostele. Ve vztahu vedeni a personalu nevnimaji nic
zvlastniho:
sy oe. 1@ tu viru...podle mé nekladou diraz. *“ (1di)

,, ... Neni to néjak zvlastni, ze ...sme v cirkevnim zarizeni. “(1di)

. ... jd sem uz tady na tom pracovisti byla...na praxi, takze sem predem vedéla, Ze...to

nebude mit ndkej viiv, jakoby Ze to je cirkevni organizace, na moji praci. * (2di.)

e Vzijemné vztahy mezi zaméstnanci:

Jako odlisné a vyrazné lepsi na rozdil od jinych zafizeni je zminili dva respondenti: ,, ...jd
sem nemeél v Zivoté lepsi kolektiv, nez sem zazil tady, za cely ty léta. ,, ....uzasny vztahy
personalu. “. 'V rozhovorech se zaméstnanci — necleny bylo mozZzné narazit i na obtiZe,
vyjimecné zazniva hotkost z nedodrZzovani pravidel mezi zaméstnanci, ktera ovSem mluvci
nastavuji hodné vysoko. Pravidla hry — chovani v organizaci ukazované Cleny komunity,
bylo vnimané v nékolika rozhovorech jako trochu nejasné, necitelné pro ostatni, v jednom
rozhovoru jako neuptfimné, jako ,,divadlo. Napt. v rozhovoru, kde meéla mluv¢i vysoka
ocekavani, domnivala se, Ze véfici lidé ned€laji chyby a jsou upfimnéjsi nez vSichni ostatni:
» ... tady se kazdej na kazdyho sméje, kazdej kazdyho zvesela zdravi, jo, to je takovy...t0 je
prijemny, Ze tady nevlddne jakoby to napeéti... (ale) kazdej se na vas wrcité neusmiva
uprimné. Takze v komercnim svété byste se na toho jednoho...treba nemusela smat a rekla
byste dobry den, sla byste dal, a védeli byste vy oba, Ze vy se nemdte radi, ale tady si
kazdej hraje na to, ze jo? Pro nékoho, kdo je..... vnimavej, to nékdy treba miize, v duchu
trochu jako treba mrzet, jo? (In).

evvr

Ostatni mluvéi nevnimali vliv cirkevni komunity, ¢i snad dokonce tlak na
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pfizplsobeni se nabozenskym zpiisobim chovani. Nejcastéjsi odpovédi na otazku, zda je
Vv zafizeni znamo, kde je a kdo neni z komunity, byla, Ze se to viibec netesi, nikdo se o to
vlastné nezajima (ptresto védéEli, ze vefici pracovnici jsou v zafizenich v mensing). Ohledné
nabozenstvi a viry pracovniki a klientt panovala v rozhovorech shoda v tom, Ze jde o
soukromou  zélezitost, kterou  respondenti  pfirozené toleruji. Ve = svém
“nenabozenském™ postoji se tedy zaméstnanci necitili nijak diskriminovani.

Jak jsme zminovali v teoretické Casti, v zaméstnani je dulezity prozitek vlastni
skupiny (“in-group"), ktera je nasycena silnou prozitkovou kvalitou "my", ¢lovek se v této
skupiné citi doma. Protikladem je cizi skupina ("out-group"), vuci niz si ¢loveék udrzuje
odstup. Tyto skupiny mohou byt vzajemné v protikladu. Vztahy mezi skupinami nemusi
byt ale jen Spatné, coz se v rozhovorech potvrdilo.

Ve vyzkumu k této diplomové préaci bylo postaveni neclent vétSinové. ,,Out-
group‘ se dala vysledovat v zafizeni se zaméstnanymi fadovymi sestrami. Jejich jinakost je
dana velmi vyrazné i jejich vzhledem, oblecenim. Podle naSich zkuSenosti nardzi fadové
sestry celkové ve spole¢nosti na jisté piedsudky, ¢i pfedpoklady jejich Gplné jinakosti proti
»ham lidem z béZného svéta™ a vysSiho ocekdvani od nich. U tfadovych sester je
zameéstnanci — neCleny vnimana urcitd bariéra ostychu. Viz i dale: Strategie zvladani
jinakosti.

Jinak vztahy mezi zaméstnanci vzijemné nebyly vnimané jako odliSné nez v
jinych zaftizenich. I zaméstnanci — neclenové vnimaji vztahy ve svém zaméstnani také jako

vztah ,,mezi ndmi zasvécenci, abychom citovali Smidovou (2011).

e Ovlivnéni vzajemnych vztahi komunitou:

Vlivy na kulturu organizace pfichdzeji 1 od dalSich osob, které jsou s
touto organizaci v kontaktu. Tyto osoby, které ovliviiuji organizaci z vnéjSiho prostiedi
nazyva J. Reza¢ (2009) stakeholders (zainteresované osoby). Povazuje za né zékazniky (v
na$em piipadé klienty), vlastniky (zfizovatele), dodavatele, konkurenci, spoleénost (Reza¢
in: Tenc¢ikova, 2001: 14). Zde tedy vstupuje do cirkevnich zatizeni také dilezity prvek
ovlivnéni komunitou, cirkvi, zfizovatelem a jeho historii, tradicemi. To také miiZe pfispivat
k pocitu jinakosti.

O ovlivnéni z vnéjSiho prostiedi, predev§im ze strany ziizovatele, tj. cirkve se v
rozhovorech hovotilo, napt.: ,, ...k ty socidlni sluzbe, tak zaroven jakoby jesté do toho
vstupuje prvek ty komunity, kde se vSichni znaj, kde i klienti...nejsou jako anonymni v tom,

Ze sou to nejaky treba pribuzny a znami néjakejch zaméstnancui, nebo jiny socidlni sluzby,
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znaj prosté ty klienty, a taky se ty lidi chovaj trosku jako MY jsme tady ta komunita, vSichni
o sobé néco vedi...

,,... ProtoZe to tam pak jsou takovy ty neoficialni...proudy...toho predavani treba informaci
nebo tak..jako konkrétné v sluzbe, ve ktery pracuju ja, tam ten menezment neni tolik
navazanej na tu komunitu, ale ta ho furt vovliviuje.

., ... Ien menezment bojuje s téma nastavenejma nabozenskejma pravidlama, Ze se k tomu
jako maj lidi potFebu vymezovat...jako my to mame jinak, oni to maji jinak.” (2ds)
Respondentka zde hodnoti management ve vztahu k zfizovateli, podle jejiho nazoru jde o
boj.

Reditel zafizeni (sém jeden ze tii zaméstnancti — aktivnich ¢lend zfizovatelské
cirkve, starSovstva sboru) hovoiil o tom, ze zatizeni: ,,... se hleda, a to ma zase dve roviny,
cirkev zrizuje diakonii, to znamend, ta vazba je tam celkem jasné dana a na druhou stranu,
ta diakonie pracuje ve vnéjsim sveté, podle vnejsich pravidel, jo? To znamend, ta diakonie
patii stejné tak do cirkve a stejné tak i do svéta, a hledd se upénlivé néjakej modus vivendi,
kde to bude jako fungovat, z obou stran... (Cirkev, vztah k ni — pozn. JI. S.) pfinasi i velmi
neprijemny veci, kde treba....kdyz se néktery véci reSej po manazersky urovni, nebo
reknéme po urovni....vedeni, to znamena, mam na mysli treba néjaky konkrétni rozhodnuti,
ktery se miize tykat treba néjakych persondlnich veéci, tak ale se casto stane, zZe z diakonie
se vlastneé pak postupuje, nékdo ze zaméstnancu diakonie pak postupuje...prosté po
paralelni strukture v cirkvi, jo? A pak jako samozrejmé.... je to hodné zjednodusny, ale pak
je hrozne tézky, kdyz z cirkve prijde velikej tlak....ale tenhle hodny bratr, jako,
prece, ..... (smich)... je to prostupny i naopak, zZe vilastné zase jako pres ten manazerskej
pohled se méné dba na to, jakd je....dejme tomu lidska a intelektudlni hodnota toho cloveka,
Ze to miuize bejt dobrej manazer, ale je NAPROSTO necitlivej a nerozumi tém vécem a nema
ani chut je chapat, a takovy lidi by asi v ty diakonii neméli bejt.

Jde tedy nejen o oficialni ale 1 o tzv. neoficidlni cesty, kterymi je kultura organizace
ovlivilovana ze strany zfizovatelské cirkve. Jak uvadi Goffman ,neformalni struktura
napliiuje mimotfadné dulezitou roli poskytovanim navodu k obelsténi oficialné
pfedepsanych pravidel a metod postupu. Kazda organizace chéape, ze si nemize dovolit
zvefejnit tyto metody (Goffman, 1999: 48). V posledné citovaném rozhovoru byl feditel
velice otevieny. S dal§imi vedoucimi zafizeni se nepodatilo rozhovory uskutecnit, neni
tedy jasné, zda by se s pohledem vySe zminéného feditele zatizeni ztotoznili.

V zatizeni ambulantnich sluzeb nebyl zddnym mluvéim vibec vniman vliv

ziizovatele.
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3.2. STRATEGIE

3.2.1. STRATEGIE ZVLADANI, VYROVNAVANI SE S JINAKOSTI

Protoze zaméstnanci — neclenové ve veétSiné vnimaji odlisnosti a ,,jinakost™ cirkevnich
organizaci, zamétime se nyni na prozkoumani jejich strategii zvladani této situace.

Lukasova, Novy (2004: 32) popisuji vedle obsahu organizac¢ni kultury i jeji silu, kterou
se rozumi: ,,Nakolik jsou dana pfesvédceni, hodnoty a normy a z nich vyplyvajici vzorce
chovani v organizaci sdileny*. Toto sdileni bylo v rozhovorech dilezitym tématem.

Uvedeni autofi rozlisuji Sest zakladnich stupnu identifikace s cili a hodnotami: pfiroze-
na identifikace, adaptace, indoktrinace, selektivni identifikace, kalkulovana identifikace,
pfinuceni a sankce.

S naSimi zjiSténimi vice koresponduje rozliSeni Goldenové (In: LukaSova, Novy, 2004:
38), ktera identifikovala ¢tyFi varianty vztahu jedince k organiza¢ni kultui‘e:

- Jednozna¢né dodrzovani — zameéstnanci zcela koresponduji s normami a hodnotami,
jsou pln¢ presvédceni o u¢innosti norem a hodnot v organizaci.

— Napjaté dodrzovani - chovani zaméstnancii je v tomto piipadé ve shodé
s direktivami kultury organizace a mize piisobit dojmem vérnosti. Zamé&stnanci vSak maji
vyhrady vici pfiméfenosti nékterych hodnot a norem a sméfovani organizace.

- Utajené nedodrZzovani — zaméstnanci vyslovuji souhlas s hodnotami a normami
kultury organizace, skryt¢ je vSak nedodrzuji. Chtéji byt pfijimani v dané kulture.

- Oteviené¢ nedodrZzovani — zaméstnanci nezastdvaji hodnoty a nedodrzuji normy
organizace. Mohou to vsak délat, pouze maji-li pocit bezpeci, tj. v&fi, ze jejich chovani

nepostihnou sankce.

Z rozhovort s respondenty lze pojmenovat ¢tyfi moZnosti zvladani odliSnosti:

1) Identifikace s organizaci, pocit sounaleZitosti, ztotoZnéni

2) Obdiv k organizaci pravé pro jeji zvlastnost a jinakost, aZ idealizace

3) Prijeti odliSnosti bez dal§iho hodnoceni

4) Vymezeni se, nesouhlas, ujiSténi o vlastnich hodnotach, které nesouvisi s

cirkevni organizaci.

Jednotlivym moZznostem se nyni budeme vénovat podrobnéji:
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1) Identifikace s organizaci, pocit sounaleZitosti, ztotoZnéni:

Cast respondentil se s organizaci a jejimi hodnotami identifikuje, bere ji za ,,svou*.
Jak jiz bylo zminéno dfive, pravé soulad mezi individualnimi a organizacnimi hodnotami
se povazuje za kli¢ovy faktor pro soulad mezi kulturou organizace a myslenim a chovanim
jednotlivce.
. .... Pro mé je treba prijemny pracovat v prostiedi, ktery jest¢ ma néjakej dalsi
rozmer. *“ (2ds)
,» ... ten vztah k lidem, se mi tady libi... " (3ds)
., ... nemohla bych pracovat nékde, kde by tohle nebylo, ten respekt a vztah k lidem.* (3a)
... MY jsme jenom v roli néjakejch spravcii...pro cirkev, a Ze to prostiedi bereme jako pro
nas pratelsky, protoze ho svym zpuisobem vnimame jako za svy...tak to je prijemny, a miize
to bejt i podpuirny... “(4a)
., ...nasla jsem takovou jakoby praci, kde trosku dohlidnu na toho konecnyho klienta, jo, ze
ta prdce tim md urcitou, jakoby smysl, jo? Ze, e ta prdce neni naprosto jako virtudlni, coz
Fada zaméstnani dneska jakoby je, Ze ty lidi ani jakoby nevédi, co tu praci, pro koho
konecné délaji... “(4n)
,, ... L0 souznéni vsech tech zucastnénejch...“ (2n)

Pro zaméstnance je diilezitd identifikace s organizaci, s jejimi hodnotami. Napliiuje
se tak snaha nékam patfit, byt piijimany. Hodnoty zaméstnanci jsou v téchto piripadech
vnimany v souladu s hodnotami organizace. Nékdy jsou vlastni hodnoty méné reflektovany,
napt.: ,, ... Prijimam tyhle pravidla, ktery tady sou specificky, Zze sem se rozhodla, Ze tady
budu pracovat a ze to prijimam a sem i nositel téch hodnot. (2ds). Ptijeti pravidel je zde
véci rozhodnuti.

Henri Tajfel (in Hayesova, 2003) na zakladé experimentti formuloval spolu se svym
zékem Johnem Turnerem tzv. teorii socialni identity, kterd tikd, ze lidé svou identitu
odvozuji od pfislusnosti ke skupiné i1 nepfislusnosti k jinym skupindm, maximalizuji
vnimani pozitivnich ryst vlastni skupiny a negativnich ryst cizich skupin. To odpovida

zjisténim z vyzkumu.

2) Obdiv k organizaci pravé pro jeji zvlastnost a jinakost, az idealizace

U nekterych respondentti se objevuje v postoji k zafizeni ucta a obdiv. To je ve

shodé s Kolafikem (2011), podle kterého maji ¢lenové organizaci pii utvafeni svého
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dobrého sebeobrazu tendenci jednat ve shod¢ i s dobrou piedstavou o své organizaci. Pti
vyzkumnych rozhovorech bylo az ptekvapujici, jak obdivné nékteti zaméstnanci hovofili o

zafizeni a jeho hodnotach. K tomu se budeme vracet i v zavérecné diskusi.

»--. PFipadala jsem si jak v rdji, ne jako predtim..." (1d)
,,... hned ta atmosféra na mé dychla, vedel sem, ze sem chci nastoupit...okamzité. “ (2n)
,- .. ProtoZe ja jsme skutecné jako neocekavala az tolik dobra*(3n)
., ....mé se strasné libi prosté ta, prave tady ta ucta k tém lidem. ** (2ds)
,» ... Jakoby ta pokora je vetsi. “ (2n)...
»- - duchovni Zivot tady je jakoby podporovanej... “(la)
., ...opravdu ten etickej pristup,...to zachovani diistojnosti, maximalni!“(la)
,,...To je jako, prosté tady ten vztah..PERSONALU k sobé navzdjem, PERSONALU k
pacientiim, coZ je samoziejmé velmi diileZity, ale taky jakoby VEDENI tady domova k
persondlu a VEDENI Domova k pacientim, to je prost¢ NEUVERITELNY/Myslim to
krasné pozitivne. “ (3n)
,....Jd kdyZz sem sem prosté prisla poprvé a uplné kdyz sem to tady vidéla poprvé, mé
vrchni viastné provazela, tak ja sem si tady pripadala jak Alenka v Fisi divii, ale doslova,
Jjako nékde....ve smyslu jako v raji! “ (4ds)
»-.-Nakej zpiisob ucty, Ze prece jenom jako zasvétit Zivot Bohu, si myslim, Ze neni
jednoducha zalezitost, takze ty lidi svym zpusobem, nebo... Zeny vlastné svym zpiisobem,
Jjakoby obdivuju. “ (I1n)

Z rozhovora vyplyva silna potieba po hodnotach, které by byly sdilené v zatizeni.
V nékterych rozhovorech je vidét az idealizace zafizeni. Nékdy zaméstnanci méné
reflektuji, Ze 1 oni maji své hodnoty, dovednosti a silné stranky, jakoby klady a hodnoty
pricitali zatizeni vice nez sob¢ (jedna respondentka referuje o tom, jak si pan faraf umi
povidat s klienty, v pfedchozim hovoru se zminovala o tom, jak rdda sama s klienty hovofi
a obé€ strany z toho maji prospéch, a obohacuji se vzdjemné - klienti si radi povidaji, ona

cerpa z jejich zkuSenosti a moudrosti).

V zatizeni zidovské obce je obdiv dany také skladbou klientli — u respondentd se
objevuje obdiv k jejich statecnosti, k tomu, co museli prozit a prezit:
»--. ta ucta k tém lidem, viastne, s kterou sem se viastné treba uplné jako v tech minulejch
pracich az tak nesetkala, a mé to pravée hned vod zacatku, mé prosté prislo uplné uzasny,
jak vopravdu se tady jako ty lidi respektujou, to tieba, ja nevim, prosté...jestlize budou chtit

vstavat v devet hodin, tak vstavaj v devet hodin, Zadnej viastné jako velkej rad, jako tady
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neplati a to mé prosté prislo jako...fakt uzasny, no!... Jako Ze ma na to vliv ta komunita, ze
je to tady tak nastaveny, no. ..co prave ty lidi zazili, tak vlastnée ted’ néjak se jim vyjadrila
ta ucta.* (1ds)

., ....cejtim tady ten zdklad, jako Ze ...i vic jsou tady treba nemocny...ze sem tady zazila za ty
dva roky klienty, ktery proste fakt trpéli, jako méli trvalou bolest a tak...a prislo mi, Ze si
tolik nestézovali, Ze sou takovy, prave, hrdinové, zZe hodné vydrzi...  (3ds).

s ... Jd vaimam...néktery z téch klientii tady, uplnée, Ze cloveék jako...poklona, kdyz pak se
dozvim, co vSechno jako, prave jaky to byli hrdinové, Ze jo...prosté kolika tem lidem
pomahali. Jo, proste, ze fakt osobnosti! *“ (3ds)

Respekt k utrpeni pteziv§ich holocaust mize byt ovlivnén tim, Ze zaméstnanci by
se radi citili soucasti néceho specifického, vyssiho, hledaji a nachazeji vysokou hodnotu ve
sv¢ praci. Od klientt se uci, ,, oni mi davaji mnohem vic nez ja jim.

Ve vzajemnych interakcich, pfes vnimani respektu, diistojnosti a ucty k ostatnim
(klientim, spolupracovnikiim) mizeme také vnimat vlastni sebetctu, respekt sami k sob¢ i
vlastni distojnost. Pokud navic zaméstnanci vidi klienty, o které se staraji, jako hrdiny,
jako vyjimecné osobnosti, nebo podobné nékteré spolupracovnice jako hodné tcty pro své
postoje, mohou prenaset tento respekt na celou organizaci, Iépe se s jejimi hodnotami
identifikovat.

Zameéstnanci hodné o vyjimecnosti své organizace béhem rozhovorl piremysleli,
vnimali ji s obdivem, ackoliv, jak jsem jiz zminovala, u nékterych piikladi by mélo jit o
béznou soucast prace v jakémkoliv zafizeni socialnich sluzeb. Nabizi se tedy i otdzka, zda
jsou hodnoty zafizeni deklarované napt. ve Standardech kvality socidlnich sluzeb
zam&stnancim opravdu zndmé a jasné, nebo zda jejich zkuSenosti z jinych zafizeni

nevypovidaji o tom, Ze hodnoty a normy kvality socialnich sluZeb nejsou vZdy dodrZzovany.

Vedle obdivu se ukazuje jesté dalsi reakce na jinakost, kterou je ostych.

Bariéry ostychu:
Jisty ostych byl vniméan mezi neéleny ve vztahu k organizaci i ke ¢lenim komunity

a zaroven ze strany vedeni organizace k neclentim.

a) Ostych ve vztahu k organizaci:
Zameéstnanci by chtéli byt soucasti obdivované organizace, ale n€kdy vnimaji bariéry
ve smyslu ,,az moc dobra, az moc ucty*. Né¢kdy se objevuje obava rozdily ¢i bariéry

pojmenovat. Ostych se tykal napt. fadovych sester:
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,...nemuizu si to dovolit....
,,...sestra by to nepochopila. *
., ...zajimala by mé ta filozofie, ale to si myslim, Ze ani to tady neni mozny, abych tam
zatukala a rekla sem - sestri, pojdte si se mnou, jako povidat, Zejo...to me mrzi, Ze tam,
Jjsou tam nékde jsou jako mantinely, ktery mé prijdou i Skoda zZe jsou.* ...(In)
,, ... Jd to neudeélam, protoze prosté mam strach, nevim, jestli to treba neni drzost. “(1n)
Radové sestry jsou vlastné ,,nepiistupné“. Pracovnice tedy zvolila strategii rad&ji
nezkouset bariéru prekonat.
I dobrovolné a védomé piijaté nabozenstvi ovSem znamend pfijeti nepodminéné
autority, jiz se Clovék plné podtizuje. Tato vazba je proto u skutecné nabozenskych lidi
velmi silnd a vylu¢na, tak jako kazdé nabozenstvi jedny spojuje, tak také nutné ostatni od

tohoto spolecenstvi odd¢€luje (Sokol, 2010).

b) Ostych ve vztahu k zaméstnancim:

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze urcity ostych lze zaznamenat i na strané ¢lent
komunit v zatizeni — moznd jde o korektnost, pfedem nestigmatizujici a nediskriminujici
postoj, nebo o snahu o pochopeni od lidi mimo komunitu, o to ,,nevydésit je hovory o
Bohu a o vite: ,,...my jsme takovad cirkev, jako zZe hodné liberarni, takze uplné presné
nevime, k cemu se vlastné hlasime, jo? Spousta véci se opakuje, uz jenom jako kolovratek,
uz bez néjakyho vnitrniho vyznamu, mam pocit...zZe prave i to hledani ty krestansky identity
Jjde stejné po povrchu. Ze viastné stejné vidycky se zastavime u toho, Ze Feknem, ale tomu
lidi nebudou rozumet,....ale ja pravé si myslim, Ze....moznd, zZe ne, ale paklize to vSechno
chceme udelat tak, aby tomu lidi rozuméli, tak...mozna ztratime smysl, jo? No, protozZe
treba zdkladem diakonicky prace je, Ze vira, nadéje, laska, Ze to je projev bozi...boziho
plisobeni ve svete, a Ze...to je taky takovy klisé, Ze jo, ja nevim, jestli jsou to slova, ktery
maji samy o sobé jesté néjakej jinej jako vyznam, kazdej to miize pochopit jinak.... i tohle
horizont....no, a to tieba lidem nerikame...a to je prece vyznamny poselstvi...zZe utrpeni neni
vecny, ze vSechno ma svuj konec, no....clovek na to neni sam...jo, a tohle se z toho...ono to
vypadd, Ze je to takovy nehmatatelny, ale tohle se z toho nesmi ztratit néjak... " (teditel).
Zda se, ze teditel vnima silné poselstvi viry, vysSiho smyslu, ale zaroven si neni jist, jak by
Slo pfedavat. Pro zaméstnance, ktefi se v Domovech socidlni péce setkavaji se smrti klientl
pomérné Casto, by poselstvi o tom, ze ,,utrpeni neni véné a vS§e ma sviij konec*, mohlo byt
1 podle mé osobni zkuSenosti ulevné. Rovnéz 1 pro nékteré rodinné ptislusniky, kteti se

setkavaji se smrti blizkého ¢lovéka casto poprvé, neocekavané. Sdelenim, ze ,,Clovék na
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své utrpeni neni sam®, odkazuje u feditele zafizeni k jeho vife v pfitomnost Boha v
tézkostech lidského zivota. Ale i1 pfitomnost rodiny, pratel, kterou zafizeni miiZe
zprostiedkovat a blizkost zaméstnancii mize i nevéticiho klienta uklidiovat.

V soucasné dob¢ identita cirkevnich organizaci trochu hledana.  VétSinova
spolecnost je spiSe ateistickd, nebo se obraci k spiritualité bez cirkve, jak jsme jiz
zminovali v Teoretické ¢asti v kapitole vénované nabozenstvi. Také vétSina zaméstnanct
cirkevnich zafizeni socialnich sluzeb neni z cirkevni komunity, zfejmeé 1 proto panuje jisty
ostych, jak organizaci predstavit s jejimi hodnotami (nejen profesionalnimi, ale i
cirkevnimi), jak zaméstnance vtadhnout a ziroven neodradit svdzanosti a povinnostmi.
Neocekava se od nich to, co od véticich pracovniki — reformované srdce, sluzba lasky. O
hodnotach a identité organizace, které nejsou ve spolecnosti Uplné jasné, hovoftil opét
teditel zafizeni: ,,.. kazdé stredisko ma ten spolupracujici sbor, takze vidycky tam néjak
pusobi farar. Tady je to prosté bezna soucast. Jinak globalné si myslim, Ze diakonie tu svou
krestanskou identitu stale hleda....je velmi tezky totiz, to nejak popsat, protoze zarovern se
hlasime k cirkvi, cirkev zrizuje diakonii, podle mé cirkev bez diakonie nemd smysl a
opacne....jo, ze to spolu souvisi, ale formulovat, co jsou prave ty kiestanské hodnoty, které

ale budou srozumitelné i lidem mimo cirkev, je velmi tézké....to je stdle jako v béhu. “

3) Prijeti odlisnosti bez dal§iho hodnoceni

Dalsi moznosti zvladani odliSnosti je jejich piijeti bez hodnoceni, jako fakt.
Z popisu Goldbergové se snad nejlépe odpovidala mozZnost ,,Napjaté dodrZzovani‘.
., ....je to i trochu tim, Ze je to cirkevni zarizeni...i kdyZz ja zase nechci Fict, Ze to je...ze v
Domoveé, kterej neni cirkevni, Ze je néco sSpatné, to si myslim Ze ne, akorat...ale je hezky,
dyz se tady ty lidi treba potkavaj na téch bohosluzbach...a to urcité jo...a mame uzasnyho
pana farare” (2a). Respondentka zde tik4, Ze nechce hodnotit jina zafizeni, nakonec ale
sd€luje, co je v jejim zafizeni hezci.
., ... tFeba, pripravit se, Ze nékdo umira, tak to jo, to tieba se v cirkevnim domové resi jinak,
nez nékde jinde. “ (3a)
,» ... MO tak urcité v pristupu k tém klientiim, nenutéj se...proste vychazi se jim vstiic, mely
bysme se chovat jako mile, hodné jako, vétsinou tady ten persondl je hodnej, nékde to
nebejva, Ze jo, nékde jsou prosté protivny, ale zase tam...bejva tieba vic klientii a taky vis
co, nevim...v tom vidim ten rozdil, Ze prosté tady je jinej pristup k tém lidem. " (4ds). Zde

respondentka projevuje pochopeni pro jind zafizeni (ne tak dobrd, ne s tak vlidnym
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zachazenim), kde maji zaméstnanci na starosti vice klientd. Zaroven zaznivaji i jisté
vyhrady k dodrZovani pravidel ve vlastni organizaci.

., ....je to prosté obecné lidsky pristup. (2a). Podobna véta o bézném, lidském ¢i obecné
lidském pftistupu, o lidském vztahu, zaznéla v rozhovorech vicekrat.

,» --.jd to tak mam, jsem ale celkove takova prizpiisobiva. (1ds)

Neclenové v téchto piipadech vnimaji odliSnosti zafizeni, ale nepotiebuji se s nimi
ani identifikovat, ani se vii¢i nim vymezovat. Jsou povazovany za vSeobecn¢ piijimané
lidské hodnoty. Vicekrat zaznélo, ze V zafizeni je dobry ptistup ke kazdému. Vyhrady jsou
zminény jen mirné.

V této souvislosti bychom opét mohli odkazovat k myslence, Ze pro kazdého muze
byt jeho osobnim ndbozenstvim ne nutné Blh, ale nejvyssi norma a hodnota, pro kterou

Zije.

4) Vymezeni se, nesouhlas, ujiS§téni o vlastnich hodnotach, které nesouvisi s

cirkevni organizaci

U mensi ¢asti zaméestnancti — neclenti se objevily vyroky, které hodnotily odlisnost
zaporné€. Respondenti je tikali s trochou obav, jeden z respondentti se op&tovné ptal, zda
vyzkum bude anonymni. Vnimali své hodnoty jako lep$i, hodnoty zatizeni vic jako hrané,
neupiimné. Objevily se obavy z pojmenovani odliSnosti.

Tito ne¢lenové vnimali ze strany komunity bariéry, jakoby neviditelné hranice,
které nejde prekrocit. MoZznd i proto potiebovali vysvétlit své hodnoty jako dulezité.
Vicekrat se opakovalo, Ze 1 v dobré péci o klienty nemusi hrat vira pecujiciho pracovnika
roli. Tito zaméstnanci by pravdépodobné souhlasili s vyrokem: "Neni dilezity rozdil mezi
veficimi a nevéficimi, ale mezi témi, kdo projevuji starost o druhé, a témi, kdo ji

neprojevuji". (Heller in: Heller, Mrazek, 1988: 14).

... Ze je toho prostoru na takovyho toho kdovico duchovna, aby to lidi Fesili, Ze moc neni,
Jjakoby clovek musi ty viastnosti mit vnitini, jo, musi s tim prijit, a...tak jako miZe bejt nakej
katolik, kterej sedi v prvni rade v kostele a chova se, 7ve doma na manzelku...a tak dale, ale
miiZete bejt naprostej ateista, a miize i ryze ateisticka sestra se starat mnohem lepsi (4n)

., ... mé sposta veci jakoby prekvapilo...nebo jsem se setkala prosté s pristupem k Zivotu nez

byste se jako v komercnim sveté nikdy nesetkala...nékdy se jim lehce jakoby krivdi,
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proste...jakoby na prvnim stupni jsou ty nemocny, coz je v poradku, ale ty zdravy...jedinci
budu rikat...se upozadujou. “ (In)

,,... myslim si, Ze to je taky hodnota, kdyz je clovek prosté silnej a chce pomahat a ma tu
stlu, a v ty chvili mu nic neni...spravedlnost, nebo nespravedinost chovani k tem vsem, bez
rozdilu, jestli ses nemocnej, bohatej, chudej, proste...jsou nékery pravidla, ktery by se mély
moralné dodrzovat a tady to tak vidycky ne...abych byla prosté moralni a dobrej clovek,
tak k tomu nemusim byt verici...a navopak,i vérici..muzou bejt viastné, pro mné, kdyz to
reknu civilnima slovama, jakoby nespravedlivy a nesoudny, protoze vzhledem k téem
prikazanim a tak...tak bych ocekavala, ze by méli jakoby min chybovat, nez treba budu
Fikat, my — civilisti. ** (1n).

Zde miizeme vidét vnimani vlastnich moralnich zésad, zaroven vnimani velkych, az
nerealnych ocekavani od cirkevni organizace. Pfi chapani organizacni kultury jako
»vyjednaného tadu“ (Schein, 2004) je pochopitelné, ze v kazdém zafizeni dochazi k
uréitému vyjednavani, presto jsou nékteré hodnoty a normy dané a organizaci vyzadované.
MensSi cast respondentll hodnotila béZzn¢é vyzadované normy jako ptiklady nepruznosti ¢i
zkostnatélosti cirkevnich organizaci.

Dalsi zvlastnosti v zafizeni, kde pracuji i fadové sestry byl zmiilovany i rozdil v
jejich vnimani svéta ve smyslu jisté neprakti¢nosti, odtrzenosti od reality a neporozuméni
béznému svétu — napt. fadova sestra by nezafidila nékteré praktické véci. Jedna mluvéi
hovotila o vyhod¢ toho, Ze si mulze vzit krat$i Uvazek, zatimco pracujici matka -
samozivitelka si to dovolit nemtze. Celkové je ale k fddovym sestram a jejich vlidnosti a
laskavé péci o klienty v rozhovorech zminovan respekt a Ucta.

Z naSich rozhovorli nevyplyv4, Ze by nékdo ze zaméstnanci skutecné odmital
hodnoty zafizeni, jak o tom uvazuje Goldbergova v ¢asti: Oteviené nedodrzovani —
»Zamestnanci nezastavaji hodnoty a nedodrzuji normy organizace. Mohou to vSak délat,
pouze maji-li pocit bezpeci, tj. véti, ze jejich chovani nepostihnou sankce* (Lukasova,
Novy, 2004).

Je obtizné hodnotit, pro¢ tomu tak je — je mozné, ze mluvéi védéli, Ze v
organizacich by hrozily sankce, a nechtéli v rozhovorech sdélovat skutecné odmitani. Nebo
mezi nimi skute¢né nikdo takovy nebyl. Mozné vysvétleni by mohli nabizet Svaiicek,
Sed’ova (2007, str. 137), ktefi pracuji s pojmem ,,utajené piibdhy*. Jde o &ast piib&hu, o niz
respondenti z riznych divodl nehovoii, obzvlast’ pii prvnim setkdni s vyzkumnikem,

pfevadéji napt. fe€ jinam, nebo si nevzpominaji.
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Vsechny tyto strategie by odpovidaly Frommove (2003) teorii o lidském vztahovani
k idedlu, tj. o lidské potiebé orientaéniho rdmce a pfedmétu uctivani. VSichni lidé podle
tohoto autora maji idealy, jsou v jistém smyslu ,,nabozensti*. ,,Clovék se nemtize svobodné
rozhodnout, zda chce mit "idedly" nebo ne, ale ma svobodnou volbu mezi riznymi idealy.
Opravdu neexistuje zadny silngjsi pramen energie v clovéku. (Fromm, 2003: 56).

Strategie pouzivané necleny odpovidaji, krom¢ dalSich autord zminovanych v
kapitole 2.4. Nabozenstvi, rovnéz i Maslowové (2014) hierarchii potfeb, kde na nejvyssim
stupni je potieba transcendence, piesahu, hlubokého proziti toho, Ze Clovék je soucasti
vétsiho celku. K tomuto postoji lidské potieby po hledani a nalézani piesahujicich hodnot
se piidava i Pavel Ri¢an (2007). I zaméstnanci, ktefi se vymezuji vii¢i hodnotam cirkevni

organizace, poukazuji na své idealy — moralni, etické.
Mensi ¢ast zaméstnancii — neclenti nepfichézela s zddnym ocekévanim, a nefesi ani

nadale odli$nost, nema potiebu volit jakoukoliv strategii. V rozhovorech i1 na vice dotazil

konstatovali, ze rozdily v zatfizeni oproti jinym (necirkevnim) opravdu nevnimaji.
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3.2.2.ZPUSOBY ADAPTACE

Na ptedchozi oddil tykajici se pouzivanych strategii zaméstnanct — neclenti
navazuje cast vénujici se povaze adaptace jako vysledku popsanych strategii. V

rozhovorech jsme identifikovali n¢kolik zékladnich zplsobu adaptace:

1) Prijeti, zaméstnanec se citi jako soucast tymu, a¢ neni ¢lenem komunity.

2) Prace je dostatecné smysluplna, nesouvisi jen s cirkvi, ale s vlastnimi
hodnotami, které se shoduji, hodnoty zaFizeni jsou i ,,moje*.

3) Své hodnoty si zaméstnanec ponechava, neni ale v konfliktu se zafizenim.

4) Odstup, bariéra ze strany zaméstnanci, co se neda piekonat.

5) Kde zaméstnanci nic neo¢ekavali, neméli Zadnou strategii, nefesi ani dal.

KaZzdou strategii budeme ilustrovat vyroky, které pro né¢ povazujeme za charakteristické.

1) Prijeti, souc¢ast tymu a¢ neni ¢lenem komunity

Neclenové, ktetfi se se zafizenim a jeho hodnotami ztotoziuji, se podle jejich
vyjadfeni citi v zafizeni dobfe, jako piijati. Nepovazuji ptisluSnost ¢i neptislusnost ke
komunité za dileZitou, takze je jejich nepiisluSnost nijak nevylucuje:

. -... PYo mé je to tady jako takovd pridana hodnota ... “(1ds)

,» -.o. j€ nutnej ten presah, i pro mé ... (4n)

,, ... to vnimam jako, ze...tamltadyl je takovej ten duchovni....rozmér, to je dany.* (4n)

. kdo néco hleda, co mu nékde miize treba prosté chybét, Ze...vérici sestre ve statnim
zarizeni vadi pristup k umirajicimu, tak prosté hleda tu cestu, kde to...pristup je jinej.“ (3n)
., ... Ze to pFijimam a sem i nositel tech hodnot. * (2ds)

. ... pro mé je dilezity to prijeti . (1ds)

,» ... nevim nakolik to vnimam, protoze mam v posledni dobé pocit, Ze maj vsichni uz pocit,
Ze sem...Cdstecné soucasti té komunity. ** (2ds.)

Jedna z respondentek dokonce vnima, Ze komunita ji vnima jako soucast, jako ¢lenku,
ackoliv to tak neni. V rozhovoru mluvila o tom, ze ¢lenkou neni ani nechce byt. Presto na

ostatni ptsobi tak, jako by byla ,,jednou z nich®.

2) Prace je dostatecné smysluplna, nesouvisi jen s cirkvi, ale s vlastnimi hodnotami,

které se shoduji, hodnoty jsou i ,,moje“.
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,, ... Kde je spolecny idedl, tak to zarizeni prosté zazracnym zpiisobem funguje, jo? ““ (4n)
klienty, moznost vénovat se jim dostate¢né, mit s nimi vztah, moci délat praci ,,srdcem* (tj.
jak mé je vlastni). Kvalita péce o klienty je brana vSemi jako hlavni smysl a zaklad prace.
Nékteti zaméstnanci vysokou kvalitu péfe pfiicitaji vlivu cirkve, jini o tom takhle
neuvazuji.

»--.2€ t0 ma smysl, ta pomoc...

s ... JSIIE SOUCASET péce.

... daa,cirkev? To tu nehraje roli.** (4n)

12

¢

,,... ta péce je gro.’
,,... nemohla bych pracovat jen tak nekde.... to musite délat srdcem...

Lidé nejsou obvykle motivovani jen vnéjSimi pobidkami, ale také tim, ze svou praci
pocituji jako smysluplnou, Ze se citi dilezitou soucasti organizace, ztotoziuji se s cili a

poslanim. (LukaSova, Novy, 2004: 41)

3) Své hodnoty si zaméstnanec ponechava, neni ale v konfliktu se zaFizenim

Dalsi uzivanou strategii je ponechani si vlastnich hodnot, bez hodnoceni a konflikta
Se zafizenim. Strategic byla méné cCastd, byla volena zaméstnanci jako bezpecna,
bezproblémova.
,, ...no tak...jda sem si to vyslechla /smich/....a ponechala sem si sviij pohled. * (1ds)
,, ...mé to nevadi, jak to kdo vnima, kazdej to mame jinak, at’ vérici nebo ne, kiestan nebo
treba muslim. *“ (4ds) Toto byl Cast&jsi piiklad. Kazdy ma svou pravdu, sviij pohled a nikdo
to nema soudit. Vyraz ,,mé¢ to nevadi“ vypovida o tom, Ze zaméstnanec se ani neztotoziuje,
ani nevymezuije.
,, ...V nécem je to dobry, néco se mi libi, néco zas ne tolik.

Cast respondenttl, ktefi zddné odliSnosti vzhledem k zatizeni nevnimali, tuto otazku

nefesi.
4) Odstup, bariéra ze strany zaméstnanci, co se neda pi‘ekonat
Zameéstnanci, ktefi vnimali odstup a bariéry vzhledem k zafizeni, k jeho specifikam, se

ujistovali ve svém pohledu na zafizeni i vztahy uvniti néj. Pocit'ovali sviij pohled jako spravny.
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S rozdily se podle nich nedalo nic délat. Vymezeni viici zatizeni nebylo pro né natolik vazné,
aby uvazovali o zmén¢. Je pravdépodobné, ze klady v zatizeni prevazily. Byla vSak znat urcita
obava sd¢lit sviij nesouhlas nahlas.

,, ... Ty hodnoty jakoby ty cirkve mé pripadaj, Ze chtéj pomdhat hrozne, jakoby teém
nemocnejm a slabejm lidem, ale Ze se pritom nekdy zapomind, ze nékdy viastné...prijde mi,
ze nékdy neni jakoby uplné takova ta rovnost, miluj vsechny teda ....ty svy blizni, ze ty, co
sou vlastné, myslim si, Ze to je taky hodnota, kdyz je clovek prosté silnej a chce pomdhat a
md tu silu...a v ty chvili mu nic neni, je zdravej, budu rikat na dusi i na téle...takze ty se
viastne....jakoby trosku, jako posunujou...v komercnim svété se zase takhle strasné
nepomaha, neni to vlastné smyslem Zejo, toho redlnyho Zivota, i kdyz by mozZna mélo
bejt.“ (In). Respondentka naznacuje, Zze péce je vénovana jen nemocnym a slabym
(klientim), nikoliv silnym a zdravym (pravdépodobné zaméstnanctiim).

. ... Ly dva sveéty jsou v nécem prilis odlisné, s tim se nehne. “ (2d)

,, ... Ze si néco nemiizu, jako uplné dovolit... “ (In)

., ... (mam — pozn 1.8.) 7idkej zpiisob iicty, Ze prece jenom jako zasvétit Zivot Bohu, si
myslim, Ze neni jednoduchd zalezotost, takze ty lidi svym zpuisobem, nebo... Zeny viastné
svym zpusobem, jakoby obdivuju, tak uz k nim prece jenom pristupuju, ja nevim, asi jako k
rodicum, Zejo...néktery véci jim prosté nereknete, i kdyby vas sebevic Stvali, protoze jsou to
rodice, tak tudle stejnou uctu ...cejtim jakoby k tém cirkevnim ... “(1n)

,» - MO, prave v tom, Ze néktery véci si nemiizete dovolit Fict na rovinu, tudiz se hiii* Fesej a
néektery veci, ktery by resit sly...tak ted to mozna bude znit pro vas jako Spatné, tak prece
jenom, mé prijde v tom cirkevnim svété... jakoby ztvrdly, nebo zkamenély a resit se ani
nechtéj, protoze prosté prece jenom je videt, Ze kdyz jste tieba jeptiska, tak ste vopravdu
jako trochu vodtrzena od redlnyho svéta, takze néktery véci, ktery my bysme jako
lidi...vyresili uplné jinak, tak tady se ani nemiizou resit, protoze by to ani ta sestricka
nepochopila...

,, ...ty vobycejny, ty Zensky vod déti sou strasné vdzany na tu prdci, musej za kazdou cenu
pracovat, protoze musej tu rodinu Zivit, maj ty starosti, kdezto ty radovy sestry, ktery
viceméné Zijou v ty svy komunité, tento problém neresi.*“ (4n).

Respondentka vidi velkou vyhodu v tom, ze fddové sestry nemusi feSit béZné
starosti s rodinami (v jiné ¢asti rozhovoru vSak hovofila o své vyhodé a radosti z
rodi¢ovstvi).

,, ...5e setkala prosté s pristupem k Zivotu nez byste se jako venku nikdy nesetkala.. nekdy se
jim lehce jakoby krivdi, proste...jakoby na prvnim stupni sou ty nemocny, coz je v porddku,
ale ty zdravy...jedinci budu rikat...se upozadujou. “ (In)
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“...protoze vzhledem k tém prikazanim a tak...tak bych ocekavala, Ze by meli jakoby min
chybovat, nez nez treba budu rikat, my- civilisti, tak... “(1n)
., ... ja bych cekala jako v ty cirkvevni organizaci, zZe viastné sem si myslela, Ze teda...tam
navopak ta uprimnost bude.....a NENI uplneé, je jakoby min, nez bych oc¢ekavala... “(2a).
sy -eemam tady v uvozovkach jeptisky, ktery mi sou prijemny i jako lidi, protoze...to je
vSude, Zejo, to je jedno, jestli ste vérici nebo ne... zajimala by mé ta filosofie, ale to si
myslim, Ze ani to tady neni mozny, abych tam zatukala a rekla sem- sestri, pojdte si se
mnou, jako povidat, Zejo...to mé mrzi, Ze tam, jsou tam nékde jsou jako mantinely, ktery mé
prijdou i skoda ze jsou... “(1n)
“... Ja to neudélam, protoze prosté mam strach, nevim jestli to treba neni drzost. “(1n)
Respondentka citi mantinely ¢i bariéry i u fadovych sester, které ji jsou sympatické.
Zda se, ze nemuze bariéru k nim piekrocit. Dokonce o sestie fika, zZe je ji sympaticka i jako
¢lovek (i na jiném misté fika: jeptisky a my, lidi) — téméf jako by byla jiny zivo¢isny druh.
Bariéra tedy ziistava, strategii zaméstnankyné je, rad¢€ji ji nezkouset ménit a zachovat si
svlj postoj.
Zaméstnanci — neclenové chépou, Ze nékteré ndroky se vztahuji na véfici
zameéstnance, ne na n¢. V této souvislosti bychom mohli citovat J. Sokola: ,, je rozhodujici,
ze nabozenské moralky a etiky jsou z definice vylucné a v modernich spole¢nostech tudiz

také Castecné, partikularni: zavazuji jen vlastni véfici® (Sokol, 2010: 164).

5) Kde zaméstnanci nic specifického neocekavali, neméli Zadnou strategii, nefesi

ani dal.
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3. 3. MOVZNOS;I“I MANAZERU PRO USNADNENI ADAPTACE
NECLENU

V dalsi ¢asti se budeme vénovat adaptaci neclent a jejich podpoie ze strany
manazeri. Nejprve zmapujeme, jaké moznosti byly podle neclenti manazery pouzity, co
jim adaptaci usnadnilo a co nepomohlo, poté se budeme veénovat doporucenim pro

managment organizaci.
3. 3. 1. VyuZité moZnosti ze strany managmentu pro usnadnéni adaptace neclenti:

Mezi vyuzité moznosti respondenti zafadili i pfimou zkuSenost, kterou zazili prFi
prijimacim Fizeni, a utkvéla jim v paméti:
., ... takze jsme se to dozvédela uz u toho prijimaciho pohovoru, Ze tohle je tu...
,, ...ze klienti se nenuti, uz pri prijimacim pohovoru, vlastné....byla otdzka, co bych délala,
kdyz klient nebude chtit, nebo bude odmitat, Fikam, tak prosté reknu, ze M USI. Protoze to
Jjsme tak méla...proste, jo? A to bylo spatné.* (4ds). Pro adaptaci respondentky byl tento
ptistup spravny. Sice odpovédela Spatné, ale byla pfijata v konkurenci dalSich uchazeci.
Postoj organizace vyjadieny na samém zacatku (klienti se nenuti) se ji libil.
Podobné hovotfil i feditel organizace, ktery jiz pii pfijimacim fizeni upozoriioval uchazece

na specifika cirkevnich zafizeni socialnich sluzeb.

Respondenti dale uvadeli nejcastéji Skoleni, kterym v zaméstnani prochazeli. Cenili
si momenti, které byly v prednaskach praktické. Piima zkuSenost byla lepsi, neZ
studovani materiall:

,,-..pomohl mi ten seminar, no to bylo do toho zidovstvi trosku, Ze jsem...protoze o zZidovstvi
Jjsem viastné nevédela nic, no. Jakoby o tom jejich nabozZenstvi, takze...to jsem méla dva
semindre, to bylo s tou pani S., tak ta tady tak mluvila o ty rodiné a tak a o téch tradicich a
zvykach...a pak vlastne jsem meéla jesté jeden seminar, a to bych urcite doporucila...i
novackum. “(3ds)

., ...kdyZ tak jako povida nékdo, jakoby primo z ty komunity a Fika prosté jak to ma.... a tak
se jako 0 tom povidd, vseobecné, pak v tom okruhu téch lidi. Takle to teda za mé, mé to
prijde...nez kdybych si méla néco jako precist, moznd si to nastudovat, tak todleto mi prijde,

Ze...Ze se to vic vreje, jakoby pod kiizi... “(4 ds)
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., ...jsem se dozvédela na predndsce jeste i vic, nez jsem si treba sama pred tim jakoby
nacerpala, Ze ona (prednasejici — pozn. J.S.) ndm vypravéla vyslovené, Ze pouzivala tu
kazuistiku, i ruzny ty pribehy, to je vidycky zajimavy, Ze jo...prosté takhle z okoli téch rodin,
co to Zijou... je nejlepsi, kdyz se pak tak jakoby diskutuje v tom kolektivu a kdyz to neni
uplnée takova ta predndska, jako ryze odbornd, ale kdyz tak jako povida nekdo, jakoby
primo z ty komunity. “(2ds)

,,...no, tak Skoleni....skoleni sme méli treba o tom rozlouceni....jak se rozloucit s tim
clovekem...ano, to pomohlo. Byl to dobrej kurz, ten bych jim doporucila, kdyby viibec
nevedeli do ceho jdou.* (3d)

Rezervy vidéli respondenti v tom, ze piedndsky byly malo individualni, a Ze se
neopakovaly pravidelnéji:
,,...ne jen néjakych semindari, nebo vibec, treba i néjakého individualniho rozhovoru...
treba, jak se ten clovek citi, jestli teda s tim md néjaky problémy...s tim dodrzovanim, jako
jestli se v tom dodrzovani ...téch zvykii....se v tom vyznd, jestli je mu jasny, co tieba....v ty
kuchyni, jako co je, co je koSer, jako vitbec ty zasady...” (2ds). Respondentka by ocenila,
kdyby se nékdo z vedeni aktivné¢ dotazoval, zda praci rozumi a nema s ni problémy.
,,.takovy si myslim supervizni téma, kdyz to prijde zase aktuadlné, tohleto téma
(nabozenstvi)...to vzdeldavani nebo néjaky jako sezeni vzdycky, setkavani...treba jednou za
mésic, nebo jednou za dva mésice nad néjakym jako danym tématem, jako se vztahujicim,
Jjako kde se predlozi jak to teda mdame a jak..jak to vanimdte vy....“ (mysleno, jak to vnima
vedeni a jak zaméstnanci).
,,...c0 by mi v tom pomohlo?Asi se vo tom pak bavit s nékym jinym...jako, kdyz se o tom
chci  bavit hloubéejs, tak mam mozZnost treba s néjakym jinym (mysleno, nezZ s

predndasejicim)....a bude ten pohled trochu jinej ... “(1ds)

Dale se respondenti domnivali, Ze by jim pomohlo, kdyby se manaZefi vice

ucastnili primé prace s klienty, §li by ptikladem:

,,...prevest tu etiku a tu distojnost do kaZdodennich cinnosti, jo, ono je fajn prosté téem
lidem tady prednaset, to sou lidi se zdravotnickym zakladnim vzdélanim, ale ...ja si myslim,
Ze ty lidi si to musej néjak jako zvnitrnit, jo, Ze bez toho to proste nemiizou délat...nebo ja
aspon to tak mam. Protoze ja jako myslim, Ze jakoby vedeni, Ze taky jde, i ja, jdeme hodné
prikladem...ze prosté kdyz vidi, jak se chovdame, tak samoziejmé i ten persondl PREJIMA

to, jakto vidi.... "
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., ---.jit § nima do té primé prace. No, to bych doporucila, jak podporit ty zaméstnance, pro
ktery je to novy.* (lda)

,,...v tom prikladu. “(2d)

,,...t0 je jako takovy tezky, jako povinnost (pravidelné prednasky a supervize), ale ten duch
Jjakoby i v tom, kdyz tam bude chodit vic lidi, tak ty ostatni se treba jako pridaj...ale Ze jako
Jjit prikladem....téch nadrizenejch, Ze to je jakoby...Ze se o to vic zajimaj, Ze s tim nejak
pracujou...to bych doporucila manazmentu. * (1ds)

,,...tim, Ze to vidi, nebo Ze se pouci z ty...nakejma cinama proste, Ze to...ten clovek uvidi ty
c¢iny...tak se k nim teba prida, potom. To si myslim, Ze by byl nejschiidnéjsi, podle mé, to je

vevr

neto....proste at' sami chtéj...predat dobrou zkusenost. “ (3n)

Dva respondenti zminovali, Zze pomoci by bylo byt od zacatku v paru se
zkuSenéjSim kolegou:
,,...jako mentor* (3ds)
,,...Urcité seminare, to aby prosté védeli, a hlavne, hlavné, vo tech klientech aby to bylo
strucné, ty informace o nich, protoze...fakt jsem nevédéla treba ani na zacatku jak...se
komu 7ika, jo, a kazdej tady, kazda pecovatelka ma svuj systém, takze tu prdci, myslim si

Jjako vytvorila sviij systém...takze dat s nekym do paru, jak my sme to viastné mély se Z.

Déle se respondenti domnivali, ze by jim pomohlo vice naslouchani a vice
vénovaného ¢asu ze strany managmentu, to zfejmé postradali:
»--Cili to naslouchani, to by mél umét osviceny manazer, to miize byt to...ne vidycky
vyhovet, ale naslouchat....prostor, ano...proste naslouchdani téem zaméstnanciim, asi
vzdeélavani, to urcité proste, protoze vzdelanej personal je...k nezaplaceni, taky... “(2n)
., Aby ti manazeri, musi jim bejt uplné jasny, protoze né kazdej tohle chape, né kazdej
chape tu, presné ...ja nevim...tu ..religionistiku, Zejo, to proste, to je jasny. A pokud to
nékoho nezajima, tak za prvy teda ho samoziejme nenutit, ale spis de vo tu..pracovni..jako
véc...a pokud ten clovek, nemusi byt vérici, tady mame neverici zaméstnance, pochopitelne,
a prosté nikoho se nenuti, aby chodil do k...vitbec, viibec, vitbec...prosté ty lidi k tomu bud’
prijdou sami, nebo neprijdou, ale spis je to vo tom, vo tom naslouchani, jo?
,,...proste, aby si daval (manazer) hodné Ccasu, jak se zaméstnancema, tak i s

klientama. “(3ds)
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Reditel zafizeni zminil tzv. nepsana pravidla, kterd by bylo dobré zaméstnanciim
také predavat, zjistil ale, Ze je nejde postihnout a sepsat:
,,...ale myslim, Ze tyhlety jako nepsany pravidla, Ze je jich cela rada a nevime, co. ...jd jsem
mél takovou predstavu, Ze kdyz se nam jako pravé dobre podari popsat ty pracovni postupy,

3

tim ze se podari proniknout do téch nepsanejch pravidel, ale to nejde. *

Cast respondenttl uvadéla, Ze vzdélani a pochopeni specifik zafizeni ja na strang
personalu, nikoliv manazert:
,,...Fict jim to a je to na kazdym asi, Ze si jakoby zjisti...a miize si tady jakoby...precist k
tomu a nebo, kdo ma zajem si myslim, Ze sou otevieny ty spolupracovnice“ (4n)
,»-..PFOStE povinnosti toho, tech zamestnancu, kdo se chce, tak se jako pouci, nebo ne. “
,»...jd nevim, ja myslim, Ze k tomu musi kazdej dospét sam....kdyz vidi ostatni taky. *
,,...jako Fikam, pordd je tam v prvni Fadé ten clovek, takze...jako na to Skoleni
neplatéj.....kde s nékterejma vécma si nevim rady...tézko je vstrebavam, musim je resit,
Jjakoby v sobé...nic mné na to nepomiize, jako, jo?(1n)

,,...lim, Ze se to pouziva, ze ..? (lda)

V jednom zatizeni, kde nebyly vnimany zadné odlisnosti, neclenové sdélovali, ze
manazeti podle jejich ndzoru nemaji délat nic. Zaméstnanci se potiebuji pouze dobie naucit

pfimou préci s klienty, Zadné dalsi pfednasky ¢i Skoleni nepotiebuji.

3. 3. 2. Doporuceni ne€lenti pro manaZery

V zavéru rozhovorl se zaméstnanci — necleny jsme se ptali na doporuceni, kterd by
dali predstavitelim managmentu ve své organizaci, ptipadné v zainajici organizaci, do
které by pfichazeli zaméstnanci — neclenové a neznali by cirkevni komunitu. Pokud si
neveédéli s odpovédi rady, ptali jsme se, co pomohlo jim v zacatcich jejich zaméstnani. 1 z
predchozi kapitoly vyplyva, co ne€lenové povazovali za mélo funkéni.

Nejcastéji neclenové doporucovali Skoleni ¢i diskusi v otazkach naboZenstvi, a
dalsich specifikach, na ktera je nutno dbat:

,» --.jsem se dozvédela na predndsce jesté i vic, nez jsem si treba sama pred tim jakoby

nacerpala, Ze ona (prednasejici — pozn. J.S.) ndm vypravéla vyslovené, ze pouzivala tu

kazuistiku, i riizny ty pribehy, to je vidycky zajimavy, Ze jo...prosté takhle z okoli téch rodin,

co to Zijou... je nejlepsi, kdyz se pak tak jakoby diskutuje v tom kolektivu a kdyZz to neni
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uplnée takova ta predndska, jako ryze odbornd, ale kdyz tak jako povida nekdo, jakoby
primo z ty komunity. “(2ds)

., ...vim, za kym jit, kdyz si potrebuju vo tom popovidat, mame tu moznost vlastne
vzdycky. “(1 ds)

Stavajici vzdélavani v této oblasti povazovali neClenové vétSinou za dostatecné.
Nektefi zminovali, ze by vzdélavani mélo pokracovat i dale, kontinualné, nejen po
nastupu pracovnika. Dalsi navrh se tykal toho, ze by pro kazdého nové piichoziho
zaméstnance byl stanoven zkuSeny zaméstnanec — mentor — ktery by se neménil s kazdou
sluzbou a provedl ho pravé i otdzkami viry, nabozenstvi a cirkevnimi pravidly. Tato

podpora by mohla i nemusela nutné pochéazet od ¢lena komunity.

Dalsi doporuceni se tykalo toho, Ze by podle nich m¢li manazefi a vedeni zatizeni
vice mezi zaméstnance i klienty chodit, sdilet praci a jit prikladem:

»---Jit prikladem....téch nadrizenejch, Ze to je jakoby...Ze se o to zajimaj, zZe s tim néjak
pracujou ...(3d)*
,, ...chodit, jako ucastnit se i téch svatkii...(4 ds) *

Totéz zaznélo i v zafizeni, ve kterém jsme méla moznost hovofit i s feditelem. Ten s

tim byl zcela v souladu — on i jeho nejblizsi spolupracovnici podle n¢j do pfimé péce se
zaméstnanci chodi Castéji neZ je bézné a povazuji to za hlavni podporu pro zaméstnance.
» --jit oStatnim prikladem, to je hodné, hodné dulezity, jit s nima do ty primy péce... “ Takeé
vede se zaméstnanci pohovory, maji porady, zavadéji supervize a... “ snazime se teda, a to
si myslim, Ze je...snazime se nasim lidem, tem pecovateliim pripominat, Ze si jejich prdce
opravdu cenime “. Dale uvadél seznameni s chodem cirkevniho zatizeni a jeho specifikédch
Jiz pii ptijimacim pohovoru: ,,...i u téch pohovorii, kdyz prijimame zaméstnance, tak jenom
Je upozoriujeme na to...pozor, déjou se tady tyhlety véci... Fikam, je to CIRKEVNI zaFizeni,
dejou se tady bohosluzby, bude tady chodit farar, miiZete se s tim potkat, miiZete se setkat s
tim, Ze klienti se budou chtit pomodlit, nebo néco takovyho, a abyste se v tom treba
orientovali.

Kromé ptimé prace s klienty (nebo spi$ jen jejich CastéjsSi navstévovani) zaznélo
doporuceni, ze by vedeni mélo naslouchat zaméstnancim, udélat si na né vice ¢asu.
Spolecné by se dalo mluvit pravé i o nabozenskych otazkach.

Dva respondenti zminovali vice duchovni podpory pro zaméstnance. SpiS nez
hodnoty duchovni €1 spiritualni byly vSak v cirkevnich organizacich zaméstnanci vniméany

hodnoty nejvyssi mozné kvality sluZeb.
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Dalsim doporucenim bylo kromé odborného vzdélavani i neustadlé¢ predavani
zkuSenosti mezi zaméstnanci a vedenim a zfizovatelem zatizeni.

Supervize jako doporufeni pro managment k podpofe zaméstnancu byly
zminovany ve tfech pfipadech. Ve vSech tfech piipadech by respondenti uvitali u
supervizora pravé i dobrou znalost cirkevni komunity.

V zafizeni, kde zaméstnanci necitili zadné odliSnosti od necirkevnich zafizeni,

nebylo podle nich potieba ze strany vedeni délat nic.
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IV. DISKUSE

V této Casti praci se budeme vénovat diskusi nad tématem diplomové prace.

V tvodu prace jsme pojmenovali vychozi hypotézy na zakladé dosavadnich
zkuSenosti z praxe. K t€m se nyni vratime:

1. Zaméstnanci - nellenové i management vnimaji tradice a hodnoty
cirkevnich organizaci jako odliSné od necirkevnich. Hypotéza se u zaméstnancli —
neclent potvrdila. Vnimali odlisnosti jak v tradicich a rituélech cirkevnich organizaci, tak 1
v dalSich hodnotach — péce o klienty, postoj k personalu. Hypotéza se nepotvrdila v
jediném zafizeni ambulantnich sluzeb. Co se tyka managementu, z jednoho rozhovoru s
feditelem zafizeni vyplynulo, Ze i on vnimé odliSnosti, které nec¢lenové potiebuji pochopit

a vyrovnavat se s nimi.

2. Zaméstnanci — neclenové cirkevnich organizaci prochazeji riiznymi stadii
vyrovnavani se s odliSnostmi, na které nejsou zvykli. To se v rozhovorech potvrdilo
Castené. Ne&ktefi neclenové hovoftili o tom, ze se zacali o cirkevni organizaci a jeji
nabozenstvi a tradice vice zajimat, vic si zjistovat a vést diskuse, také ze jiz vice rozumi
nez na zacatku. Jedna z respondentek ve svém zajmu piivedla na prednasku o judaismu i
svého syna, pak si o vS§em doma povidali, syn navic znalosti z pfednasky Gspésné uplatnil i
ve Skole. Dalsi pracovnice tika: ,, ...méla jsem tFeba povrchnéjsi znalosti, nez mam ted'...uz

¢

jako premejslim v néjakym jako, s jinejma filosofickejma dopadama....*
. ....jsem se rozhodla, Ze tady budu pracovat a Ze to prijimam a jsem i nositel téch
hodnot....to ja sem méla nastaveny vod zacdtku, ale...mozna po téch péti letech co to...tak
ze zkuSenosti jako vim, Ze je tohleto jako dobre, to tak mit...a je to pro mé mozna jako i

U nékterych zaméstnancti — neclenti byla zminéna urcitd nepruznost a zkostnatélost
cirkevnich organizaci, kterou si zpo&atku neuvédomovali. Cast zaméstnancii — neclenti

nevidéla v pribéhu ¢asu zaméstnani v cirkevni organizaci Zadny rozdil.

3. ManaZeri cirkevnich organizaci reflektuji tyto odliSnosti a podporuji
zaméstnance v jejich dobrém zvladani. Vzhledem k jedinému rozhovoru lze tézkou
posoudit. Kazdopadné tento feditel odliSné hodnoty reflektoval, sadm jako jeden z pouhych

tfi clentt komunity v zafizeni vnimal, Ze je nutné s necleny vice o problematice naboZenstvi
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hovoftit, vénovat Cas i na pravidelné informovani o historii zafizeni, historii cirkve, i
nabozenského prozivani ze strany klientl. Podle toho volil i supervizora, ktery bude

konkrétné praveé tématu nabozenstvi rozumét.

4. Zaméstnanci — neclenové vnimaji identitu a hodnoty cirkevni organizace
jako vyjime¢néjsi nez necirkevni. Hypotéza se potvrdila. Neclenové ve vétsing€ ocenovali
hodnoty zafizeni cirkevnich organizaci jako vyjimecné, lepSi, vice nastavené na
individualni péci. Nékdy byla jejich ocekavani az nerealnd, a pak hodnotili pfisnéji chyby.
V teoretické Casti jsme se této problematice vénovali v souvislosti s vnimanim osobni
identity a identity organizace, které se vzajemné ovliviiuji.

Kromé¢ vysoké kvality a individualizované péce o klienty, byl zminovan respekt k
jejich kiehkosti, hrdinstvi a minulym traumatim. MoZzna by bylo vhodné jesté jednou
citovat na tomto mist¢ Jana Hellera (1988) "....v nabozenstvi jde o vztah ¢lovéka (at’
teoreticky, nebo prakticky — v etice a kultu) k tomu, co ma viaci nému roli boha. Pfitom
bohem je pro Cloveka to, co je pro néj nejvyssi normou a hodnotou, cemu nejvice davetuje,
¢emu se citi zavazan. V tomto smyslu kazdy ¢lovék ma své ndbozenstvi". Dalo by se fict,
Ze pravé tato kvalita péce o klienty miuZe byt tim zminovanym ,svym vlastnim
naboZenstvim*®.

Vysokou, az spiritudlni hodnotu tct€ a respektu k dalsi lidské bytosti, o kterou se
vyjadieno — ucta k lidské bytosti je dalsi prozitek, u néjz je tfeba zvazovat spiritudlni
dimenzi. K respektu ¢i ucté, jez mize byt vrcholnou zkuSenosti, zfeymé patti smysl pro
tajemstvi, jimZ druhy €lovék je.”“ O vysoké hodnoté péce a lasky k bliznim hovofi fada
dalSich autorti, nejen véficich (Maslow, Buber). Podle Fromma (2003) je tfeba povaZovat
vSechny idedly, v€etné téch, jez vystupuji ve svétskych ideologiich, za projevy téchze
lidskych potieb (potieba systému orientace a oddanosti). Domniva se, Ze neexistuje zadny
siln€j8i pramen energie v ¢loveéku. Jedinec se nemlize svobodné rozhodnout, zda chce mit
"idedly" nebo ne, ale ma svobodnou volbu mezi riznymi idealy. VSichni lidé jsou

N

"idealisté" a usiluji o néco vyssiho, nez je dosazeni fyzického sebeuspokojeni.

V dnesni dobé jsou pozadavky na kvalitu a individualizovanou péci o klienty
zdkladem zmén v zafizenich socialnich sluzeb. Standardy kvality socialnich sluzeb jsou
zavadény do vSech organizaci a postupné, jak doufame, skute¢né piijimany. Mimo jiné se
vychéazi z definice Fiegenbauma (in Veber, 2002) ze kvalita je to, co za ni povazuje

zakaznik, tedy klient. Neclenové se k této kvalité péce vztahovali prave jako k ideélu.
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Mohlo by tedy jit o diilezity moment, ve kterém se propojuje postoj zaméstnanci

— ne€leni se zaméstnanci — ¢leny komunity.

5. Zaméstnanci — ne€lenové castéji chtéji byt soucasti téchto hodnot,
identifikovat se s nimi v ramci prace v zaFizeni. Jde o potiebu sounalezitosti s vétSim
celkem, se spolecenstvim lidi, ke kterym ma ¢loveék tctu ¢i respekt. Pokud zaméstnanci
vnimaji zatizeni jako vyjimec¢né, majici vyssi hodnoty a vyssi standard péce, chtéji do n&j
také patfit, moznd pfenést tyto hodnoty i na sebe. V nekterych rozhovorech Slo az o
idealizaci zafizeni.

Tato zjisténi odpovidaji teorii socialni identity, ktera tika, ze:
- pojem sebe obsahuje osobni a socialni identitu, ¢lovek se snazi udrzet pozitivni obé dvé
-tato teorie se zabyva udrZzenim si pozitivni socialni identity (vysoké skupinové
sebehodnocent)
-k jejimu zvySeni existuje mnoho cest, napf. snaha zlepSit svou pozici ve skuping,
porovnavani s jinou skupinou
-vyzkum teorie socialni identity vyuziva tzv. model minimélni skupiny- lidé jsou
rozdeleni ndhodné do skupin a maji je hodnotit. I pies nahodnost vzdy hodnoti svou
skupinu Iépe nez ostatni (Hayesova, 2003).

Zameéstnanci se v rdmci zachovani své pozitivni socialni identity vztahuji pozitivné

ke skuping, poskytujici vice kvalitni péci nez ostatni skupiny.

Kromé téchto hypotéz se béhem analyzy dat ukazoval zajimavy fenomén, tykajici
se obdivu a nékdy téz ostychu vici specifikiim organizace.

Respekt k fadovym sestram a respekt k utrpeni ptezivsich holocaust mize byt
ovlivnén tim, Ze zaméstnanci by se radi citili soucasti néceho specifického, vyssiho, hledaji
a nachazeji vysokou hodnotu ve své praci. Od klientl se zaméstnanci 1 uci, sdéluji
napi.:,, oni mi davaji mnohem vic nez ja jim.*“ Ve vzajemnych interakcich, pfes vnimani
respektu, dustojnosti a ucty k ostatnim (klientim, spolupracovnikiim) mohou také vnimat
vlastni sebetctu. Pokud navic zaméstnanci povazuji klienty, o které se staraji, za hrdiny a
vyjimecné osobnosti, nebo podobné nékteré spolupracovnice jako hodné ucty pro své

postoje, mohou piendset tento respekt na identitu celé organizace, Iépe se s ni identifikovat.

Diplomova prace je vénovana cirkevnim organizacich, jejichz identita je dost

specifickd (jednd se o organizace ziizované dvéma kiestanskymi cirkvemi a jednu
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zfizovanou zidovskou obci). VSechny navazuji na bohatou historii a tradice svych cirkvi,
zaroven hledaji svou identitu v souasném svété — napt. feditel jedné z organizaci sdéluje:
, ...ta kiestanska identita se hleda...a nékdy to jde stejné jen po povrchu. Viastné se stejné
vzdycky zastavime u toho, Ze reknem, zZe tomu lidi nebudou rozumét, ale...prave pokud
vSechno chceme udélat tak, aby tomu lidi rozumeéli, tak pak...mozZna ztratime smysl.
(Zatizeni — pozn. JS) patii stejné tak do cirkve a stejné tak i do svéta, a hleda se vipénlivé
nejakej modus vivendi, kde to bude fungovat, z obou stran “.

O nalézani mista cirkevni socialni péce v souc¢asném svété se hovoii i v encyklice
Deus caritas est — zakladnim dokumentu Charity — nejde jen o profesionalitu poskytované
péce, ale o lidsky vztah, nejde jen o pomoc, jakou miize poskytnout kazdé jind organizace,
ale o otevieni vlastniho srdce pro trpici. To vSak nejde Zadat po nevéficich zaméstnancich.
Tém je tfeba podavat zivouci dikazy ve formé skutecné obétavé péce a lasky ke klientim,
nikoliv je obracet na viru. Encyklika vybizi k dobré spolupraci se vSemi spolupracovniky.

Pro zaméstnance — ne¢leny jsou tedy cirkevni hodnoty nezavazujici, zavazuje je ale
jejich profese a profesionalni etika.

Diiraz na kvalitu péce o klienty se tahl jako cervend nit vSemi rozhovory.
Domnivame se, ze cirkevni organizace i pies jisty ostych vedou své zaméstnance praveé ke
zvySenému akcentu na péci. V zafizenich se nehovoti jazykem cirkevni vérouky, jak jsme
se s ni mohli sezndmit napf. pravé v encyklice Deus caritas est. Z pohledu véficich
pracovnikil by se dala obétava péce a laska ke klientim ocekavat, ti vSak nebyli soucasti
této prace. Jak jsme jiz zminili, nejen Fromm (2003) povazuje za dané, ze kazdy ¢lovek je
né&jakym zplisobem ,, ndbozensky*, tj Ze se vztahuje k idealu. V cirkevnich organizacich se
ideal projevuje v celkové kultufe organizace a na necleny ptsobi. Nebo si neclenové
vybiraji organizace, které budou jejich pfirozené¢ nastavenym hodnotam laskavé péce nejlip
vyhovovat. To se vSak v rozhovorech nepotvrdilo, zaméstnanci do zafizeni neptichazeli s
informacemi a o¢ekavanimi zvIast’ kvalitni péCe o klienty. Nabizi se tedy dalsi hypotéza,

ze by cirkevni organizace mohly a mély vice ovlivilovat socialni péci.
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V. ZAVER

Cilem prace bylo zmapovani odliSnosti hodnot a tradic v cirkevnich
organizacich tak, jak je chapou zaméstnanci - neclenové cirkevni komunity a dale to, jak se
S témito piipadnymi odliSnostmi zaméstnanci vyporadavaji a co by jim v tom mohlo
pomoci ze strany vedeni.

V teoretické cCasti prace jsme se veénovali historickému kontextu cirkevnich
zafizeni socialnich sluzeb. Poté jsme vyjasnili pojmy, jako jsou identita jednotlivce 1
organizace, role, hodnoty jednotlivce 1 organizace, kultura organizace. Vénovali jsme se
také tématu ndbozenstvi. VSechna uvedena témata byla dulezitd pro praktickou ¢ast prace,
V niz jsme zkoumali, jak zaméstnanci zvladaji pfi svém vstupu do organizaci odli$nosti,
spojené do zna¢né miry prave s historii a kulturou cirkvevni organizace.

Cast zaméstnancii — ne¢lenti pred nastupem do cirkevniho zafizeni oGekéavala bézné
zatizeni, kde nebude nic specifického, ¢ast ¢ekala rozdily, néco pro né nezndmého, a mensi
¢ast projevila z neznamého prostiedi obavy. Pti rozhovorech si nékteti mluvéi piilis na sva
ocekavani nevzpominali.

Po sezndmeni s chodem zafizeni vSak neclenové specifika vnimali, a ty jsme v
rozhovorech mapovali. Nejvic odliSnosti bylo vnimano v péci o klienty, v tradicich a
ritualech cirkevni organizace, a v postoji k personalu.

Péce o klienty byla vnimana ve vSech rozhovorech necleny jako nejvic
bylo také to, ze nékteré priklady kvalitn€jsi a vyjimecnéjsi péce uvadéné necleny by mély
byt béZnou soucasti péce o klienty. Také tradice a ritudly byly ne€leny vnimény jako
soucast jinakosti zafizeni, byly jmenovany napt. bohosluzby, ritudly spojené s jidlem a jeho
ptipravou, ritualy tykajici se umrti klientli. Dale postoj k persondlu byl popisovan jako
odliSny — Cast&ji byla konstatovana lepsi péfe o zaméstnance. Vniméni odliSnosti nékdy

prechazelo v obdiv a v nékterych ptipadech v urcity ostych.

V dalsi ¢asti jsme se v€novali zvladani téchto odliSnosti necleny.
Jako jejich strategie vyrovnavani se s odliSnostmi se objevily tyto moznosti:
1) Identifikace s organizaci, pocit sounalezitosti, ztotoznéni.
2) Obdiv k organizaci prave pro jeji zvlastnost a jinakost, az idealizace.

3) Prijeti odlisnosti bez dalsiho hodnoceni.
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4) Vymezeni se, nesouhlas, ujisténi o vlastnich hodnotach, které nesouvisi s cirkevni

organizaci.

Vysledkem zminénych strategii bylo nékolik mozZnosti, které zaméstnanci vyuzivali ke

své adaptaci:

1) Piijeti, zamé&stnanec se citi jako soucast tymu, a¢ neni ¢lenem komunity.

2)  Prace je dostate¢né smysluplna, nesouvisi jen s cirkvi, ale s vlastnimi hodnotami,
které se shoduji, hodnoty zatizeni jsou i ,,moje*.

3) Své hodnoty si zaméstnanec ponechava, neni ale v konfliktu se zafizenim.

4) Odstup, bariéra ze strany zaméstnanct, co se neda prekonat.

5) Kde zaméstnanci specifika nevnimali, neméli zadnou strategii.

Podle Smidové (2011) zakladem ,,porozuméni organizaci jako kultuie je pochopeni
sdilenych vyznami a jejich samoziejmych predpokladi, které jsou podminkou ko-ordinace
aktérti. Pokud jsou samoziejmé piedpoklady, ideje a ocekavani sdileny cleny, i kdyz v
rizné mite, facilituji spolupraci a dosazeni cili.* Celkové se v naSem vyzkumu ukézalo, ze
zaméstnancim — neclenim jde o kvalitu péce o klienty, a pozitivné hodnotili, Ze v tom
nachdzeji spole¢né hodnoty s ostatnimi pracovniky organizace. VSichni respondenti
povazovali péci o klienty v cirkevnich zatfizenich socialnich sluzeb za individualni, kvalitni,
za nejdulezitéjsi ukol vSech zaméstnanci i managementu. Sdileli tedy hodnoty, ideje i
oc¢ekavani organizace. I zaméstnanci, ktefi se viici své organizaci n&jakym zplsobem
vymezovali, se shodovali na potfeb&é poskytovani kvalitni péce o klienty. Zajimavosti v
rozhovorech o moZnostech podpory byl urcity ostych pied vérou¢nymi otdzkami i pred
jejich nositeli, které vidéli napt. v fadovych sestrach. V zafizeni ziizovaném Zidovskou
obci byl ve vSech rozhovorech zminén respekt a ucta ke Klientim — pteziv§im holocaust.

Pro usnadnéni adaptace zaméstnancim neclenim ze strany managementu byla
navrhovana uzsi a Cast¢jS$i komunikace se zamé&stnanci, neformalni povidani si s ¢lenem
komunity, seznamovani s ndboZenstvim formou Skoleni a ptfednasSek, supervize 1 vétsi
zapojeni managementu do kontaktu s klienty 1 se zaméstnanci. VétSina téchto navrhti pfimo
nesouvisi jen s odliSnostmi cirkevnich zafizeni, ale patii k zdsadam dobré prace se
zameéstnanci obecné. U cirkevnich zafizeni se ukazuje dodrzeni uvedenych forem prace za
dalezitj$i proto, ze kulturni odliSnost cirkevni komunity a neclenti prokazatelné klade

zvySeny narok na adaptaci zaméstnance a jeho identifikaci s organizaci.
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