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Téma prace se dotyka relativné velkého poctu socialnich sluzeb, jejichz ztfizovatelem
jsou cirkevni organizace, a ma pro né€ i praktickou relevanci. Vybér tématu plné odpovida
zaméteni studia na supervizi, které zahrnuje jak reflexi poznatkii z roviny psychologické, tak
jejich propojeni s rovinou organizaénich procesu.

Diplomantka hned v tivodu podrobné vysvétluje, na zakladé jakych zkuSenosti k volbé
tématu dosla a jak je zakotveno v jeji vlastni praxi. Dobie ptiblizuje strukturu prace, kde
teoreticka ¢ast znamena predevSim konceptudlni pfipravu a zviditelnéni téch poznatki a
souvislosti, jejichz prizmatem autorka pfistupuje ke kvalitativnim datim, jejich produkci a
analyze, popsané v empirické ¢asti. Proto téZ teoretickd ¢ast vznika prevazné az poté, kdy jsou
realizovany rozhovory k zamyslené oblasti zkoumani a kdy jsou produkovany otazky smérem
k teoretickym pramenum a konceptim. Pfesto je tfeba na tomto misté autorce vytknout, Ze
v empirické Casti na str. 48 konstatuje, Ze vyzkum neni zakotven v zddném uceleném
teoretickém konceptu, piestoze pojmovému zakotveni predtim vénovala 47 stran. Na druhé
strané je pravda, Ze k ucelenému teoretickému konceptu v praci nedospéla, spiSe souvislosti
naznacuje, nez plné reflektuje a pojmenovava. Vytéené cile ovSem byly spiSe pragmatické —
navrhnout jak by manazer mohl podpofit zaméstnance-necleny cirkevnich komunit, kdyz
piichazeji pracovat do cirkevnich organizaci. Na pragmatické roviné svého cile dosahla, byt
jeji zjisténi nepiinaseji velka prekvapeni.

Ackoli v nazvu i v avodu prace je polozen diraz na pievazné individualni strategie
zvladani odliSnosti v cirkevnich organizacich socialnich sluzeb, nejvétsi hodnotu prace
spatiuji v konceptualnim pfistupu autorky k tématu vnimani a reakce na odlisnosti hodnot a
tradic v cirkevnich organizacich z pohledu zaméstnanci - ne¢lent cirkevni komunity. V ném
propojuje rovinu prozivani jednotlivce prostrednictvim psychologickych pojmi, jako je

identita a socialni identita, S pojmy z oblasti fizeni a kulturnich studii (jako je identita



organizace a kultura organizace). Krom¢ toho v teoretické casti cilené vybira a
konceptualizuje téz klicové hodnoty a zvyky tfi hlavnich monoteistickych néabozenstvi,
ptiblizuje podobu jejich socialnich sluzeb v minulosti i soucasnosti a Kriticky reflektuje jejich
vyvoj ve vztahu k souCasnému pojeti pomoci v socialni praci. VSechny uvedené pojmy
V teoretické Casti piiblizuje a reflektivné je propojuje mezi sebou, i se svym tématem. To
povazuji za nejsilnéjsi stranku prace. Se zdroji pracuje prevazné korektné€, az na nékteré diléi
nedostatky, které naznacuji nedotazeni poslednich uprav spi§ nez neznalost (napf. na str. 18
nekolikrat odkazuje na Vaska, pricemz n¢kdy odkaz obsahuje i rok, jindy jen stranu, na str. 45
a 46 chybi strana u pfimych citaci a dokonce odkaz na Allporta apod.). Opakovany odkaz
vV textu na kapitoly Smidové (2011) nema odraz v seznamu publikaci, je tu pouze odkaz na
celou monografii, z niz ale autorka jinak necituje. Stylistika prace je velmi zdafila, text je
dobte strukturovany a ptehledny, dobfe se Cte.

V empirické ¢asti autorka referuje o strukturovanych rozhovorech s respondenty,
priblizuje etické aspekty vyzkumu, vybér vzorku a podrobné i postup tematické analyzy,
zakon&ené technikou vylozeni karet podle Svaficka. Tato technika autorce umoznila vratit se
k narativnimu scénafi svych strukturovanych rozhovora a rozsitit jej o nové obsahy, které se
ve vypovédich spontdnné objevily. To svédéi o tom, ze vyzkumnice se striktné nedrzela
predem piipravenych otazek, ale dala respondentim jisty prostor vyjadfit i to, co sama
neocekavala. Volbu techniky vylozeni karet zde povazujeme za velmi dobie zvolenou,
umoznila vysledky zpfehlednit, ukazala je v jejich narativni dynamice a umoznila rozlisit
jednotlivé strategie vyrovnani se s odliSnosti.

V praci bohuzel chybi reflexe limitii pouzité metody vyzkumu, které jsou zde pomérné
jasn¢ spojené s pragmatickym zaméfenim a o¢ekavanim vyzkumnice. To dokonce formuluje
ve formé& svych ,hypotéz*“ a projevuje se i volbou strukturovanych otazek. Sebereflexe
vyzkumnika zde chybi. Soulad mezi pojmenovanim kategorii a pouZitymi fragmenty
rozhovorti (autorka adekvatné vysvétluje, ze pomdhaji anonymizaci jinak snadno
identifikovatelnych respondentil) zdaleka nepanuje vzdy. K nejslabsi Césti prezentace dat
podle recenzentky patii téma adaptace, kde Ize pouzité ukazky chépat jen obtizné jako vyraz
adaptace a vytvorené kategorie se nékdy i logicky zcela piekryvaji (napt. kategorie 1 Prijeti...
a 2 Prace je dostatecné smysluplna...). Autorka plné neodliSuje sviij pojem Strategie a
adaptace, a dokonce je sama misty zaménuje (napf. str. 75).

Za cenou stranku empirické Casti povazuji hojné pouzivané ukazky z rozhovori, které

déavaji dosti autenticky nahlédnout do Siroké Skaly reakci na odliSnost cirkevniho prostedi a



mohou tak podpofit reflexivitu a empatii ptipadnych Ctenatii, supervizor i manazert, kteti se
V popsaném prostiedi pohybuji.

Celkov¢ prace podle mne splnila stanovené cile a ptes uvedené nedostatky hodnotim
jeji zpracovani jako piiméfené pozadavkiim na magisterskou praci. Doporucuji ji k obhajob¢ a
navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou, byt’ nékteré ¢asti prace povazuji i za vyborné.

Otazky k obhajobé:
Co Vas zvasich ndlezi nejvice piekvapilo, co povazujete za nejzajimavéjsi? Zkuste je
interpretovat pomoci pojmil vysvétlenych v teoretické c¢asti prace. Vidite v nékterych
popsanych reakcich na jinakost vliv spoleCenskych ptedsudkti? Jak byste tento vliv
interpretovala vzhledem k vami popsanym ,,strategiim“? Vysvétlete, jak pojimate ve své praci

»adaptaci® a jak jste ji odliSila od ,,strategii‘.
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