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Nazev prace: Zdravotni péce souvisejici s téhotenstvim a porodem u cizinek
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Jméno studentky: Barbora Klouckova
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Hodnoceni obsahu prace:

V posuzované praci se autorka zabyva charakteristikou a vyvojem zdravotni péée v CR, nejprve
obecné a poté se zamérenim na migranty z tvz. tfetich zemi (¢ast I). Paralelné nabizi historicky
prehled tvorby migra¢ni politiky CR a jeho dopadil na redlnou migraci (¢ast I1). V posledni ¢asti uvadi
vysledky terénni prace, kterou zamérila na vyzkum spokojenosti Zen-migrantek s prfedporodni,
porodni a poporodni péci v ceském prostredi. Autorcin vyzkumny soubor tvofi 12 Zen-cizinek

z neclenskych statd EU, které byly kontaktovany v dobé téhotenstvi v prenatalni poradné

v Nemocnici Na Bulovce.

Ptes aktualni a spolecensky duleZité téma plsobi prace ponékud rozklizenym dojmem. Stylem vyctu
citovanych statistik a legislativnich pojm0 informuje o systémech zdravotni péce a migracni politice
CR, ale nenabizi jasné vyjadienou souvislost s empirickou €asti. Napfiklad zdravotnicka statistika
pohlavnich nemoci u cizinct miiZe byt zajimava a mdze i souviset s pédi o téhotné migrantky v CR,
nicméné souvislosti a navaznosti ponechava studentka na dedukci ¢tenare. Ackoliv autorciny
respondentky jsou (s vyjimkou jedné Zeny) rodicky z Ukrajiny a Ruska, autorka se v teoretické ¢asti
zabyva povahou napft. vysidlovani Némcu pro druhé svétové valce a osidlovani pohrani¢i a mnoha
dal$imi detaily. Celkovy pFehled migraénich vin v CR najde v praci své opodstatnéni, nicméné detaily
migrace vSech narodnostnich a etnickych skupin je v praci na ukor koncentrace na specifickou
migracni situaci ukrajinskych a ruskych respondentek.

Prace postrada centrdlni tezi a cile, které by byly sou¢dsti Uvodu, a ke kterym by se autorka v

obsahu textu pribéziné vztahovala (konkrétni cile — a to pouze empirické Casti — se dozvidame az na
str. 61). Jinymi slovy v praci chybi analyticka formulace hlavni nesrovnalosti, na kterou se autorka
zaméruje. Napft.: Jde o legislativni stfet zdkonU ¢. 48/1997 o verejném zdravotnim pojisténi, ¢.
372/2011 o zdravotnich sluzbach se zakony MV CR, které vy¢lefiuji nékteré cizince z vefejného
zdravotniho pojisténi? Nebo jde o zneuZivani stavajici legislativy komercénimi pojistovnami? Nebo jde
o kombinaci? Prokazuje/ilustruje empiricka ¢ast studie navrhovanou diskriminacni povahu migraéni
politiky CR?

Ackoliv autorka pracuje dobfe pfi citaci statistickych udajl, nékteré klicové statistiky jsou zastaralé,
napf. Udaj o poétu cizincd vyuZivajicich komeréni zdravotni pojisténi v CR neni v sou¢asnosti 130 000
osob. Uvedeny udaj je Sest let stary.

Empiricka cast prace (Cast Ill) méla svou originalitou potencidl nejvétsiho pfinosu posuzované prace.
Autorka skace do problematiky trochu neobratné doslovnou citaci definic kvalitativniho vyzkumu
dvou nijak neuvedenych autorl (nebo autorskych dvojic): ,,Miovsky shrnuje definice kvalitativniho
vyzkumu ....“ a ,Svaficek a Sedova voli zase tuto definici ....“, aviak v Gvodu nevysvétluje, pro¢ sama
voli kvalitativni vyzkum (na rozdil od jinych metod), co je cilem tohoto vyzkumu a jaké (pod)¢&asti
bude empiricka ¢ast mit. Vyzkumna stat tak postrada narativ, ktery by ¢étenare plynule provedl|
jednotlivymi ¢astmi. Ty jsou jako povinné body prace uvedeny ve formé seznamu: , Teorie
kvalitativniho vyzkumu®, , Zvolené pfistupy kvalitativniho vyzkumu®, ,Cil vyzkumu a vyzkumné
otazky”, atd.



Vyzkumné okruhy otdzek zvolila studentka vhodné a ¢tenar ocekava zajimavou etnografii zkusenosti
z pribéhu téhotenstvi, porodu a poporodni péce dvanacti dotazanych Zen. Toto ocekavani se naplni
pouze c¢astecné. V interpretaci predporodni péce vyvstava autorce zajimavé homogenni hledisko, Ze
gynekologicka péce je dle dotdzanych dobra a v porodnici zalezi na individudlni sestie nebo lékafi.
Autorka to doklada vhodnymi citacemi z rozhovor(. Zde se nabizi otazka proc pouze jedina Zena
absolvovala predporodni kurzy. Je to otdzka vzdélani, penéz, kultury? Jaké dalsi role hral typ pojisténi
v ekonomickém a socialnim chovani vsech zucastnénich matek a jejich rodin pfed porodem? Pokud
diverzita typu pojisténi (6 Zen mélo verejné a 6 komercni pojisténé) neni reflektovana

v pfedporodnim chovani matek, pak jde o zasadni zjiSténi, které vyvraci autorcinu v textu
naznacovanou predstavu, ze komer¢ni pojisténi je ,,vyhodou pouze pro pojistovny” a je na rozdil od
verejného pojisténi detrimentalni pro budouci matky.

Analyza porodni péce je pak ,sestfihana” na jeden odstavec. Zde by méla kvalitativni vyzkumnice jit
do mnohem vétsi hloubky a klast si otazky: jaka konkrétni ocekdvani mély rodicky-cizinky o svém
porodu (typ porodu, prostredi, |ékarské a asistencni zazemi, kvalita porodniho salu, strava, kvalita
pokoje, atd.), jak se porod lisil od porodu v jejich domovské zemi (pokud uz maji predchozi déti) a
které momenty pFinesly nejvétsi negativni a pozitivni pfekvapeni? Jak se do predstav o porodu v CR
promital (nebo nikoliv) typ/balicek pokryti zdravotni péce, které si rodicky pfed porodem u
pojistoven uhradily? Autorka uvadi v této ¢asti vyzkumu jedinou ilustraci v podobé vypovédi
kambodzZské rodicky, ktera byla prekvapena moznosti pfitomnosti partnera u porodu. Ctenaf marné
hleda dalsi, pro danou skupinu/y reprezentativni, vypovédi. Analyza interpretace poporodni péée
nam na jedné strance textu priblizuje jediny potencionalni problém a tim je jazykova bariéra.

Analyza druhé oblasti otazek se vénuje orientaci cizinek ve zdravotnickém systému v CR, kde si
autorka vystacila pii popisu vysledk(l vyzkumu s deseti radky. Ctenar se dozvi, Ze se cizinky ve
zdravotnickém systému ,,neorientuji.“ Podobné je na tom i analyza tfeti vyzkumné otdzky, ktera se
tyka hodnoceni Uéelnosti a fungovani zdravotniho pojisténi cizinc v CR. Zde méla autorka jedine¢nou
moznost propojit vsechny predchozi ¢asti vyzkumu. Jaké jsou zasadni rozdily (pokud néjaké)

v pfistupu ke zdravotni péci pres komercni vs. vefejné pojistovny? Autorka uvadi solidni vycet potizi,
se kterymi se setkavaji matky v siti komercnich pojistoven — vysoka cena, omezenost pti volbé
porodnice a lékare, nutnost jednorazové platby, neprehlednost termind uzivanych v pojistovacich
smlouvach. Jak se vsak tyto interpretace zkusenosti lisSi od matek s vefejnym pojisténim? Proc
porovnani s druhou polovinou respondentek v posledni ¢asti vyzkumu chybi? Jak se subjektivné
vyjadrena hodnoceni (obou) pojistovacich systém( promitla podle matek do vlastni pfedporodni a
porodni péce?

Zminované nedostatky vyzkumné ¢asti prace odrazi zcela chybéjici literaturu a znalost oblasti
etnografie (nebo pfibuznych metod) porodu, genderu a zdravi a to jak zahraniénich autor(/autorek
(Robbie Davis-Floyd, Lorna Weir, Jane Sandall, Carolyn Sargent, ad.) tak domacich (Ema HreSanova,
Klara BroZovicova, Sona Bozkova ad.). Tim se autorka ochuzuje o moZnost sledovani vyznamu a
vypovédni hodnoty svych zjisténi: Je-li komercni pojisténi matek-cizinek diskriminacni, jakym
zpUsobem muzZeme z dané studie urcit, Ze ¢eské rodicky neinterpretuji naladovost a individualni
pristup sester a lékarl v porodnicich také jako svoji signifikantni zkusenost? Jsou v ¢eskych
porodnicich plnény pfedstavy Zen — cesky obcanek — o tom, jak porodi své dité a jakym zplGsobem
bude probihat poporodni péce? V analyze dat empirické ¢asti také nenalezneme vysledky druhé
avizované metody — dokumentacni analyzy.

Hodnoceni stylistiky prace:

Jak z vySe uvedeného textu vyplyva, jednotlivé ¢asti prace jsou uvedeny formou seznamu a chybi
jejich kontextualni propojeni. Autorcina ,Shrnuti“ neshrnuji predesla data a fakta, ale popisuji novou
latku, napf. str. 57 je pfedevsim obhajobou rozpoctu verejného zdravotnictvi pfed komerénim
zdravotnictvim, nikoliv shrnutim predchozich ¢asti.



Autorka Casto voli neformalni formu vyjadfovani, napt. str. 7, JelikoZ pracuji jako porodni asistentka,
bylo vice nez jasné, Ze moje prace bude zamérena na ....“, ,poutavé povidani“ PhDr. Hnilicové, atd.

V textu se opakuji gramatické nesrovnalosti, napfr.:
Str. 55 — Sekce prenatalni mediciny (velka a mald pismena), atd.

Str. 64 —,,... jsme si s respondentkami porozuméli” ale na str. 65 ,,jsme se s respondentkami
domluvily” (shoda podnétu s prisudkem), problém se opakuje skrze cely text prace

Castd vysinuti z vazby: napt. str. 8 ,,vyzvou pro mé bylo skloubit tyto pro mé zajimava témata...“, str.
9 ,,impulzem pro transformaci bylo zlepSeni ekonomickou situaci ..., str. 13, Tyto spolecenstvi...” atd.

Shrnuji, Ze posuzovana prace je duleZita ve volbé aktualniho spolecenského tématu a jeji silnou
strankou je fakticky vyéet zakon( a popis vyvoje legislativy v systému zdravotni péce a migracni
politiky CR. Jejich vztah k empirické &asti je implicitni a autorka jej dostate¢né neformuluje. Také je
tfeba obhdjit jasné&jsi provazanost obou systém v ramci teoretického segmentu a akcentovat v nich
ty Casti, které se primo tykaji empirické ¢asti prace. V té autorka zvolila dobré cile vyzkumu (ackoliv
chybi jak v ivodu celé prace, tak v Uvodu casti lll), ale jejich analyza je velice Utrzkovita a postrada
argumentaci, ktera by podpofila vypovédni hodnotu terénni prace (srovnani s percepci porodni péce
Ceskych Zen, nebo Zen v zapadni spolecnosti viibec a korelaci zkusenosti matek-cizinek s typem a
konkrétnim balickem pojisténi). Prace vykazuje pomérné velké mnoZstvi gramatickych a stylistickych
nedostatkd a citovana literatura vztahujici se k tématu vyzkumné ¢asti je nedostatecna.

Doporucuji praci Barbory Klou¢kové k obhajobé a navrhuji stupen klasifikace: dobte.
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