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Cilem predlozené prace je popis nejéast&ji pouzivanych obnovitelnych zdroju
energie, zhodnoceni zafizeni vyuZivajicich obnovitelné zdroje energie v objektech
CHMU a névrh instalace obnovitelnych zdrojti energie v objektech CHMU, které
v souéasnosti tyto zdroje nevyuzivaji.

V Uvodni &asti bakalaiské prace popisuje autor nejbé&znéji pouzivané obnovitelné
zdroje energie, jejich technologie a ekonomicky vyuzitelny potenciél obnovitelnych
zdrojii v CR. Naésledujici &ast kratce popisuje zplsob ziskavani dat a jejich
zpracovani.

Zasadni ¢ast prace je tvofena zhodnocenim provozu stavajicich alternativnich zdrojd
energie ve tfech lokalitich a navrhem moznych alternativnich zdrojd ve dvou dalSich
lokalitach.

Autor prace splinil zadani prace spocivajici ve tfech zakladnich bodech, navic prace
je dle t&chto bodl prehledné strukturovana.

Autor dospél v kapitole vénované navrhu alternativnich zdrojli pro vybrané objekty
Ceského hydrometeorologického Ustavu kvécné spravnym vysledkdm. Kladné
hodnotim navrh systému s akumulaci energie, ktery je ekonomicky smysluplnéjsi
a z hlediska narokd na distribuéni soustavu pfinosné&jsi nez pouhé dodavani prebytkd
do sité.

Jak autor v zavéru prace spravné identifikoval, jedna se o vhodny zéklad pro hlubsi,
spise technicko-ekonomickou a legislativni analyzu proveditelnosti.

Vlastni vysledky autora jsou v kapitole 3 dobfe odliSeny od hodnoceni provozu
stavajicich zdrojh jejich provozovateli &i odpovédnymi pracovniky.
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Kladn& hodnotim pfistup k volb& vhodnych lokalit pro nové zdroje, tedy anélyzu

datovych podkladd (zde fyzicko-geografickych map) a mistni Setfeni. Za ne prilis

vhodny véak lze vtéto souvislosti pokladat pfili§ kratky popis postupu volby

zajmovych objektd/lokalit.

Préace obsahuije urgité vécné a formalni chyby:

Data k potencialu obnovitelnych zdroji jsou z roku 2009 a tedy neaktualni.
Aktualizace Statni energetické koncepce obsahuje odlisné hodnoty potencialu
respektujici napf. zastaveni provozni podpory. (str. 13 — 14)

Pojem solarni elektrarna je pouZit ne zcela korektné&. Spravny pojem v daném
kontextu je fotovoltaickd elektrarna. Solami elektramy totiz zahrnuji
fotovoltaické zdroje i zdroje typu CSP (,Concentrated Solar Power”). Zdroje
CSP jsou pfitom pro zemé stfedni Evropy technicky i ekonomicky nevhodné.
(str. 14)

Oznageni polovodigové vodivosti typu N je $patné. Uvedené N znamena
,negative’, tedy zapornou — elektronovou vodivost. Neutron je castice
bez elektrického naboje. (str. 16)

V soudasné dob& neni aktudlni uvadét ekonomickou vyhodnost pfipojeni
obnovitelnych zdroji k siti, protoze provozni podpora pro nové zdroje byla
zrudena. Formalné $patné je také nazyvat vykupni ceny jako ,regulované’,
spravny pojem je ,garantované®. (str. 17)

Popis polohovaciho zafizeni fotovoltaické elektrarny nezohledriuje vyssi
piijmy v disledku lepsiho vyuZiti sluneéniho zafeni. (str. 18)

Prace obsahuje odkaz na star$i program podpory ,Zelena dsporam* misto
,Nova Zelené usporam* &i ,Nova Zelena usporam 2013 (str. 20, 36)

Popis off-shore vétmych elektraren nezohledriuje vy$$i investiéni a provozni

- naklady oproti on-shore zdrojam. (str. 23)

Statni fond zivotniho prostiedi se nesklada ze dvou dotaénich programd, jak je
napsano, ale tyto dota&ni programy administruje. (str. 36)

Prace obsahuje urdité citaéni prohiesky, kdy napfiklad v textu nejsou rozliseny
citace riznych dél jednoho autora (&i kolektivu) vydanych ve stejném roce.
(literatura spole¢nosti EkKOWATT)

Dale seznam literatury obsahuije dila, ktera v textu prace nejsou odkazovana.
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Vyse uvedené nedostatky vsak dle mého nazoru nejsou zasadniho vlivu na celkovou
kvalitu prace a zejména dosazené vysledky. Vyraznéj$i z mého pohledu je chybéjici
ekonomické hodnoceni zdroji, které, agkoliv nebylo pfimo zadano jako cil prace, je

v praxi povazovano za zéasadni z hlediska investora a provozovatele zdroje.
Proto navrhuji hodnoceni prace stupném:

velmi dobie
a doporuéuji praci k obhajobé.

K predlozené praci mam nasledujici doplriujici dotazy:

1. V kapitole 4.2 uvadite, Ze rychlost vétru v posuzované lokalité (Serak) se
pohybuje nad 5 m.s”. Jaké je rozlozeni &etnosti rychlosti vétru v uvedené
lokalité, respektive jaka je hodnota vyuziti instalovaného vykonu v hodinach?
Lze povazovat vyuZiti instalovaného vykonu za takové, aby instalace vétrné
elektrarny mohla byt technicky a ekonomicky vhodna? (doporucuji porovnat
s indikativni hodnotou vyuZiti uvazovanou Energetickym regula¢nim uradem —
2100 KWh/KW instalovaného vykonu)

5 Mazete uvést struéné zhodnoceni aktudlné vyuzivanych obnovitelnych zdrojd
energie v kapitolach 3.1 az 3.3 z hlediska porovnani ekonomiky uvedenych
zdroji oproti nakupu energii Ci paliv? (tedy obdobné jako v kapitole 4.1)

V Praze dne 5. éervna 2014

Ing. Lukas Minafik
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