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Student Toma§ Kudela predstavil svou praci: reSerSe se tykala
obnov1telnych zdroji energie (OZE). Student prezentoval piehled
zafizeni obnovitelnych zdrojii na observatofich CHMU s jejich
technologickymi detaily. Dale prezentoval navrh zafizeni OZE pro
observatofe Doksany a Serak.

Skolitel dr. Sladek ve svém posudku zddraznil, e piedloZena prace
predstavuje prispévek z geoekologie. Klgdne hodnotil iniciativu
studenta pii ndvstévach pracovist CHMU a néavrhy opatfeni na
nekterych observatofich. Hodnoceni studenta Skolitel nenavrhl.
Oponent Ing. Minaiik ve svém posudku kladn¢ hodnotil navrzena
opatfeni a provedeni mistnich Setfeni. Kritizoval mirn¢ zastarala
data, v n¢ckterych bodech nesprdvnou terminologii a drobné
nedostatky v citacich. Postradal ekonomické vyhodnoceni
navrzenych opatieni. Navrhl hodnoceni ,,velmi dobie“. Dotazy
tykajici se rozlozeni cCetnosti rychlosti vétru na Serdku a jeho
implikaci pro navratnost navrzené investice a stru¢ného
ekonomického zhodnoceni vyuzivanych zdroji student piesvédcive
nezodpoveédél.

V diskusi zaznély nékteré zasadni poznamky a piipominky k préci a
jeji kvalité. Vztah prace k fyzické geografii a geoekologii byl shledan
jako pomérné velmi volny a byly vyjadfeny pochyby o vhodnosti
prace pro obor FG (dr. Chuman, dr. Romportl). Nékolik pfitomnych
(dr. Chuman, dr. Huth) se shodlo v tom, ze v préaci postradaji
jakékoliv zdiivodnéni opatfeni (instalace obnovitelnych zdrojh), jez
student ve své praci navrhuje. Dotaz, zda byl v navrzich opatieni
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zohlednén soulad s platnou legislativou (dr. Kienova) nebyl
studentem uspokojive zodpovezen Na ptipominku (dr. Nyvlt), ze
primérnd hodnota neni vypovidajici pro potencial vyroby vétrné
energie, student adekvatné neodpovédel. Probéhla kratkéd diskuse na
téma reprezentativnosti primérné rychlosti vétru pro potencial
vyroby vétrné energie, kdy dr. Sladek obhajoval zvoleny postup s
tim, Ze pouZity vztah je vhodny pro cele uzemi CR. Na dotaz tykajici
se llteratury (dr Huth) vedouci i oponent sd¢lili, Ze rozsah a kvalitu
literatury povazuji za odpovidajici, nicméné oponent konstatoval, Ze
na nékteré literdrni reference nejsou odkazy v textu, a neni tedy
jasné, zda z nich student skute¢né Cerpal.

Na nevefejném zaseddni komise probéhla rozsahla diskuse o
hodnoceni prace. Clenové komise konstatovali Cetné nedostatky
prace, mj. chybé&jici metodickou ¢ast (kapitola nazvand Metodika ve
skute¢nosti metodiku neprezentuje), zcela chybé&jici diskusi (po
struéném popisu navrzenych opatfeni na observatofich CHMU
nasleduje hned velmi stru¢ny zévér) a nedostatecné¢ zdivodnéni
navrhQi opatfeni (tj. instalace obnovitelnych zdrojii energie na
zvolenych observatorich CHMU). T vybér observatofi pro navrh
opatfeni byl zdivodnén nedostatecné. Clenové komise se shodli, Ze
fyzicko-geografickd napli prace je nedostatecnd. Oponent Ing.
Minatik konstatoval, ze v jeho oboru (energetika) by ptredlozenou
préaci k obhajobé nedoporucil, nicméné se domnival, Ze v oboru FG
prace pozadavky splituje. Dale se komise shodla na nedostatecné
praci s odbornou literaturou, kde zna¢na ¢ast citovanych zdroji byla
pfevzata z komercnich prezentaci a Webovych stranek. Clenové
komise konstatovali, Ze tato mezioborova prace nespliiuje pozadavky
kladené na bakalafské prace ani v jednom z oborti, na jejichZ hranici
lezi.
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