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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 04

Aktualnost problematiky, originalita prace 3

Zvolend medicinskad problematika se nyni jevi jako velmi aktualni i ve svétle recentnich vyzkumnych praci, které
prisuzuji vyraznou roli specificky vzdelané, nefrologické zdravotni sestie V péci o pacienta s chronickym
onemocnénim, respektive selhanim ledvin. Provedeni vyzkumné prace, ktera je podkladem predklidané
bakalarske prdace, lze povazovat za origindlni.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a pfehled

domacich i zahraniénich literarnich pramenu

Lze se domnivat, ze prdace byla zpracovana samostatné, pracovnikem s dostatecnou zkuSenosti s péci o pacienty
S onemocnénim ledvin. Teoretické i praktické znalosti autorky mohu na zaklade precteni textu bakalarské prace
oznacit za velmi dobré. V praci s literaturou bych spatroval jednu ze slabin predkladané prace, protoze Se V ni
Casto nepracuje s piivodni zdrojovou literaturou. Zahranicni literarni prameny, mozna kvili jazykové bariére,
coz miize byt s ohledem na vék a pracovni zarazeni autorce jen stézi vycitano, jsou dle mého soudu citovany
V omezené mire a vice byly prejimdany nékdy ne zcela adekvitné zvolené Ceské transkripce a definice
popisovanych problémii.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udajt, odborného textu

Celkovou odbornou uroven zpracovani zkoumané problematiky povazuji za velmi dobrou, nenachdzim zZidné
indicie, které by naznacovaly, Ze vyzkumné téma autorka nezpracovala samostatné (blize se k tomuto jakoZto
externi konzultant nemohu vyjadrit). Teoreticky uvod mél jisté slabiny spocivajici predevsim v ne zcela detailnich
medicinskych znalostech autorky. Tyto vSak byly adekvdiné odstranény a nelze je povazovat za vyznamnéjsi
vécné chyby.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy

Formalni zpracovani prdace hodnotim jako vyhovujici, jazykovda a stylisticka uroven, bohuzel, misty neni
dostatecna, nedomnivam se vsak, ze je zasadnim argumentem proti uspésné obhajobé a prijeti bakalarské prace.
Rozsah prdce je dle mého soudu adekvatni, graficka uprava, vyjma nékterych priloh- zejména prejatych tabulek
a grafii, je vyhovujici, publikacni norma jako takovd nepochybné byla dodrzena, byt mam jisté vyhrady napr. ke
zpuisobu uvddeni citaci zdrojové literatury v textu. Adekvatni parametry vyse uvedenych posuzovanych
charakteristik byly v podminkdch predkiadané bakalarské prace dosazeny.
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Poznamky,
dopliiky

posuzovatele:

Otazky k
obhajobé:

Nemam dalsi poznamky ani dopliiky, jen doufam, ze predlozeny kvalitativni
vyzkum bude rozsiten i o vyzkum kvantitativni.
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1. Ztextu predkladané¢ prace vyplyvda, ze psychologicka hlediska, napft.
v souvislosti s problémem piivykani dialyze, hraji vyznamnou roli. Byl zde
zohlednén vliv prace klinického psychologa? Miize byt jeho pfiinos
kvantifikovatelny (napft. v dal$im vyzkumu)?

2. Bylo mozno zaznamenat rozdily v preferenci dialyzacni modality mezi
pacienty riznych dialyza¢nich stfedisek, coz by mohlo naznacovat rozdilnou
uroven edukace pacientli oSetfujicimi 1ékafti?

3. Vnima autorka prace negativni vliv specifické (jednostranné zamétené-
napt. preferujici HD oproti PD) edukace pacientii oSetfujicimi lékaii i ve své
praxi?

4. Je autorka prace, dle jejiho ndzoru, aktivni a konstruktivni soucasti
terapeutického procesu u pacientii v predialyzacni fazi? Miuze dle jejiho
vlastniho soudu prispét ke zlepSeni kvality zivota pacient a ovlivnit jejich
preference pii vybéru dialyzaéni modality intervenci nékterych faktort
identifikovanych v textu bakalarské prace? A pokud ano, tak kterych
konkrétné?

Hodnoceni celkem: Doporucuji praci k obhajobé.
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Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kaZdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobre Maximéalné mozné jedna "nulova" poloZzka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZzka




