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1 Uvod

V soucasné spoleCnosti se problematika pfirody, jeji ochrany a zaroven i jejiho
ohrozeni stava tématem, s nimz se v kazdodennim zivoté setkavame stale Castéji. Jak
v médiich, tak ve vefejnych debatich miizeme totiz pozorovat vSudypifitomny diraz na
stav a kvalitu zivotniho prostiedi, ekologické problémy lokalniho 1 globalniho charakteru,
¢1 diskuze zamétené na piirodni katastrofy a roli ¢loveéka v rdmci této problematiky. Na
druhou stranu je vSak patrné, Zze vnimani ptirody jako takové a pfistup jedinci K ni muze
byt u riznych lidi zcela odlisny. Nékteti se o danou problematiku zajimaji a aktivné
vyhledéavaji informace, ¢i pokroky v ramci zmirnéni dopadt lidské Cinnosti na ptirodni
svét, zatimco druzi nemaji potiebu se v tomto ptipadé angazovat a jejich ptistup k otdzkdm
ptirody a jeji budoucnosti je spiSe laxni. Krom¢ toho se pod samotnym pojmem piiroda
skryva mnoho vyznamd, vlastnosti a podob, protoze vnimani ptirody lidmi se individualné
li$i a je navic utvafeno mnozstvim ruznych faktort, jimz kazdy z néas pfipisuje odlisny
vyznam.

Z tohoto divodu se ve své praci zaméfuji na popis vnimani pfirody o¢ima dvou
riznych skupin lidi zijicich v jedné lokalité, pfi¢emz se snazim identifikovat faktory, které
tento popis ovliviyji. Jedna se konkrétn€ o skupinu mistnich obyvatel a skupinu chalupari,
z faktori pro vybér daného téma a sledované oblasti byla také skuteCnost, Ze se tato
Sumavska lokalita nachazi v Chranéné krajinné oblasti Sumava a v blizkosti Narodniho
parku Sumava, coZ se svym zpiisobem promita do Zivota zde Zijicich lidi. Zaroveti viak ve
sledované oblasti nevznikla zadna skupina ¢i iniciativa, kterd by prosazovala své nazory a
jednotné se vyjadiovala k aktualnim environmentalnim problémiim na Sumavé. O¢ekavala
jsem tedy ndzorovou variabilitu lidi na vnimani pfirody, jenZ je do jisté miry ovlivnéno
jejich vztahem k dané lokalité a dal$imi faktory, které maji pro jednotlivce individualni
vyznam.

Diplomovou praci jsem rozdélila do dvou hlavnich ¢asti, pfiCemz prvni ¢ast je
zameifena na teoreticky popis vnimani pfirody, faktorti podilejicich se na konstruovani
obrazu pfirodniho svéta a pohled na environmentalni problémy v souvislosti se sou¢asnym
vyvojem spole¢nosti. V druhé ¢asti se nasledné vénuji piiblizeni pribéhu mého vlastniho
vyzkumu a detailnimu popisu jeho jednotlivych ¢asti, které zahrnuji nejen obecné
predstaveni sledované populace mistnich obyvatel a chalupaiti, ale obsahuji 1 konkrétni

popis obrazu ptirody obéma skupinami, identifikaci hlavnich faktord které jejich vnimani



ovliviiuji a v neposledni fadé¢ se zde zabyvam také otazkou lokdlnich a globalnich
ekologickych problémt. Vlastni sbér dat slouzici k identifikaci zavérd prob¢ehl
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovorti a dotaznikového Setfeni provedeného u
obou skupin lidi zijicich v této lokalité, ¢ili u skupiny mistnich obyvatel a v rdmci populace
chalupart.

Cilem mé diplomové prace je pfiblizit, jakym zpisobem lidé v souCasné dobé
vnimaji pfirodu a identifikovat hlavni faktory s ohledem na zptsob jejich vlivu na
konstruovani piedstavy lidi o pfirodé. Zarovenn se snazim o pfiblizeni postoji lidi
k environmentalnim problémim, k ¢emuz mi bude slouzit porovnani vypovédi skupiny
mistnich obyvatel a skupiny chalupait zijicich ve sledované lokalité. Pro realizaci
vyzkumu jsem vybrala lokalitu Lipka a Michlova Hut, jakozto oblast, kterd se nachazi
vramci CHKO Sumava a ve které pospolu Ziji mistni obyvatelé spoleéné s chalupafi.
Pravé na zakladé komparace skupiny mistnich obyvatel a chalupait mé také zajima, jestli
je ve vnimani piirody a environmentdlnich problémi néjaky rozdil a ¢im je pfipadné
zpusoben. Kromé toho popisuji také skupinu mistnich obyvatel a chalupaii, abych ziskala
uceleny pohled na jejich vniméni ptirody a faktory, které jej nejvice ovliviiuji v rdmci obou

zkoumanych populaci respondenti.



2 Teoreticka cast
2.1 Clovék a jeho souZiti s p¥irodou

V soucasné dobé se setkavame s trendem, kdy se v médiich i v kazdodennim Zivoté
lidi, krom¢ ¢loveéka jako takového a jeho role v soudobém svété, stale Castéji objevuje i
téma ptirody. Obvykle je to ve spojitosti s jejim ohrozenim, nebo naopak nutnou ochranou,
pricemz se vétSinou klade diiraz na jeji dilezitost, vyznam, krasu a jedinecnost. V této
klasifikaci hraje hlavni ulohu pravé c¢loveék, prostiednictvim jehoz smysla, hodnot a

zpusobu vnimani dochazi k hodnoceni a vlastnimu ocenéni ptirody.

Pokud budeme tedy brat v uvahu jako hlavniho aktéra lidskou bytost a jeji vztah
K piirodnimu svétu, pak musi byt celkem jasné, ze vnimani piirody a jeji hodnoty se bude
odvijet a ménit s jedine¢nosti kazdého z nas. Lidska spole¢nost je totiz sloZena z individui,
ktefi se jakozto lidstvo prostfednictvim svych schopnosti neustidle vyvijeji po fyzické,
mravni, rozumové i politické strance, ackoliv tato zména nutné¢ nemusi znamenat zlepseni
¢i pokrok [Comte 1927: 118 - 119]. Vliv, ktery miiZe utvaret osobnost ¢loveéka v celistvosti
jeho myslenek, nazorti a postoju, asi nejvice souvisi s usporadanim a mravnimi hodnotami
spoleCnosti, a proto je nutné popsat nejprve vztah ¢lovéka a piirody v souvislosti se
zménou spolecnosti od jeji tradicni formy pfes moderni fazi aZ po soucasnou spolecnost,

jejiz hlavni hnaci silou je konzum.

2.1.1 Priroda jako socialni konstrukt

Kazda etapa vyvoje spolecnosti ma urCité charakteristické rysy, které se svym
zpusobem odrazeji na vztahu K pfirodé a jejim vnimani. Pfedstava pfirody je totiz
socialnim konstruktem, protoze je tvotfena prostfednictvim lidského socidlniho svéta, do
kterého se vzdy promitaji socialni zkusenosti konkrétnich lidi [Williams 1980: 69 - 73]. S
vyvojem spole¢nosti pak logicky dochazi i ke zméné téchto zkuSenosti a komplexu
socidlniho prostiedi, coz se spolecné s individualnimi hodnotami jedinci nésledné
projevuje na interpretaci toho, co pro nas ptiroda znamena a jak konkrétné ptirodni svét

vnimame.

Vyznam spolecenskych zmén a hodnotového systému spole¢né s danym fadem
spolecnosti urcuje nas vztah k ptirod€. V soucasné dobé¢ sice prevlada diraz na konzumni
individualistickou spole¢nost, jejiz ¢lenové jsou zvykli klast své potieby nad ostatni prvky

okolniho svéta. Na druhou stranu bychom si v§ak m¢li uvédomit skutecnost, Ze pfiroda a



spolecnost jsou dvé entity, které nelze chapat oddélené jako izolované slozky. Naopak by
se dalo spiSe fict, ze pfiroda a spolec¢nost tvoii dva vzajemné propojené celky. Podobnou
skutecnost, ze soucasné ekologické problémy nemohou byt jasné pochopeny ¢i vyfeSeny
bez resolutniho vyporaddani se s problémy uvniti spoleCnosti, zmintuje ve svém dile 1
Bookchin [1993]. Komplexni pohled na pfirodu v souvislosti s vyvojem spolecnosti se tak

zda nutnym piedpokladem pro popis vzajemného pisobeni ¢loveka a prirodnich sil.

Podobny diiraz na poznani prvka spole¢nosti v souvislosti s piirodnim svétem jako
takovym popisuje ve svém dile i Daniel Bell, ktery vSak déli spoleCenské vlivy na
ekonomické, kulturni a politické. Uvedené oblasti spole¢nosti jsou ve své podstaté
vzajemné nesourodé a maji dokonce i odlisny rytmus zmén, ktery je nasledné zdrojem
spolecenskych rozporii, jez formuji mysleni lidi a podileji se na konstruovani zebiicku
hodnot urcujiciho jejich vzajemné chovani [Bell 1999: 37 - 38]. Pii popisu vyvoje
spolecnosti v jejich jednotlivych etapach se tak musime vénovat oblasti rodiny, statu a
cirkve spole¢n¢ s ekonomickymi, kulturnimi i politickymi vlivy. Tyto oblasti a
spolecenské vlivy totiz budou tvofit zaklad pro porozuméni vyvoje vztahu clovéka

K piirodé.
2.1.2 Vyvojové etapy spolecnosti a pohled na prirodni svét

V tradi€ni spoleCnosti patfilo mezi dominantni prvky naboZenstvi, protoze
sjednocovalo lidi a uplatiiovalo pravidla, prostiednictvim kterych dochédzelo k dodrZzovani
zékladnich povinnosti a zachovani moralky [Lipovetsky 1999: 26 - 27]. Lidé si tak v
porovnani s dnesnim zivotnim stylem jedincti vice uvédomovali disledky svého jednani na
konkrétnich ptikladech, protoze je mohli pozorovat v kazdodennim zivoté, do kterého se
pfirozené promitaly i naboZenské normy. Kromé toho se vétSina z nich zabyvala
povolanim, jenz bylo pfimo zavislé na pfirod¢ a jejich zdrojich, coz mizeme vidét na
velkém vyuzivani lesi a pady. Lidé byli tedy podle Natra [2011] pfirozenou soucasti
pfirody, ackoliv v disledku rozvoje femesel a vzniku zemédé€lstvi ménili krajinny réz
mnohdy i na rozsahlych tzemich [Natr 2011]. V tomto typu spole¢nosti se zaroven kladl
diraz na osobni vztahy, dilezitost neformalnich skupin, tradici, zvyky a celkovou
pospolitost spole¢nosti [Jodl 1965]. Clenové spole¢nosti tak piedavali svilj hodnotovy
systém dalSim generacim a podobné se dédilo i povolani vétSinou zavislé na kvalité

pfirody a mnozstvi jejich zdroja. Z tohoto diivodu bylo v zajmu vSech se stale snazit zit s



ptirodou v jakési symbidze, protoze lidé si velmi dobfe uvédomovali, Ze jsou na ni zavisli
a potfebuji ji ke svému preziti.

S ptichodem moderni doby doslo k odpoutani moralky od nabozenstvi a hlavni
motivaci k dodrzovani povinnosti a urCitého tadu byla vira v pokrok spolecnosti.
Lipovetsky [1999] poukazuje v této souvislosti na skute¢nost, ze v daném obdobi se hojné
zacal pouzivat vyraz ,musis“, ktery mél zajistit individualistické spolecnosti zlepSeni
zivotniho stylu. Doslo tak naptiklad k zavedeni mnoha zakont, vznikly spolky zajistujici
udrzeni moralnich hodnot, kladl se velky daraz na vychovu déti a tctu k rodi¢im
[Lipovetsky 1999]. Vztah k pfirod¢ se nezménil v tom, Ze byla stidle vnimana predevSim
jako zdroj poskytujici lidem vSe potfebné pro jejich preziti, ale transformace piece jen

nastala a to v intenzité cerpani jejich zdroj.

Rozvojem védy a techniky ruku v ruce s piichodem priamyslové revoluce totiz
zaroven doslo k vyrazné dominanci ¢loveéka nad ptirodou. Zabor pudy, vyuzivani fosilnich
paliv a kéceni lesti probihalo ve velkém méfitku a navic zacala byt pfiroda nejen
poskozovana, ale v dusledku rozvoje pramyslu také znecistovana [Natr 2011: 22 - 23].
Masivni vyuzivani pfirody souviselo tedy do jisté miry i se zménou pohledu spole¢nosti,
ktera byla hnana vidinou pokroku v oblasti priimyslu, pouZivala instrumentélni racionalitu,
povolani lidi jiz nebylo bezprostfedné zavislé na ptirodé¢ a nékteti dokonce ztratili pfimy
kontakt s pfirodnim svétem, protoZe jim blahobyt této formy spoleCnosti poskytl vse
potiebné jiz ve formé produkti. Vztah mezi ¢lov€kem a piirodou byl tak do jisté miry

odosobnény, k cemuz ptispéla 1 vyrazna dominance lidi nad ptfirodnim svétem.

S posunem spolecnosti do jeji souc¢asné postmoderni podoby, také ¢asto nazyvanou
jako postmoralistni, dochazi k situaci, kdy téméf vSechny ctnosti nabyté v moderni
spole¢nosti ztraceji svilj vyznam. Pomalu se vytraci nejen velici autorita, ale také motivace
k tomu, aby byla dodrzovana alespon zakladni moralni pravidla. Povinnost je pak podle
Lipovetského [1999] spiSe povazovana za svobodné rozhodnuti a krom¢ subjektivnich prav
jedinct zde svou tlohu hraje zejména touha po Stésti, konzumu, rozkosi, volném case a to
vse s velkym dirazem na individualismus [Lipovetsky 1999]. Ve vztahu ¢lovéka a piirody
muzeme pozorovat dvé protichiidné tendence. Na jednu stranu se totiz projevuje nartstajici
individualismus, lhostejnost k vécem, které se nas ptimo netykaji a jakéasi odosobnénost od
problémt vnéjSiho ptirodniho prostfedi. Soucasn¢€ vSak pozorujeme rozsifeni mnoZzstvi a

aktivity ekologickych sdruzeni, vétS$i zajem béznych spotiebiteld o biopotraviny c¢i



biomaterialy a celkové intenzivni apel na nase chovani v souvislosti s neblahymi nasledky,

které se projevuji ve sféfe prirody.

Do stavu naseho vnéjSiho prostfedi a piirody jako takové se totiz velkou mérou
promitaji nezamyslené disledky lidského jedndni jako nasledky nedostatku adekvéatnich
znalosti situace, lidského ¢i védeckého omylu, nebo bezprostiedniho nezajmu o danou véc
[Merton 2000: 124 - 125]. Kdyz k této skuteCnosti pfipoCitame i pfistup soucasné
spole¢nosti, ve které za veskeré problémy jedince mohou pouze jeho individualni chyby, s
kazdym novym rozhodnutim a vétsi svobodou sili pocit nejistoty a 1 dneSni vladnouci elita
se snazi vyhnout zodpovédnosti, pak se v tomto sméru jen tézko hleda néjaka pozitivni
vize do budoucna [Bauman 2005]. Vztah ¢lovéka k piirodé se zménil, protoze jsme na ni
sice stale zavisli, ale mnohdy si tuto skuteCnost vibec neuvédomujeme. PfiliSny
individualismus, svoboda a vSudypfitomnd moznost konzumu nadm nabizeji az piehnany
pocit neohrozenosti, ktery se projevuje pravé v naSem chovani k ptfirodé a vnimani

ekologickych problémd.

Nemuizeme se proto divit, ze si ekologicky smyslejici lidé dali za tikol donutit ostatni
K urcité zodpovédnosti, coz ¢ini hlavné prostfednictvim médii, ve kterych se ¢im dal tim
vice objevuji snimky a ¢lanky o ekologickych katastrofach, informace o Cerpani ptirodnich
zdrojt a Sokujici zabéry vSeho druhu spole¢né s odkazem na poucky a doporuceni, co by
lidé méli délat, aby se vyhnuli devastaci ptirody. S odkazem na knihu Soumrak povinnosti
[Lipovetsky 1999] se vSak zda, Ze tento apel nema pfiliSny uspéch pii piistupu
individualistické spole¢nosti k ptirod¢€, protoze vétsina lidi nepiehodnotila své chovani, ani
nepozménila Zivotni styl s ohledem na budoucnost zZivotniho prostfedi pro nésledujici
generace [Lipovetsky 1999]. Doslo spise jen k situaci, kdy byl konzum nahrazen jakousi
jinou formou spotieby, a to ekokonzumem. ,Kazdodenni ekologickd mordlka je
minimalisticka. Nikomu nepredepisuje zapomenout na sebe sama ¢i obétovat se — pouze
zada prestat s plytvanim a konzumovat méné nebo lépe.* [Lipovetsky 1999: 241] Je
proto tedy na misté se ptat, co pro nés ptiroda v souasném svété¢ znamend, jakou ma

hodnotu a do jaké miry si uvédomujeme nasi zavislost na jejich zdrojich.
2.2 Socialni praxe pri avahach o prirodé

Pti popisu jednotlivych fazi spolecenského vyvoje v souvislosti se zaméfenim se na
rozvoj Clovéka jako bytosti, kterd ma sva specifickd prani a potieby, zietelné¢ vidime

podobnosti i1 odliSnosti lidského jednani v dil¢ich vyvojovych stupnich spolecnosti.



Podobnost je patrna zejména v tom, Ze ¢lovek se v kazdé vyvojové etapé spole¢nosti snazil
néjakym zplisobem prezit a k tomu vyuzil v§eho, co mu v tu chvili bylo nabidnuto a to jak
ze strany prirodnich zdroja, tak z hlediska socialnich vazeb. Naproti tomu hlavni odli$nost
prameni spiSe z postupné slabnouciho pifimého kontaktu mezi ptirodou a ¢lovékem, kvuli
kterému si lidé pfestali uvédomovat rozsah svého pusobeni a kvili némuz se v souCasné
dobé potykame i s mnoha problémy, které jsou Casto zpusobeny pravé nezamysSlenymi

dasledky lidského jednani.

Chovani k pfirodé a vztah kni je tedy do jist¢é miry determinovan vSeobecné
platnymi spolecenskymi normami a pfistupem, ktery je konkrétni spole¢nosti preferovan.
Tento vztah K pfirodnimu svétu se mize lisit u jednotlivych socidlnich skupin jak
historicky, tak kulturné. Podle Bergera a Luckmanna [1999] se totiz proces stivani se
clovékem d¢je ve vzdjemné interakci pfirodniho a socialniho prostfedi, coz znamend, ze
lidstvi jako takové je socio-kulturné proménlivé. Kromé toho ma kazda spolecnost soubor
veédéni, ktery tidi, pfedepisuje a predurcuje veskeré chovani jejich Clenti a tento soubor
obecné platnych pravd o realité je lidem vstépovan v priabéhu procesu socializace jako
objektivni pravda [Berger, Luckmann 1999: 63 - 69]. Na druhou stranu si vSak musime
uvédomit, Ze ve vztahu mezi ¢lovékem a piirodou hraje velkou roli i individualni pfistup
utvoreny na zakladé hodnot, postoju a vlastni zkusenosti kazdého z nas. To pfimo souvisi i
s individualizaci jedince, kterd v praxi vlastné predstavuje stav, kdy si kazdy ¢lovek svij
zivot tvofi jako individualni ptibéh.

Vse se podle Baumana [2005] totiz odviji od skute¢nosti, ze v sou¢asné spolecnosti
sili pfedpoklad, ze za veSkeré problémy, které se Cloveku ptihodi, mohou pouze jeho
vlastni chyby a on sdm je zodpovédny za vyvoj své Zivotni drahy. Danou situaci potvrzuji i
nejvice cenéné lidské vlastnosti soucasné doby, mezi které patii mobilita, flexibilita, volny
pohyb, okamzita pfizptisobivost a neustdla reinkarnace [Bauman 2005]. Zda se, ze
V soucasné dobé tedy Zijeme v podminkach, kdy jsme velkou mérou ovlivnéni normami a
konvencemi na$i spoleCnosti a soucasn¢é se potykame se silicim tlakem na individuélni

pfistup k vlastnimu zivotu.

Na zéklad¢ toho vidime, Ze ¢lovek je ve svém zivoté opravdu ovlivnén jak normami
spolecnosti, ve které se pohybuje, tak i1 vlastnimi zkuSenostmi a prozitky, s nimiz se
setkava v rdmci utvafeni svého individualniho Zivotniho ptibéhu. D4 se tedy ocekavat, Ze 1
V pristupu k pfirod¢ a ve vnimani pfirodniho svéta jako celku se budou vyrazné projevovat

tyto dva zakladni jevy soucasné spolecnosti. Autoii Macnaghten a Urry [1998] souhrnné



oznacuji zminéné pasobeni na ¢loveéka, pod kterym se skryvaji veskeré vlivy kazdodenniho
Zivota, pojmem socialni praxe. Déle pak zdlraznuji, ze pravé konkrétni socidlni praxe je
hlavnim cinitelem, ktery produkuje, reprodukuje a celkové se podili na rizném vnimani
pfirody a na skuteCnosti, Ze ji pfisuzujeme rizné hodnoty [Macnaghten, Urry 1998].
Vyznam bliz§iho poznani vSech zdsadnich ¢asti skryvajicich se pod vyrazem socidlni praxe
se tak zda byt nutnym piedpokladem k porozuméni vztahim mezi jednotlivci a ptirodnim
prosttedim. Macnaghten a Urry [1998] zminuji jako zakladni prvky socialni praxe
podilejici se na vytvaieni pfedstavy o piirodé diskurz, t€lesnost, prostor, Cas a v neposledni
fad¢ zahrnuji také modely lidské aktivity ¢i koncept rizik a davéry. A prave tyto prvky
bude nutné V nasledujicich kapitolach blize ptedstavit, abychom si uvédomili, jaky
zpusobem je v dne$ni dob¢ utvarena nase pfedstava o tom, co znamena ptiroda a co vse lze

povazovat za piirodni.

2.2.1 Diskurz ve svétle kazdodenniho Zivota

Pti promysleni vztahu mezi kazdodenni realitou lidi a zptisobem, jakym se vyjadiuji
K béZznym problémim, ¢i zasadnim otazkam na své Zivotni draze se vzdy setkdme s
problematikou diskurzu. Mezi nejvyznamngjsi autory zabyvajici se ve svych dilech praveé
timto konceptem patii Michel Foucault, jenz jej vymezil jako zpusob uvazovani a
vypovidani o nécem, za kterym se skryva uceleny komplex védéni. Dalo by se fict, Ze je to
podoba reprezentace uritého jevu, ktera definuje formu védéni, socialni subjekt a
Vv neposledni fad¢ také identitu tohoto subjektu. Michel Foucault chape tedy diskurz jako
vypoveéd’ ¢i jako zpusob prezentace né€jakého objektu [Foucault 2002]. Typickou vlastnosti
diskurzu je pak jeho proménlivost v ¢ase a vymezeni prostiednictvim Ctyi zakladnich
pravidel, kterd zahrnuji zasady pro formovani objektu, artikula¢nich modalit, pojmi a
strategii [Foucault 2002]. Podle Foucaulta jde tedy o zptisob prezentace proménlivé v Case,

ktera se odviji od kontextu urcité situace.

Dalsim vyznamnym piedstavitelem je Norman Fairclough, ktery navazal na Michela
Foucaulta a definoval diskurz jako zptsob produkce, distribuce a interpretace textu. Za text
je pritom povazovana jakakoliv udalost, promluva ¢i projev jednotlivce. Zaroven je tento
text vazan na urcitou socidlni praxi a jeho smysl je mozné pochopit pouze prostiednictvim
konkrétniho diskurzu [Fairclough 1992: 55 - 61]. Diskurz pak v praktickém vyuziti
predstavuje uceleny systém pravidel a pfesné stanovenych krokt, které nam davaji jakysi

navod, jak produkovat, distribuovat a interpretovat text. Podle Fairclougha pojeti diskurzu



jako takového pfitom predstavuje trojdimenzialni model, v jehoz jadru se skryva diskurz
jako text obklopeny diskursivni praxi a nésledovany socidlni praxi, kterd predstavuje
nejobecnéj$i Groven modelu a je zaroven diskurzem ovlivnéna [Fairclough 1992].
V souvislosti s piirodou a pfirodnim svétem znazoriuje diskurz vlastné zpusob, jakym je
tato entita predstavovana spole¢nosti v médiich a jako takova prezentovana ve vefejném
prostoru. Soucasné si vSak musime uvédomit, ze produkce a interpretace textu jsou

ovlivnény i zkuSenostmi a pfedpoklady urcitého ¢lovéka.

Ve skuteCnosti se tento fakt projevuje v zavislosti na konkrétnim kontextu tak, ze
jeden Clovek priklada textu néjaky vyznam, kdyz ho produkuje, zatimco nékdo jiny mu pii
interpretaci ptisoudi vyznam, ktery mtize byt zcela odlisny. Fairclough v této souvislosti
zdaraziiuje, ze vyznam textu je zavisly zejména na zkuSenostech a ocekdvani aktéra,
pficemz neopomiji ani znalost jazyka, hodnotovy systém ¢lovéka ¢i nazory daného jedince
[Fairclough 1992: 19 - 21]. Interpretace zprav o piirodnich jevech, ekologickych
katastrofach ¢i environmentalnich problémech tak miize u rtznych lidi vyvolat zcela
odlisnou reakci v zavislosti na jejich konkrétnich socialnich podminkéch, praktickych

zkuSenostech ¢i prostiedi, ve kterém Ziji.

Pti predstaveni diskurzu vSak nesmi byt opomenuta ani role médii jako prostredku,
skrze ktery ndm jsou podévany informace rizného typu a vyznamu v kazdodennim Zivotg.
Medialni sdéleni na nds plisobi neustile a to v soucasné dobé zejména prostiednictvim
radia, televize, novin, Casopisi ¢i reklamnich sdéleni, tedy masovych médii, ktera nam
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umoznuji komunikovat ve velkém métitku. Jejich role je vkazdodennim zivoté lidi
predstavit. Pravé média jsou totiz dulezitym prostiednikem, ktery pomahd jedinci
vV modernim svété poznavat své okoli vV podstatné Sir§Sim meéfitku, a zadrovenl nachazet nové
souvislosti a sdilet rizné informace, normy ¢i hodnoty s ostatnimi ¢leny spolecnosti
[Bauman 2010: 16 - 17]. Vliv masovych médii na jednotlivce ve spolecnosti je tedy velmi
vyrazny a tak odlisny, ze dasledky medialnich sdéleni neni mozné doptedu jednoznacné
predpoveédét. McLuhan [2008] v této souvislosti dokonce mluvi o tom, Ze v§echna média
maji na ¢lovéka a spolecnost zavazny vliv a to vyhradn¢ sama o sob¢ a bez ohledu na
obsah, jenz lidem pfinasi. Lidé si vSak toto pusobeni médii primarné neuvédomuji a bézné
neuvazuji o medialnich prostiedcich jako o nastrojich, kterymi je mozné ovlivnit nazory

ostatnich, vytvofit urcity obraz reality, nebo dokonce ovlivnit individudlni vyvoj jedincti.



S rozvojem postmoderni spole¢nosti a s ni souvisejici elektronickou kulturou se do
popiedi dostava i role elektronickych médii v soucasném svété. Zatimco v minulosti mélo
pusobeni médii na Cloveéka spiSe postupny charakter, coz dovolovalo jedincim do jisté
miry vstifebat a zmirnit jejich dopady, v soucasné spole¢nosti elektronického véku miizeme
mluvit o okamzité komunikaci, jenZ je bezprostfedné nasledovana pireménou kultury,
hodnot a mezilidskych vztahti [McLuhan 2008]. Tento vyvoj se samoziejm¢e projevuje na
celé spolec¢nosti, protoze nastava situace, kdy se jeden jedinec stdva propojeny s jinym
jedincem prostiednictvim elektronickych médii, vytvareji mezi sebou rychlé komunika¢ni
kanaly a zaroven se sami stavaji participanty globalnich udalosti. Dalo by se vlastné fict, ze
elektronicka média udavaji krok soucasné spolecnosti a jako takovou ji do jisté miry i
definuji. Lidé¢ se citi byt pfimou souc¢ésti aktualniho déni kolem sebe, sleduji okoli a reaguji

na podnéty prostiednictvim elektronickych médii, jenz formuji jejich svét.

V kazdodennim zivoté si tedy lidé neuvédomuji vliv masovych médii, které¢ denné
pouzivaji, na jejich individualitu, osobnost a utvareni vlastnich tsudkt. Spise je vnimaji
jako prostfedek, diky némuz jsou spojeni s okolnim svétem a aktudlnim dénim. Masova
média vSak ovliviiuji naSe postoje a podileji se na utvareni nazori kazdého z nés, protoze
poskytuji informace, znalosti a podavaji interpretovany obraz reality. V tomto smyslu
muzeme mluvit dokonce o vytvofené realité, Cili tzv. hyperrealité, kterou Baudrillard
vysvétluje jako jakysi novy obraz reality. Jde konkrétné o novou realitu vytvofenou
prostfednictvim médii, kdy dochdzi k prolinani kaZdodenniho lidského chovani
s medidlnimi vjemy (simulkary), jenZ nejsou zakotvené v realité, protoZze odvozuji svij
vyznam od obrazi, které uz v originalu neexistuji [Giddens 1999: 374]. A pravé v tomto
smyslu jsou média zédketfnymi prostiedky, které mohou zplsobem sdéleni informaci a

variabilitou interpretaci reality manipulovat s pfijemci informaci.

Téma pifirody a environmentdlnich problémi se tak milize prostrednictvim
medialniho prostoru stat hlavnim namétem k diskuzim v bézné komunikaci lidi, nebo mtze
byt naopak prezentovano jako méné vyznamné v porovndni s ostatnimi problémy soucasné
spole¢nosti. Macnaghten a Urry [1998] z tohoto hlediska roli médii vnimaji jako zasadni,
protoze média urcuji, jak lidé rozumi environmentalnim problémum, k ¢emuz vyuzivaji
zpusob a formu Sifeni zprav, rozsah podavanych informaci vetejnosti, a v neposledni fadé
hraji samy o sob& vyznamnou roli pfi aktivnhim nastolovani environmentalni agendy.

Logicky z toho pak vyplyva, ze pokud maji medialni sdéleni tak velky vliv na utvareni
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nasich ndzort a predstavy o okolnim svété, pak budou hrat vyznamnou roli i pfi formovani

postoju spole¢nosti pfi feSeni environmentalnich problémii a vnimani piirody jako takové.

2.2.2 Jedinec a jeho vnimani pFirody

Pti diskutovani o environmentalnich problémech a pfirodnim prostfedi vSak nesmi
byt opomenuta pfiroda jako entita sama o sob& a zpisob, jakym ji lidé vnimaji. V této
oblasti je nutné zaméfit pozornost opét na hodnotové a kulturni zmény, kterymi ¢lovék
Vv pribéhu vyvoje spolecnosti od jeji tradi¢ni az po postmoderni podobu prosel.
V tradi¢nim typu spole¢nosti byli lidé z dnesniho pohledu povazovani za soucast ptirody,
ackoliv se podileli svou ¢innosti na zméné krajinného razu a naucili se vyuzivat ptirodu ¢i
jeji produkty ke svému uzitku [Natr 2011: 24 - 26]. Pii kazdodennim kontaktu s ptirodnim
svétem si totiz navykli na jeho podobu a vnimali zmény souvisejici se Stiidanim ro¢nich
obdobi i s disledky lidské ¢innosti mnohem vice nez lidé, ktefi nejsou s ptirodnim svétem
V bezprostifednim kontaktu. Je mozné vlastné fict, ze na né pfiroda pisobila piimo
prostfednictvim jejich smysld, s ohledem na prostor, ve kterém zili, a v neposledni fadé
hrélo roli i aktudlni ro¢ni obdobi. Na zékladé toho si pak kazdy ¢lovék utvofil svoji vlastni
zkuSenost, jenZ byla souhrnem konkrétnich proZitkli ziskanych béhem kaZdodenniho

kontaktu s piirodou.

Vyznam lidského smyslového vnimani spole¢né s Casem, prostorem a vlastnimi
zkuSenostmi jedincl zdlraziuji pfi ztélesnéni piirody a jeji roli v b€Zném Zivoté lidi i
autofi Macnaghten a Urry [1998]. Ti upozoriiuji na skute¢nost, ze pravé kombinace téchto
prvki a jejich piisobeni v kontextu kazdodenniho Zivota lidi je kli¢em k poznani toho, jak
konkrétni jedinci vnimaji pfirodu a co vSechno pro n¢ znamena [Macnaghten, Urry 1998].
Z tohoto zjisténi je tak patrné, ze pokud se bavime o pfirod¢ jako takové a pfirodnim svéte,
pak bychom méli zohlednovat jeho mnohost, variabilitu a proménlivost s ohledem na
vlastni empirické zkuSenosti lidi. V bé€zné teci se sice pouziva pojem piiroda jako takovy,
ale vSechno, co si pod nim ¢lovek predstavi je jiz zavislé na jeho poznatcich a vlastnich
zkuSenostech, na zaklad¢ kterych interpretuje pfirodni svét a environmentalni problémy.
Odlisné vniméni ptirody je vSak kromé vyse zminénych atributli ovlivnéno 1 kulturou, ¢i
prislusnosti ¢lovéka k uréitym socialnim skupinam [Macnaghten, Urry 2000]. S kulturou je
totiz spojen systém hodnot, norem a pravidel urcité spolecnosti, se kterou je cloveék jiz od

narozeni v neustalé interakci.
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Se spolec¢enskym vyvojem soucasné probiha rozvoj kultury a hodnotového systému,
ktery se projevuje ve vSech sférach lidského Zivota, takze i ve sféfe vnimani pfirody.
Moderni spolecnost lidem nabidla vidinu pokroku a prostiednictvim systému prace a
dirazu na fad je motivovala k dodrzovani urcité moralky, kterd jim méla zajistit lepsi
budoucnost [Lipovetsky 1999]. V takovém prostfedi zbylo malo prostoru pro promysleni
vztahu mezi ¢lovékem a piirodou, nebo pro aktivity spojené s jejim navstévovanim ve
volném case. Lid¢ podiizovali sviij zivotni styl praci a ptizpusobovali se pozadavkim,
které na né¢ moderni spolec¢nost méla. Byli velmi motivovani a orientovani na pokrok
Vv oblasti prace, a proto se da ocekavat, zZe i jejich smyslové vnimani bylo touto sférou ve

velké mife ovlivnéno.

Krom¢ toho vtomto obdobi dochazi k rozvoji kapitalismu, ktery se vyznacuje
zménou spoleCenského systému. Konkrétné pak jde o to, Ze pfi interakci spoleénosti S
vnéj§im prosttedim si lidé osvojovali pfirodu prostfednictvim vyroby, cilové hodnoty
spole¢nosti byli odvislé od vyrobnich sil ¢i stupné systémové autonomie a v neposledni
fadé¢ byla celkovd tUroveil vyvoje spolecnosti determinovana instituciondlné danou
kapacitou uceni [Habermas 2000]. Pti zohlednéni atributu Casu, prostoru a vlastnich
zkuSenosti lidi souvisejicich s pfirodou, kterou jedinci ziskali v této vyvojové fazi
spole¢nosti pak neni divu, Ze lidé vnimali pfirodu pievazné jako zdroj obzivy. Podle Natra
[2011] tak byla pfiroda v disledku tohoto pfistupu a rozvoje prumyslu velmi poskozovana
a zne€ist'ovana.

Na zaklad¢ téchto poznatki se da ocekavat, ze zplsob vnimani pfirody lidi
Vv postmoderni dobé bude vyrazné¢ odlisSny od zpisobu, jakym lidé chapali ptirodu
vV moderni vyvojové fazi spolecnosti. V postmoderné totiz témét vSechny ctnosti a navyky
nabyté v moderni spolecnosti ztraceji svlj vyznam. V tomto obdobi se klade diraz na
subjektivni prava kazdého ¢lovéka, individualismus, konzum, §tésti a volny Cas, pficemz
chybi lidem autorita a motivace K tomu, aby dodrZovali moralku [Lipovetsky 1999].
Vnimani ptirodniho svéta tak bude ziejmé velmi variabilni, coz je mozné piedpokladat
pravé na zékladé individudlniho pfistupu lidi k Zivotnimu stylu, praci a pfirod¢ jako
takové.

Na jednu stranu se v této dobe¢ totiz t&si piizni spolky ¢i aktivity podporujici ochranu
pfirody, ale zaroven dochéazi k jakémusi odosobnéni lidi od pfirody v dasledku ztraty

kazdodenniho pfimého kontaktu ¢loveka s pfirodnim svétem. Lidé v soucasné dob& navic

nemaji pocit jistoty v zadné sféfe svého Zivota, narlstad potieba neangazovat se, planovat
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kratkodobé a vyhybat zodpovédnosti, ¢i jakymkoliv pevné stanovenym zavazkiim
[Bauman 2005: 46]. Smyslové vnimani pfirody jedinci tak bude ovlivnéno mnoha
atributy, které pusobi na jejich individualni zptsob zivota. Vzhledem k proménlivosti
spolecnosti, mobilité lidi a neustdlym zméndm neni ani mozné piesné¢ odhadnout vyznam
Casu a prostoru ve vnimani pifirody. Vlastni zkuSenosti jedincti jsou pak zavislé na jejich
individualnim pfistupu k zivotu, zptsobu vychovy, mife zodpoveédnosti, volnocasovych
aktivitdich a svilj vyznam zde bude hrat jesté kombinace dalSich moznych faktora, které
pusobi na konkrétniho jedince v souvislosti s pfirodou. Soucasna doba se vlastné
vyznacuje tim, ze neni mozné zobecnit piistup lidi k pfirodé¢ a odhadnout jeji hlavni

vyznam pro soudobou spole¢nost.

Kromé¢ toho je nutné zohlednit pf¥i vnimani piirody soucasnou spolecnosti také
zivotni styl jednotlivet a jejich aktivitu ¢i zajem, ktery maji o déni ve svém okoli.
Macnaghten a Urry [1998] v této souvislosti upozornuji na skute¢nost, Ze vyznamnou roli
Vv piistupu k pfirodnimu svétu a jeho chapani predstavuje také rozsah lidské aktivity, pojeti
rizika, davéry a dulezitym faktorem je i mira zodpovédnosti lidi. Je tedy evidentni, ze
zpusob, jakym lidé vnimaji pfirodu a pfirodni svét jako takovy, zdvisi na mnoha faktorech
souvisejicich jak s obecnym vyvojem spoleCnosti, tak s rozvojem osobnosti kazdého

¢lovéka.

Lidé navic zacinaji pochybovat 0 spoleCenském ftadu, nejsou schopni dopiedu
odhadnout a ani kontrolovat budouci disledky svych ¢intli a v disledku globalizace dochazi
1 ke snizeni role prostoru a €asu, coz je nasledovdno vSudypfitomnym zvySenim pocitu
zivotni nejistoty [Bauman 2005: 109]. Pti takovém stavu je jen t€Zko mozné odhadnout,
jaky vztah maji lidé k pfirod¢, co pro n€ znamend, jakou zodpovédnost citi za dusledky
lidské Cinnosti vuci zivotnimu prostiedi, nebo jakou roli pro né ptiroda hraje s ohledem na
budoucnost. Pro lepsi popis a komplexni poznani role pfirody v Zzivoté soucasnych lidi je
proto nutné se detailn¢ zabyvat jednotlivymi charakteristikami postmoderni spole¢nosti a

jejich ptisobeni popsat v kontextu spoleenskych zmén a ptirodniho svéta.

2.3 Vyznamné oblasti soucasné spolecnosti a jejich proména

tradicni a moderni spole¢nosti za nejvyspélejsi a nejvice dynamickou. Lidé jsou velmi
flexibilni a reaguji na spolecenské zmény a veSkeré novinky, které soudoba spolecnost

pfinasi s téméf okamzitou rychlosti. Neni proto divu, Ze schopnost reagovat na zmény patii
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mezi nejvice cenéné zpusobilosti soucasné doby. Na tento trend poukazuje i Bauman
[2005], ktery mluvi o kratkodobém trvani socialnich a pracovnich vztahti, vSudyptitomném
dirazu na mobilitu a flexibilitu jedinci a zaroven vyzdvihuje i pravé zminovanou
okamzitou pfizpusobivost jako jeden zhlavnich atributd stojicich na vrcholu

spolecenského zebticku.

Pozadované schopnosti a oceflované¢ dovednosti jedinci tak maji vliv nejen na
zivotni cyklus jako takovy, ale projevuji se pomérné siln€ i1 v jednotlivych sférach lidského
zivota. Konkrétné se pak jedna o oblast rodiny, vzdélani, zaméstnani a pojeti volného ¢asu
v souvislosti s odliSnostmi v Zivotnich biografiich jedincl, protoze ve vSech téchto
odvétvich lidského zivota dochazi oproti dfivéjSim formédm spolecnosti k vyznamnym
zméndm. Ty se pak podileji na vytvotfeni komplexniho pohledu ¢lovéka na okolni svét.
Bude tedy nutné je blize popsat a piedstavit jejich atributy, aby bylo mozné zjistit vyznam

a smysl, jaky ma ptiroda pro souc¢asného ¢loveka.

2.3.1 Zivotni trajektorie

Kazda fungujici spole€nost musi mit uznavany systém pravidel a hodnot, ktery
predstavuje jeji jednotici prvek a zaroven definuje spolecensky pfijatelné chovani, jehoz
model je nam od détstvi predkladan jako vzor prostifednictvim procesu socializace
[Giddens 1999: 62 - 64]. Nas§ zpisob zivota je tak do jisté miry podfizen hodnotovému
systému, ktery stanovuje, jak by méla naSe zivotni draha idedln& vypadat, aby odpovidala
spoleCensky uznavané norm&. Podle Dannefer [2004] ma klasicka Zivotni draha tii
zakladni slozky, které predstavuje Skola, prace a manzelstvi. Ve svém disledku to pak
znamena, ze lidé se nejprve zamétuji na studium, které je povaZzovano za ptipravnou etapu
pro nastup do zaméstndni, a po zajisténi financnich piijml zacinaji uvaZovat o roding.
S proménlivosti pofadi a formy téchto Zivotnich slozek se setkdvame pravé v soucasné
postmoderni spolecnosti, kterou Ulrich Beck oznacuje jako spole¢nost druhé modernity.
Tato spoleCnost je charakterizovana novymi riziky, nejistotou, ale zaroven i nadé&ji v

nepietrzity vyvoj a prilezitost lidi svobodné si utvaret sviij zivot [Beck 2001].

V soucasné dob¢ tak dochazi k destandardizaci Zivotnich drah, kterd se projevuje
ztratou dlrazu na dodrZzovani klasického modelu souslednych Zivotnich etap a
experimentovanim pii utvafeni Zivotni drdhy konkrétnich jednotlivel. Dand zména
zivotnich drah pfitom znamena ovlivnéni vefejné 1 soukromé sféry lidské existence, cili

profesniho Zivota stejné tak jako oblasti domacnosti a veSkerymi povinnostmi, které obé
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sféry obnaseji [Dudova 2006]. Kromé toho Kreidl [2008] zminuje v souvislosti s
proménou zivotniho cyklu lidi konkrétné partnerstvi, manzelstvi a rodi¢ovstvi, stejné jako

vyzdvihuje soub&Zznou transformaci v oblasti vzdélavacich drah a pracovni kariéry.

Biografie jednotlivych lidi se tak lisi dle jejich individualniho piistupu k zivotu a
priorit kazdého z nés, ale zaroven se zde projevuji i jisté spole¢né rysy. Lidé maji volnost a
prostor, aby uspéli v jednotlivych etapach své Zivotni trajektorie podle toho, jak si ji sami
poskladaji, mohou studovat ve star§im véku a soustfed’ovat se na profesni drahu jesté pied
dokoncenim studia, nebo se libovoln¢ posouvat mezi roli partnera, manzela ¢i manzelky a
rodice. Destandardizace tedy znamena, ze zivotni draha jiz nema pevné¢ dany a spolecensky
ptijatelny sled Zivotnich fazi, ale zavisi zcela na rozhodnuti jednotlivych individui. Toto
obdobi individualizace a volnosti jedinctu pti rozhodovani o svém zivoté vSak nese i jista
rizika, kterd jsou spojovéna s pocitem osamocenosti, nejistoty, zavislosti na institucich a

neustalymi konflikty [Beck 2004].

Pokud budeme uvazovat o této situaci v souvislosti s pohledem na pfirodni svét, pak
je nutné si uvédomit, Ze destandardizace Zivotnich drah pfindsi vyraznou zménu piedevsim
Vv oblasti vzdélavani, které ptispiva k celkové osvéte lidi. Zpisoby a formy studia jsou totiz
dnes velmi variabilni, $koly umoznuji vzdélani lidem téméi kazdého véku a v neposledni
fad€ nabizeji mnohem vice studijnich obord a pfedmétii, nez tomu bylo diive. V dasledku
toho se objevuje velké mnozstvi nestandardnich vzdélavacich drah po lidi, ktefi byli
vlivem socialnich, ekonomickych, kulturnich ¢i jinych divodi ze studia obvykle
vyrazovani [Schuetze, Slowey 2002]. Vznik takového mnozstvi novych obort spole¢né se
z4jmem lidi o studium ve vSech vékovych kategoriich tak nahrava i1 ptiznivéjSimu prostiedi
pro rozsifeni disciplin, které jsou zaméfené na poznavani ptirody a jeji ochrany.

Podle Lipovetského [1999] navic v postmoderni spolecnosti celkové sili zajmy a
environmentalni etikou. Vyjimkou tak nejsou lidé, ktefi v této oblasti touzi po rozsifeni
svych poznatkli prostfednictvim riaznych kurzl, ¢i doplnéni svého stfedoSkolského ¢i
vysokoskolského vzdélani pti praci, béhem rodicovské dovolené, ¢i v dichodovém véku.
Destandardizace zivotni drdhy a s ni souvisejici vznik individualnich biografii jedinct se
totiz fidi podle vlastnich zajmu kazdého €lovéka, jeho systému hodnot, Zivotnich priorit a
V neposledni fadé€ hraji velkou roli moznosti rozvoje osobnosti, které¢ soucasna spole€nost
lidem poskytuje [Kreidl 2008]. Variabilita zivotnich trajektorii je tak spojena S novymi

zpusoby seberealizace stejné vyznamné jako s riziky, které obnasi svobodné rozhodovani.
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V oblasti vzdélavani vsak pozorujeme obrovsky pokrok, protoze se klade diraz na

dostupnost vzdélani, jeho variabilitu, kvalitu a rozsah poznatki v riznych oborech.

2.3.2 Rodina

Pojeti rodiny a jeji role se vsoucasné dobé také oproti predchozim formam
spolecnosti vyrazné¢ zmeénila. Jak jiz bylo vySe zminéno, spojeni rodiny, manzelstvi a
povolani bylo totiz jest¢ v Sedesatych letech vramci zivotnich biografii a plani
konkrétnich lidi zédvazné, zatimco dnes neni V dusledku Sirokych moznosti jedincli nic
jisttho [Beck 2005]. Soucasna rodina zapadni spolenosti se vyznacuje nékolika
charakteristikami, které urcuji jeji celkovou podobu a vyznam. Jedna se tedy o nuklearni
monogamni jednotku, kterd ma obvykle patrilinearni charakter a jeji klasicky model je
spojeny s pfedstavou manzelstvi zalozeného na romantické lasce [Giddens 1999: 157 -
158]. Realné manzelské svazky vSak dnes podléhaji velké rozvodovosti, protoze je stale
vice kladen diraz na osobni uspokojeni v manzelstvi, které je cCasto Spojeno

S nenaplnénymi ocekavanimi.

Rodina prosla v jednotlivych etapach vyvoje spolenosti rozsahlymi zménami,
protoze nejprve byla povazovana za nuklearni jednotku, jejiz uskupeni vSak nebylo
zalozeno na tak silnych emocionalnich vazbach, které jsou ji pfisuzovany dnes. Podle
Giddense [1999: 156] bylo dokonce pravo jedince na svobodnou volbu partnera podiizeno
zajmim rodic¢l, rodinné vztahy se vyrazné neliSily od vazeb k ostatnim piibuznym a dana
instituce neméla ani dlouhého trvani. S ndstupem moderni spolecnosti dochdzi k jejimu
zietelngj§imu vymezeni, diraz je kladen na matetskou ¢i rodinnou lasku a v neposledni
fad¢ je zde vyznamnym predpokladem pro jeji fungovani 1 soukromi a soustfedéni se na
vychovu déti [Giddens 1999: 168]. S ohledem na rozvoj moderni spole¢nosti zaloZené na
kapitalistickych vztazich a hodnotach vSak dochazi k postupnému oddéleni domaci a
vetejné sféry, které uzce souvisi s rozdélenim cCinnosti na Zenské a muzské. Typicky
zenska sféra pisobnosti je pak spojovana se zajiSténim fungovani domacnosti a péci o
potomky, zatimco muzska oblast se vyznacuje pisobenim ve veiejné sféfe a dirazem na

zaméstnani.
Novy zivotni styl industrialni spole¢nosti se nasledné projevuje snizenim dulezitosti
domécich praci, aCkoliv tento druh praci vyzaduje rozmanitou Skalu dovednosti a

schopnosti. Postupné¢ dochazi k tomu, ze placena prace je povazovana za prostiedek

moralniho sebezdokonaleni ¢loveéka, zatimco neplacend prace ztraci svou vahu a stava se
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jakousi kazdodenni neviditelnou ¢innosti, kterou ma vykonavat zena [Mozny 2002: 94].
Oblast rodiny a vychovy déti tak automaticky spadd do kompetence zen. S nastupem
soucasné spole¢nosti v8ak sili jejich touha po vlastni seberealizaci v oblasti profesniho
zivota a tedy placené verejné sféry. Zmény zpusobené vétsSim dlirazem Zen na uplatnéni se
na trhu prace a budovani kariéry jsou samoziejmé spojeny také s postupnou proménou
rodinné sféry, kterd muze pfechazet od atomarni rodiny az po soucasnd nesezdana
partnerstvi ¢i jiné formy vztaht, ve kterych nedominuji zakladni principy tradi¢ni rodiny
jako je manzelstvi, spolecnd domacnost ¢i déti. Na zménach rodinnych strategii je tak
mozné velmi dobfe pozorovat, jakym zptisobem ovliviiuje vétsi odliv Zen do verejné sféry

soukromou oblast Zivota a usporadani domacnosti.

V soucasné spolecnosti, kdy se rodina stdva néstrojem k osobni realizaci a nespada
do ni nutnost rodi¢u zdstat spolu a ob&tovat pro ni svou osobni existenci [Lipovetsky 1999:
179], si lidé mnohem vice uvédomuji, jak je t€Zké vytvofit a udrzet fungujici harmonickou
domacnost. Muziim a Zendm by mélo jit v ramci spole¢ného souziti primarné o to, aby se
spole¢né podileli na fungovani rodiny, k ¢emuz potiebuji sladéni pracovniho a osobniho
zivota. Je tedy zadouci, aby dospéli k modelu, jenz bude zajistovat jak fungujici rodinu,
tak celkovou spokojenost obou partnerti V profesnim zivoté. Vyznam rodiny jako celku
presto v ramci nekterych pivodnich funkci klesd, protoze rodina pfestava mit vyhradni
postaveni pii vychove potomk a jejich vzdélavani. V disledku povinné Skolni dochazky a
jejiho velkého vlivu na Zaky totiz roste dilezitost vzdélavaciho systému, ktery je hlavni

instituci urcujici budouci smétovani studentt [Katriidk 2004].

Na prikladu pojeti rodiny je tedy zietelné vidét, jak jsou lidé v soucasné dobé¢ stale
omezovani a utvareni spoleCenskymi strukturami, ackoliv si jejich pfimé plsobeni viibec
neuvédomuji. Jednotlivec se snazi vymanovat z tradi¢nich vazeb a zpisobu existen¢niho
zabezpeceni, pficemZ se vSak podfizuje tlaklim trhu prace, konzumu a v nich obsazenych
standardizacim a kontrolnim mechanismim [Beck 2005]. V praktickém Zzivoté to pak
znamena, Ze se lidé na jednu stranu osvobozuji od klasickych Zivotnich vzorct, pfi¢emZz
jim moznost vlastni volby dava pocit svobodného a nezavislého zplisobu Zivota. Na druhou
stranu se vSak proces individualizace poji se ztratou jistoty a hrozbou osamoceni jedince ve
spolecnosti, coz jej nuti k tomu, aby se piizpisoboval spoleCenskym strukturam, které ve

skutecnosti jiz pfedem determinuji jeho rozhodovani a tim padem 1 zptisob Zivota.
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2.3.3 Vzdélani

Dalsi vyznamny prvek spolecnosti predstavuje oblast vzdélavani, jejimz hlavnim
ukolem je distribuce poznatkli, reprodukce informaci a zaclenéni jednotlivych lidi do
spolecnosti uznavaného systému pravidel a hodnot. Kromé toho jde vSak o oblast, ktera je
schopnd reagovat na aktudlni spoleCenské potieby a prizplisobovat tak svou funkci
specifickym pozadavkim a potiebam spole¢nosti. Z tohoto divodu jde o oblast, jejiz
pusobeni nejvice kopiruje dynamiku a charakter veSkerych spolecCenskych zmén ¢i
soucasnych trendd. To lze pozorovat na ptikladu soudobého hlavniho smyslu vzdélani,
jehoz cilem je jeho prakticka vyuzitelnost uplatnitelnd ve sféfe zaméstnani, ktera umozni
absolventim $kol flexibiln€ reagovat na ménici se pozadavky trhu prace [Keller, Tvrdy
2008]. V porovnani s dfivéjsimi podobami vzdélavaciho systému jde tak o znaénou

promeénu jeho celkového vyznamu pro ¢loveka.

V tradi¢ni formé spolecnosti bylo vzdélani umoznéno pouze malému mnozstvi lidi a
pojilo se s poznanim okolniho svéta a ziskanim védomosti, které bylo zalozené na vlastnim
z4jmu lidi o zvySeni jejich znalosti. Pfedstavovalo hodnotu samo o sobé a status
vzdélaného ¢lovéka znamenal privilegované spole¢enské postaveni, které bylo studovanym
lidem zaru¢eno obvykle po cely zivot. Vzdélani bylo tedy povazovano za velmi vzacné a
méla k nému piistup pouze Gizka skupina lidi, ktera jej nahlizela jako komoditu zarucujici
vysoké spoledenské postaveni [Keller, Tvrdy 2008: 65]. Sirsi vefejnost k nému bé&zné
nem¢la piistup, a proto ziskané vzdélani reprodukovalo socidlni nerovnosti a zaruc¢ovalo

jasné usporadani stalého spolecenského systému.

S rozvojem moderni spolecnosti roste potieba vétsiho mnozstvi vzdélanych lidi,
kterd souvisi s ekonomickym a technologickym vyvojem charakteristickym pro dané
obdobi. Keller a Tvrdy [2008] upozoriiuji na skutecnost, ze Skola méla v tomto obdobi
slouzit jako vytah, ktery prostiednictvim ziskanych poznatki zvysi status i lidem, ktefi by
své spolecenské postaveni jen tézko néjakym jinym zplisobem zménili. Tento vyvoj vSak
vedl ke snizeni hodnoty vzdé€lani a postupnému upadku jeho dominantni role. Rozsifeny
pfistup lidi ke vzdélani sice jedincim umoznil ziskat diplom a potiebnou odbornost, ale na
druhou stranu nebyl pracovni trh pfipraven na tak velky pfiliv odborniki a nemohl jim
nabidnout odpovidajici profesni uplatnéni [Bene$ 2002: 84]. V dusledku toho se objevily
problémy souvisejici s ptrekvalifikovanosti absolventi, nedostatkem adekvatnich
pracovnich mist a ztratou hodnoty vzdélani, které stale reprodukovalo socidlni nerovnosti,

ackoliv jinym zptisobem nez v tradi¢ni spolecnosti.
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V soucasné dob¢ se pak vzdélani jako takové zcela zménilo a spole¢né s nim proslo
proménou i spolecenské postaveni vzdélanych lidi. Rozsifila se jeho dostupnost az na
takovou uroven, ze zcela ztratilo hodnotu a pro ¢lovéka, ktery chce uspét na trhu prace, se
stalo dokonce nutnosti. Keller a Tvrdy [2002] upozorfiuji na skute¢nost, Zze se dnes od
vzdelani ocekava nejen pestra Skéla znalosti, ale zejména jeho prakticka vyuzitelnost, diky
které umi absolventi reagovat na flexibilni potieby trhu prace. Oproti moderni spolecnosti,
ve které mélo vzdélani funkci vytahu a umozZnilo absolventim socidlni vzestup, se
Vv postmoderni dob¢ setkdvame spiSe s funkci pojistky, protoze vyznamnym ukolem
vzdélani je uchranit studenty pfed socidlnim upadkem. Prestizni diplomy jsou tak
nahlizeny jako nezbytny piedpoklad pro zahajeni profesniho zivota a podminka pro
socialni rozvoj jedinct, ale jako takové neptedstavuji dostacujici divod pro ziskani prace,
nebo uznavaného socialniho postaveni [Petrusek 2006: 413]. V této oblasti je tedy na prvni
pohled patrné, jak se projevuje pusobeni vedlejSich disledkti vzniklych v postmoderni
dobé. Rozsiteni a celkova dostupnost vzdé€lani totiz snizila jeho hodnotu natolik, Ze jej
musime standardné mit, abychom mohli bojovat o néjaké misto na trhu préce, které vSak

doptfedu neznamend zadné jistoty.

Univerzity a s nimi i ostatni Skoly nizSiho stupné reaguji na potieby lidi a jejich
z4djem o ziskdni vzdélani nabidkou Siroké Skaly studijnich oborl, programu, kurzi a
rozmanitymi moznostmi forem studia. Postupné dochazi k proméné vztahu mezi Skolou
jako instituci a studentem, protoze Skoly funguji jako klasické firmy, kterym jde o zisk a
uspokojeni zakaznika. Svou existenci pak zajistuji tim, Ze poskytuji studentim osvédceni
o potiebné odbornosti a znalostech [Keller, Tvrdy 2008: 156]. Tato situace definitivne
znamena, ze vzdélani se stalo spiSe nastrojem, jehoZz ziskani sniZuje moznost socidlniho
vylouceni jedinct z pracovniho trhu a spolecenského Zivota. Smysl vzdélani jako takového
se totiz zredukoval a pfeménil v nastroj adaptace na zmény trhu prace, coz znamena, Ze se
z cile stal pouhy prostfedek, k zajisténi existencnich potieb jedinci. Jeho rozmanitost a
dostupnost je na jednu stranu pfinosem, protoze v dneSni dobé mohou studovat i lidé,
kterym to bylo dfive z riznych divodi znemoznéno. [Keller, Tvrdy 2008, Liessmann
2008] A to bez ohledu na vek, stupen dosavadniho vzdé€lani ¢i obor, protoze nabidky
vzdélavacich instituci jsou tak Siroké, Ze pokryji pozadavky téméi kazdého Clovéka, ktery
0 studium projevi sviij zajem. Na druhou stranu vSak pravé toto rozsiteni vedlo k celkové
degradaci vzdélani a zvySeni pozadavkid na jedince vstupujici na trh prace, protoze jista

mira odbornosti dolozena titulem se stala v mnoha oborech samoziejmosti.
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2.3.4 Zaméstnani

Sféra povolani jedincii ve smyslu oblasti, v niz se stfetdvame s placenou praci, také
postupem cCasu prosla vyraznou proménou. V tradic¢nich spolecnostech bylo nejcastéjSim a
také nejvice obvyklym zaméstndnim zemédélstvi, které jedincim zajisStovalo vlastni
obzivu, zisk a zaroven velmi cennou sobé&stacnost. Lidé, ktefi nepracovali v oblasti
zemé&délstvi, se pak zivili jako femeslnici a museli si osvojit vSechny slozky vyrobniho
procesu od opracovani surovin az po finalizaci svého produktu [Giddens 1999: 310].
Vétsina lidi se v té dobé vSak soustiedila na obdélavani pole ¢i chov dobytka k zajisténi
vlastnich potieb. Pracovali v okoli svého bydlisté, nebo dokonce piimo v ném,
nedochazelo tak k odd€leni soukromé a vetejné sféry, a kromé toho v této dob¢ hrala
vyznamnou roli i rodina, ktera fungovala pti praci jako celek [Mozny 2002]. Povolani

navic urcovalo status lidi a z tohoto dtivodu se také mnohdy délilo z generace na generaci.

V moderni dobé nastava v této sféfe obrovska zména, kterd souvisi s primyslovym
rozvojem spolecnosti a jejim celkovym pokrokem. Vznika mnoho rozdilnych povoléani a
lidé piestavaji byt ekonomicky sobé&stacni, coz znamena, ze roste vzajemné ekonomicka
zavislost v ramci celé spole¢nosti [Giddens 1999: 312 - 313]. Moderni spole¢nost je navic
spolecnosti kapitalistickou, jejiz socialni uspotadani se jiz neodvozuje od rodinné
pfisluSnosti, ale kazdy jedinec saim za sebe ziskava status zaloZzeny na bohatstvi, moci a
prestizi. Podle Chaloupkové [2007] kromé toho v tomto obdobi dochazi k silnému
oddéleni domaci prace a praci pro trh na zdkladé rozvoje kapitalistickych vztaht.
V tradi¢ni spole¢nosti bylo podobné oddéleni nerealné, protoze praci jako prostiedek zisku

nebylo mozné odd¢lit od ostatnich ¢innosti.

V disledku klasifikace domaci a vetejné sféry spojené s neplacenou a placenou praci
doslo také k nastoleni mnoha stereotypil, s nimiz Zeny bojuji dodnes, aby dosahly stejného
spolecenského uznani jako muzi K#izkova [2007: 62 - 65]. Majoritni ¢ast zaméstnaného
obyvatelstva tedy pracuje v tovarnach a uradech, naprosta vétSina lidi zije v této dobé ve
méstech, kde se postupné vytvareji pracovni mista a neustdle vznikaji nové pracovni
prilezitosti a v neposledni fadé¢ se skrze industrializaci a pracovni sféru lidé snazi
dosdhnout seberealizace. Proména povolani a pracovni sféry jako takové tak vstupuje do
popiedi a stava se dominantni sférou, ktera se promita do ostatnich oblasti lidského zivota.
Giddens [1999] upozorniuje také na skutecnost, ze se V dusledku pfilisné industrializace a
rozsédhlych zmén v oblasti pracovni sféry doslo k vytvofeni svobodného individua, které

bylo emancipované, ale zaroven nahraditelné.

20



S pfeménou spolecnosti z moderni faze do jeji postmoderni podoby nastava obrovsky
zlom zejména v oblasti povoldni. Méni se totiz zaméfeni prace a organizace vyroby,
protoze se rozrusta sektor sluzeb a vyrazna proména se objevuje také v ramci formy prace,
jejimz dominantnim prvkem je daraz jedincu na flexibilitu [Giddens 1999: 310]. Lidé jsou
na jednu stranu motivovani ke stdle vy$$im vykonim a vzdélavani se, coz jim vSak
paradoxné¢ neposkytuje zaruku prestizniho spolecenského postaveni a ziskdni dobrého
pracovniho mista. Postupné¢ sili také predpoklad, ze ¢lovek sam jako individualni bytost je
zodpovédna za utvafeni své zivotni drahy, a proto by se mél vyznacovat flexibilitou,
mobilitou a pfizpusobivosti, jenz jsou hlavnimi pozadavky soucasné spolec¢nosti [Bauman

2005].

Oblast trhu prace a pracovnich pftilezitosti se stala sférou, kterd urcuje lidem miru
veédéni, schopnosti, dovednosti a zrucnosti, aby se mohli ucCastnit boje o =ziskani
zamé&stnani. Z tohoto podhledu je tak do velké miry spojena s oblasti vzdélavani, jehoz
uloha mé v tomto ptipad¢ nezastupitelnou funkci. Jak uz bylo uvedeno vyse, od vzdélani se
dnes oc¢ekava, ze poskytne absolventim dobrou znalostni zdkladnu a zaroveii i praktickou
vyuzitelnost, které jsou pfedpokladem pro flexibilni reakce na potieby trhu prace [Keller,
Tvrdy 2002]. Doba, kdy lidé setrvavali v jednom zaméstnani po dobu né€kolika desitek let,
je totiz nahrazena obdobim neustdlych zmén, inovaci a ménicich se pozadavki, na které

musi byt ¢loveék usilujici o ziskani a udrZeni zaméstnani ptipraven.

V ramci oddéleni domaci a vefejné sféry v moderni spolecnosti navic vznikly
problémy souvisejici se separaci domaci neplacené prace a klasického placeného
zaméstnani. Dokonce dochazi v soucasnosti K tomu, Ze placena prace a uspéch v profesnim
Zivoté je povazovan za prostiedek vedouci k sebezdokonaleni €loveka, zatimco prace
v domacnosti, tedy neplacena, ztraci svou vahu [Mozny 2002: 94]. Spolecenské postaveni
muzi a zen, které se stava stale diskutovangj$Sim tématem v aktualnich debatach o
genderové nerovnosti, je ve velké mife ovlivnéno pravé tim, Ze domaci sféra je
povazovana za oblast neviditelné prace, jenz je typickd pro Zeny a naopak placend prace je
doménou muzi. Zeny se viak nechtdji vzdat moznosti svého uplatnéni v placeném
zamé&stnani ¢i UspeéSné profesni kariéry pii obstardni veSkerych povinnosti spadajici do
soukromé sféry. Z tohoto diivodu vznikd mnoho variabilnich zivotnich strategii, pfi nichz
je vyuzivano caste¢nych pracovnich uvazkd, prace z domova, flexibilnich forem
zaméstnavani a vzdélavani ¢i stfidani se partnerti na rodi¢ovské dovolené [Mozny 2002].

Zda se, ze pracovni sféra stale hraje dominantni tlohu a ovliviiuje i ostatni oblasti lidského
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zivota, pticemz vSak klade mnohem vyss$i naroky na schopnosti a flexibilitu lidi nez tomu
bylo v ramci moderni spole¢nosti. Podle Lipovetského [1999] prace dokonce piisla o svij
vyznam jako jist¢tho moralniho zavazku vii¢i kolektivu a uz nema hodnotou sama o sob¢,

ackoliv stale slouzi jako motivaéni nastroj k rozvoji individualizovaného ¢lovéka.

2.3.5 Volny ¢as

K vytvoteni volného Casu a volnoCasovych aktivit jako takovych bylo zapotiebi
nejdiive fyzicky oddélit pracovist¢ od domova, k ¢emuz doslo v moderni spolecnosti
separaci soukromé a vetejné sféry. Dalsi vyznamny bod vtomto ohledu piedstavovala
zména pojeti prace soucasné spolecnosti, ktera jiz nema na spoleCenském zebiicku tak
vysokou uroven. V soucasné dobé totiz lidé nepovazuji praci za povinnost k sobé samému,
prace nepiedstavuje vnitini zdvazek a spolecnost pfestavd postupné obdivovat Usili a

vlastnosti pojici se s tspéSnou pracovni moralkou [Lipovetsky 1999: 192 - 196].

Lidé nehodlaji sviij Zivot zasvétit pouze pracovnim uspéchiim a budovani kariéry,
ale chtéji si jej uzit se v§im, co pfinasi. Moznosti rozvoje spolecnosti tak vyuzivaji ke
svému vlastnimu uspokojeni a seberealizuji se zejména v oblasti soukromého Zivota. S
rozvojem jedince zaméfeného na svou individualitu, uspokojeni a osobni zajmy totiz roste
i touha po seberealizaci ve vSech ostatnich sférach zivota, mezi které patii i volny Cas
[Bauman 2005]. Lidé tak provozuji ve svém volném case aktivity rizného druhu od téch
sportovnich az po studium scilem seberealizace a dosaZeni vlastniho uspokojeni.
Lipovetsky [1999: 210] v této souvislosti dokonce mluvi o vasni ke zménam v oblasti
kultury, zalibach v iniciativach, v riziku a ultrarychlych pokusech souvisejicich s upadkem

povinnosti vii¢i praci a rozvojem individualizovaného ¢loveka.

Oblast volného casu je tak povazovana za sféru, ve které se uplatni vlastni z&jmy
jedincli, projevi se jejich kreativita a zarovein je to oblast, ve které bézn¢ dochazi
k uspokojeni potieb a prani lidi. Konkrétni aktivity, které ve svém volném cCase realizujeme
jsou zavislé na mnoha rOznych faktorech souvisejicich s individuadlnimi z4jmy a
soucasnym konzumnim stylem Zivota. Podle Lipovetského [1999] se dokonce na zakladé
hesla ,,Zivot za¢ina po praci® rozvinula flexibilni pfizpisobeni a diraz na individuélni
pracovni dobu ¢i ¢astecné tivazky. Je tedy patrné, ze oblast vyznam a dulezitost prace jako
takové byl nahrazen dirazem jedinci na svobodngj§i Zivot, ktery je ve veétsi mife

orientovan na touhy jednotlivct a jejich volny cas.
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2.4 Spolecnost rizik a nejistoty

2.4.1 Soucasna situace — diisledky pro spole¢nost

Soucasnd spolecnost se vyznacuje oproti tradicnimu a modernimu typu mnoha
odliSnostmi, které¢ byly na konkrétnich oblastech lidského zivota popsany vyse. Nyni je
nezbytné zamértit se na disledky, které dané zmény ptinaseji pro ¢lovéka a ptirodu jako
takovou. Na zacatek je nutné si pfipomenout, ze soudobd spolecnost, vyznacujici se
priliSnym darazem na spotfebu a individudlni potieby lidi, Ssebou pifinasi mnoho
nebezpeci. Konkrétné jde tedy o to, Ze produkce bohatstvi dnesnich lidi je doprovazena
produkei rizik, na coz upozoriiuje ve svém dile Ulrich Beck, ktery pravé z tohoto divodu
sam nazyva souCasnou spole¢nost spolecnosti rizikovou [Beck 2005]. Diraz na
technologicky rozvoj, vsudypiitomny konzum a okamzité uspokojeni potieb jedinct
spole¢né s rostouci mirou globalizace totiZz stale Castéji zptusobuje vznik nezamyslenych
dasledki lidského jednani, které ohrozuji nas svét. Pojeti rizik jako takovych v Beckové
podani pak znamena rizika, ktera nejsou vazana na misto svého vzniku a ohrozuji tak svou
povahou a rozsahem Zivot na celé zemi [Beck 2005]. Je to zcela nové ohrozeni, které se

Vv tradi¢nim, ani v modernim typu spole¢nosti nevyskytovalo.
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Jejich bliZsi charakteristika vypovida o redlném ohrozeni, které postihuje vSechny
sféry lidské existence. Rizika soucasné spolecnosti jsou Casto neviditelna, pro jejich
vysvétleni je potieba kauzalni vyklad a zptisobuji obvykle ireverzibilni poskozeni a obecné
socialni ohrozeni [Beck 2005: 29 - 30]. Jejich pusobeni jsou totiz vystaveny vSechny
spolecnosti a vrstvy obyvatel stejnou mérou. Tato rizika jsou podle Becka [2005] lidem
navic civilizacné pfipsana, a ackoliv se projevuji ve vetfejném prostoru jako socialni,
ekonomické a politické nasledky vedlejSich dusledkd, ptesto jejich distribuce podléha
kapitalistickému rezimu a trznim principim. D4 se tedy fict, Ze se jednd o rizika
Rizikova spole¢nost by v idedlnim piipadé meéla znamenat pouze prechodnou formu
spolecnosti a ne setrvaly stav. Podle Becka [2005] je vSak stale pravdépodobnéjsi, ze se

tento vyjimecny stav ohrozujici existenci Zivota na zemi stane stavem normalnim.

Plsobenim a pfitomnosti rizik v soucasné spole¢nosti se zabyva také Anthony
Giddens [1998], ktery si v ramci ni v§ima reflexivity modernity. Poukazuje zejména na to,
ze soucasnd spolecnost je zalozena na pfiliSné divére laik v expertni systémy. V ramci

spolecnosti hraje pfitom dulezitou roli oddé€leni Casu a prostoru, rozvinuti vyvazujicich
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mechanismu, kterymi jsou praveé symbolické znaky a expertni systémy, a v neposledni fad¢
se zde také setkavame s reflexivnim pfivlastiovanim védéni, jenz se vyznacuje nestalosti a
docasnosti [Giddens 1998: 52 - 53]. Znamena to tedy, Ze zadné védéni neni jiz povazovano
za vyhradné platné a lidé si jim nemohou byt zcela jisti. V soucasné spoleCnosti se
objevuje stale vetsi diivéra v abstraktni systémy a vyvazujici mechanismy, které se stavaji
nepostradatelnym piedpokladem pro lidskou existenci. Zajistuji totiz alespon Casteéné

bezpeci pii1 vzniku novych rizik, jejichz dopady mohou byt hrozivé.

Giddens [1998] upozoriiuje na skute¢nost, Ze se dnes setkdvame s globalizaci rizik
V ramci jejich intenzity, roste pocet ndhodnych udalosti a zvySuje se mnozstvi nebezpeci
pochazejiciho z umélého prostiedi. Kromé toho jsou rizika znama i Siroké vefejnosti, stejné
tak jako mezery v expertnich systémech. Zijeme tedy V prostiedi plném rizik, v némz
zaroven pusobi divéra v expertni systémy jako adaptacni mechanismus na Zivot v rizikové
spolecnosti. Giddens [1998] v této souvislosti zminuje jako zdvazna a aktualni rizika
modernity rust totalitni moci, jaderny konflikt, valku velkého rozsahu, tipadek zivotniho
prostfedi, ekologickou katastrofu a selhdni mechanismli ekonomického ristu, na jejichz
pfitomnost lidé reaguji bud trvalym pfijetim rizik, trvalym optimismem, cynickym
pesimismem, nebo radikalni angazovanosti prostfednictvim socialnich hnuti [Giddens
1998: 113]. Je tedy patrné, Ze vedle rostouci zavaznosti rizik pasobi ve spole¢nosti i

mechanismus, ktery umoziuje lidem zit v jejich pfitomnosti.

Spole¢nost soucasné doby je kromé vSudypiitomnych rizik také charakterizovana
ptilisnym dirazem na individualismus ve vSech oblastech lidského Zivota. Podle Zygmunta
Baumana [2005] mize byt pro tuto svou vlastnost ozna¢ovana jako individualizovana
spolecnost. Lidé jsou neustale utvrzovani ve spravnosti jedndni zaméfeném na uspokojeni
individudlnich potieb a cilii, coz vSak obnaSi i1 predpoklad individudlné nesené
odpovédnosti za chyby a problémy, s nimiz se ¢lovek setka. Kromé toho postupné sili pocit
nejistoty, kterd je zapfi¢inéna rozpadem pevnych struktur spolecnosti a pravidly, jenz se
Vv ramci ni dfive uplatiiovala. Bauman [2005] upozoriiuje navic na skutenost, ze souc¢asna
vladnouci elita mé tendenci planovat pouze kratkodobé¢, nezabyvat se feSenim problémd,
jenz by mély dlouhodoby charakter, a Vv piipad¢ komplikaci se jeji reakce projevuje
rychlym unikem lidi z vedoucich pozic. V ramci fizeni statu ¢i vétSich organizaci se zde
tedy projevuje touha po ziskani moci pfi soucasném vyhnuti se zavazkim a odpovédnosti,

ktera se s danym postem poji.
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V jistot¢ a bezpeci, které by jim mél zarucit stat. Velky diraz na individualizaci vsak
obnasi naopak zivot v nejistoté a piedstavuje i velky problém pro oblast politiky, protoze u
lidi zaméfenych pouze na vlastni zajmy a hodnoty dochazi k postupnému rozpadu
obcanstvi [Bauman 2005: 80 - 85]. V praxi to pak znamena, Ze se stanou neduvéfivymi a
skeptickymi obcany, kteti nevéii ve spravedlivou spolecnost a politiku. Podle Baumana
[2005] se na rozpadu obcanstvi podili také zaujatost a individualni zajmy konkrétnich
osob, které ovladaji vefejny prostor. Spolecnost samotna pak nevéti ve svou autonomii a
politici nejsou schopni rozhodovat o budoucich krocich a vedeni obcant. Lidé zkratka
nemaji duvéru k politickému vedeni, protoze jim neposkytuje zadné jistoty a dlouhodoba
reSenti.

Pii bliz§im pohledu na oblast moralky a jejtho vyvoje je mozné nazyvat tuto
spolecnost také terminem Gillese Lipovetského [1999] jako spole¢nost postmoralistni. Je
to spolecnost, ve které neni misto pro klasické pojeti povinnosti a moralniho fadu. Lidem
chybi velici autorita, smysl pro povinnost a celkova motivace k tomu, aby se chovali
alespon sami pied sebou spravné a dobrovolné dodrzovali zakladni moralni pravidla.
Klicové postaveni povinnosti, kterd ma hodnotu sama o sob¢, nahrazuji subjektivni prava
jedinct a dulezitou ulohu zde hraje také Stésti, konzum, reklama, rozkos, diiraz na volny
¢as a individualismus [Lipovetsky 1999]. Je mozné fict, ze v tradiénim a modernim
uspofadani spolecnosti byla moralka udrZzovéana kolektivnim plnénim povinnosti, zatimco
V soucasné dob¢ zajistuje dodrzovani moralnich hodnot vyhradné individualisticky ptistup
k etice. Sam Lipovetsky [1999: 67] totiz zdiraznuje, Ze povinnost je véci svobodného

rozhodnuti a nic absolutniho ndm nepftikazuje ji proti své viili uznavat.

V soucasné dob¢ je ve spojeni s rozvojem spolecnosti a jejimi charakteristikami také
stale Cast&ji zdiraziiovan proces globalizace. Globalizace a jeji prezentace v dneSni
spoleCnosti  je totiz podle Baumana [2000] spjata spiSe snezamyslenymi a
neptfedvidatelnymi disledky, které jesté vice piispivaji k vzristajici nejistoté lidi. Giddens
[2000: 500] v této souvislosti pak mluvi o globalizaci jako o slozitém souboru procest,
jenz pulsobi protikladng, rozporné a ovliviiuji nase zivotni poméry. Ve zkratce je tedy
mozné fict, ze globalizace utvafi zplisob zivota, jakym dnes zijeme, protoZe ovliviiuje jak
udalosti d¢jici se ve svétovém meétitku, tak ndS kazdodenni Zzivot. Globalizaci navic
z hlediska politického upotadani podléhaji nejvyraznéji tzv. slabé staty, které nejsou

dostatecné vyspélé na to, aby vzdorovaly jakémukoliv tlaku viici silné globaliza¢nim vinég,
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ale zaroven jsou to porad jesté celistvé upotadané utvary, které postupné ztraceji svou
suverenitu [Bauman 2000]. Nadstatni organizace se proto snazi ziskat Clenstvi téchto statl
ve svém bloku, aby se rozsifila svoboda trhu a pohyb kapitalu. Tim se ale také rozsifuje
mnozstvi probléml souvisejicich s procesem globalizace, jez negativné plsobi na

fungovani ptivodniho suverénniho statu.

Kromé politické a ekonomické oblasti vede globaliza¢nim proces postupné k celkové
propojenosti a zavislosti vSech oblasti svéta. Podle Giddense [2000] tak zivot
Vv globalizovaném svété znamend, Ze se lidé museji vyrovnavat s rozmanitosti rizikovych
situaci. S podobnym tvrzenim se setkavame i u Becka [2005], ktery upozorfiuje na
souvislost moderniza¢nich rizik a jejich tendenci ke globalizaci. Rizika totiz nejsou uz
zavisld na misté jejich vzniku, ale naopak pisobi globaln€ v ramci celého lidského
spoleCenstvi. Konkrétné¢ je to mozné pozorovat napiiklad na globalnim oteplovani,
znelisténi ovzdusi, kyselosti destd ¢i fungovani potravinovych fetézct. VeEtSina
soucasnych spolecenskych i ekologickych problémi ma tedy globalni povahu, a proto by i
formy intervence mély mit planetarni ramec a lidé by se na jejich feSeni méli podilet
spole¢né [Giddens 1998]. Jedinci by si tuto skute¢nost méli uvédomovat a podiidit ji své
jednani, protoze kazdy znas svym chovanim pfispiva ke vzniku problému, jenz maji

globalni charakter.

Pfi bliz§im pohledu na vlastnosti soucasné spolecnosti tedy pozorujeme mnozstvi
problémi, jenz vznikaji v disledku stidle dynamictéjsiho a rychlejSiho procesu
modernizace. Na jednu stranu se tato situace zd4d byt paradoxni, protoZze soucasna
spolecnost je zatim nejvyspélejsi formou spolecenského uspotadani, ve kterém by mélo vse
fungovat. Na druhou stranu se pravé v této etapé setkdvame s piimym plsobenim
nezamyslenych diisledkii lidského jednani. Na zakladé vyse uvedenych informaci lze jejich
pusobeni na ¢lovéka shrnout do nékolika hlavnich tvrzeni. Dusledky vyvoje soucasné
spolecnosti jsou tedy nejvice spojovany se vznikem a distribuci rizik, ktera jsou globalné
rozsifena a lidé se s nimi postupné uci zit. Kromé toho je kladen ¢im dal tim vétsi diiraz na
individualismus jedinci ve vSech sférach lidského Zivota, jenz se neodmyslitelné poji
S pocitem osamocenosti a nejistoty. S rozvijejicim se individualnim pfistupem lidi k zivotu
roste 1 diilezitost subjektivnich prav kazdého z nas spojena se ztratou smyslu pro povinnost
jako takovou. Lidé zakladaji svou moralku na vlastnich pravech, misto na kolektivnich
etickych principech. Veskeré tyto zmény pak produkuji nova ohrozeni spolecnosti, jejichz

pusobeni je v disledku vzdjemné propojenosti svéta globalni.

26



2.4.2 Disledky pro prirodu

Soucasna spolecnost a jeji neustaly vyvoj s sebou pfinaSi mnoho spolecenskych,
ekonomickych a politickych zmén, jejichZ ptisobeni se projevuje jak v oblasti socialni, tak
ve sféfe piirodniho svéta. Rozvoj spoleCnosti je doprovazen narGstem ekologickych
problémti, diirazem na stav a kvalitu zivotniho prostfedi, ale zaroven i zajmem o ptirodu a
vznikem riznych environmentalnich iniciativ ¢i ekologickych hnuti. Pfiroda dnesni doby a
jeji stav je v soucasnosti siln€ ovliviiovan pravé ptisobenim spolecenskych zmeén, jejichz
dopady na ¢loveéka byly popsany v ptedchozi kapitole. Pii nahliZzeni vztahu mezi ¢lovékem
a pifirodou pfitom vychazim z Bookchinova pojeti jejich vzajemné interakce, které je
zalozeno na predstavé, ze soucasné ekologické problémy nemohou byt pochopeny ¢i
vyfeSeny bez resolutniho vyporadani se s problémy uvniti spole¢nosti [Bookchin 1993].
Z tohoto diivodu budou nyni pfedstaveny zakladni problémy soucasného piirodniho svéta

V ndvaznosti na disledky spole¢enskych promén dnesni spole¢nosti.

Vznik novych forem a podob rizik v sou¢asné spolecnosti je tizce spojen s rozvojem
ekologickych problémi a redlnych hrozeb ptirodnich katastrof. NejvétSim problémem této
spole¢nosti, kterou Beck nazyva jako rizikovou, je feSeni otazek souvisejicich se
zneCisSténim a poskozenim ptirody, které se odehrava vyhradné na poli pisobeni piirodnich
véd [Beck 2005: 31 - 33]. V dané spoleCenské etapé se tedy mluvi o rizicich a jejich
fatalnich disledcich, jaké mohou mit v konkrétni podobé na zivotni prostiedi, ale vSe se
odehrava na zékladé odbornych poznatki, pragmatického pfistupu a technokratického
pojeti problémii S dirazem na expertni systémy védéni. Beck [2005] poukazuje na
skuteCnost, ze takovému zptsobu mysleni je zcela skryta socidlni, politickda a kulturni
povaha rizik, které jsou spojeny s modernizaci spolecnosti. Lidé tedy védi, Ze se v této
dobé¢ diskutuje o skodlivych a toxickych latkadch ve vode€, vzduchu a potravindch, vnimaji
diskuzi zaméfenou na poskozeni piirody, pfilisSnou spotiebu energie a nebezpecného ristu
obyvatelstva v souvislosti s vy¢erpanim piirodnich zdroju. Vysledky téchto debat jsou vSak
Casto prezentovany nesrozumitelné a nepodavaji odpovédi na otazku tykajici se zavaznosti
daného ekologického problému a jeho vlivu na lidskou existenci [Beck 2005: 34]. Lidé si
tak neumé;ji predstavit redlnou hrozbu plisobeni téchto rizik, natoz pak zpisob, jakym by se

dalo ptedchazet posSkozeni a zneciSténi piirody.

Dany piistup k prezentaci environmentalnich problémua pouze potvrzuje skutecnost,

Ze soucasna spolecnost je zaloZzena na ptiliSné diavére laik v expertni systémy, na kterou
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upozoriiuje Giddens [1998]. Lidé si neuvédomuji skuteéné nebezpeci, které jim v disledku
ohrozeni pfirodniho svéta hrozi a misto feSeni problémul uplatiuji radéji adaptacni
mechanismy, jenz jim umoznuji pfezivat ve spolecnosti téchto vsSudypiitomnych rizik.
Zavazné nebezpeci této spole¢nosti a zcela realnou hrozbu pro piirodu pfitom piedstavuje
upadek zivotniho prostfedi jako takového a zvySeni poctu ekologickych katastrof [Giddens
1998]. Pfirodni svét je ohrozen vaznymi a nevratnymi zménami, jejichz pusobeni ma
globalni povahu. V souvislosti s poskozovanim zivotniho prostfedi je tedy mozné
pozorovat velké spoleCenské znepokojeni, jehoz disledkem je tlak na feSeni otdzek
zivotniho prostfedi na globalni urovni [Giddens 1998: 496]. Tato snaha se projevuje
realizaci mezinarodnich konferenci, summiti a dodrzovanim smluv tykajicich se ochrany
zivotniho prostiedi a snizeni jeho znefistovani. Rizika nevratného poskozeni pfirody

v disledku lidské Cinnosti vSak pretrvavaji.

V souvislosti s pfiliSnym ddrazem na individualni jednani a uspokojovani potieb
soucasnych jedinci v ramci diktatu konzumni spole¢nosti je prirodni svét stale vice
ohroZzen také vycCerpanim neobnovitelnych ptirodnich zdroji a posSkozenim zdroji
obnovitelnych. Bauman [2000] v této souvislosti zminuje velky paradox soucasné doby,
ktery piedstavuje rostouci védomi o budoucich nebezpecich, jenz jde vSak ruku v ruce se
zvySujicim se dirazem na individualismus obnasejici pocit nejistoty a nemoznost danym
hrozbam zabranit, nebo snizit rozsah jejich dopadd. Tato situace souvisi s rozvojem
nezamyslenych duasledk, jejichZ pisobeni se nyni projevuje Vv oblasti Zivotniho prostiedi
znecCiStovanim piirody, rychlym cerpanim neobnovitelnych ptirodnich zdroji a zvySenim
pravdépodobnosti piirodnich katastrof. Bauman [2000] vSak nefika, Ze by soucasna
spolecnost nevédéla, jak prizplsobit své chovani tak, aby byla pfiroda a Zivotni prostiedi
V lepSim stavu. SpiSe poukazuje na to, ze lidé nechtéji krotit své individualni zajmy,
ovladat se, kontrolovat své ¢iny, pldnovat dlouhodobé a maji problém s omezenim

vlastniho uspokojeni za i¢elem ochrany ptirody.

Rostouci vyznam subjektivnich prav jedincl, na zaklad¢ kterych je utvarena etika a
smysl pro povinnost kazdého znas je v souvislosti s pfirodnimi problémy davan do
spojitosti s ekologickym svédomim. Lidé by si v souc¢asné dob¢ méli uvédomovat hodnotu
pfirody a jejich zajmem by proto mélo byt zaméteni se na jeji ochranu. Zdalo by se, ze
Lipovestky [1999] vidi budoucnost stavu Zivotniho prostiedi a ptirodniho svéta pozitivng,
protoze mame pravo na kvalitni Zivot souvisejici s pravem na ¢istou vodu, neznecistény

vzduch a neponicenou pfirodu, kterou chceme zachovat i pro budouci generace. Na druhou
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stranu vSak pretrvava individualisticky narok na pohodlny a delsi zivot, jenz jedincim
nepiikazuje ob&tovat se pro blaho pfirody. Z tohoto diivodu je dobfe myslena ekologicka
moralka kazdodenniho Zivota velmi minimalistickd a redln¢ z4da od jedincl pouze piestat
s plytvanim ¢i konzumovat 1épe [Lipovestky 1999: 240 - 241]. Neni proto divu, Ze si
Vv soucasné spolecnosti ziskala ptizen ekologicka produkce, biovyrobky v§eho druhu a lidé
se zacali vice podilet na tfidéni odpadu. Nahrazeni konzumu ekokonzumem totiz piesné
odpovida pojeti ptirodniho svéta a ochoté podfidit se pravidlim ekologického svédomi v

postmoralistni dob¢.

Dusledky, které pro pfirodu maji spoleCenské zmény soucasné spolecnosti, lze tedy
na zaklad¢ ziskanych poznatkd hodnotit spiSe negativné. Ptiroda je ohrozena lidskou
¢innosti, jenz zplsobuje produkci rizik s mozZnosti ireverzibilnich zmén. Zachranu
zivotniho prostiedi je tak mozné realizovat pouze prostfednictvim technologickych zmén,
jenz ptjdou ruku v ruce se zménami socialnimi [Giddens 1999: 496 - 498]. Vyvarovani se
vzniku ekologickych katastrof, situaci, kdy dojde k vycerpani ptirodnich zdroju a
celkovému znecisténi a poSkozeni ptirodniho svéta by vSak vyzadovalo od lidi mnohem
vétsi aktivitu a zdjem. Jedinci soucasné spolec¢nosti by museli omezit svlij komfort, potieby
a museli by aktivné prispét k udrZeni alesponn takové kvality Zivotniho prostiedi, jaky

mame dnes.

Dnes sice probihd snaha o ochranu pfirody a zachovani jeji urcité kvality
prostfednictvim riznych restriktivnich opatieni na lokalni 1 globalni urovni. V porovnani
se silou ucinku spolecenskych zmén zaloZenych na individualistickém pfistupu a ztratou
kolektivn€ uzndvanych moralnich pravidel, se vSak jakdkoliv opatfeni na ochranu ptirody
zdaji byt spise kratkodobym fesenim. Giddens [1999] vidi feSeni a svétlou budoucnost
ptirody pouze v ptipadé, ze se obyvatelé bohatych zemi postavi proti konzumni orientaci a
poskytuje 1 moznost vyhnout se ekologické a ekonomické katastrofé, ktera by vSak

predpokladala vnitini zménu hodnotového systému kazdého z nés ve prospéch ptirody.
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2.5 Mozaika obrazu prirody v souvislosti se sledovanou lokalitou

2.5.1 Priroda ve své rozmanitosti

Pokud se zamétime na popis piirody jako takové a ptiblizeni jeji podoby, pak se zela
jisté setkdme se situaci, kdy kazdy clovek vyli¢i svou piedstavu o piirodé zcela jinak.
Macnaghten a Urry [1998] poukazuji na to, Ze neni jedna jedina ptiroda, ale pravé naopak
existuje rozmanitost soupeficich pojeti pfirod, ktera se utvati v prub&hu sociokulturnich
procest. Od téchto procesti neni mozné Clovéka néjakym zpisobem oddélit, a proto je
nutné nahlizet na piirodu jako na entitu, jejiz podobu si kazdy z néds konstruuje jinym
zptisobem. Pfi konstruovani piedstav o piirodé hraje vyznamnou roli socialni praxe, jejiz
pusobeni bylo jiz predstaveno na zacatku této prace. Kromé toho je také dualezité v tomto
popisu hledat i individualni rysy kazdého jedince, mezi které patii napiiklad moralni
hodnoty, zajmy, ¢i Zivotni zkuSenosti kazdého znéas. Ty se totiz také promitaji do
konstruovani obrazu pfirody a mnohdy pravé ony vytvaieji hlavni rozdily ve vnimani

ptirody jako celku.

Vyznamnym prvkem pfii popisu pfirody je i pojeti vztahu mezi ¢lovékem a ptirodou.
Cast spolecnosti totiz povazuje sebe samu za piimou souéast piirody, protoze i Glovek je
svou existenci vazan na prirodni svét a bez n¢j by byl jeho Zivot zcela nemozny. N&kteti
lidé se naopak citi byt od ptirody oddéleni tak siln€, Ze nadrazuji sviij Zivot, spolecnost a
jeji potieby nad svét prirody. Predstava, Ze spole¢nost mize dominovat ptirodé, se zrodila
jiz v modernité, kdy byl pokrok spole¢nosti méfen pravé stupném dominance a vyuzivanim
ptirody k zajisténi jejich potifeb [Macnaghten, Urry 1998: 2 - 5]. Tato dichotomie mezi
¢lovékem a ptirodou spole¢né s diirazem na individualismus a konzumni styl soucasné
spolecnosti zptisobila mnoho $kod na pfirod¢, které se projevuji jeji postupnou degradaci
[Bauman 2005]. Na druhou stranu v8ak Macnaghten a Urry [1998] ve své knize zminuji i
opacny trend, kdy si lidé stale vice uvédomuji svoji zavislost na piirodnich zdrojich a
vnimaji sami sebe jako soucast ptirodniho svéta. Takové pojeti vztahu mezi ¢lovékem a
ptirodou souvisi naopak s komplexitou, s jakou lidé na svét jako takovy nahlizeji. A pravé
dichotomie mezi ¢lovékem a ptirodou, kterd vede k degradaci pfirody miiZze byt i hlavnim
prostiedkem, jak devastaci pfirody v souasném svété zabranit. Kultura a spolecenské
zmény jsou totiZz dnes hlavnim predpokladem k zachrané ptirody [Macnaghten, Urry

1998].
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Vnimani ptirody je tedy ovlivnéno mnoha faktory, které se odvijeji jiz od vymezeni
vztahu mezi ¢lovékem a piirodou az po individudlni hodnotové zaméteni kazdého z nas.
Macnaghten a Urry [1998] oznacuji tuto situaci jako komplexni program, ktery zahrnuje
otazku kultury, ekonomiky a politiky statu stejné tak jako ostatni atributy, mezi které patii
pojeti prostoru, Casu a smyslové vnimani pfirody cloveka. Pti premysleni o pfirodé
bychom tedy méli vychazet pravé z predstavy rozmanitosti jejiho pojeti. Skutecnost, ze
lidé popisuji a vnimaji pfirodu odlisné, se promitd nasledné do jejich chovani a vztahu
Kk pfirodnimu svétu. Jedni ji vyuzivaji k zisku a materialnimu zajisténi vlastnich potieb, jini
si zase ceni jeji hodnoty a funkci, které poskytuje jako celek. Odlisné vnimani ptirody
kazdého z nas tak formuje nase chovani, které se mize projevovat devastaci piirody, stejné

tak jako naopak dlrazem na jeji ochranu.

2.5.2 Percepce prirodniho svéta

Na konstruovani svéta kolem nds Vv kazdodenni realité¢ se podili nejen hodnotové
systémy, zazité zkuSenosti C¢i zpusob socializace, ale také lidské smyslové vnimani.
Prostfednictvim smysli si totiz lidé vytvareji obraz o svém okoli, protoze jej vidi, slysi
zvuky, které jsou typické pro riznd prostiedi, citi rliznorodé viné ¢i charakteristické
zapachy a vnimaji napiiklad i teplotni rozdily spojené s danym okolim. Macnaghten a Urry
[1998: 129] v této souvislosti upozornuji, ze hmat, ¢ich a sluch jsou hlavnimi smysly,
kterymi vnimame piirodu. Zaroven vSak neopomiji ani vyznam zraku, jehoz dulezitost
stale roste s potiebou vizualizace, jenz si Zada soucasna medializovana spole¢nost. Bylo by
proto chybou nevsimnout si role smysli a jejiho vyznamu pti konstruovani obrazu o
piirodé.

S ohledem na vyvoj spolecnosti od jejich ranych forem az po soucasnou podobu je
nutné si uvédomit, Ze vyznam smyslového vnimani hral vzdy dulezitou roli. Jiz v jeji
tradiéni formé vyuzivali lidé své smysly k obstardni obZivy a ochrané svych obydli
[Giddens 1999: 66 - 68]. V souvislosti S postupnym rozvojem spolecnosti se setkavame
zejména s dulezitosti smyslu Cichu, protoze slouzil ke konstrukci tfidnich vztahii v ramci
vétsich mést. Lidé totiz obyvali rizné ¢asti mést, které se vyznacovaly typickym zapachem
a zaroven vykonavali i povolani, jejichz charakteristicky pach se mnohdy nedal nijak
zakryt. Nasledny nastup modernity, mydla a hygienickych navykt vyznam ¢ichu snizil a
nastalo obdobi vizualizace [Macnaghten, Urry 1998: 130 - 132].
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Hlavnim smyslem pro konstruovani okolniho svéta se tak stal zrak, protoze ptiroda
byla rlizné¢ ztvarnovana, interpretovana, zobrazovana v uméleckych dilech, ale zaroven
zachycovana i prostiednictvim fotografii. Velky zajem se tak postupné ptesunul i na
samotné pozorovani ptirody, coz bylo spojeno s vylety do pfirody, turistikou a rozvojem
uzivani map [Macnaghten, Urry 1998: 105 - 106]. Od té doby vyznam zraku dominuje nad
ostatnimi smysly, coz souvisi i1 se sou¢asnym hodnotovym systémem spolecnosti zalozené
na principu konzumu. Konzumni spolecnost totiz pii propagaci produktti a zazitkt, jenz by
m¢él kazdy potiebovat, klade duraz pravé na medialni vizualizaci [Lipovestky 1999]. Je tak
velmi pravdépodobné, Ze i pfi vnimani a konstruovani pohledu na pfirodu souc¢asnych lidi

to bude prave zrak, ktery bude dominovat nad ostatnimi smyslovymi vjemy.

Pti konkrétnim zaméteni se na sledovanou lokalitu Lipka a Michlova Hut’, jenz svym
umisténim spada do CHKO Sumava a zarovef se v ni nachazeji lidé majici trvalé bydliste
spole¢n¢ s chalupafi, pak lze ocekavat velmi zajimavé zavéry vyzkumu. Kromé faktora
prostoru a ¢asu se totiz do jejich vnimani pfirody promitne jist¢ i skute¢nost, ze dana
lokalita je v ramci ochranného rezimu, pii¢emz se zde zaroven stietavaji dvé skupiny lidi,
Z nichZ jedna je na dané lokalité, jejich zdrojich a sluzbach existencéné zévisld, zatimco
populace chalupait s timto prostfedim takto svazand neni. Kromé velké role specifického
prostoru a Casu, na kterou ve svém dile v souvislosti s vnimanim ptirody upozorfiuje

Macnaghten a Urry [1998: 129], je tak mozné oCekavat faktory zcela jiného charakteru.

2.5.3 Vyznam c¢asu a prostoru

Ptirodu a obraz, jaky si o ni vytvareji lidé v soucasné spolecnosti nelze komplexné
popisovat bez jejiho zasazeni do Casu a prostoru. S odkazem na Bookchina [1993] a jeho
pojeti vzajemného propojeni spolecenskych a prirodnich problémi neni totiz dnes mozné
oddélené pristupovat ani ke konceptu socialniho a piirodniho ¢asu. Na jednu stranu je
mozné pozorovat jasny rozdil, protoze socidlni ¢as zahrnuje zmény, rozvoj a zaroven i
rozpad, zatimco pfirodni jevy nejsou striktné ohranicené, protoze se vyznacuji
bezéasovosti, nebo naopak reverzibilitou. Na druhou stranu vSak Macnaghten a Urry
[1998] upozornuji na zmény, které v ramci tohoto vymezeni ¢asu piineslo 20. stoleti, jenz
zcela zruSilo hranici mezi spolecenskym a pfirodnim casem. Zatimco dfive se lidé casem
pfili§ nezabyvali, protoZze v rdmci tradicni spolecnosti méli strukturovany den praci a
vV modernim typu spolecnosti se fidili pfedev§im klasickymi hodinami, s postmoderni

spolecnosti prisla zména.
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V soucasné dob¢ se stejné¢ jako s mnohosti pojeti piirody setkdvame i s riznymi
druhy casu. Jde konkrétné¢ o ¢as hodinovy cili klasicky, okamzity a glacidlni, na zakladé
nichZ se utvaii soucasny pohled na pfirodu a naopak je podle téchto casii klasifikovana
[Macnaghten, Urry 1998: 145 - 146]. Takové pojeti ¢asu souvisi samoziejmé se
spoleCenskymi zménami, dynamikou rozvoje spolecnosti a komunikaénich prostredkii a
kromé toho mé do jisté miry souvislost i s konceptem rizik a mirou duvéry v expertni
systémy, na jejichZ paisobeni upozoriiuje Giddens [1998]. Cas jako takovy totiZ strukturuje
nas zivot a pokud si v souvislosti s pfirodou na zakladé soucasného pojeti ¢asu mame
naplanovat budouci opatieni sméfujici k jeji zachrané, pak se vzdy setkdme s
problematikou ¢asu.

Problém se zde objevuje v souvislosti s védeckymi zavéry ohledné ptirody, které
vétSinou nemohou piedikovat budouci vyvoj, protoze vychazeji z nezavislosti ptirody a
kultury, avSak lidé jim stale vice véfi. Kromé toho je cas soucasné spolecnosti celkove
pokiiven napii¢ fyzickému a socidlnimu prosttedi [Macnaghten, Urry 1998: 134].
Okamzity ¢as je Vsoucasnosti nejvice spojovan srozvojem elektronickych médii a
procesem globalizace. Podle Baumana [2005] dochazi pak v disledku globalizace ke
snizeni role prostoru a casu, coz je nasledovdno zvySenim pocitu zivotni nejistoty.
V globalizovaném svéte se od lidi totiz o¢ekava, Zze vnimaji vzajemné propojeni piirodniho
a socialniho svéta, pfi¢emz si zaroven uvédomuji vyznam svého individudlniho jednani ve
svété globalnich problémil. Zvysujici se vzajemna zavislost statd tak vede na jednu stranu
k rozvoji nezamyslenych dasledkti lidského jednani a globalnimu ohrozeni lidské
populace, na druhou stranu vSak podporuje viru v globalni feSeni probléma [Macnaghten,
Urry 1998]. Pozorujeme tak protichidné tendence, jejichz pulsobeni se odrazi na
soucasném chovani lidi k ptirodé. N&kteti se totiz v disledku globalniho ohroZeni opravdu
zacnou chovat Setrné€, jini naopak upfednostiiuji strategii rozptylené zodpovédnosti a
prehnané viry ve spole¢né globalni feSeni nalezené v budoucnosti.

Vyznamnou roli v naSem soucasném Zzivot¢ hraje 1 pojeti prostoru, protoze naSe
pocity, zazitky a vytvafeni celkového obrazu o svém okoli je silné spojeno prave
S konkrétnim mistem ¢i lokalitou. Prostor v tomto smyslu tedy neni néjaky neutrdlni
zakresleny bod na map¢, ale spiSe naopak jde o misto, které je utvaieno prostiednictvim
lidskych aktivit, zasaht do ptirody a pociti spojenych s danym mistem [Macnaghten, Urry
1998: 102]. Logicky lze tedy ocekavat, ze se pfi otazce na prostor v prirod¢ vybavi lidem
konkrétni krajina, ¢i misto, se kterym maji spojenou napiiklad néjakou Zivotni etapu,

zazitky, ¢i urcité aktivity. Macnaghten a Urry [1998] rozliSuji s ohledem na aktivity a
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pojeti krajiny tfi hlavni typy prostoru, mezi které patii prostor jako prostiedi, v némz
dominuje ekonomické role volného Casu a turismu, prostor jako misto klidu a pfirodni
krasy, ktera potiebuje silnou ochranu a prostor jako lokalitu svobody a tniku, ve které si
lidé relaxuji a ziskavaji energii.

Zaroven je tedy mozné ocekavat jiné pojeti prostoru a ptirody u lidi zijicich ve
mésté a na vesnici, protoze mezi témito dvéma prostiedimi panuji silné odliSnosti. Na
vesnicich, které 1ze do jisté miry asociovat s Tonniesovym pojetim usporadani spolecnosti
jako pospolitosti ziji ¢lenové trvale, zpravidla od narozeni a v uzkych vztazich. Hlavnimi
socialnimi tvary je zde rodina, domacnost a sousedstvi, pficemz tmelici prvek predstavuje
spolecna fe€, zvyky, tradice, pfirozena autorita a kolektivni sdilené zazitky spojené s danou
lokalitou [Keller 2007: 492 - 493]. Dilezitym prvkem jsou také vztahy mezi ¢leny dané
pospolitosti, které jsou spontinni a zalozené na dlouhodobém souziti v rdmci jedné
lokality. Naopak mésto, které je mozné propojit s Tonniesovym konceptem spole¢nosti je
charakteristické individualismem, trvalym napétim va¢i druhym a vSudypfitomnou
konkurenci. Vztahy jsou fizeny ucelovym jedndnim a zaloZzeny na jednordzovych
kontraktech, pficemz hlavni hnaci silou je zde maximalizace svého vlastniho zisku [Keller
2007: 492 - 493]. Lidé zijici ve méstech se ve své kazdodenni realité spiSe setkavaji
s anonymitou a konkurenci, zatimco vesni¢ané udrzuji vzijemné propojené vazby. Lze
také predpokladat odlisny vztah k ptirodé, protoZe vesnice a mésto se vyrazné 1isi v poctu
obyvatel, prostorovém uspofddani, druhu kulturnich a spoleCenskych Ccinnosti a

V neposledni fadé je moZné pozorovat i1 rozdilnou nabidku volnoc¢asovych aktivit.
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3. Priprava a prabéh vyzkumu

V této diplomové praci je ke sbéru a vyhodnoceni dat vyuzita kombinace
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, ktera podadva komplexni pohled na zkoumanou
populaci lidi a zaroven i jejich pfesnou interpretaci zkoumaného fenoménu. Konkrétné se
pak jedna v oblasti kvantitativniho Setfeni o vyuziti dotaznikt, na zakladé kterych jsou
popsany zakladni atributy zkoumané populace. Pii kvalitativnim Setfeni je nasledné
vyuzita K poznani socialni reality sledovanych jedinci metoda polostrukturovanych
rozhovord, které poskytuji konkrétni informace o zkoumané problematice. Spojeni
kvantitativniho a kvalitativniho umozni tedy podat uceleny pohled o tom, jaka je

zkoumana skupina lidi a jak vnima zkoumanou problematiku.
3.1 Cile vyzkumu

Cilem této diplomové prace je pfiblizit, jakym zpisobem lidé vnimaji pfirodu a jak
se stavi k environmentalnim problémim, pficemz se budu snazit urcit hlavni faktory a
zpusob jejich vlivu na konstruovani predstavy lidi o piirodé. Na zdkladé komparace
skupiny mistnich obyvatel a chalupaii budu také zjistovat, jestli je ve vnimani pfirody a
environmentalnich problémt néjaky rozdil a ¢im je zptisoben. Ziskané vysledky poskytnou
popis soucasné situace ve vétsing lokalit, kde vedle sebe ziji mistni obyvatelé a chalupafti a
mohou pfispét k lepSimu porozumeéni obou skupin v ptipadé néjakych ndzorovych streti.
Prakticky pfinos vidim i v samotném pfibliZzeni zpisobu rtizného vniméni pfirody a

ur¢enim faktort, které nase vnimani ovliviiuji.
3.2 Vybér respondentii

Pro provedeni vyzkumu byly jako vyzkumny vzorek vybrany dvé skupiny lidi, ktefi
7iji v oblasti Lipka a Michlova Hut. Slo konkrétn& o skupinu mistnich obyvatel, ktefi zde
maji trvaly pobyt a skupinu chalupait, kteii do této oblasti dlouhodobé& a pravidelné jezdi
na své¢ chaty. Hlavnim divodem pro zvoleni téchto dvou skupin respondentd byla
skutecnost, ze zde ziji po dlouhou dobu vedle sebe a problémy souvisejici se stavem
pfirody a aktualnim dénim v této lokalité se jich tykaji uplné stejné. DalS§im divodem pro
vybér tohoto sloZeni respondentii byl fakt, Ze je mi dand oblast znama a védéla jsem, ze je
zde vzhledem k poctu mistnich obyvatel pomérné velky pocet i chalupati, jenz v této
lokalité travi velké mnozstvi Casu. Nékteti se zde dokonce zdrzuji i vice nez 6 mésicl

v prib¢hu jednoho roku. Z tohoto divodu jsem predpokladala, ze vyzkum tykajici se
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pohledu na pfirodu a interpretovani ptirodniho svéta by mohl podat zajimavé vysledky a

pomohl urcit faktory, které se podileji na konstruovani vnimani piirody jednotlivych lidi.

Lokalita byla pfedem zvolena na zakladé skute¢nosti, Ze v dané oblasti jsou lidé
pfimo konfrontovani s prirodou, jejiz ochrana spad4 do rezimu Chranéné krajinné oblasti
Sumava a Narodniho parku Sumava. Zarovet viak Vv této lokalité nikdy nevzniklo Zadné
obcanské hnuti, které by se aktivn€¢ zapojilo do jakychkoliv protestil ¢i vefejné vyjadtilo
svlij nazor na aktualni problematiku ochrany p¥irody v NP Sumava naptiklad v souvislosti
s kirovcovou kalamitou v roce 2012. Predpokladala jsem tedy, Ze nazory konkrétnich lidi
na pfirodu, jeji ochranu a atributy s ni souvisejici nejsou ovlivnény mainstreamovym
ptistupem, ktery by byl v dané lokalité povazovan za jediné mozné a spravné feseni.
K vybéru lokality ptispél nasledné i fakt, ze dana oblast je typicka tim, Ze zde vedle sebe
Ziji mistni obyvatelé a chalupafi, jenZ sem dlouhodobé¢ a pravidelné jezdi na své chaty. Obé
dvé skupiny lidi jsou tak v ramci dané lokality konfrontovani se stejnymi problémy a

zivotnimi podminkami.

Mistni obyvatelé, se kterymi jsem d¢lala rozhovory, byli velmi vstficni a ochotné
participovali na mém vyzkumu. VétSinou mi bez problémi vysSli vstiic pfi planovani
schiizek, oteviené odpovidali na mé otazky a nevadilo jim ani opétovné setkani kvili
dovysvétleni nekterych nejasnosti, které jsem odhalila az pti pfepisovani rozhovort.
V ramci dotaznikového Seteni jsem se zde vSak setkala i s n¢kolika lidmi, ktefi nebyli
ochotni vyplnit dotaznik a poskytnout jakékoliv informace, které by se tykaly zkoumaného
problému. VétSinou to pfitom vysvétlovali nedostatkem Casu a Spatnymi zkuSenostmi

s vyplnovanim jinych dotaznikd, se kterymi se setkali v minulosti.

Podobnéd situace se opakovala i u respondenti chalupafii, protoze v ramci
uskuteciiovani rozhovorit byli vSichni velmi ochotni a snazili se napldnovat schizky, i
pfestoze v dané lokalit¢ travili jen nékolik vikendd. NejmenSi problém byl pak se
ziskavanim rozhovort u chalupafi, ktefi zde travi 1 nékolik mésicli v rdmci jednoho roku,
protoze jde vétSinou o starsi lidi, jenz maji dostatek Casu a jsou ochotni se podélit o své
zkuSenosti. V ramci dotaznikového Setfeni jsem se u této skupiny vSak setkala s nezdjmem
0 distribuci dotaznikll i1 ostatnim c¢lenim jejich rodiny, kteti do dané lokality jezdi
pravidelné a dlouhodobé, ale v dobé realizace dotaznikového Setfeni v dané lokalité
nepobyvali. Z tohoto ditvodu byly dotazniky rozdany pouze lidem, se kterymi jsem se seSla

osobn¢ a ktefi navstivili danou lokalitu v pribéhu ¢ty mésict a to konkrétné od tnora

2014 az do poloviny kvétna 2014,
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3.3 Metody sbéru dat

Pii sbéru dat jsem vyuzila metodu polostrukturovanych rozhovorit v kombinaci
s dotaznikovym Setienim. V ramci realizace rozhovorii jsem postupovala dle predem
piipravenych otazek, které byly v pribéhu jednotlivych rozhovori dopliovany o dotazy
vyplyvajici z prubéhu dialogu, nebo se tykaly témat, které jednotlivi respondenti sami
béhem dotazovani nastolili. Na zdkladé dvou provedenych pilotnich rozhovori jsem
upravila otdzky urcené pro kvalitativni Setfeni a zaroven sestavila dotaznik, jehoz vysledky
byly vyuzity k pfiblizeni obou zkoumanych populaci. Participanti mého vyzkumu byli
vstficni a ochotni, coz mi velmi ulehcilo praci zejména v ptipadé sjedndvani schiizek.
Vétsina z nich navic projevila zdjem o seznameni se s vysledky tohoto vyzkumu a tedy

poskytnuti diplomové prace po jejim dokonceni.

3.3.1 Kvalitativni metoda sbéru dat

Volba respondentti pro skupinu mistnich obyvatel, kteti zde trvale ziji, byla v ramci
realizace kvalitativniho Setfeni uskute¢néna prostfednictvim vybéru nabalovanim, ktery
byva oznacovan také jako snowball sampling. Jeho postup spociva v tom, Ze se obratime
na jisty vzorek jednotlivcl s Zadosti o informace o dalSich lidech, jenz by byli vhodni pro
zatazeni do vybéru, a predpokladdme, Ze s jejich pomoci vyznamné roz$ifime vybérovy
soubor [Jefabek 1992: 44 - 45]. Jednotlivi respondenti se tak ,,nabaluji* a rozsifuje se
vzorek dotazovanych osob, a proto se pouziva piimér tohoto vybéru k valici se snéhové
kouli. Jefabek [1992] také upozoriiuje na skute¢nost, ze tento vybér je vhodné vyuzit pti
vyzkumu specidlnich skupin obyvatelstva, pro néz neexistuje opora vyberu. V pripadé
mého vyzkumu se tak jednalo 0 vhodnou metodu k vybéru respondentii. Konkrétni postup
pak spocival v tom, Ze jsem se informovala, kdo patii v dané lokalit¢ mezi aktivni jedince
pti ovliviiovani vefejného minéni v rdmci feSeni rtiznych problémi ¢ili, kdo je v dané obci
opinion leader. S témito osobami jsem poté udélala rozhovor a pozadala, aby mi poskytli
kontakt na dal$i jednu az dvé osoby trvale zijici v této lokalité. Tento postup jsem
provadéla dokud nedoslo k opakovani podobnych jevil v rdmci zjisténych informaci, tedy
k saturaci dat. Pfi vybéru respondentti ve skupiné€ chalupaii jsem zvolila jiny zpisob
vybéru a to sice systematicky vybér, ktery spocival v dodrzeni pravidla, ze bude proveden
jeden polostrukturovany rozhovor v kazdém domé, do kterého jezdi jeho obyvatelé
dlouhodob¢ a pravidelné a pfitom zde nemaji trvalé bydlisté. Celkové se jednalo o 8

takovych domt ¢i chalup.

37



Polostrukturované rozhovory jsem tedy provedla s 15- ti lidmi, ktefi v dané lokalité
maji trvalé bydlisté. Konkrétné se jednalo o 8 zen a 7 muzi, se kterymi byl proveden
rozhovor skladajici se z 20 zakladnich otazek, jejichZ mnozstvi bylo v prib¢hu interview
doplnéno dodate¢nymi otazkami. VétSinou se tak realné jednalo spiSe o 27 az 30 otazek na
kazdého respondenta. Stejny postup jsem uplatnila i u skupiny chalupait, u které jsem
vSak provedla pouze 8 rozhovori a to se Ctyfmi Zenami a Ctyfmi muzi. Otdzky
v rozhovorech byly zaméfené na kazdodenni zivot spojeny s danou lokalitou, zaméstnanim
a volnym c¢asem, na vnimani piirody, chapani jeji ochrany a ekologickych problému a
zaroven jsem se zajimala i o informacni tok v oblasti ekologickych problému a osvétu
jednotlived v ramci tématu piirody. V zavéru rozhovoru byly zatazené otazky tykajici se
zjisténi demografickych udajii o konkrétnich jedincich. Ziskané informace z rozhovorii

jsou prezentovany anonymng¢, a proto jsou i jména pouzita v ¢asti analyzy dat vymyslena.

Pted zahajenim vlastniho vyzkumu s konkrétnimi ,,ndzorovymi vidci® jsem provedla
dvé pilotni interview, na zakladé kterych jsem rozhovor upravila. Prvni pilotni rozhovor
byl proveden s rodinnym piislusnikem a vedl k Gpravé sledu otazek a v mnoha piipadech i
Kk piepracovani jejich formy tak, aby respondenti nebyli ovlivnéni pii své odpovédi jiz
formou polozeni dotazu. Na zéakladé druhého pilotniho rozhovoru s ndhodné vybranym
Clovékem jsem nasledné upravila 1 urcité formulace a n¢které pojmy nahradila opisem, aby
byly otdzky srozumitelné a jasné. Béhem pilotnich rozhovora jsem také zjistila orientacni
¢as, ktery byl potfebny k provedeni jednoho rozhovoru. Tento udaj mi poté slouzil pii
planovani schizek s konkrétnimi respondenty k tomu, abychom domluvili dostatecné

dlouhou dobu na realizaci jednotlivych rozhovort.

Polostrukturované rozhovory probihaly samostatné vzdy s konkrétnimi vybranymi
lidmi na zaklad€ snowball sampling, nebo systémového vybéru po ptedchozi telefonické
domluvé. Misto a €as konani rozhovort navrhovali sami respondenti tak, aby jim schiizka
vyhovovala. Vétsinou se pak interview realizovalo pfimo u nich doma, na chalup¢, nebo
venku v klidném prostiedi blizko jejich bydlisté. Ani jeden rozhovor se tak nekonal mimo
lokalitu Lipka ¢i Michlova Hut. Délka jednotlivych rozhovora se pohybovala v rozmezi od
25 az 30 minut, pfi¢emz rozhovory byly nahravany na diktafon a nasledné pfepisovany pro
ucely provedeni analyzy vyzkumu. Rozhovory byly provadény pribézné v rozmezi
necelych 3 mésic a s nekterymi respondenty muselo byt provedeno jesté¢ jedno kratsi
interview, které slouzilo k objasnéni a dovysvétleni n€kterych skute¢nosti, jejichz vyznam

jsem si uvédomila az béhem piepisovani rozhovorti. Konkrétné se pak jednalo o 4 takova
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interview, pricemz 3 byly s mistnimi obyvateli a 1 dovysvétlujici rozhovor byl uskute¢nén

s respondentem ze skupiny chalupaid.

3.3.2 Kvantitativni metoda sbéru dat

Pti kvantitativnim sbéru dat jsem zvolila metodu dotaznikového Setieni, jehoz
vysledky slouzily k pfiblizeni zékladnich udaji obou sledovanych populaci. Konkrétné
tedy mistnich obyvatel, ktefi maji v lokalit¢ Lipka a Michlova Hut' trvalé bydlist¢ a
chalupari, ktefi do sledované lokality jezdi dlouhodobé a pravidelné na své chaty. Jednalo
se o kratky dotaznik slozeny z 15-ti otazek, jehoz tkolem bylo na zdkladé zjiSténych
informaci ziskat predstavu o sledovanych populacich. V dotazniku jsou zatfazeny otazky
tykajici se predevsim biografickych udaji sledovanych osob a nésledné i dotazy slouzici

k obecnému popisu vnimani ptirody.

Dotaznikové Setfeni mélo byt v idedlnim piipadé¢ provedeno se vSemi mistnimi
obyvateli, ktefi ve sledované lokalité maji trvalé bydlisté a dosahuji v€ku nad 15 let. U
chalupari pak mél byt dotaznik distribuovan vSem lidem, ktefi se v této lokalit¢ vyskytuji
opakované v pribéhu celého roku a jejich vek také prevysuje 15 let. VEékova hranice nad
15 let byla doptfedu stanovena na zakladé pfedpokladu, Ze bych ziskala nékolik podobnych
dotaznikli u populace mistnich obyvatel, které by neposkytly Zadnou zdsadni informaci.
V porovnani se skupinou chalupait, kde je vyrazné€ nizsi pocet osob tohoto veéku, jsem se
navic obavala zkresleni dat pro sledovanou populaci mistnich obyvatel, které by se
negativné odrazilo pii komparaci obou sledovanych skupin. Kromé toho jsem také
predpokladala, ze by dotazniky u respondenti ve véku 15 let a nizSim byly vyplnény

rodic¢i, nebo podléhaly jejich ndzorovému vlivu.

Dotazniky jsem dorucila jednotlivym respondentim osobné. Nejprve jsem zjistila, ze
v dané lokalit¢ Lipka a Michlova Hut je k trvalému mistu bydlisté ptihlaseno celkem 98
obyvatel véetné osob spadajicich do vékové hranice 1 rok az 15 let. Po odebrani osob
mladSich 16-ti let z vyzkumného vzorku jsem dospéla k vysledku 82 respondentt,
piipravila jsem tedy dostatecny pocet dotaznikii a postupné je distribuovala lidem. Béhem
dotaznikového Setieni jsem zjistila, Ze se v této lokalité nachazeji 3 lid¢, kteti zde nejsou
trvale hlaseni k pobytu, ackoliv ve zkoumané lokalité dlouhodobé bydli. Tito respondenti
byli také zatazeni do dotaznikového Setfeni. S opacnou situaci jsem se setkala u dalSich 2
respondenttl, kteti v této lokalité maji hlaSené misto trvalého bydliste, ale dlouhodob¢ zde

neziji. Vypadnuti dalSich 3 respondentii z vyzkumného vzorku bylo nasledné zpiisobeno
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skutecnosti, ze jedna osoba je na nc¢kolikasemestrovém studijnim pobytu v zahranici a 2
osoby jsou dlouhodobé hospitalizovany v nemocnici. Ve vysledku jsem tedy dotaznik
rozdala 80-ti lidem ze skupiny mistnich obyvatel, kterym jsem vysvétlila, k jakym téelim
budou informace z dotazniku vyuzity a vzdy jsem zduraznila, Ze se jednd o anonymni
dotaznikové Setfeni. Néktefi 1idé vSak dotaznik odmitli vyplnit z divodu piedchozich
Spatnych zkuSenosti s jinym dotaznikovym Setfenim, nebo viibec nechtéli poskytnout
zadné informace na dané téma. Zaroven mi nékolik lidi dotaznik ani po opakované prosbé
zpatky nevratilo. Kone¢ny pocet vyplnénych dotazniku, se kterymi jsem pracovala v ramci

populace mistnich obyvatel je tak 67.

[ 24

odmitli pfedat dotaznik ¢lenim své rodiny, ktefi do dané lokality jezdi pravidelné a
dlouhodobé, avsak v dobé distribuce dotaznikii zde nebyli pfitomni. Z tohoto divodu jsem
konkrétnich 8 rodin navstévovala pravidelné a dotazniky ptfedavala pouze osobam, se
kterymi jsem byla v pfimém face to face kontaktu. Sbér dotaznikt tak probihal v obdobi od
unora do poloviny kvétna roku 2014 a jeho vysledkem bylo 26 ziskanych dotaznikii
S navratnosti 100%. V porovnani se skupinou mistnich obyvatel pak musim zminit
skutecnost, Zze po vysvétleni ucelu ziskanych informaci z dotaznikového Setfeni a

zdtraznéni jejich anonymniho razu zadny osloveny respondent neodmitl dotaznik vyplnit.
3.4 Zpusob analyzy kvalitativnich a kvantitativnich dat

Analyzy kvalitativnich dat byla provedena na zakladé doslovného piepisu vSech
polostrukturovanych  rozhovori. Tyto rozhovory jsem nasledné analyzovala
prostfednictvim programu Atlas.ti, pfiCemz jsem se zaméfila na seskupovani informaci
tykajicich se vzdy jedné oblasti v ramci zkoumaného problému pro ob& zkoumané skupiny
respondentli. Konkrétné Slo o popis piirody a jejich vlastnosti, aktivity jedincli spojené
s prirodou, lokalni i globalni ekologické problémy a zplsob osvéty lidi v souvislosti
s pfirodou. Na zakladé téchto kliCovych témat jsem poté postupovala pii zpracovavani
analyzy ziskanych informaci a na zavér jsem pftipadala porovnani ziskanych tdaji o
skupiné mistnich obyvatel a skupin€ chalupait. Pfi zpracovavani dotaznikli jsem pracovala
s programem Microsoft Excel, ve kterém jsem vytvoftila tabulku poskytujici tdaje o
skupiné mistnich obyvatel a skupiné chalupari. Data jsem nejprve zakodovala a nésledné
vytvoftila tabulku, ze které jsem vychazela pti popisu zakladnich informaci o zkoumanych

skupinach.
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3.5 Etika vyzkumu

Pii ptipravé vyzkumu jsem neopomnéla ani etickou stranku vyzkumu, v ramci které
mi hlavné §lo o to, aby pfi vyzkumu nedoslo k negativnimu ovlivnéni respondentti, nebo
k situaci, ktera by mohla mit nepfiznivy dopad na jejich bézny zivot. Z tohoto divodu jsem
zachovavala anonymitu jak pfi sbéru dat prostfednictvim dotaznikd, tak v ramci realizace
polostrukturovanych rozhovorti. Hlavnim cilem pro mé v tomto ohledu bylo zajistit, aby
poskytnuté¢ informace od respondenti zadnym zplsobem neohrozily jejich souziti
s ostatnimi obyvateli v lokalité¢ Lipka a Michlova Hut. Zaroven jsem se v tomto ohledu
snazila vyvarovat i situaci, kdy by byly na zakladé uniku informaci z dotaznikd i
rozhovorti naruseny dosavadni vztahy mezi mistnimi obyvateli a populaci chalupafi.
Nejvétsi hrozbu zde pravé piedstavovalo zvetfejnéni nezadoucich informaci, jenz by

vy

ptispély ke striktnimu odliseni zde zijicich jedinci na my a oni.

K sehnani informaci a samotné realizaci vyzkumu jsem si musela ziskat divéru
respondentli, a proto jsem respondentim poskytla obecné informace tykajici se realizace
vyzkumu a tcelu sbéru dat. Chtéla jsem tak respondenty sezndmit s tim, jakym zptsobem a
formou budou data prezentovana, pro jaké ucely budou vysledky vyzkumu vyuzity a
zaroven jsem jim zdlraziiovala, ze se jednd o vyzkum anonymni a veSkera jména
Vv diplomové praci budou pozménéna. V asti, kterd je zaméfend na analyzu dat, se tak
vyskytuji jména osob respondentll, jenz jsou zcela vymySlend. Pii sbéru dat jsem se snaZzila
respektovat ptani respondentti, a proto rozhovory probihaly v blizkosti jejich bydlisté, nebo
pfimo v ném vzdy po telefonické domluveé. Zaroven byly rozhovory i sbér dotazniki
uskute¢novan tak, aby to oslovenym respondentiim co nejvice ¢asové vyhovovalo. Nékteti
respondenti dokonce projevili sami z4jem o zaslani dané diplomové prace po jeji finalizaci,

coz jsem jim piislibila.
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4. Analyza dat

4.1 Predstaveni populace mistnich obyvatel

Populace mistnich obyvatel zijicich v oblasti Lipka a Michlova Hut, ktefi se
podrobili dotaznikovému Setfeni, se sklada z 36 Zen a 31 muzd, pficemz vékovy primér
zen je 51 let a u muzi Cini pramérny veék 48 let. Primérny veék mistnich obyvatel tak
dosahuje hodnoty 49 a piil roku. Pfevazna vétSina lidi Zije v manzelském svazku a ma déti.
To potvrzuje skutecnost, ze 50 lidi uvedlo, Ze jsou vdani ¢i zenati a 53 lidi ma déti.
V pozorovaném vzorku lidi jsou v souc¢asné dobé dvé zeny na rodicovské dovolené a sedm

lidi v dachodu.

V oblasti vzdélani pozorujeme, Ze nejvice zastoupenym stupném vzdélani je
sttedoskolské, do kterého spadéd stiedoskolské S maturitou a stfedoSkolské vzdélani ve
smyslu vyuceni v n¢jakém oboru. Nejvice lidi této populace je pak vyuceno konkrétnimu
femeslu, coz potvrzuje skutec¢nost, ze 52 lidi uvedlo stfedoskolské vzdélani a 7 lidi dosahlo
sttedoskolského vzdélani s maturitou. Zaroven se zde setkdvame s 3 lidmi, ktefi uvedli

jako nejvyssi dosaZeny stupenl vzdélani zakladni Skolu a s 5 vysokoskolskymi absolventy.

Vétsina dotazovanych respondenti zde ma trvalé bydlisté, konkrétné se pak jedna o
64 obyvatel, zatimco ti1 lidé zde trvale ziji, ale adresu trvalého bydlist€¢ maji hldSenou na
jiném misté. S ohledem na skute¢nost, Ze v této lokalité bydli spise starsi lidé a rodiny,
pobytu v této lokalité. Na zaklad¢ dotaznikii se tedy ukazalo, Ze pramérna délka pobytu
v lokalité Lipka a Michlova Hut’ €ini 35 let.

V kategorii zamé&stnani je moZzné pozorovat velkou variabilitu riznych povolani,
ackoliv se zde najdou zamé&stnani, které jsou svou Cetnosti vyrazné a do jisté miry souviseji
I s okolim této lokality. V ramci pozorované oblasti se totiz nejvice vyskytuji pracovnici
Vv lesnictvi jako jsou téZafi, saze¢i stromku, koci a hajni spole¢né se skupinou zemédélcu.
V téchto oborech pracuje 17 lidi v oblasti lesnictvi a 13 obyvatel v zemé&d€lstvi. Dalsi
vyraznou skupinu piedstavuji pracovnici v administrativé a zdravotnictvi, kterych je zde
10. Povolani s vysokou Cetnosti prezentuji také dé€lnici v tovarnach (7 lidi) a lidé pracujici
vramci cestovniho ruchu v oblasti pohostinstvi a ubytovacich sluzeb, kterych je 6.
S menSimi Cetnostmi je zde mozné najit také fidiCe, prodavace, ZelezniCaie, zedniky,

ucitelky a opravéie stroju.
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Pti bliz§im pohledu na bézné aktivity, které mistni obyvatelé provozuji ve svém
volném Case se nejcastéji setkdvame se sportem vSeho druhu, do kterého patii i turistika,
Casto uvadénou oblibenou ¢innosti je také houbafeni, péce o zahradu a prochazky. Mezi
dalsi aktivity, které dotazovani respondenti zminili, patéi kutilstvi, rybafeni a starost o
vnoucata. Krom¢ toho néktefi lidé uvedli, ze se ve svém volném case zabyvaji domacimi

pracemi, pletenim, sledovanim televize, kynologii, chovem koni, vaienim a nakupovanim.

Pod pojmem piiroda si mistni obyvatelé nej¢astéji vybavi les, louky, snih a zavéje,
hory, houby a zvifata pasouci se na louce. To jsou nejCastéji zminované odpovédi
z hlediska predstavy o ptirodé jako takové. Zajimava je i skuteCnost, Ze se ve vypovédich
respondenti Casto objevoval diraz na jiné smysly neZ je zrak, protoze mnoho z nich
uvedlo, ze si pod pojmem ptiroda vybavi viini lesa, hub, rozkvetlé louky, Cerstvé posekané
travy, €1 zp&v ptaku a troubeni jelent v fiji. Na prvni pohled je tedy patrnd dominantni role

zraku, doprovazena dal§imi smyslovymi vjemy, kterymi je Cich a sluch.

S timto popisem do zna¢né miry koresponduji i odpovédi mistnich obyvatel tykajici
se typickych vlastnosti pfirody. Rozd¢lila jsem je dle Cetnosti do tfi hlavnich skupin,
protoze sledovani respondenti nejcastéji popisuji pifirodu jako drsnou, uklidiujici a
uziteCnou. Pfi popisu drsné ptfirody poukazuji na chladné pocasi a extrémni situace
Z hlediska povétrnostnich a snéhovych podminek. Uklidiujici pfiroda je pak spojovana
sklidnym a tichym prostiedim bez lidi a idylickou krajinou. A uzite¢na ptiroda byla
uvadéna v souvislosti se sluzbami pro ¢loveka, protoze diky ni mohou lidé existovat,
ziskavaji v ni odpoc€inek, energii a v neposledni fadé také teplo prostiednictvim palivového

dreva.

Zavérem je nutné jeSt¢ zminit, Ze jako nejvEétsi soucasné problémy souvisejici
s ptirodou v Ceské republice mistni obyvatelé uvedli likvidaci odpadti, znedisténi ovzdusi
a vody, povodné, polomy a pfilisné mnozstvi turistd, ktefi nevhodnym chovanim poskozuji
ptirodu. Zajimavy je také fakt, ze vétSina obyvatel ma zkusenost s né¢jakym programem ¢i
vyukou zameétfenou na piirodu (celkem 54 obyvatel), ktera probihala vétSinou v rdmci
vyudovani ve $kole, prostiednictvim akci pofadanych Narodnim parkem Sumava, nebo
dané informace potiebuji ke své praci, coz jim zajistil zaméstnavatel formou Skoleni.
S opa¢nym piipadem se setkavame u 13 lidi, ktefi se s programem ¢i vyukou zaméfenou na

ochranu pfirody nikdy nesetkali.
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4.2 Konstruovani obrazu prirody o¢ima mistnich lidi

4.2.1 Priroda jako konkrétni krajina

Pii pfiblizeni popisu piirody jako takové jsem se ve vypoveédich respondent
nejCastéji setkala s tim, ze ji zacali popisovat jako néjakou konkrétni krajinu . Na zaklad¢
skuteCnosti, ze je soucasna spolecnost individualisticka, coz ve své podstaté podle
Baumana [2005] znamend, ze jsou lidé neustdle utvrzovani ve spravnosti jednéani
zam¢efeném na uspokojeni individualnich potteb a cili jsem ocekavala, ze 1 popis ptirody
bude vychazet spise z individualnich hodnot a postoje kazdého jedince. Avsak konkrétni
ptiblizeni jednotlivych prvki davajicich dohromady obraz ptirody bylo u velkého poctu
mistnich obyvatel velmi podobné. Mnoho lidi totiz pfiblizovalo pfirodu s ohledem na
podobu krajiny v lokalité, ve které Ziji. ,,Mné se vybavi louky, lesy a treba houby. “ (Jifina)
Jina respondentka uvedla ve své ptedstavé piirody: , Lesy, voda, skdly, zvirata néjaky
proste.* (Adéla) A podobné minéni popsal i pan Jan: ,,No, tak mné se urcite vybavi lesy a

nevim proc. Lesy a zeleny kopce. ““ (Jan)

Ze vsech ziskanych rozhovort od mistnich obyvatel se tedy nejvice tocila predstava
ptirody jako konkrétni krajiny kolem luk a lesi, pfi¢emZ ani v jednom piipadé lidé pfi
bliz§im popisu lesa nemluvili o lesu listnatém ¢i smiSeném. ,,Priroda, to jsou lesy, krdasny
lesy...smrkovy...ditv byly jesté lepsi, tedka uz ne...jsou ridky. (Katerina) Podobny popis
sdélil 1 dalsi respondent:,, Zelend krajina, plno jehlicnatych stromii. Plno travy, smrky,
ptaci, motyli...prijemnej vzduch, slunicko a prosté klasickej malej lesni potok, to vsechno
vidim jako prirodu.* (Filip) Pti liCeni své piedstavy piirody nezapominali lidé ani na
zvitata, pficemz se v konkrétnich vypovédich vzdy objevovala pouze zvitata, kterd jsou
svym vyskytem pro danou oblast zcela typicka. V tomto ptipadé je tedy mozZné potvrdit
vyznam vzajemné interakce pfirodniho a socidlniho prostiedi jiz pii procesu stdvani se
clovékem [Berger, Luckmann 1999], kdy lidé vnimaji komplexnost ptirodniho svéta a jako

takovou ji nasledné projektuji do piedstav o piirodé.

Na tuto skutecnost je mozné navazat poukazanim na celistvé pojeti pfirody, které ve
svém popisu lidé velmi ¢asto uvadeli. Lisilo se ovSem ve vymezeni vztahu mezi ¢lovékem
a ptirodou, kdy jeden typ respondentd mluvil o lidské spolecnosti jako o dominantni
soucasti pfirody, zatimco jini dotazovani hovofili o opacném, ¢i rovnocenném vztahu mezi
Clovékem a ptirodou. ,,No, nejvétsi procento na zemekouli tvori voda, to je jasny. A pak je

prosté populace lidskad a pak je priroda teda. A ty lidi S tou prirodou musi zit. Takze prosté
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Jjsme soucasti prirody, jsme tady V ty evoluci nékde na tom Zebricku...my, si myslim, Ze
nejvys, ale prosté musis se naucit zit S tou prirodou.* (Josef) Ve sdé€leni respondentl se
vSak objevovalo i komplexni vnimani ptirody, pfi¢emz byl kladen diraz na rovnocenny
vztah mezi ¢lovékem a ptirodou, coZ je mozné pozorovat na vypoveédi pani Marie. ,,Tak
priroda...patii sem krajina, zvirata, rostliny, i to Zivy i to nezivy...stromy, kameny, pisek,
ale viastne i clovek, kterej je taky jeji soucast. Je to takovy jakoby propojeni, protoze my

jsme taky z prirody. “ (Marie)

U nékolika respondentti se v souvislosti s vnimanim vztahu mezi ¢lovékem a
prirodou setkdvame s diirazem na velikost, mocnost a nadvladu ptirodniho svéta, ktery by
mél ¢lovek uznavat vzhledem k ptirodnim zakontim a rovnovaze. Nejvystizngji tento nazor
popisuje pani EliSka. , Priroda je pro nas vsim, bez toho bysme nebyli. Méli bysme ji
respektovat, protoze diky ni tu jsme a fungujeme. A méli byme se ji bat, protoze je mocnéjsi
nez my."* (Eliska) Na zaklad¢ provedeného vyzkumu je tedy mozné fict, Ze pro populaci
mistnich obyvatel pfedstavuje piiroda a spolecnost dvé entity, které neni mozné chapat
oddélen¢ jako izolované slozky svéta kolem nas. Muzeme tak u této populace potvrdit
platnost Bookchinova tvrzeni [1993], Ze lidské bytosti patii k pfirodnimu kontinuu a
vykreslit je jako cizince bez svého mista v pfirodni evoluci by bylo Spatnym krokem

V naSem uvazovani.

eey

Abych se tedy nyni vratila k iplnému popisu piirody lidmi trvale zijicimi v lokalité
Lipka a Michlova Hut, je nutné zminit se o deskripci pfirodniho svéta v souvislosti
s ¢asem. Z 15-ti provedenych rozhovori pouze 3 respondenti pii popisu piirody uvedli
konkrétni ro¢ni obdobi a to ve dvou piipadech jaro a pouze jedna respondentka iekla, Ze si
pfi popisu ptirody jako takové vybavi zimni krajinu. Ostatni lidé neméli potiebu svilj popis
ptirody jako skutecné krajiny pfifazovat k néjakému konkrétnimu casu. Pojeti Casu, o
kterém se v souvislosti s pfirodou a jejim vyvojem zminuji Macnaghten a Urry [1998], tak

pro jeji ptibliZzeni nebylo z hlediska ptedstaveni konkrétni krajiny zasadni.

Naopak velmi dulezitym prvkem se v tomto ohledu stal prostor a snim spojeny
diraz na vizudlni vnimani krajiny. V této souvislosti mam na mysli prostor, na ktery
upozoriiuji Macnaghten a Urry [1998] jako na zcela konkrétni misto, jenz ma ¢lovék
spojen¢ s n¢jakou vlastni predstavou. Béhem rozhovort jsem se totiz setkala se situaci, kdy
mi lidé pfi priblizeni obrazu ptirody zacali popisovat zcela konkrétni realna mista, kde se
citi dobte. Jeden respondent se v této souvislosti zminuje vyhradné€ o prostoru, protoze Se

mu ,,...libi tam kolem Kvildy, Modravy, Prasily...takovy to sumavsky pohranici* (Jiri),
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zatimco vypovéd dalsiho respondenta poukazuje na dilezitost prostoru v kombinaci
S vizualnim vniméanim krajiny: ,, Chtel bych Zit na takovy jedny louce...na kraji louky, na
severni strané les a jinak vyhled do louky a vyhled jenom na prirodu, Zadny meésto.
Maximalne v ddlce bych snesl Temelin néjakej, ale to je tak vsechno. Ale fakt jako pohled
do udoli a samostatnost, aby tam nebyl nikdo.* (Josef)

Pokud tedy shrnu, jak mistni lidé popisuji pfirodu jako konkrétni krajinu, pak je
dilezité, ze jejich predstava koresponduje s lokalitou, ve které Ziji. Popis dané piirody se
ve vétsiné piipadi shoduje a zahrnuje nejéastéji louky a jehli¢naté lesy s mnozstvim
typickych zvitat pro danou lokalitu. Mistni obyvatelé¢ poukazuji také na vzajemné souziti
piirody a ¢lovéka, ackoliv jej kazdy vnima trochu jinak. K vykresleni obrazu jejich pfirody
pouzivaji obecny popis, ktery neni zasazen do konkrétniho Casu, ale je naopak ve vétSing
ptfipadd spojen se zcela konkrétnim existujicim mistem. Shodu lze u tohoto pojeti ptirody
jako konkrétni krajiny pozorovat i pii popisu jejich typickych vlastnosti, kdy lidé nejvice
charakterizuji ptirodu jako klidnou, tichou a krasnou, ¢imz vlastné fikaji, ze lokalita jejich
bydlisté je klidna, ticha a krasnd. Vyznamnym faktorem pro konstruovani obrazu ptirody
zde tak je pojeti konkrétniho prostoru a interakce piirodniho a socidlniho prostiedi

s diirazem na vizualni vnimani jedinct.

4.2.2 Priroda jako prozitek

Dalsi Casté pojeti ptirody, které vyplynulo ze ziskanych vypovédi, jsem spojila
s konkrétnimi prozitky, mezi které patii riizné ¢innosti, vzpominky, zkusenosti ¢i sportovni
aktivity jednotlivct. V soucasné dobé postupné klesa obdiv usili a vlastnosti, které se poji
S uspéSnou pracovni moralkou, zatimco na druhé stran¢ zaroven roste zajem o vlastni
seberealizaci v ostatnich sférach zivota, obzvlasté pak ve volném ¢ase [Lipovetsky 1999].
A pravé volnocasové aktivity byli u vétSiny mistnich obyvatel spojené s pfirodou, ackoliv
jsem se v nekterych vypovédich respondentii samoziejmé setkala i se zalibami, jenz
s pfirodnim svétem neméli nic spole¢ného. Kombinace volného casu a piirody byla
nejcastéji spojovana S prochazkami, houbatfenim a sportem pti¢emz se konkrétni zaméieni
volnoc¢asovych aktivit nejvice lisilo na zdkladé veéku. Starsi lidé v této souvislosti mluvili o
prochéazkach, krat$ich vyletech a houbateni, zatimco mladsi respondenti uvadéli spise jizdu
na kole, in-linovych bruslich, lyzich a napiiklad popularni geocashing. Typickou piedstavu
o volném cCase vétSiny mistnich obyvatel pak shrnuje pani Lenka: ,,7ak jd se ve volnym

case venuju hlavné detem. Jinak rdada chodim ven do prirody, tady si dojdu do lesa,
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s détma se projedem na kole, nebo jedeme na in-line, na brusle. Prosté takovy normalni,

ale spis takovy sportovni veci nez, abysme se nekam zavirali. “ (Lenka)

V nékolika vypovédich se objevilo také mnoho zcela specifickych zajmu zalozenych
na péci o zvirata. Setkala jsem se napfiklad s vcelafenim, kynologii, chovem rtznych
hospodatskych zvifat a myslivosti. Je zajimavé, ze tyto zajmy uvadéli jak respondenti
pracujici v administrativé, tak i pracujici v lese ¢i zemé&dé€lstvi. ,,Ve svym volnym c¢ase mam
doma hospodarstvi a to mam jako konicka. No, a kdyz mi vyjde cas, tak si vyjizdim na
kole.” (Jan) Kromé péCe o zvifata zminovali néktefi respondenti v souvislosti s piirodou
také motorové sporty jako jizdu na motorce Ci Ctyikolce. ,, My jsme vidycky jezdili na
vwlety na motorkdch...uz jako maly kluci. A i ted sedneme a jedeme na vyjizdku po
Sumavé...koukat po okoli.* (Jiri) Je nutné na tomto misté také uvést, ze ani Vv piipadé
téchto specifickych z4ymu nelze najit mezi vypovédmi respondentd néjakou blizsi

pravidelnost ¢i pravidlo.

Pti popisu pfirody si také mnoho mistnich obyvatel vzpomnélo na détstvi a zazitky,
které maji v této souvislosti spojené s pfirodou. Na tomto misté¢ se musim zminit o
zajimavé skuteCnosti, Ze o zazitcich z détstvi se zminovaly ve svych vypovédich pouze
Zeny, pficemz dalsi podobnost byla v tom, ze Zadna z téchto Zen z pozorované lokality
pfimo nepochazela. Prakticky to znamend, Ze vSechny Zeny, kterym se pii rozhovoru
v souvislosti s popisem pfirody vybavila n&jaka konkrétni vzpominka na détstvi, se do
lokality Lipka a Michlova Hut provdaly, nebo ptestéhovaly. ,.Jo, rdda chodim pésky.
K tomu nas privedl tatinek, kdyz tenkrat meél probléemy jesté se zadama. Tak jako deéti...20
kilakii, urcil trasu a Slo se, a mné to jako zustalo.“(Adéla) Podobny zazitek uvadi 1 pani
Lenka: , My jsme s nasima jezdili od malicka. Taky pod stany, jezdili jsme na cundry,
jezdili jsme vodu, takze urcite. A my tim, Ze jsme bydleli ve méste, tak to byl takovej uték
Zmeésta do prirody.“ (Lenka) Na téchto prikladech mizeme vidét vyznam rodiny pii
vychové a vzdélavani déti, prestoze dilezitost nékterych jejich ptivodnich funkci

V soucasné dob¢ klesa a je nahrazena vzdélavacim systémem, coz uvadi Katrindk [2004].

Nekteré zeny tedy zminovaly v souvislosti s popisem piirody vzpominky na détstvi,
zatimco u muzid jsem se s timto fenoménem nesetkala. Dle specifické zivotni drahy Zen a
muzi lze pfedpokladat, Ze Zeny maji k vychové déti blize, protoZe je jejich Zivot spojeny
S matefstvim. Je nutné také pfipomenout existenci mnoha stereotypli mezi muzi a Zenami,
ke kterym doslo v duasledku klasifikace domaci a vefejné sféry spojené s neplacenou a

placenou praci [Ktizkova 2007]. Pretrvavani zazitych stereotypl vV soucasné spolecnosti by
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logicky vedlo k uvaze, ze zeny v souvislosti s ptirodou zminuji détstvi a vychovu, zatimco

muzi ji spojuji se sférou svého zaméstnani.

Ani tuto domnénku vSak nemohu na zakladé ziskanych vypovédi potvrdit.
Zaméstnani, ¢i zazitky s nim spojené se totiz v souvislosti s popisem piirody objevovaly ve
stejném pomeéru u muzil i zen. V oblasti zaméstnani vice nez na genderovych rozdilech
zaviselo pfimo na konkrétnim povoldni a na délce jeho trvéani, coz lze pozorovat na
skutecnosti, ze respondenti bézné pracujici piimo s Kkrajinou a jejimi slozkami jako
naptiklad lesni d€lnici a zemédélci do popisu piirody zahrnuli mnohdy i zkuSenosti spojené
pravé s konkrétnim povolanim. Navic vtomto piipad¢ plati pravidlo, ze ¢im starsi
respondenti byli, tim Castéji piirodu asociovaly prave s néjakou vzpominkou, ¢i zkusenosti
z pracovni sféry. U respondentky, ktera do 70-ti let pracovala jako koc¢i byla okamzité
asociovana ptiroda s hodnocenim jeji kvality a vzpominkou na zaméstnani: ,,Driv byla ta
priroda lepsi, ted’ je ta priroda hodne znicend od tech traktorii a od téch masin. Driv ty
motorovky tolik nebyli, délali jsme prorezavky pilkou...rucni. Byla to drina, ale bylo to
hezky. Kazdej Fika, Ze je to (priblizovani drivi konmi, pozn. IN) drina, pro mé to drina
nebyla...mné se to libilo.” (Katerina) Podobny popis piirody skrze povolani uvadi i
Sedesatilety respondent pracujici jako zeméd€lec: ,, No, vite...mné se asi vybavi hlavné ta
prace tady. Vsecko se toci kolem ni...kazdej den poradd jen kolem dobytka a s prirodou.
Musim ji pozorovat, abych podle toho planoval vsecko, co musim udelat. *“ (Karel) Ackoliv
tedy v soucasné dob€ roste vyznam volnocasovych aktivit, tak na piikladu respondenta
Karla ptesto pozorujeme, Ze je pro néj jeho zaméstnani tak silnym faktorem jeho Zivota, ze

vyznamné ovliviiuje 1 pohled na pfirodu.

Je tedy mozné fict, Ze ncktefi mistni obyvatelé vnimaji pfirodu hlavné skrze své
prozitky, mezi které patii volnoCasové aktivity, vzpominky na détstvi a zazitky ziskané pfi
zamé&stnani. Z hlediska trdveni volného cCasu pak byla pfiroda nejcastéji zminovana
v souvislosti s prochazkami, houbafenim a sportem, pficemz v oblibé jednotlivych aktivit
hral velkou roli v€k respondentti. Oblibenym z4jmem je pro mistni obyvatele také péce o
zvifata, ¢i motorovy sport. Pfi blizSim popisu vzpominek na détstvi jsem zjistila, Ze 0
téchto zazitcich hovofily vyhradné zeny, které navic détstvi v dané lokalité neprozivaly,
protoze se sem piestchovaly az déle. V ramci pracovni sféry je dileZitym faktem, Ze byla
s ptirodou asociovana zejména ve vypoveédich starSich lidi, ktefi navic obvykle pracovali
Vv krajiné, nebo pifimo s jejimi slozkami. Podstatné faktory, které se v této skupiné podileji

na vytvofeni pfedstavy o piirod¢, predstavuji volnoCasové aktivity a zdjmy kazdého
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Cloveka, zazitky a zkuSenosti nabyté z povolani a sviij vyznam Vv tomto ohledu mé i zptsob

vychovy a seznamovani déti s ptirodou v obdobi détstvi.

4.2.3 Priroda jako uzitek

Posledni skupinu popisti pfirody jsem nazvala piiroda jako uzitek, protoze mistni lidé
v souvislosti s pfirodou mluvili také o produktech, které¢ jim poskytuje, a funkcich, pro
které je jimi cenéna. Pfedstava, Ze spole¢nost mize dominovat ptfirode, se zrodila jiz
v modernité, kdy byl pokrok spolecnosti méfen praveé stupném dominance a vyuzivanim
ptirody k zajisténi jejich potieb [Macnaghten, Urry 1998]. Tato piedstava pietrvava i
V soucasné spolecnosti, coz mulzeme pozorovat na skutecnosti, zZe viibec nejcastéji
zminovanym uzitkem mistnich obyvatel byl zminovan les jako zdroj paliva. Zajimavé je,
Ze timto zplsobem asociovali pfirodu vice muzi nez Zeny, ackoliv 1 Zeny upozoriiovaly
v mnoha piipadech na dulezitost jejich produktt. Rozdil byl vSak patrny pfimo ve
variabilité ptirodnich produkti uzitecnych pro ¢lovéka, o kterych mluvili muzi a Zeny.
Muzi totiz nejvice hovorili o palivu na topeni, zatimco Zeny v n€kolika pfipadech zminily
dulezitost vody, vzduchu a poukazaly i na vyznam piirody jako funkéniho celku s ohledem
na zivot lidi. Pro srovnani uvedu vypoveéd’ pana Vita a pani Marie ,, Priroda...to se mné
vybavéj lesy, co jsou vsude kolem a taky to drevo. To je vécna prace s nim, abychom méli
na zimu, co topit.** (Vit) Zatimco respondentka Marie naptiklad v souvislosti s vyuzivanim
ptirody uvedla: ,,No, priroda...stromy, mech Vlese pékné, svezest. A taky vlastné

cistota...cistej vzduch a voda, bez toho bysme tézko Zili tady. * (Marie)

Jak uZ jsem zminila, pfi otazkdch na vyznam pfirody pro jednotlivce se tedy muzi
Zasto zmitiovali o lese jako zdroji paliva a nékdy uvedli i houbafeni. Zeny pak nejcastéji
mluvily o houbafeni, sbéru lesnich plodi, pohod¢ a klidu, o energii Cerpajici z ptirody a
vyznamu jejich nékterych slozek. Nejvice to byla voda a vzduch, ale neopomnély ani
fungovani ptirody jako celku, jenz poskytuje ¢lovéku podminky pro Zivot. Ukazkovym
ptikladem takového popisu je vypoveéd’ pani Jany.: ,.V piirodé...mam tam takovej ten klid,
relax. “(Jana) V souvislosti s popisem vlastnosti ptirody zaroven vidime, Ze jeji vypovédi
vzajemné koresponduji. ,.Ja bych rekla, Ze je takova klidna, uklidnujici. Ale zase, kam
jdes...kdyz lezes po skalach, tak i nebezpecna. Ja to beru prosté jako, Ze to okoli ti néco
dava, dava ti takovou tu silu. Pro mé treba ta energie, kdyz je takovyhle krasny pocasi a
nékam se vydas a vidis tu krajinu a vSechno.* (Jana) Vyznam klidu a naCerpani energie

byl tedy jednim z hlavnich uzitki, které mistni lidé v souvislosti s ptirodou vnimaji.
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V tomto ohledu je také patrnd dulezitost individualniho smyslového vnimani, na kterou

upozornuji Macnaghten a Urry [1998].

Nékteti respondenti davali naopak prirodu do souvislosti s tim, ze jim poskytuje
finan¢ni uzitek, coz byli kromé lidi pracujicich v lese a zemédélstvi také mistni obyvatelé,
ktefi podnikaji v cestovnim ruchu. Lidé zaméstnani jako lesni dé€lnici zminovali Casto
ptirodu ve spojeni s jejich povolanim, které pro né¢ predstavuje zdroj obzivy. Podobny
trend je pozorovatelny i u lidi pracujicich jako zeméd¢lci, ackoliv jejich vnimani piirody
jako zdroje obzivy je u nich zietelnéjsi a ve vétSin€ piipadi uvadeéji 1 konkrétni priklady.
wlaky kdyz pripravujeme krmeni pro ovce a kraliky, tak ji vyuzivame... délame seno a ovce
chodi na pastvu. A ovce, to jsou nase zZivitelky. * (lvana) Zda se tedy, Ze vyznam piirody
jako takové si obé& skupiny velmi dobfe uvédomuji a to mozna proto, Ze jsou sni V

kazdodennim bezprostfednim kontaktu a jsou na ni existencné zavisli.

Posledni zminovanou skupinou mistnich lidi, ktera popisuje vyuzivani ptirody ke
svému uzitku, respektive k dosazeni finan¢niho zisku, jsou podnikatelé v cestovnim ruchu.
Obecné ptirodu nejvice licili jako konkrétni krajinu, ale nezapomnéli pfitom zminit jeji
uzitek pro lidi zejména v souvislosti s turistikou. Jejich vypovédi byly totiz provazané se
zdejSim okolim a krajinou, za jejimZ poznanim cestuje stale vice lidi, coZ jim zajistuje
klientelu. Je zajimaveé, ze o turistice a turistech jako takovych se ve svych vypovédich
zminil téméf kazdy respondent. Mistni obyvatelé tedy velmi zfeteln€ vnimaji, ze je pfiroda
ostatnimi vyuZivana v ramci turismu, pficemz vzdy upozoriiovali na nastrahy, které miize
turistika zpusobit. ,,No, ta turistika...mas lidi, ktery jdou na prochdzky prosté s klidem, a

mas takovy ty neukdaznény turisty, co ivou a pohazujou vsude odpadky. ** (Lenka)

Zkoumana oblast Lipky a Michlovy Huté je lokalitou, kde lidé velmi citelné¢ vnimaji
také plisobeni lykoZrouta smrkového, €ili tzv. klirovce. Nevznikla zde sice nikdy zadna
iniciativa, nebo spolek, ktery by vyjadfoval jednotny nazor na odstranéni Skod
zpusobenych klirovcem, pfesto vSak lidé tento problém vnimaji. Zamérn€ jsem proto ve
svych rozhovorech nezafadila otazku tykajici se této problematiky a ¢ekala jsem, jestli se 0
tzv. klirovcové kalamité respondenti sami zmini. Z celkového poctu 15-ti dotazovanych se
o daném problému zminilo pouze 6 lidi, pficemz u 4 mistnich obyvatel byla problematika
vyskytu kiirovce na Sumavé asociovana s vyuzivanim piirody a to konkrétné s moznosti
vyuzivat napadené stromy jako palivo na topeni. Pro pfedstavu slouzi nazor respondentky
Jany: ,, Mné to prijde jako plytvani. Kdyz uz tam ty napadeny stromy lezZej, tak at’ si s nima
alespon lidi zatopi. ** (Jana)
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Souhrnné je tedy mozné fict, ze n€kteti mistni obyvatelé vnimaji ptirodu hlavné jako
entitu, skrze kterou maji uzitek. Pti bliz§im pohledu jsou patrné tfi hlavni oblasti, v ramci
kterych je mozné tento trend pozorovat. Prvni oblast je charakterizovana popisem piirody
asociovanym s obstaravani paliva a vyuzivanim jejich produktd prostifednictvim sbéru
lesnich plodd a hub. Druhym uzitkem jsou cinnosti slouzici mistnim obyvatelim k
finan¢nimu zajisténi, s ¢imz se setkdvame u lidi pracujicich v lese, zemédélstvi a
cestovnim ruchu. Posledni dulezitou sférou, ve které je piiroda davana do souvislosti
s uzitkem, jsou funkce jejich slozek a jejich vyznam pro existenci lidského zivota. Zaroven
se mistni obyvatelé zminuji ve spojitosti s jejim pusobenim i s klidem, odpoCinkem a

energii, kterou jim ptiroda poskytuje.

Ziskané tudaje odpovidaji pojeti pfirody jako prostoru, na které upozoriiuji
Macnaghten a Urry [1998]. Ti totiz rozliSuji s ohledem na aktivity a pojeti krajiny tfi
hlavni typy prostoru, mezi které patii prostor jako prostfedi, v némz dominuje ekonomicka
role volného Casu a turismu, prostor jako misto klidu a pfirodni krasy, kterd potiebuje
silnou ochranu a prostor jako lokalitu svobody a tniku, ve kter¢ si lidé relaxuji a ziskavaji
energii [Macnaghten, Urry 1998]. Pii vzajemném porovnani téchto oblasti musim fict, Ze
Z hlediska ptirody jako uzitku se nejvyznamnéji projevila jeji role pii poskytovani
odpocinku a naCerpani energie. Tuto jeji vlastnost totiz ve svych vypovédich zminili témet
vSichni respondenti. Typickou pfedstavu o jejim plisobeni v tomto smyslu pak popisuje
pani Katefina: ,,Jd...jako na mé ma priroda hrozné uklidiujici viiv. Hladi na dusi. Clovéka
to nabiji, kdyz prosté mas néjaky bolistky, nebo néco té trapi, tak kdyz jdes prosté ven
provétrat Si hlavu, tak to je uplné uzasny. “ (Katerina) Z hlediska piirody jako uzitku je tak
patrné, Ze se na konstruovani jejiho obrazu podili faktory jako smyslové vnimani lidi,
pfimé zkuSenosti mistnich obyvatel s zivotem v dané lokalité a to jak ve sféfe pracovni, tak

v oblasti volného ¢asu.
4.3 Hrozby pro pfirodu

4.3.1 Vychozi situace

Lokalita Lipka a Michlova Hut pfedstavuje oblast, kterd je oklopena pievéazné
jehli¢natymi lesy a loukami. Pfi popisu krajiny je zde evidentni ¢lenity terén s mnozstvim
kopcti, na kterych jsou louky urcené ke spasani hospodaiskymi zvifaty. Pomémé velké
mnozstvi mistnich obyvatel se specializuje na praci v lese a zeméd¢lstvi, pfiCemz pro

nekteré je zemedélstvi a chov hospodatsky zvirat zajmem, kterému se vénuji po préaci.
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V dané oblasti neni zadny obchod a 1lidé tak museji na ndkup, do zaméstnani a k 1ékaiim
dojizdét do 10 km vzdaleného Vimperka. Lokalita protkavd nékolik cyklistickych i
turistickych stezek. Dle informaci uvedenych vySe mistni obyvatelé travi sviij volny cas
vétsSinou v okolni krajiné a védi o aktudlnim déni a piipadnych zésazich do krajiny.
Z tohoto diivodu jsem se domnivala, Ze se budou zajimat i o aktudlni ekologické problémy

a to jak na lokalni, tak na globalni turovni.

Je nutné jesté zminit, Ze veétSina mistnich obyvatel, se kterymi jsem délala rozhovor,
se z hlediska environmentalni osvéty setkala s programy zaméfenymi na vyuku o ochrané
prirody ve Skole v ramci vyucovani. Nékteti mluvili v této souvislosti o Skolenich, kterymi
museli projit z davodu ziskani zaméstnani v lesnictvi a zeméd¢lstvi. Mladsi lidé pak Casto
uvadeli ucast na seminafich zamétfenych na environmentalni vychovu Narodnim parkem
Sumava. ,,Setkala jsem se s tim v Narodnim parku. A jesté jsme ve skole chodili do
Narodniho parku na takovy ty besedy, to bylo snad kazdej druhej tejden. A pak ve volnym
Case ty akce s Narodnim parkem, ale musi to bejt vidycky spojeny s historii, protozZe
kytkdm nerozumim a to je moc odborny* (Eliska) Ucast na akcich pro vefejnost, které
poiada NP Sumava pak potvrdili jak mladsi, tak starsi lidé. ,, Jo, kdyZ jsme jezdili tim
autobusem po Sumavé...to byly autobusy pro diichodce a ty zajely vSude, kde se nesmi
autama. Pro diichodce a postizeny lidi. Tak jsem pozndvala Sumavu.* (Jifina) Je tedy
patrné, ze mistni lidé maji zdjem o ochranu pfirody, védi o ni a ve vétSin¢ pfipadii maji
n&jaké poznatky ziskané piimo od odborniki z NP a CHKO Sumava.

Ptirodni svét jako takovy se snazi pfiblizit i svym potomkim riznymi zplsoby, mezi
které patii jak sportovni aktivity, turistika, tak 1 poznavani pfirody v ptimém kontaktu s ni.
Mistni obyvatelé si také velmi dobfe uvédomuji nasledky, které miZze mit lidské4 ¢innost a
nevhodné chovani pro pfirodni svét. Tato skutecnost je patrnd z n€kolika vypovéedi, kdy
lidé upozornovali zejména na poskozeni ptirody z diivodu pielidnéni, pfilisného turismu a
nevhodného sobeckého chovani. Nékteti respondenti tento problém popisovali vSeobecné:
,, ITeba premnoZeni lidi...to ja vaimam jako velky problém. Kdyz je jich moc, tak je to na
ukor ty prirody, Ze jo. Protoze jsou invazivni, moc se rozristaji mésta, moc vyuzivaji ty
zdroje, lesy kacej moc a pritom by naopak ta priroda se méla rozsirovat. Nebo bejt vic
prirody a min lidi nez naopak.* (Lenka) Zatimco u jinych respondentd bylo v souvislosti
s lidskou ¢innosti a ptirodou poukézano ptimo na konkrétni problém: ,,Ono je treba Spatny,
kdyz jezdi do lesa s tema strojema. Sice manzel déla u lesii, ale nemiizu to hdjit, protoze

vilastné ty cesty vSechno a ty vruby tam zustavaj.” (Adéla) Lidé si tak vytvareji obraz o
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ochran¢ pfirody na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti a poznatkd ziskanych rGznymi

environmentalnimi programy.

Na zéklad¢ provedenych rozhovorl je mozné fict, ze mistni obyvatelé Zijici v této
lokalité si uvédomuji vyznam ptirody pro svij zZivot a ochranny rezim, ktery je udrzovan
v ramci NP a CHKO Sumava aZ na jednoho respondenta schvaluji. Kromé toho ochranny
rezim V blizkosti této lokality zadsadnim zptsobem neovliviiuje kazdodenni Zivot jedinci,
coz potvrzuje respondent Martin: ,,Ochrannej rezim je urcité sprdavnej kvili tomu
vandalismu na prirodé. Ale popravdeé to néjak na me nedopada, ze by mé to omezovalo. Ale
jenom ti Feknu, ze by to mélo bejt.* (Martin) Paradoxni situace tedy nastava v pfipadech,
kdy na jednu stranu lidé poukazuji na nutnost ochranného rezimu ptirody, ale zaroven vsak
néktefi v souvislosti s touto situaci mluvi o nemoznosti likvidace kiirovce, vyuZiti paliva na
dfevo a nemoznost hospodateni v lese, coz vlastné do jejich kazdodenniho zivota zasahuje

a omezuje je to ve svém jednani.

Vyznamnym zdrojem pii ziskavani informaci o aktudlnim déni pfirodniho svéta je
pfimo mluvené slovo, kdy si mistni lidé danou informaci pfedavaji Gstn€. Druhy zdroj pak
predstavuji média a to zejména noviny, televize a internet, které mistni lidé vyuZzivaji jako
hlavni informacéni prameny. ,,Néco si prectete, néco Vam reknou ve zpravach...mizete si
koupit néjaky poucny casopisy. A i takhle od lidi z okoli se toho dozvite dost.* (Karel)
Potvrzuje se tak skutecnost, Ze média jsou dllezitym prostiednikem, ktery pomaha jedinci
V soucasném svéteé poznavat své okoli v podstatné SirSim meéfitku, a zaroven nachazet nové
souvislosti a sdilet rizné informace, normy ¢i hodnoty s ostatnimi ¢leny spolecnosti
[Bauman 2010]. Zaroven je vSak podle Fairclougha [1992] vyznam textu zavisly zejména
na zkuSenostech a o€ekavani aktéra, pficemZ neopomiji ani znalost jazyka, hodnotovy
systém Clovéka ¢i nazory daného jedince. Z tohoto diivodu jsem se chtéla zaméfit i na
ekologické problémy, které mistni obyvatelé podle jejich nazoru povazuji za ty

nejvyznamné;jsi.
4.3.2 Lokalni ekologické problémy

Pti zkoumani popisu pfirody mistnimi obyvateli a identifikaci hlavnich faktorti, které
tento popis konstruuji, jsem se ve svych rozhovorech zaméftila také na oblast ekologickych
problému. Na zaklad¢ fakta vyplyvajicich z teoretické €asti prace jsem totiz predpokladala,
ze pokud lidé vnimaji pfirodu odlisSnym zpiisobem, pak budou odlisn¢ vnimat i ekologické

problémy. Jedna se vlastn¢ o rizika, jejichz pusobeni jsou vystaveny vSichni Stejnou
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meérou, jsou lidem civilizacné pfipsana a jejich distribuce podléha kapitalistickému rezimu
fungovani spolecnosti [Beck 2005]. Zajimala jsem se tedy o to, jaka konkrétni rizika a
problémy souvisejici s pfirodou povazuji mistni obyvatelé¢ za nejvyznamnéjsi na lokalni 1

globalni Grovni.

Na zaklad¢ vypovédi respondentd jsem identifikovala hlavni ekologické problémy,
které jsou podle mistnich obyvatel nejvyznamnéjsi. Prvni skupina lidi zminovala jako
zéasadni ekologicky problém odpad a jeho odstranéni z ptirody. Zajimavé je, ze problémy
s odpadem v krajin¢ vnimali nejvice star$i lidé a Casto je davali do souvislosti s turistikou.
Pfitom ve vét$ing ptipadt udavali zcela konkrétni ptiklady, které souvisely se zkoumanou
lokalitou. ,, No urcité turistika. Pokud nejsou lidi soudny a prosté délaj v lese bordel, nebo
kdekoliv v prirode, tak tam je to riziko, Ze za chvili bude ta priroda v hdji, Ze jo. A to vidim
i tady, ve strouhdach pohdzeny PET flasky a takovyhle. (...) Takze tohle je urcité nejvetsi
riziko, Ze si tu prirodu lidi sami znecistujou a tim padem ji sami nici.* (Jana) Z hlediska
typu odpadu se tedy jednalo o odpad komunalni, nebo piimo problém se skladkami. Pouze
jedna respondentka, ktera zminila jako hlavni ekologicky problém v Ceské republice odpad
a jeho likvidaci jej davala do souvislosti s odpadem z jadernych elektraren. ,,Taky mozna
bude problém s tim jadernym odpadem, kam ho uloZit z téch elektrdaren. Nikdo ho nikde
nechce.” (Marie) A hrozba ohrozeni vybuchem jaderné elektrarny se také u jedné

respondentky objevila jako jeden z hlavnich lokalnich problému.

Druhou nejcastéji zminovanou ptirodni hrozbou lokalniho charakteru pak bylo
zne€isténi vody a vzduchu v souvislosti s lidskou ¢innosti. Lidé, ktefi zminovali znecisténi
vody, méli vlastni zkuSenosti s jeji zhorSenou kvalitou a ve vétsing pripadi vzapéti dodali,
ze si rad@ji pofidili vlastni zdroj pitné vody. ZneciSténi vzduchu pak bylo povaZzovano za
klasicky problém soucasné spolec¢nosti s ohledem na imise vznikajici pii spalovani uhli a
dfeva, automobilovy prumysl a rozvoj tovarnich komplexd. ,, 4si celkové zamorovani. Taky
Z tovaren, protoze ty spalujou vSechno mozny. Pak ty vody, protoze ve méstech plave kde
co. Taky z tech automobilii, ale nejhorsi je asi ta voda, protoZe pak je to c¢isténi a tohlecto
a i tak nemdame zaruku, ze z vodovodu tece nezavadna voda.* (Filip) Néktefi respondenti
také mluvili o poskozeni pitného zdroje vody v souvislosti s povodnémi, nebo méli vlastni

zkuSenost s jeho znec€isténim vlivem lesnické ¢i zeméde€lské Cinnosti.

Tteti oblasti problémi, kterou mistni obyvatelé v souvislosti s piirodou zminovali,
byly Gpravy souvisejici s degradaci pidy a pfemenou krajiny. Konkrétné pak Slo o zabor

pady, zalesiiovani nékterych ploch a naopak odlesiovani ploch jinych. V souvislosti s
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problémy dané lokality tak vétSina mistnich obyvatel vychéazela pii uvadéni téchto
ptirodnich hrozeb ze svych vlastnich zkuSenosti, pficemz divody pro poukdzani na tuto
problematiku byly rizné. Nékteti lidé opravdu upozoriovali pfimo na kvalitu ptidy, nékdo
mluvil o pifeméné krajiny jako o ohrozeni pfirozenych stanovist’ pro zvirata a nasli se 1
respondenti, jejz poukazovali na estetickou stranku krajiny. Pro ptiklad uvadim vypovéd
respondentky Elisky: ,, Zabor pudy, staveni barakii a dalnic, nebo jakoby rozristani mést,
to je fakt problém i do budoucna. 4 riizny to prehrazovani, premostovani a navazeni téch
kopcit a vydlabani do skal a tak. Lidi by se méli vic prizpusobit prirodé a ne tu prirodu
prizpusobovat sobé.  (Eliska) Je tedy patrné, Ze se mistni obyvatelé pii popisovani tohoto
problému vzdy nedrzeli pouze ptimo konkrétni lokalni krajiny, ale zminéné problematiky
si v§imaji 1 na Sir$i Girovni a v rozsdhlejSim ¢asovém horizontu.

Zajimavym zjiSténim pro mé také byla skutecnost, ze se lidé pftili§ nezabyvali
otazkou feseni problematiky 1ykoZrouta smrkového na Sumavé. Jak uZ jsem vyse zminila,
dany problém ve svych vypovédich uvedlo z 15-ti dotazovanych pouze 6 mistnich obyvatel
a to vétSinou v souvislosti s jinou otazkou, nez piimo s dotazem na nejvétsi soucasny
ekologicky problém v Ceské republice. Kdyz uz se mistni obyvatelé o tomto problému
zminili, tak nejast&ji mluvili 0 pfirozeném vyskytu kirovece na Sumavé, jehoZ piisobeni
bylo vzdy regulovano uréitymi zasahy. VétSina z lidi, ktera se o ktirovei zminila navic
pracovala vlese a ve svych vypovédich poukazovala na hospodaieni v lese a jeho
vyuzivani pro ¢loveka. ,,Akorat ten kirovec v tom park..., Ze kiirovce vlastné péstujou.
Tolik ho nebylo nikdy. A ty skody. Kdyby aspon to drivi, kdyz uz to porazi, prodaji
lidem...aby néjakej zisk ztoho méli...to je hospodareni na nic.” (Jirina) A jeden
z respondenttl jej zminioval v souvislosti se zbyte¢né vysokym stupném ochrany ptirody na
Sumavsé. ,,Praveé, Ze je ta chranénd oblast tady...Ze se vitbec nebojuje proti kiirovci, co se
tu vyskytuje. Ten park by se mél prosté zrusit, protoze to neni o hospodareni lesa. Narusuje
to bézné souziti tady tech lidi s prirodou. (Josef) Na tomto piikladu je tak mozné
poukazovat na paradoxni situaci, o niz jsem psala vySe. Konkrétné¢ jde o to, ze si lidé
uvédomuji nutnost ochrany pfirody a ve své podstaté tvrdi, ze je Zadnym zplisobem
neomezuje. Pii bliz§im pohledu vSak zjistime, Ze pii kazdodennich ¢innostech zde jakési

omezeni nastava.
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4.3.3 Globalni ekologické problémy

Na zaklad¢ zjisténi variability ve vypovédich mistnich obyvatel ohledné
ekologickych lokalnich problémi jsem se Casteéné zaméfila i na pojeti globalnich
ekologické problematiky. Zajimalo m¢, jakym zpusobem tyto problémy lidé vnimaji
s ohledem na lokalni pfirodni problémy, jestli zde vidi néjakou provazanost a zaroven jsem
chtéla zjistit, co je podle nich hlavni globalni ekologicky problém a podle ¢eho tak usuzuji.
Zjistila jsem, Ze mistni obyvatelé globalni ekologické problémy vnimaji, ale n¢jak vyrazné
se 0 né nezajimaji. Potvrzuje to napiiklad vypovéd respondentky Ivany: ,,Registuruju to,
ale Ze bych se zajimala, jestli ubyl prales, jako s tim nic nezmuzu, takze néjak vic ne. "
(Ivana) Podobny nazor vyjadfil i respondent Jiti: Asi spis jenom tak okrajové, co slysim
V televizi, Ze prosté dochazi k néjakymu oteplovani. A Ze to, co se ted déje, veSkery ty
zdplavy, povodné, tornada, Ze to vSechno je viastné i diky tomu globdlnimu oteplovani, ale
nezkoumam to néjak do hloubky. Jako, kdyz to slysim, samoziejmé si to poslechnu, ale
nevyhledavam to.* (Jiri) Uréit¢ se tedy mistni obyvatelé nezajimaji pravidelné o déni
v tomto ohledu, ale klasicka témata a aktudlni ekologické katastrofy sleduji, protoZze na né
upozoriuji média.

Pravé zde je pozorovatelny velky potencidl vlivu masovych médii, protoze lidé
nejastéji sleduji aktudlni globalni katastrofy prostfednictvim televize ¢1 okamzitého
zpravodajstvi na internetu. Potvrzuje se tak silnd role médii, kterou i Macnaghten a Urry
[1998] vnimaji jako zésadni, protoze média urCuji, jak lidé rozumi environmentalnim
problémim, k ¢emuz vyuzivaji zpisob a formu $ifeni zprav, rozsah podavanych informaci
vefejnosti, a V neposledni fad¢ hraji samy o sobé vyznamnou roli pfi aktivnim nastolovani
environmentalni agendy. Silny vliv médii pii globalnich ekologickych problémech
potvrzuje 1 nasledujici vypoveéd’: ,,Nesbiram informace, kdyz to neblikne na prvni strance
internetu, fak se o to nezajimam.* (Jan) Z vypovedi respondenta je vSak patrné, ze zde
chybi aktivni vyhleddvani informaci a zajem, jenz je nutnym ptedpokladem pro fungovani
medidlniho sdéleni. Lidé se tedy o dané problematice védi, ale nevnimaji jeji realnou

zavaznost pro soucasny svet.

Kromé zjisténi role medidlnich sdéleni pfi vnimani globélnich ekologickych
problémt jsem ve vypovédich mistnich obyvatel jako hlavni a nejvétsi environmentalni
problém soucasného svéta shodné identifikovala globalni oteplovani. Jako nejzavaznéjsi jej
vnima 10 respondentl, se kterymi byl proveden polostrukturovany rozhovor.

»Nejzavaznéjsi je urcité globalni oteplovani. Uz neni proste ta zima, ani snih* (Martin)
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Vedle globalniho oteplovani byla jako druhy nejCastéji zminovany globalni ekologicky
problém uvadéna cinnost ¢loveéka obecné. ,,To zamorovani prirody, ta nesetrnost lidi
K prirodé. Ze jsme... no jsme, néktery lidi jsou dobii a néktery jsou nesetrny k piirodé. Ta
priroda potrebuje taky takovej ten svij klid a respekt, aby mohla mohutnét. Vétsinou ji
Skodime my lidi.” (Adéla) Samoziejmé, ze mistni obyvatelé v souvislosti s ptirodou a
globalnimi problémy zminili i kiceni pralesa, znecisStovani oceanu a ovzdusi, ¢i problémy
s ubytkem biodiverzity, ale zadny z problémi se ve vypovédich respondentti nevyskytoval

tak Casto jako globalni oteplovani.

Pii identifikaci vztahu mezi lokalnimi a globalnimi environmentalnimi problémy
jsem se setkala u nékolika mistnich obyvatel stim, ze citili odpovédnost za globalni
problémy a vnimali je jako néco, co se jich tykd. Na druhou stranu zde bylo pomérné
mnoho lidi, ktefi sice ekologické globalni problémy vnimali, ale stavili se k jejich plisobeni
a feseni s odstupem. ,,CO Se déje ve svéte, to znamend, Ze se to miize stat i tady. Protoze
viastné celosvétovej problém se tyka i nas. A néco na tom pravdy musi bejt, protoze letos,
jak byla mirna zima a vSechno jde dopredu...clovek se musi zamyslet, Ze néco neni
V poradku. Ze ty cykly jsou zpiehdzeny, opozdény, nebo jdou naopak napred...prosté ty
zdakony se zacinaji menit. TakzZe globdlni oteplovani zacind ménit to, co bylo klasikou.
(Filip) Da se fict, ze jistou provazanost mezi globalnim a lokalnim pfirodnim svétem si
mistni obyvatelé uvédomovali, zatimco riziko spojené s globalnimi problémy pfilis
neptipoustéli. Nekteti se dokonce ve svych vypovédich odkazovali na odborniky, ktefi
globalni oteplovani vyfesi. Zde se projevila skute¢nost, Ze v soucasnosti zZijeme v prostiedi
plném rizik, vnémz zaroven puasobi diveéra v expertni systémy jako adaptacni
mechanismus na zivot v rizikové spole¢nosti [Giddens 1998]. Navic se mistni lidé
v souvislosti s globalnimi ekologickymi problémy nesnazili o konstrukci n&jakého feseni,

zatimco na lokalni urovni konkrétni feSeni ekologickych problémi zminovali.
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4.4 Predstaveni populace chaluparu

podrobili se dotaznikovému Setieni, se sklada z 14 Zen a 12 muzi. Vékovy prumér Zen ¢ini
57 let a u muza je pramérny veék 54 let. Primérny veék chalupait zijicich v této lokalité tak
dosahuje 55 a pul roku. Pfevazny pocet lidi zije v manzelském svazku a ma déti.
Konkrétné 20 lidi je vdanych, nebo Zenatych a vSichni dotazovani chalupafi maji déti.
V pozorovaném vzorku lidi je v soucasné dobé jedna Zena na rodicovské dovolené a 21lidi
Vv dichodu. Z hlediska vzdélani je na prvni pohled patrné, Ze nejvice zastoupenym stupném
vzdélani je vysokoskolské, které uvedlo v dotazniku 14 respondenti. Ve sledované
populaci chalupait pak 7 dosahlo stiedoskolského vzdélani s maturitou a 4 1idé vzdélani
sttedoSkolského. Zékladni stupet vzdélani pak uvedl pouze jeden respondent. VéEtSina
dotazovanych respondentll na své chalupé travi vice nez 6 mésici béhem jednoho
kalendainiho roku, coz potvrdilo celkem 16 dotazovanych chalupari. 8 lidi do lokality
Lipka a Michlova Hut’ pak jezdi na vikendové chaty. Primérna doba, po kterou do této

oblasti chalupafi jezdi, Cini 27 let.

S ptihlédnutim k oblasti zaméstnani je nutné zminit, ze 8 lidi pracuje ve
vysokoSkolském prostiedi jako ucitelé, profesofi a externi zaméstnanci a 5 lidi se zabyva
administrativou. Pomérn¢ velké mnozstvi chalupaiti pracuje v oblasti zdravotnictvi a to
konkrétné 2 zdravotni sestry a 3 lékafi. Mezi dal§i uvedené profese patii projektanti a
architekti (3 lidé), 2 strojafi, 2 kuchati a jeden geodet. Pii bliz§im pohledu na bézné
aktivity, kterymi se lidé ze zkoumané populace chalupaii zabyvaji, je evidentni nejvétsi
koni¢ek chalupateni, cestovani a aktivni odpocCinek, mezi ktery patii prochdzky se psem,
turistika a napfiklad cyklistika. Mezi dal§i zminéné aktivity zafadilo mnoho chalupait
zahradkateni, houbafeni a sbér lesnich plodl a bylinek, pficemzZ tyto aktivity uvadély
vV mnohem vétSim zastoupeni Zeny nez muzi. Pod pojmem pfiroda si chalupafi nejcastéji
vybavi lesy, louky, vodu, zahradku, park a néktefi se zminili i o jejich chalupé, na kterou
jezdi za odpocCinkem. Pfirodu ztotoziuji s vlastnostmi jako krasna, osvézujici a cista.
Kromé toho nékolik z nich uvedlo, Ze je pfiroda divoka a neodhadnutelna. I u populace
chalupatit se objevovaly popisy piirody a jejich vlastnosti souvisejici s viini Cerstvé

posekané travy, rozkvetlé zahrady, svézesti rosy a mnoho z nich zminilo 1 zpév ptaka.

Jako nejvétsi soucasné problémy souvisejici s piirodou v Ceské republice chalupaii

uvadeli problémy s ovzdusim jako vyskyt smogu a prachu, radioaktivitu, pfilisny hluk,
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zneCisténi pitné vody, kéceni lest a problematiku karovce. V neposledni fad¢ se také
nékolik z nich zminilo o problémech ilegélnich skladek a problematice likvidace odpadu.
Dilezitou skutecnost pfitom piedstavuje fakt, ze 23 chalupait v dotaznicich uvedlo, ze se
pravidelné udastni programi organizovanych pro vefejnost od CHKO a NP Sumava.
Kromé toho se mnoho znich aktivné zajima o rizné seminaie, besedy a ptrednasky
souvisejici s ochranou pfirody, coz zminovali zejména lidé pohybujici se profesné ve
vysokoskolském prostiedi. Pouze 3 chalupéaii se pak zadnych vzd€lavacich programu ani

akci souvisejicich s pfirodou a jeji ochranou vitbec neucastni.
4.5 Priroda z perspektivy chalupait

Pti popisu piirody oc¢ima lidi vlastnicich v pozorované lokalit¢ Lipka a Michlova
Hut chalupu, na kterou pravidelné jezdi, jsem se setkala s nékolika podobnymi prvky v
jejich vypovédich. Z tohoto diivodu jsem rozdélila sledovany popis piirodniho svéta a jeho
vlastnosti do dvou hlavnich oblasti, které respondenti v souvislosti s popisem piirody
nejcasteji zminovali. Jedna se konkrétné o popis prirody jako prostoru pro odpocinek a

regeneraci a o deskripci ptirody jako zdroje rtiznych pfirodnich produkti a sluzeb.

4.5.1 Piiroda jako relax

Hlavnim spoleénym prvkem objevujicim se ve vypoveédich respondentd byla
spojitost popisu piirody s odpocinkem, regeneraci a klidem. Mnoho lidi totiz pii lieni
pfirodniho svéta Casto uvadélo n&jaké konkrétni misto, ¢i aktivitu, kterou ve vétSiné
ptipadi davali do souvislosti se skute¢nosti, Ze si zde naleznou chvilku na oddych a
pfijdou na jiné myslenky. Pfi popisu pfirody jako takové si chalupati vybavili nejcastéji
lesy, stromy, louky a vodu, pfi¢emz pouze ve dvou vypovédich byl pifimy odkaz na
konkrétni les, ¢i louku, nebo jejich vlastnosti. SpiSe nez o urcité krajing, tak mluvili
respondenti o zcela konkrétnim parku, zahradg, ¢i zoologické zahrad€, kterou navstévuji ve
svych volnych chvilich v okoli mista svého trvalého bydlisté. ,, Priroda...to si vybavim les
a kolem louky. A pak také parcik, ktery mdame za panelakem... tam jsem s Ferdou (psem,
poznamka I.N.) skoro kazdy den.* (Patrik) Podobnou asociaci je mozné pozorovat i u
respondentky Renaty, kterd pfi popisu piirody zminila svou zahradu: ,,Jd jsem V prirode
porad. Pod Petrinama mam zahradku, kam chodim, kdyz je manzel v praci...a obstardavam
zahonky, stromecky a mam tam treba taky budku pro ptacky.” (Renata) Je tedy patrné, ze
role prostoru jako takového hraje pfi popisu pfirody vyznamnou ulohu. Dané vypovédi

také potvrzuji tvrzeni o prostoru jako mistu, které je utvafeno prostfednictvim lidskych
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aktivit, zasahti do pfirody a pocitii spojenych s danym mistem, na coz upozoriiuji autoii

Macnaghten a Urry [1998].

Z hlediska prostoru jsem se ve vypovédich respondentli také nckolikrat setkala
s faktem, Ze v souvislosti s pfirodou mluvi o tzv. chalupafeni. Zajimala jsem proto, co
vSechno dany pojem znamend pro chalupafe samotné. Na zdkladé jeho bliz§iho
charakterizovéani je tedy mozné fict, Ze chalupateni jako takové je spojené s konkrétni
chatou ¢ domkem, ktery maji respondenti na Sumavé a kde si mohou odpocinout a
seberealizovat se. Z hlediska popisu chalupafeni pak tedy Slo o vykresleni zcela
konkrétniho mista, které je opét spojeno s odpocCinkem, zazitky a pé¢i o diim se zahradou.
Kromé ur¢itého mista respondenti v souvislosti s ptirodou a chalupafenim také ve tfech
pfipadech uvedli asociaci s roénim obdobim. Konkrétné se pak jednalo dvakrat o 1éto a
jednou o jaro, pfi¢emz tuto spojitost vzdy uvedli pouze chalupéii, ktefi v lokalité Lipka a
Michlova Hut' travi méné ¢asu nez 6 meésici za jeden kalendaini rok. , Kdyz se rekne
priroda, tak vidim tu nasi chatku a kolem rozkvetlé kytky, stromy, viini cCerstvé posekané
travy a...prosté ja si vybavim jaro. Vsechno se probouzi, Suméni lesa, zpév ptakii...do toho
obcas zahoukani viacku a uz to mdam spojeny S tim, Ze sem nejvic jezdime na jare.“

(Romana)

Pii popisu piirody je tedy patrny silny diraz na smyslové vnimani spojené
S prostorem a ¢asem. Kromé zraku pak zejména na €ich, sluch a hmat, na jejichz diileZitost
pii percepci okolniho prostiedi a ptirody jako celku upozoriuji také Macnaghten a Urry
[1998]. Chalupaii totiz ve svych vypovédich az na jednoho respondenta vzdy uvedli
chapani ptirody s ohledem na néjaky smyslovy vjem, pficemz nej¢astéji zmitlovali vnimani
zvukli a viné a aZ na druhém mist€¢ bylo pak vnimani okoli prostfednictvim zraku.
Zajimava je také skutecnost, Ze se o tomto zptisobu vnimani piirodniho svéta obsirnéji a
detailngji vyjadfovaly zeny nez muzi. S timto vnimanim ptirody koresponduji i vlastnosti,
kterymi chalupafi nejCastéji ptirodu charakterizovali. Byla totiz popisovana jako klidna,
tichd, krasna a osvézujici, o ¢emz vypovida i rozhovor S pani Radkou: ,, Podle mého nazoru
Jje priroda klidna, uklidiujici a takova...cistd, nebo jak bych to vekla...osvézujici. Clovéka
donuti se zastavit a vydechnout.”“ (Radka) Samoziejmé, Ze se ve vypovédich respondentl
objevily 1 vlastnosti souvisejici s nevyzpytatelnosti pfirody, divo€inou a nebezpecim, ale

vyrazn¢ prevazovaly atributy vykreslujici pfirodu jako uklidiujici entitu.

Dominantni role pfirody jako prostiedku k odpocinku se zfetelné projevovala i

Vv oblasti volnocasovych aktivit chaluparti. Mezi jejich Casto zminované Cinnosti pattily
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prochazky se psem, vylety, pési turistika, prace na zahrad¢ a vylepSovani chaty v ramci
chalupafeni. Respondenti v této souvislosti poukazovali také na piiznivy ucinek na jejich
psychiku, ktery prozivali pfi zméné prosttedi a typu aktivit, jenz bézné¢ provozuji v miste
svého trvalého bydliste. ,,Popravde receno, mdam prirodu spojenou spis s prochdzkama
venku, nékde v parku, nebo tady na loukdach...to je mné fajn na dusi. A taky s vroucatama,
ty od malinka bereme na vylety jak v Praze, tak po Sumavé, aby néco poznali a sem tam si
zkusili néjakou tu prdaci kolem chalupy.* (Petr) Zeny v souvislosti s volnogasovymi
aktivitami vice zminovaly péci o zahradu, sbér lesnich plodii a houbafeni, zatimco muzi
Cast&ji mluvili o vyletech, prochazkach se psem a chalupafenim, které v principu zahrnuje
kutilstvi 1 lenoSeni na zahrad¢ pted chalupou. Z provedenych osmi rozhovort §lo v Sesti
pfipadech o chalupate v dichodovém véku, coz je moznd hlavni divod omezené
variability jejich volnoCasovych aktivit. Nékteti sice mluvili i o péstovani sportu, jako
napiiklad o cyklistice, nord walkingu, plavani a cviceni jako takovém, ale tyto aktivity se

ve vypoveédich respondentl objevovaly pouze okrajove.

Zajimavym zjisténim je nejen fakt, Ze ncktefi respondenti spojovali ptirodu
s konkrétnim ro¢nim obdobim, ale také skuteénost, Ze polovina dotazovanych chalupaii si
v souvislosti s popisem piirody vybavila dovolenou, nebo prazdniny. I na tomto piikladu je
mozné pozorovat vyznam cCasu, na jehoz dulezitost pii konstruovani popisu ptirody
upozorfiuji Macnaghten a Urry [1998]. Kromé toho se v odpovédich respondentt také
objevovaly konkrétni zazitky a vzpominky spojené s danou lokalitou, ¢i ptimo jejich
chalupou, které mély i dlouhodoby charakter. ,, Myslim si, Ze détstvi viastné prozily nase
deti v prirodé. Kazdé prazdniny jsme se s nimi snazily travit tady...naucily se tu jezdit na
kole, stavely si bunkry, v zimé jsme chodili krmit zvirdtka a ted’ sem za ndma jezdi se svymi

detmi. “ (Pavel)

Na zékladé provedenych rozhovorti se skupinou chalupaiti je tedy mozné fict, ze
maji obraz ptirody jako celku spojeny s odpoc¢inkem a klidem, pfi¢emz zasadni roli hraje
smyslové vnimani jedinci. Pod pojmem pfiroda si nejCastéji vybavi lesy, louky, parky,
zahradku & pfimo jejich chalupu na Sumavé, se kterou maji spojeno mnoho zaZitkd.
Kromeé toho si nékteti chalupaii pfirodu davaji do spojitosti s konkrétnim ro¢nim obdobim,
dovolenou, ¢i prazdninami. Jako vyznamny faktor se pii konstruovani predstavy ptirody
kromé& smyslového vnimani, prostoru a ¢asu ukazaly také volnoCasové aktivity, mezi

kterymi dominovaly prochazky, vylety, turistika a chalupateni.
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4.5.2 Priroda jako zdroj

Druhy spolecny prvek, ktery jsem ve vypovédich respondentli identifikovala, byl
diraz na pfirodu jako na zdroj riznych produkta a sluzeb, pro ktery si ji chalupafi ceni. Pti
tomto pohledu jsem naSla velmi mnoho tzv. zdroja, které zkoumana populace chalupait
zminila opakované a S ohledem na spojeni s pfirodnim svétem. Do prvni skupiny jsem
zatadila tvrzeni respondentt, které souviselo s pojetim pfirody jako zdroje inspirace. Mezi
zkoumanymi chalupafi se totiz naSlo nékolik lidi, ktefi vyhledavaji piirodu k tomu, aby
vni pfisli na jiné myslenky a urCitym zplisobem se inspirovali. Mezi chalupafi bylo
nékolik lidi, ktefi pracovali jako vysokoskolsti ucitelé, ¢i externi pracovnici na vysokych
Skolach i v dichodovém véku. A prave v této skuping lidi jich nékolik zminilo, ze pfirodni
svét jim slouzi jako zdroj inspirace. Pro ptiklad uvadim tvrzeni pana Pavla: ,,Jd myslim, Ze
ten svet kolem, ta priroda cloveka uklidni a probudi v clovéku takovou chut se na véc
podivat jinak...jakoby, objevi se tviirci jiskra. “(Pavel) S pfirodou jako pramenem inspirace

do jisté miry souvisi i pojeti pfirodniho svéta jako zdroje energie.

O odpocinku v kombinaci s popisem vnimani pfirody jsem se zmifiovala jiz
v pfedchozi kapitole, kde lidé jak jeji konkrétni liceni, tak i vlastnosti spojovali s celkovou
duSevni 1 psychickou regeneraci. Pfimo vSak pfirodu jako zdroj energie vice zminovaly
Zeny, piicemz vétSinou jejich vypovéd byla kombinovédna s néjakym zazitkem v ramci
smyslového vniméani. Kromé¢ toho byla schopnost pfirody dodavat lidem silu také
zminovana v souvislosti s nékterym jejimi vlastnostmi, mezi které patii napiiklad svézest,
Cistota a klid. ,,Jako o prirodé bych rekla, Ze je takova....Cista a svezi. Hlavné po bource
tady na tech sumavskych kopcich...to je néco uzasného. Pro mé je néco jako unik od vseho,
kdyz uz nemdm silu. To si vidycky dobiju baterky nékde venku. (Riizena) Na tomto
ptikladu je tedy patrné silné propojeni pfirodniho svéta a smyslového vnimani, na zakladé¢

néhoz si lidé vytvoti K pfirode urcity vztah [Macnaghten, Urry 1998].

Stejné jako Zeny vice mluvily o ptirodé z hlediska zdroje energie, tak si 1 vice cenily
ptirody pro jeji Cisty vzduch, vodu a pfiznivé Zivotni prostifedi. Z tohoto divodu jsem
v daném ptipad¢ piirodu oznacila jako zdroj zdravého Zivotniho prostfedi. Respondenti
ptitom kladli diraz v souvislosti s obecnym popisem pfirody na svézest, Cistotu, klid a
nekolik chalupait se zminilo 1 o zdravi a blahodarnych ucincich okolniho prostiedi, které
se snazili odjakziva dopiat svym détem, vnoucatiim, ale i sami sob¢. Pro dva chalupéte to
byl dokonce prvotni impuls k tomu, aby si pofidili chalupu a pravidelné na ni jezdili

vV obdobi vikendid a prdzdnin. Na tento moment si ve své vypovédi vzpomnéla i
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respondentka Radka: ,, Kdyz jsme méli maly deéti, tak jsem s nima chtéla chodit hodné ven,
aby néco poznaly a byly na cerstvém vzduchu. Ale nebylo to k tomu, tak jsme s manzelem
pres znamy zacali hledat néjakou chatu v prirode, kde by nam bylo dobre, méli jsme tu klid
a prospélo to ke zdravi i tem détem. “ (Radka) Potvrzuje se tak skute¢nost, Ze lidé vnimaji
narok na kvalitni zivot souvisejici s prdvem na cistou vodu, neznecistény vzduch a
neponic¢enou piirodu, kterou chceme zachovat i pro budouci generace [Lipovestky 1999].
Nejvice pritom chalupari mluvili o Cistém ovzdusi, chutné pitné vod¢ a o celkové Cistote
okolniho prosttedi, ktera souvisela se skute¢nosti, Ze zde neni usazeny prach jako tomu
byva v bezprostiednim okoli jejich trvalého bydlisté. Nektefi z nich pak upozornili i na
absenci mist s astym vyskytem psich exkrementt, ¢i Spinavych hfist’ ur¢enych ke hrdm

malych déti, jenz se v lokalité Lipka a Michlova Hut’ viibec nevyskytuji.

Dal$im vyznamnym zdrojem, ktery pfiroda pro lidi pfedstavuje a jeji popis je dle
toho také ovlivnén, je pfiroda jako zdroj obzivy. Tato oblast byla zminéna jak v populaci
mistnich obyvatel, tak v populaci chalupatt, pii¢emz vSak mistni obyvatelé se o ptirodnich
zdrojich a sluzbach v tomto ohledu vyjadfovali podrobnéji a Castéji, zatimco chalupafi je
zminili spiSe okrajové v kombinaci s jejich zajmy. Dotazovani chalupafi tak nejcastéji
Vv tomto smyslu mluvili o pfirodnim svété jako o prostoru, kde maji moznost houbatit,
nasbirat si lesni plody jako boriivky, brusinky a riizné druhy bylin a zminili i moznost
obstarani dieva na topeni a péstovani zeleniny na vlastni zahradce. Dalo by se fict, Ze se
snazi vyuzit pfirodu k ziskdni rlznych produktl, jenz v okoli svého trvalého bydlisté
postradaji. Kvili tomu také casto navazuji kontakty s mistnimi lidmi a to zejména
Vv ptipadé, kdy shangji palivové diivi, nebo riizné bioprodukty a biovyrobky od mistnich
zemédelcu. ,,Jd teda to houbareni moc nemusim. Manzelka porad beha do lesa na houby a
borivky, susi si bylinky na zimu, ale ja se radsi domluvim tady s pani N. (mistni zemédélec,
poznamka I.N.), a ta nam proda cerstvé maso primo z farmy. Nebo taky mliko, vejce a med
a funguje to. A navic je to zdravy a chutny. (Premek) Podobnou zkuSenost popisovali i
dalsi tfi chalupafi, ktefi navazali s mistnimi obyvateli dobré vtahy a pravidelné od nich
odebiraji potraviny, palivové diivi, nebo vyuzivaji jejich rad, sluzeb a kontaktd pfi
zvelebovani své chalupy. Na prvni pohled by se tak zdéalo, ze se chalupaii snazi
konzumovat ekologicky, coz by potvrdilo tvrzeni Lipovetského [1999] o nahrazeni
konzumu ekokonzumem, na druhou stranu je vsak nutné zminit, ze lidem ve zkoumané

populaci jedincii jde opravdu o Setrnost k pfirod¢ a bezproblémové souziti v dané lokalité.
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S tim samoziejmé souvisi 1 posledni skupina popisii, kterou souhrnné oznacuji
pfiroda jako zdroj novych zazitkli a kontakti. V tomto smyslu mam konkrétné¢ na mysli
priklady, kdy lidé uvadéli, Zze pfi vnimani pfirody se jim vybavi 1 vzpominky a prozitky
spojené s danou lokalitou, zabava a novi pratelé, se kterymi se zde seznamili. U pratel a
znamych pak také kromé mistnich obyvatel poukazovali na navazani kontaktl s ostatnimi
chalupafi v dané lokalité a spolecné traveni nékterych volno€asovych aktivit. ,,Da se Fict,
Ze tady Zijeme pospolu. Vime o sobé, ale néjak se nerusime a nékdy spolu vyrazime treba
na prochazku, nebo udelame grilovacku a posedime. Panuje tady dobra atmosféra. (Petr)
Pii popisu piirody a jejich vlastnosti se také chalupaii Casto zminovali o konkrétnich
zazitcich a vzpominkéch, které s danou lokalitou maji. Kromé toho z jejich vypoveédi
vyplyva, Ze jim zélezi na vytvofeni dobrych vztahli s mistnimi obyvateli i ostatnimi

chalupafi a jejich udrzeni i do budoucna.

Souhrnné se tedy da fict, ze popis pfirody a jejich vlastnosti byl v populaci chalupari
do jisté miry asociovan s ptirodou jako zdrojem. Konkrétné $lo o zdroj inspirace, energie,
zdroj zdravého Zivotniho prostiedi, obZivy a posledni kategorii predstavoval zdroj novych
zazitka a ptatel. Populace chalupaii si tak v souvislosti s vnimanim piirody uvédomuje
hodnotu ptirodniho svéta, kterou jeho vlastnosti a sluzby piedstavuji pro jejich zivot a tedy
pro svét socidlni. Na zaklad€ provedeného vyzkumu a konkrétnich vypovédi respondentt
lze usoudit, Ze chalupafi si roli pfirody a jeji cenu uvédomuji vice nez mistni lidé, kteti
jsou s ptirodou v kazdodennim kontaktu. Faktory, které se podileji na konstruovani obrazu
pfirody v populaci chalupait, jsou pak spojené kromé vyznamné role prostoru a casu
piedevsim s jejich zkuSenostmi a prozitky. A dilezita je i skute¢nost, Ze chalupati mohou
porovnat prostiedi mésta a prostiedi sledované lokality, protoZe na zékladé¢ této komparace

pro n¢ ptfirodni svét jako takovy pfedstavuje vyznamny celek.
4.6 Problémy prirodniho svéta jako celku

V ramci problematiky vnimani ptirody a jeji ochrany jsem se zajimala o problémy,
které jsou v souvislosti s ptirodou povazovany skupinou chalupaiti za viibec nejzasadnéjsi.
Z hlediska vnimani globalnich problému jsem zjistila skutecnost, ze 4 lidé z 8 respondentt
se aktivné zajimaji o globalni ekologické problémy. Zajimavé je také zjisténi, Ze Slo ve
vSech ptipadech o jedince s vysokoSkolskym vzd€lanim, ktefi jsou jiz v dichodovém véku
a svlj volny ¢as travi kromeé jiného i ziskdvanim informaci o kvalit¢ Zivotniho prostiedi,

zajimaji se o rizné debaty a porady s touto tématikou, ¢tou rubriky jim vénované
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vV novindch a nékdy si dokonce i sami vyhledavaji informace o konkrétnim problému na
internetu. Na to poukazuje vypovéd pana Petra: ,,Jd se o svétové probléemy a ekologii
docela zajimam, protoze mé to bavi a kdyz to vidim, tak myslim, Ze je duleZity se porad
udrzovat tak nejak ve strehu. Globalni oteplovani, vymirani zivocichu, kaceni pralesu, ale
taky znecisteni mori a rizny vykyvy v pocasi jako torndda treba a tsunami, to se nds preci
taky tyka.” (Petr) Celkové musim také potvrdit, ze skupina chalupaii se v piipadé
globalnich ekologickych problémt zminovala o jejich vétsi variabilité, zatimco mezi
mistnimi obyvateli se c¢asto objevovalo pouze poukdzani na globalni oteplovani a

klimatické zmény souvisejici s konkrétnim pocasim.

Chalupafi v této souvislosti nejcastéji zminovali globalni oteplovani, znecisténi mofi
a v mnoha rozhovorech jsem zaznamenala i konkrétni poukazani na tsunami. Na zakladé
provedenych rozhovorG jsem zjistila Ze populace chalupéiti také piirodu vnima jako
komplexni celek a zaroven si uvédomuji, ze globalni ekologické problémy se tykaji piimo i
jejich konkrétniho zivota a mohou je svym chovanim néjakym zptisobem ovlivnit. Podle
Prakticky se zde objevuje skute¢nost, na kterou upozornuje Giddens [2000], ze zivot
Vv globalizovaném svété znamend, Ze se lidé museji vyrovnavat s rozmanitosti rizikovych
situaci. Zajimavé je, Ze s timto pfistupem jsem se u skupiny mistnich obyvatel setkala
pouze okrajové a nikdo z mistnich se o vlastnim chovani v souvislosti s ekologickymi
globalnimi problémy tak diirazné nezminoval. V tomto smyslu se projevuje vétsi diivéra
mistnich obyvatel v expertni systémy a odborniky, ktefi naleznou néjaké teSeni, na coz
upozorituje Anthony Giddens [1998]. Mistni obyvatelé tak nevnimaji svij podil
odpovédnosti za globalni ekologické problémy, jako je tomu u skupiny chalupait.
Dotazovani chalupafi v tomto ohledu pak konkrétné nejcastéji uvadéli tiidéni odpada, které
jsou ochotni ze své chalupy vozit do kontejnert do 10 km vzdaleného mésta, nebo dokonce
do mista svého trvalého bydlisté. Kromé toho zdiraziovali také moZnost vybéru
ekologicky Setrnych spotfebicli a automobild, jejichZ uzivanim ovliviiuji soucasny stav a
kvalitu Zivotniho prostiedi. ,,Je fakt, Ze tieba i pii vybéru spotiebicii koukdme na ty Acka.
Clovek ma pak dobry pocit, Ze neohrozuje tolik to Zivotni prostiedi.” (Riizena) Na tomto
ptikladu je dobie vidét jev, na ktery ve své knize poukazuje Lipovetsky [1999], protoze
lidé v ramci zachovani soucasného stavu Zivotniho prostiedi nepfestavaji konzumovat, ale

konzumuji ekologicky a Setrné¢.

S podobnou situaci se sekdvame i vramci diskuze o lokalnich ekologickych

problémech, o které se chalupati v souvislosti s touto lokalitou aktivné zajimaji. Néktefi
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dotazovani dokonce uvedli, ze se ucastni pravidelnych besed o problémech, které se tykaji
lokalnich témat a do nich patii samozfejmé i ochrana piirody a Zivot lidi v CHKO Sumava.
Miuzu dokonce fict, Ze chalupafi se z mého pohledu o danou problematiku této lokality
v souvislosti s pfirodou a jejim stavem zajimaji mnohem vice nez lidé, ktefi zde trvale Ziji.
Lidé ptitom Vv rozhovorech c¢asto mluvili o tom, ze si tuto lokalitu pro odpocCinek a
nacerpani energie vybrali zdmérné, a ackoliv zde travi tfeba jen n€kolik vikendi béhem
celého kalendainiho roku, zalezi jim na jeji kvalit¢ a chtéji pfispivat k zachovani jejiho
soucasného stavu i do budoucna. ,,Jd myslim, Ze se musime zajimat...jednou jsme si to tady
vybrali kwviili ty prirode okolo a meéli bysme védet, co se deje a jestli to tady bude takhle
dobry i pro nase deti a vnoucata. Myslim teda tu cistou vodu, vzduch a taky ty lesy. "
(Renata) Na jednu stranu se u skupiny chalupait tedy projevuje zajem o ochranu piirody,
zachovani jeji kvality a lokélni problémy jako takové, ale na druhou stranu je zde patrny i
pomérné silny diraz na vlastni zajmy a ur€ity zpusob konzumu i v tomto ohledu. Spise
jsem se tedy ve vypoveédich respondentii setkala s vétsim zaméfenim na zachovani podoby
krajiny a kvality zivotniho prostedi vzdy za néjakym konkrétnim Gcelem. V tomto piipadé
se projevuje paradox soucasné doby, na ktery upozoriiuje Bauman [2000] spocivajici ve
skutecnosti, Ze rostouci védomi o budoucich nebezpecich jde ruku v ruce se zvySujici se
neschopnosti danym hrozbam zabranit, nebo snizit rozsah jejich dopadd. U skupiny
mistnich obyvatel se tento trend také vyskytoval, ale nebyl z vypovédi respondentli az tak

patrny, jako tomu bylo u skupiny chalupart.

V souvislosti s lokalnimi ekologickymi problémy, které postihuji sledovanou lokalitu
Lipka a Michlova Hut' pak chalupaii nejcastéji upozoriiovali na problematiku odpadu,
kvalitu vody a casto kritizovali také hospodafeni mistnich obyvatel v lese. Na
hospodéiském lese jim konkrétné vadil zplsob kaceni, upozoriiovali na koleje po
traktorech a nevhodné umisténé skladky dieva a vétvi, které jim znesnadnuji piistup do
lesa. Krom¢ toho si také 3 dotazovani chalupafi sté¢zovali na hluk souvisejici s t€Zbou
dieva v blizkosti jejich chalupy. ,,4 jak tady minuly léto kaceli ty stromy, tak to bylo
hrozny. V lese bylo vSechno rozjezdeny, vsude skladky, hromady dreva a vétvi...no hriza.
A ten hluk. Takze ani na ty houby nemeélo cenu chodit.** (Pavel) V této vypovédi se opét
projevuje jisté povzdechnuti nad stavem zivotniho prostiedi v souvislosti s ur¢itym typem
jeho spotteby a znemoznéni uplatnéni svych individualnich z4ymut. Na zaklad¢€ porovnani
vypovédi vSech chalupaii jsem také zjistila, ze v souvislosti s ekologickymi problémy

dané lokality ¢asto mluvi o nevhodnych, ¢i nepiiméfenych zdsazich mistnich obyvatel do
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okolni krajiny. Konkrétn¢ pak nejcasteji praveé ve spojitosti s kdcenim stromt, upravou luk
a zahrad, parkovanim vozidel mimo cesty, ¢i stavbou novych budov. Na této skutecnosti je
také zajimavé, ze skupina chalupai ani v jednom pfipadé neupozornila, ze by se takto
choval nékdo z chalupait, ackoliv naptiklad tUpravu luk a zahrad provadéji stejnym
zpusobem jako mistni obyvatelé. Zda se tedy, ze ackoliv tyto dvé skupiny ziji vedle sebe
na jednom misté, tak zodpovédnost za stav dané lokality nesou z pohledu chalupait spise

mistni obyvatelé.

Pti bliz§im pohledu na problematiku lykozrouta smrkového u skupiny chalupaia je
patrné, ze dané téma chalupafi sleduji, neni jim lhostejné, ale aktivné se do jeho feSeni
nezapojuji. Ve svych vypovédich ptitom zdiraziovali skutecnost, ze ve sledované lokalité
ziji lidé s odliSnymi nazory na tuto problematiku a chalupaii se S mistnimi lidmi snaZzi
udrzovat dobré vztahy, takze se do debat o klirovci radéji nepoustéji. PtiliSnou medializaci
kiirovcové situace na Sumavé jsou navic jak mistni obyvatelé, tak chalupafi jiz informaéné
zahlceni a neni pro né pfili§ zajimava. Na zakladé provedenych rozhovort se skupinou
chalupatt vSak jednoznaéné vyplyva, ze souhlasi s tvrzenim, Ze si pfiroda sama poradi a
IykoZrout je jeji ptirozenou soucasti. Na druhou stranu vsak dodavaji, ze kdyby se kazdy
den napiiklad v praci setkdvali s dusledky ktrovcové kalamity, tak by jejich nazor byl
mozna jiny. Tento postoj potvrzuje vypoveéd pani Renaty: ,, Problémem je tady samoziejmé
kiirovec, i kdyz to neni zas takovy problém pro prirodu, jako spis pro ty lidi. Bylo to
zbytecné moc probirany v médiich a nemd smysl se o tom bavit. Kazdy na to ma svij
nazor. " (Renata) Piimo z vypoveédi samotnych respondentt tak ¢isi evidentni nete¢nost

Vv ramci feSeni dané problematiky, ackoliv lidé situaci a aktualni déni pribézné sleduyi.

7 ™ O

4.7 Komparace populace mistnich obyvatel a chalupaia ve vztahu k p¥irodé

Zavérecna kapitola tohoto textu bude vénovana kratkému porovnani populace
mistnich obyvatel a populace chaluparii s ohledem na pfirodni svét jako takovy, vnimani
pfirody a pohledu na faktory, které toto vnimani utvateji. Hlavni rozdily mezi obéma
populacemi vyplyvaji jiz z textu, ale pro jejich lepsi identifikaci je uvadim jesté v ramci
této kapitoly. Pfitom vychazim tedy ze skutecnosti, ze v lokalit¢ Lipka a Michlova Hut
spolecné Zije populace mistnich obyvatel a chalupart, jejichz vztahy jsou nekonfliktni.
Skupina chalupafii je navic sloZzena pfevazné ze starSich lidi, kteti ve sledované lokalité

vlastni chalupu jiz dlouho a pravideln¢ ji jezdi navstévovat.
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Mistni obyvatelé se pfi popisu piirody jako takové zminovali o konkrétni krajing,
prozitcich, které s ptirodou maji spojené prosttednictvim riznych aktivit a v neposledni
fad¢ si také uvédomuji uzitek, ktery jim skrze své produkty a sluzby ptiroda poskytuje. Pro
skupinu mistnich obyvatel je tedy pfirodni svét svétem spiSe ur¢ité krajiny, konkrétniho
zazitku, ¢i vzpominky, zatimco skupina chalupait si jej obecné ztotoznuje s odpocinkem,
klidem, riznymi pozitky a ziskdnim néjakych surovin, ke kterym v misté jejich trvalého
bydlist¢ nemaji ptistup. Pti popisu pfirody bylo zajimavé, ze mistni obyvatelé v souvislosti
sni ani v jednom piipadé nemluvili o krajing, kterd by nebyla typicka pro tizemi Cech,
nevybavilo se jim prostfedi v blizkosti mést, ¢i pfimo V jejich ¢astech a nezminili ani
zvifata, se kterymi by se ve sledované lokalit¢ prakticky nemohli nikdy setkat. Skupina
chalupait naopak mluvila o parcich, udrzovanych zahradach, sadech a napfiklad i o
zoologické zahradg€, pticemz v souvislosti s pfirodou zminovali obecné i krajiny a zvifata
exotického ptivodu. S ohledem na ¢as a obdobi pak mistni obyvatelé vétSinou uvadeli jaro

a jeho typické vuné, zatimco populace chalupaii mluvila o 1étu a zimé, protoze to jsou

obdobi, kdy se v danou lokalitu obvykle navstévuji.

V souvislosti s pracovni sférou se pravé zaméstnani ukazalo jako jeden ze zasadnich
faktorti ovlivityjicich pohled na pfirodni svét u skupiny mistnich obyvatel, zatimco
chalupaii tak silny vliv povolani na jejich vnimani ptirody nezminovali. Z hlediska
volnocasovych aktivit pak musim fict, Ze skupina mistnich obyvatel uvadé¢la v souvislosti
s ptirodou pestiejsi skalu Cinnosti, coZ do jisté miry souvisi také se skute€nosti, Ze mistni
obyvatelé jsou s piirodnim svétem V kazdodennim kontaktu a navic byla dotazovana
populace mladsi nez populace zkoumanych chalupaiti. Chalupafi ve spojeni s piirodou
jako takovou a jejich volno¢asovymi aktivitami na rozdil od mistnich obyvatel také uvadeéli
prochazky se psem a chalupatfeni samotné jako soucast jejich obrazu ptirody. Kromé toho
maji pfirodu také spojenou s dovolenou a prazdninami, na coZ nikdo z mistnich obyvatel

nepoukazal.

Mistni obyvatelé kromé& toho ¢asto mluvili o problémech souvisejicich s plnénim
kazdodennich povinnosti pfi extrémnich vykyvech pocasi a oznaCovali kvtli tomu piirodu
za drsnou, zatimco skupina chalupafii tyto klimatické extrémy pfili§ nezminovala, protoze
v obdobi jejich nejvétsiho vyskytu pobyvaji vétSinou v misté svého trvalého bydlisté. S tim
do urcité miry souvisi také fakt, Ze v nékterych vypovédich chalupait a to konkrétné ve
vyrocich o lokélnich ekologickych problémech se objevoval diraz na tzv. NIMBY efekt,

coZ Vv praxi znamena, ze se chalupafi sice do jisté miry ztotoziiuji s problémy dané lokality,
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ale pokud to neni problém lokalniho charakteru tykajici se bezprostiedniho okoli jejich
chalupy, pak se do jeho aktivniho feSeni pfili§ neangazuji. U mistnich obyvatel byl
NIMBY efekt patrny naopak v ramci pohledu na globalni ekologické problémy, které spise
vnimaji jako vzdalené a navic se u nich vice nez u skupiny chalupaii objevovala ptiliSna
davéra v expertni systémy a spole¢nost odborniktl, kterd urcité objevi néjaké feSeni diive

nez bude pozdé.

Ptirodni svét a jeho problémy vnimali na globalni irovni mistni obyvatelé i1 chalupafi
podobné, ackoliv chalupati vice upozoriiovali na skutecnost, ze je mozné ovlivnit je svym
individudlnim chovanim a aktivnim pfistupem k ochrané ptirody. Mistni obyvatelé si sice
prirody jako celku vazi a povazuji jej za uceleny komplexni systém, ale o globalni
ekologické problémy jako takové se na rozdil od chalupatt piili§ nezajimaji. Na trovni
lokalnich ekologickych problémi to byli naopak spiSe chalupafi, ktefi se aktivné snazili
pronikat do aktudlnich informacich o stavu zivotniho prostiedi v jejich okoli. Za nejvétsi
problém na této urovni pak povazovali problematiku odpadii a konkrétngji uvadéli jako
nejveétsi zneciStovatele jejich nejbliz§iho okoli turisty. Populace chalupaii pak v této
souvislosti mluvila o také o hrozb& pro ptirodu, kterou jsou pravé mistni lidé a jejich
kazdodenni Cinnosti. Na zkoumaném vzorkuje tedy patrné, ze pohled na pfirodu ocima
mistnich obyvatel a ofima chalupafd, se 1isi a jednim z faktord, pro¢ tomu tak je, je
skutecnost, Ze chalupafi nejsou na piirod¢ jako takové materidlové a finanéné zavisli jako
mistni obyvatelé. Kromé& toho sem chalupéfi jezdi dobrovolné pouze v obdobi, které jim
vyhovuje, zatimco mistni lidé se musi vrdmci dané lokality potykat s kazdodennimi
povinnostmi, vykyvy pocasi a ze sledované lokality nemohou v pfipadé¢ ekologickych

problémt ze dne na den odcestovat.

Vztahy mezi mistnimi obyvateli a chalupafi jsou nekonfliktni a dalo by se fict, ze
dobré. Z provedenych rozhovorl vyplyva, Ze si v nékterych piipadech dokonce poméhaji,
¢1 spolupracuji. VétSina lidi ze skupiny chalupaii do sledované lokality jezdi jiz nékolik
desitek let a béhem té doby si s mistnimi obyvateli vytvofili dobré vazby a v nékterych
ptipadech i pratelstvi. VétSina mistnich obyvatel 1 chalupait se tak naucila zit v dané
lokalité pospolu a vzajemné si vychézet vstfic pii feSeni riznych problémi. Koncept déleni
skupin na my a oni, ktery bych ocekavala jako nejvétsi prekazku jejich vzajemného souziti
v dané lokalité¢ se tak pfili§ silné neprojevoval. Pouze v jednom piipadé, kdy chalupati
upozoriiovali na skutecnost, Ze mistni lidé by méli vice pecovat o kvalitu a stav okolniho

zivotniho prostfedi a aktivné se snazit o jeho zachovani pro své potomky. Zde jsem citila
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z vypoveédi chalupart jakou vytku na zptisob kazdodenniho zivota mistnich obyvatel, ktery

muze ohrozit pfirodni svét jako takovy.

V rdmci vnimani pfirody jsem si také vSimala odliSnosti, které souviseji s rozdilnym
stylem zivota lidi ve mésté a na vesnici. V tomto ohledu by se dalo fict, ze jsem ocekavala
vetsi rozdily mezi vypovéd'mi mistnich obyvatel a chalupartii, které budou pramenit prave
z rozdilného stylu Zivota v misté trvalého bydlist¢ lidi. Pokud bych vSak méla porovnat
souziti obou skupin v dané lokalité a pfitom vyuzila perspektivu Ferdinanda Tonniese,
ktery se zabyval dichotomii mezi pospolitosti a spolecnosti. Pak mohu fict, ze ackoliv jsou
lidé chalupafti zvykli na méstsky styl zivota a jakési anonymni vztahy v ramci spolecnosti
v mist¢ svého trvalého bydlisté, tak se tato skuteCnost zadnym zéasadnim zpiisobem
neprojevila na vztahu mezi mistnimi obyvateli a chalupafi. Obé skupiny zde ziji pospolu a
nemaji problém se vzajemnou spolupréci, ¢i feSenim riznych problému. Tato skute¢nost
muze byt do jist¢ miry ovlivnéna tim, ze dotazovani chalupafi sledovanou lokalitu
navstévuji jiz nekolik desitek let a mezi mistnimi obyvateli si vytvofili dobré vztahy a

vzajemn¢ se respektuji.
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S Zavér

V soucasné dobé se v bézném kazdodennim zivoté lidi stile Castéji setkdvame
s tématem piirody jako takové. Ptirodni svét je sam o sobé diskutovan v souvislosti s jeho
nutnou ochranou, nebo naopak ohrozenim a ¢im dal tim vice se jeho problematika dostava
do povédomi lidi. Otdzkou vSak zGstava, co si pod pojmem piiroda vlastné¢ vybavime a
jakym zptisoben si obraz piirody v soudasné spole¢nosti konstruujeme. Clovék je totiz
ovlivnén mnoha faktory, které se podileji nejen na utvareni jeho predstavy o piirodé, ale 1
na celkovém pohledu na vlastni Zivotni drahu a spolecnost, ve které zije. Pfedstava ptirody,
stejn¢ tak jako predstava svéta kolem nas, je socidlnim konstruktem, protoze je tvorena
prostfednictvim lidského socidlniho svéta, do kterého se vzdy promitaji socidlni zkuSenosti
konkrétnich lidi [Williams 1980]. Mezi n¢ patii napiiklad hodnoty a pravidla dané
spoleCnosti, moralni systém c¢lovéka, vychova, rodina, zameéstnani, zplsoby traveni
volného Casu a dalsi zkuSenosti a individudlni charakteristiky vychéazejici z temperamentu
a prirozené¢ho chovani kazdého jednotlivce. Piedstava pfirodniho svéta tak miize byt pro
kazdého z nés zcela individudlnim, odliSnym a origindlnim obrazem, na némz se podili

mnoho faktort, jejichz vyznam ma pro kazdého ¢lovéka odlisnou hodnotu.

Z tohoto divodu bylo cilem mé diplomové prace priblizit, jakym zplsobem lidé
v soucasné dob& vnimaji pfirodu a jak se stavi k environmentalnim problémim, pficemz
jsem se snazila identifikovat hlavni faktory a zplsob jejich vlivu na konstruovani predstavy
o pfirodé. Pro realizaci vyzkumu byla vybrana lokalita Lipka a Michlova Hut’, jakoZzto
lokalita, ve ktera se nachazi vramci CHKO Sumava a ve které pospolu zije skupina
mistnich obyvatel spole¢né se skupinou chalupatti. Pravé na zédkladé komparace skupiny
mistnich obyvatel a chalupaili jsem se také zajimala o skuteCnost, jestli je ve vnimani
ptirody a environmentalnich problému néjaky rozdil a ¢im je piipadné zpusoben. Zaroven
jsem se snazila popsat skupinu mistnich obyvatel a chalupai, abych ziskala uceleny
pohled na jejich vnimani pfirody a identifikovala faktory, které jej nejvice ovliviuji
V rdmci obou zkoumanych populaci respondent.

Pro provedeni vyzkumu byly tedy jako vyzkumny vzorek vybrany dvé skupiny lidi,
zde maji trvaly pobyt a skupinu chalupafti, jenZ do sledované oblasti dlouhodobé a
pravidelné jezdi na své chaty. Hlavnim divodem pro zvoleni téchto dvou skupin
respondentil byla skute¢nost, Zze zde ziji po dlouhou dobu vedle sebe a problémy

souvisejici se stavem pfirody a aktualnim dénim v této lokalit¢ by se jich mélo tykat

71



stejnym zpisobem. Lokalita byla pfedem zvolena na zaklad¢ skute¢nosti, ze v dané oblasti
jsou lidé ptimo konfrontovéni s ptirodou, jejiz ochrana spada do rezimu Chranéné krajinné
oblasti Sumava a je v blizkosti Narodniho parku Sumava. DuleZitou skutednosti je také
fakt, Zze samotny vyzkum se skladal z popisu pozorovanych populaci obou skupin lidi na
zaklad¢é kvantitativniho Setfeni a nasledné bliz§iho ptedstaveni jejich pfedstav o prirodé

ziskaného prostednictvim kvalitativnich rozhovort.

Na zéklad¢ ziskanych dat a provedené analyzy z vyzkumu vyplyva, ze se v ramci
skupiny mistnich obyvatel 1 populace sledovanych chalupaiti objevuje odliSné vnimani
prirody jednotlivymi lidmi, ackoliv se zde zaroven nachazeji prvky které jsou ve skupiné
mistnich obyvatel i ve skupiné chalupaia shodné. Mistni obyvatelé zijici v oblasti Lipka a
Michlova Hut' se v souvislosti s ptirodou zminuji o podobnych vécech, zkuSenostech,
krajin€ a obdobném popisu jejich vlastnosti. Z tohoto ditvodu jsem popis ptirody tak, jak ji
priblizili mistni obyvatelé, rozdélila do tfi hlavnich ¢asti utvorenych na zaklad¢ nejvice se
opakujicich motivii ve vypovédich respondentli a to konkrétné na popis piirody jako
konkrétni krajiny, jeji pfiblizeni v souvislosti s prozitkem a v neposledni fad¢ také vnimani
ptirodniho svéta ve smyslu jeho uzitku.

Mistni obyvatelé popisujici pfirodu jako konkrétni krajinu ji asociovali pfimo
s lokalitou, ve které ziji. Konkrétn¢ jejich popis zahrnoval nejéastéji louky a jehlicnaté lesy
s mnozstvim typickych zvifat pro danou lokalitu. K vykresleni obrazu ptirody pouzivali
obecny popis, ktery nebyl zasazen do konkrétniho ¢asu, ale byl naopak ve vétsing ptipadu
spojen se zcela konkrétnim existujicim mistem. Pfirodu charakterizovali jako klidnou,
tichou a krasnou, ¢imz vlastné tekli, ze lokalita jejich bydlisté je klidna, ticha a krasna.
Vyznamnym faktorem pro konstruovani obrazu ptirody zde tak bylo pojeti konkrétniho
prostoru a interakce piirodniho a socidlniho prostiedi s diirazem na vizudlni vnimani
jedincti.

U jedinct, kteti ptirodu vykresluji ve smyslu prozitkid jsem se pak setkala s dirazem
na volnocasové aktivity, vzpominky na détstvi a zazitky ziskané pii zaméstnani, jenz
souvisely s vnimanim pfirodniho svéta. Konkrétné se jednalo o prochazky, houbafeni a
ruzné druhy sportu, pficemz v oblibé jednotlivych aktivit hral velkou roli v€k respondentt.
V rdmci pracovni sféry bylo dulezitym faktem, ze byla s pfirodou asociovdna zejména ve
vypovédich starSich lidi, ktefi navic obvykle pracovali v krajiné, nebo ptimo s jejimi
slozkami. Podstatné faktory, které se v této skupiné podilely na vytvoreni piedstavy o

pfirod¢, pfedstavovaly konkrétné volnocasové aktivity a zajmy kazdého ¢loveka, zazitky a
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zkuSenosti nabyté z povolani a svlj vyznam v tomto ohledu mél i zpisob vychovy a

seznamovani déti s ptirodou v obdobi détstvi.

Posledni skupinou mistnich obyvatel jsou z hlediska vnimani pfirody lidé, ktefi ji
popisovali jako entitu, skrze kterou maji uzitek. Pii bliz§im pohledu Ize identifikovat tii
hlavni oblasti, vramci kterych bylo mozné tento trend pozorovat. Prvni oblast byla
charakterizovana popisem pfirody asociovanym s obstaravani paliva a vyuzivanim jejich
produktti prostfednictvim sbéru lesnich plodi a hub. Druhym uzitkem byly ¢innosti
slouzici mistnim obyvatelim k finanénimu zaji$téni, s ¢imz jsem se setkala hlavné u lidi
pracujicich v lese, zemédélstvi a cestovnim ruchu. Posledni dulezitou sférou, ve které byla
priroda davana do souvislosti s uzitkem, ptfedstavovaly funkce jejich slozek a jejich
vyznam pro existenci lidského zivota. Zaroven se mistni obyvatelé zminovali ve spojitosti

S jejim piisobenim i s klidem, odpocinkem a energii, kterou jim ptiroda poskytuje.

Pti popisu piirody oc¢ima lidi vlastnicich v pozorované lokalit¢ Lipka a Michlova
Hut’ chalupu, na kterou pravideln¢ jezdi, jsem se opét setkala s nékolika podobnymi prvky
v jejich vypovédich. Z tohoto diivodu jsem rozdélila sledovany popis ptfirodniho svéta a
jeho vlastnosti do dvou hlavnich oblasti, které respondenti v souvislosti s popisem ptirody
nejcastéji zminovali. Jednad se konkrétné o popis pfirody jako prostoru pro odpocinek a
regeneraci a o deskripci pfirody jako zdroje rtznych ptirodnich produktd a sluzeb. Na
zakladé provedenych rozhovorl se skupinou chalupafit bylo tedy moZné urcit, Ze maji
obraz ptfirody jako celku spojeny s odpoCinkem a klidem, pficemZ zasadni roli hraje
smyslové vnimani jedincii. Pod pojmem pfiroda si nejcastéji vybavili lesy, louky, parky,
zahradku & pfimo jejich chalupu na Sumavé, se kterou maji spojeno mnoho zaZitki.
Kromé toho je pro nékteré chalupate typické, ze piirodu davaji do spojitosti s konkrétnim
ro¢nim obdobim, dovolenou, ¢i prazdninami. Jako vyznamny faktor se pfi konstruovani
pfedstavy piirody kromé smyslového vnimani, prostoru a ¢asu ukazaly také volnocasové

aktivity, mezi kterymi dominovaly prochdzky, vylety, turistika a chalupateni.

Chalupafi, ktefi popisovali ptirodni svét spiSe ve spojeni s ptirodou jako zdrojem, jej
asociovaly se zdrojem inspirace, energie, zdrojem zdravého Zivotniho prostiedi, obzZivy a
posledni kategorii predstavoval zdroj novych zazitkli a ptatel. Populace chalupait si tak
v souvislosti s vnimanim piirody velmi dobfe uvédomovala hodnotu piirodniho svéta,
kterou jeho vlastnosti a sluzby ptedstavuji pro jejich Zivot a tedy pro svét socialni. Na
zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu a konkrétnich vypovédi respondentti Ize také usoudit, ze

chalupafi si roli pfirody a jeji cenu uvédomuji vice nez mistni lidé, ktefi jsou s pfirodou
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v kazdodennim kontaktu. Faktory, které se podilely na konstruovani obrazu ptirody jako
zdroje v populaci chalupait, jsou pak spojené krom¢ vyznamné role prostoru a Casu
predevSim s jejich zkuSenostmi a prozitky. Kromé toho je dualezitd i skuteCnost, ze
chalupaii mohou porovnat prostiedi mésta a prostiedi sledované lokality, protoze na

zaklad¢ této komparace pro né piirodni svét jako takovy piedstavuje vyznamny celek.

Pti bliz§im pohledu na problematiku globélnich a lokalnich ekologickych problémut
soucasn¢ho prirodniho svéta jsem zjistila, ze pfirodni svét a jeho problémy vnimali na
globalni urovni mistni obyvatelé i chalupafi podobné¢, ackoliv chalupaii vice upozornovali
na skute€nost, ze je mozné ovlivnit je svym individuadlnim chovanim a aktivnim pfistupem
k ochrané prirody. Mistni obyvatelé si sice piirody jako celku vazi a povazuji jej za
uceleny komplexni systém, ale o globalni ekologické problémy jako takové se na rozdil od
chalupatt pfili§ nezajimaji. Na trovni lokalnich ekologickych problému to byli naopak
spiSe chalupari, ktefi se aktivné snazili pronikat do aktudlnich informaci o stavu zZivotniho
prostiedi v jejich okoli. Za nejvétsi problém na této tirovni pak povazovali problematiku
odpadl a konkrétnéji uvadeli jako nejvEtsi znecist'ovatele jejich nejbliz§iho okoli turisty.
Populace chalupaiti pak v této souvislosti v nékterych piipadech mluvila o hrozbé pro

pfirodu, kterou jsou pravé mistni lidé a jejich kazdodenni ¢innosti.

Provedeny vyzkum povaZzuji za ptinosny, ackoliv zmapoval pouze malou populaci
jedincti a jeho vysledky nemohou byt ve vSech ohledech zobecnitelné na populace mistnich
obyvatel a chalupatt Zijicich v jinych lokalitaich Ceské republiky. Ptesto si vsak myslim,
Ze popis vnimani ptirody a faktori, které se na ném podileji, pfinesl zajimavé vysledky a
lokalité¢ se najde ve vniméni pfirody mnoho rozdild, ale i velké mnoZstvi podobnych
nazori a zkuSenosti. Kazdopadné popis pfirody a faktorii, jenz se podileji na konstruovani
obrazu pfirody jako takové sama vnimdm jako téma, na kterém by se dalo urcité dale
pracovat a piiblizovat perspektivy lidi nejen na zaklad¢ lokalit, ale napiiklad s ohledem na
vek, socidlni stratifikaci, €1 pfisluSnost jedinci k riznym environmentalnim skupinam a

hnutim.
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