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Obecné k tématu a metodologii:

Autorka se dotykd jedné ze tfi hlavnich otdazek moderni spolecnosti, a to otdzky ekologické. Tento
fakt sam o sobé vypovidd o zdvaZnosti, ale také o obtiznosti tématu, zejména ve smyslu podat
teoreticky prehled a rdmec této otdzky na omezeném prostoru cca 30 stran z celkovych 85 stran
diplomové prace. O to vice je tfeba ocenit snahu autorky o zasazeni lokalniho empirického
kvalitativniho vyzkumu do hlavniho proudu soucasnych environmentalnich problém( evropského
mysleni.

Prace zacina pfirodou jako socidlnim konstruktem: ,Pfedstava pfirody je totiz socidlnim
konstruktem, protoZe je tvorena prostfednictvim lidského socidlniho svéta, do kterého se vidy
promitaji socialni zkusenosti konkrétnich lidi“ (Williams, 1980). Vymezeni pojmu pfiroda vsak v praci
chybi. | kdyZz budeme uvaZovat o socidlni konstrukci tohoto pojmu, klicové pojeti Bergera a
Luckmanna je skryto aZ na dalSich stranach, bez odpovidajiciho pochopeni proc¢ je tento koncept pro
socidlni konstrukci tak dllezity — spojeni Durkheimovského a Weberowského paradigmatu v socialni
percepci svéta je zfejmé i klicem k pojeti pfirody. Rozhodujicimi kategoriemi by potom byla
externalizace, internalizace a institucionalizace. A ddle vymezeni pfirody ve vztahu ke kultufe. Jsem si
védom, Ze reflexe socidlniho konstruktivismu nebyla hlavnim cilem prace. Tyto zdanlivé abstraktni
filozoficko-metodologické poznamky vsak maji zavainy prakticky disledek: co je nakonec vlastné
ohroZeno? Nase predstava pfirody nebo pfiroda samotna?

Takto autorka prokazuje dobrou orientaci v zdkladnim okruhu Siroce pojatych environmentdlnich
autordq, ale extenzivné, bez logického postupu postaveného na konstruktivismu a jeho mnoznostech i
nebezpecich radikalniho konstruktivismu pro ohroZeni existence pozemské pfirody, tak jak vyhovuje
nasemu druhu, vibec.

Tento typ praci trpi ¢asto pfriliSnou generalizaci. Ta se nevyhnula ani autorce Ivé Novakové. Hned
Uvodni tvrzeni ,V soucasné spolecnosti se problematika pfirody, jeji ochrany a zaroven i jejiho



ohroZeni stava tématem, s nimz se v kazdodennim Zivoté setkavame stale castéji“ se zfejmé tyka
,nasi“ spolecnosti a jesté ne celé Evropy. Co spole¢nost v Brazilii nebo v Ciné? Je opravdu jejich
dennim tématem ochrana pfirody? | opacné tvrzeni na str. 11. “.....aZ po soucasnou spole¢nost, jejiz
hlavni hnaci silou je konzum“ je velkd generalizace. O ¢em potom vypovidaji sociologické vyzkumy
post-materialni spolecnosti R. Ingleharta, jak je moiné Ze v takové spolecnosti vznikaji myslenky
ochrany ptirody a sustainable development?

Cil prace je formulovan sice dosti komplikované, ale je srozumitelny a dava nadéji na jeho logické
feSeni a naplnéni.

Metodologicky postup a metody:

Metodologicky postup v empirické casti prace je zvlddnut naopak na vysoké urovni, zde je vidét
praxe autorky s vedenim kvalitativnich vyzkum(. PouZité metody jsou adekvatni, autorka jim rozumi,
vi jak a proc€ a v jaké situaci je pouzivat. Vysledkem je pak obraz presvédcivé narace, a to neni zdaleka
u diplomovych praci zaloZzenych na kvalitativnim sbéru dat samozfejmosti. Vhodné jsou
zakomponovany ukazky rozhovor(l. Navratnost témér 70% u prakticky zakladniho souboru je
zavidénihodna a svédci o autorciné osobnim nasazeni a skute¢ném zajmu o véc. O to vice mne jako
oponenta prekvapuje absence vysledkd z kvantitativniho vyzkumu, je zde sice zminka o tabulce
v Excelu (str. 48), ale nikde ptiloha (alespon v moji verzi), ani jednoducha frekvencni analyza, ani
ukdzka dotazniku. | kdyZz se piSe o faktorech ovliviujicich vnimani pfirody, neni jasné, jak k nim
autorka dospéla — viz ¢ast otdzky. Naopak ocenuji provedené kédovani, které velmi pomohlo vystavét
naraci.

Vysledky jsou zajimavé svoji potencidlni pfidanou hodnotou ve smyslu zasazeni celé problematiky
lokalni narace o pfirodé a krajiné do globdlniho kontextu. Vysledky vtomto smyslu povaZuji za
ukazku, jak je mozné narativnimi metodami zkoumat proslulé jednej lokalné — mysli globalné. Dobra
je rovnéz volba zkoumané lokality Lipka a okoli, nezatizené aktivismem ani jedné strany sporu o
budoucnost Sumavy. Literatura je adekvatni, véetné némeckych a anglickych pramend, jazyk prace je
kultivovany, bez preklepl a pravopisnych chyb. V préci postraddm cesky i anglicky abstrakt,
publikovany Projekt DP jej nemUZe podle mého nazoru nahradit.

Otazky:

e (Osobné povazuji mylné uvadéného zakladatele socialni ekologie Murraye Bookchina za
kontroverzni postavu, i kdyz vychoval nékteré velmi dobré zaky. Proc si autorka vybrala pravé
jeho, vétSinou nedostupné dilo?

e Vymezeni pfirody, i kdyZ neni uvedeno a je zaml¢enym predpokladem, je v autorciné pojeti
nominalisticka Ci realistickd kategorie?

e Ve vymezeni cild empirické ¢asti se piSe o zkoumani faktor(, které ovliviiuji vnimani prirody.
Jak k nim autorky dosla? Nikde v textu neni uvedena napf. faktorova analyza ¢i jind metoda.

o K ¢emu mél slouZit kvantitativni dotaznik? Jakou hypotézu ovéfit? Jak jsou vyuZity v praci
jeho vysledky?

Proc zvolila autorka praveé tento nazev prace a jak se projevuje v jejich interpretacich?



Poznamky a doporuceni:

Praci by urcité prospélo se soustfedit na problém definice prirody v socidlnich védach z hlediska
socidlniho konstruktivismu, nebo tuto problematiku vynechat a neuvadét ji jako teoreticky rdmec
k pozdéjsi interpretaci.

Dale bych se primlouval za pfilohu, véetné fotografii obce a okolni krajiny véetné mapového
vymezeni. V pfiloze by rozhodné neméla chybét alespon frekvencni analyza ziskanych dat a dalSi
tabulky a grafy.

Citace zdroja — napt. Williams, 1980 — neni jasné, zda jde o parafrazi z pfislusnych stran nebo o
pfimou citaci.

Celkové hodnoceni a zavér:

Diplomova prace , Prirodni svét jako svét mnoha tvari“ Bc. et Bc. lvy Novdkové naplnila pfedevsim
v empirické casti stanovené cile z hlediska kvalitativnich metod, pouZiva adekvatni rozsah literatury
véetné cizojazyénych pramenl a vyuZivd adekvatnich vyzkumnych sociologickych metod. Uréitym
diléim nedostatkem je chybéjici klicova definice pfirody z hlediska socidlniho konstruktivismu a
neuvedené vysledky kvantitativni analyzy dat. | presto predlozena diplomova prace spliuje
pozadavky standardné kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim
velmi dobfe, v bodovém rozsahu 10-13 bodu, pouzivaném na katedfe. Obhajobu a schopnost
odpovédét na otazky oponentll povazuji za soucdst diplomové prace stim, Ze muiZe celkové
navrhované hodnoceni zménit.

PhDr. Miloslav Lapka, CSc.
EF JU v Ceskych Bud&jovicich a FFUK Praha

Nanjing, 23. 8. 2014



