Posudek vedouci diplomové prace

Vojtéch Kraémar: Mezi chodnikem a silnici. Kmen méstskych cyklistd. Praha: Katedra socidlni a
kulturni ekologie FHS UK 2014, 82 s. + pfiloha.

Vojtéch Kra¢mar se ve své diplomové praci zaméril na méstskou cyklistiku, resp. jadro jeji radikalni
podoby, s dirazem na to, (1) jak se utvafi a je utvarena ve mésté a méstem a jakych podob zde
nabyva a (2) jak uvaZzuje verejny prostor mésta a jak s nim zachazi. Vyzkumné téma pak autor (3)
zasazuje do kontextu teorii trvale udrzitelného rozvoje. Jako klicovy interpretacni rdmec zvolil autor
Maffesoliho koncept méstskych kmenl v kombinaci s nékterymi teoriemi subkulturnich a
postsubkulturnich studii (Hebdige, Bennett aj.) potazmo postmodernimi koncepty mésta a soucasné
spolec¢nosti (Bourdieu, Bauman, Foucault, Latour, Lynch, Schulze aj.), empiricky téma zpracoval
prostiednictvim etnografického vyzkumu. Text diplomové prace je standardné ¢lenén na teoretickou,
metodologickou a empirickou ¢ast, oviem adekvatné zanru etnografie autor neuvazuje tyto ¢asti jako
samostatné celky, ale spiSe jako prolinajici se perspektivy umoziujici téma a terén uchopit a
interpretovat. Ztéhoz ddvodu se autor pokousi také o drobné prvky experimentdlniho psani —
empirickou ¢ast vedle dat a jejich interpretaci prolinaji téZ jakési zhusténé popisy zkusSenosti
méstského cyklisty.

Autor uvazuje kolo jako socialni konstrukt, kolem néhoz se v soucinnosti s vefejnym prostorem mésta
utvareji mlhoviny aktér(, uskupeni a jednani, jez utvareji méstsky kmen cyklisth. Tito aktéfri do
verejného prostoru (fyzického i ideologického) mésta (védomé i nevédomé) vstupuji a podileji se tak
na jeho pretvareni, ovSem v jeho kontextu zaroven vyjednavaji i své identity, potazmo identitu svého
méstského kmene. Jakkoli aktéfi prebiraji nékteré (mozna fadu) prvkd tzv. messenger style ze
zahranidi, reinterpretuji je v kontextu svého vlastniho terénu. Tim klicovym prvkem je vSak mocensky
zapas o povahu verejného prostoru ve mésté, v némz prosazovani méstské cyklistiky maze pfrispét
k jeho demokratizaci.

Diplomova prace Vojtécha Kratmara ma fadu silnych a nékteré slabsi stranky. Mezi ty slabsi Ize
bohuzZel zaradit nékteré nejasnosti spiSe formalniho charakteru, jako ne vzdy disledné a zfetelné
¢lenéni jednotlivych kapitol a podkapitol a jejich estetické usporadani ve vysledném textu ¢i obcasna
gramaticka a stylistickd pochybeni. Obsahové mé pak mrzi pfiliSny dlraz na polostrukturované
rozhovory v Metodologii, kdyZ vlastni vyzkum stoji spiSe na zucastnéném pozorovani spolu s fadou
rozhovor( neformalnich.

Mezi silné stranky prace naopak patfi samotnad jak volba tématu, jeZ je stale jesté neotrelé a zaroven
bezpochyby namnoze aktudlni, tak i zplsob jeho zpracovani jak po strance teoretické, tak empirické.
Autor prokazal, Ze dokaze zvolit a kombinovat adekvatni literaturu a ve vztahu k tématu ji nalezité
reflektovat a pouZit pro vlastni interpretace. Prokazal, Ze dokaze zvolit vhodny metodologicky postup
a adekvatné jej realizovat a reflektovat véetné vystizeni klicovych etickych dilemat, jez musel fesit. A
v neposledni fadé prokazal, Ze je schopen vsechny tyto roviny funkéné propojit ve vysledném textu,
Ze je schopen vzit za svUj jazyk a zpUsob uvaZovani postmoderni etnografie a obratné se pohybovat
na hrané mezi teorii a empirii, mezi védeckym textem a metaforou, mezi vypravénim a interpretaci.



Domnivam se, Ze obsahova stranka prace vysoce prevySuje nékteré jeji (vétSinou formalni)
nedostatky a proto doporucuji diplomovou préci Vojtécha Kraémara k obhajobé a navrhuji ji hodnotit
jako vybornou v rozmezi cca 17-19 bodd.
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