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Diplomova prace Jany Oulové se zabyva v ¢eském socidlné védnim kontextu relativné opomijenou
tematikou moédy vramci odévniho primyslu. Za timto uclelem absolvovala nékolikamesi¢ni
prerusovany vyzkum piedevsim v prostiedi jednoho prazského modniho ateliéru.

Na pocatku prace diplomantka objasiiuje rizné konotace spojené s pojmem madda a zaroven vymezuje
jednu z hlavnich protichiidnych determinant ve vnimani médy: ta mize byt na jedné strané urovana
spoleCenskym vkusem tak, jak to charakterizoval Pierre Bourdieu, na druhé strané je razena
individualistickd teorie, podle niz je moéda vyjadfenim kazdého jednotlivce, ktery sice podléha
spolecenskému tlaku, ale v zasadé je osamocen (Gilles Lipovetsky). Lipovetsky se tak od Bourdieuho
li81 v tom, Ze se distancuje od dominantniho vlivu socioekonomického postaveni toho kterého jedince,
zatimco do poptedi se dostavaji spiSe procesy spocivajici na emancipaci individuality. Moda tedy
nevytvaii jakési hranice mezi jednotlivymi socidlnimi vrstvami, ale je spiSe vyrazem individualni
osobitosti. Zda se, Ze je autorce Lipovetského piistup blizsi (viz minikapitolka Zaverecné zamysieni
k teoretickému uvodu na str. 29), coz pak v rozsifuje nebo posiluje rozvijenim konceptu kulturniho
vsezroutstvi  (cultural omnivorousness), ktery je ovSem spojovan s piislusniky vysokych
spoleCenskych tiid piebirajicich mddni styly nizSich vrstev spoleCnosti (nositelé vysoké kultury
,poziraji‘ nositele nizké ¢i lidové kultury). Autorka se v teoretickych pasazich rovnéz zamysli nad
tim, co muZzeme jeSté za projevy mody povazovat a naopak, co jiz médou neni (burka je vyrazem
ur¢itého nabozenského principu, noseni khadi v Indii bylo v ur¢itou dobu vyrazem protikolonialniho
odporu, abych zistal u autorkou zmintovanych ptikladd; najdeme ovSem i fadu piipadt, kdy ma odév
vice distinkci: sportovni dres mlze odrazet narodni piislusnost jejiho nositele, ale zaroven mize
odrazet i jist¢é modni ,,patterns®, které jsou otiskem toho, kdo takovy dres usil, jsou jeho vetejnou
prezentaci, tudiz jakousi reklamou apod., tj. vriznych druzich odévu se mohou casto skryvat
sémantické distinkce odrazejici jak mddni rysy, tak prvky riznych identit).

Domnivam se, Ze teoreticka ¢ast je zpracovana velmi slu§né s pfihlédnutim k zasadnim pracim, které
se modou a odivanim zabyvaji (v sociologii Veblen, v sémiotice Barthes, v antropologii McCracken,
Eicherova et al. ad.). Snad bych pfipomnél jesté dvé dulezité kulturné antropologické prace, které by
byvaly mohly byt pro diplomantku inspirativni: ta prvni je star$i (1940), da se fici, Ze klasicka a
v intencich boasovské $koly historického partikularismu (hlavnim autorem je Alfred Kroeber) se
zabyva proménou zenskych moédnich styld v prabéhu tii staleti v ramci sféry kultury hodnot. Jejim
zaveérem je konstatovani, ze se zékladni vzor v odivani zapadnich zen béhem staleti pfili§ nezménil, ale
zaroven je tento jakysi idealni vzor neustale ,,napadan a rozrusovan moédou*. V tomto smyslu by bylo,
myslim, zajimavé tento Kroeberiv zavér konfrontovat v kontextu novéjsiho vyvoje modnich trendd.
Druha studie pochazejici od Karen Hansenové (2004) je novéjsi a zabyva se antropologii odivani a
mody v transkulturni a multidimenzionalni (globalni) perspektivé a zaroven svym piehledovym
charakterem sumarizuje dosavadni badani na tomto poli.

Soucasti empirické Casti je nejprve predstaveni metod, pfedevsim etnografického pozorovani a na
diktafon nahravanych rozhovord, a klicové informatorky, jiz se stala sama modni navrharka Ivana
Follova. Jeji az prekvapive vstiicné vypoveédi potom autorka dopliuje a proklada vypovéd'mi zakaznic
jejiho ateliéru. Na rozdil od teoretické casti, v etnografickych oddilech diplomantka spiSe tape a
zustava na povrchu. Tak naptfiklad je pomérné odbyta hned prvni informace o vstupnim rozhovoru
s klicovou informatorkou. Pro¢ neni tato pasaz uvedena néjakou jeji citaci, na niz by pak vhodné
navazoval dal§i text? Pfimér s pfechodovym ritudlem s ohledem na pocate¢ni postaveni vyzkumnice
Vv terénu je sice nanejvys vhodné, ale opét je Skoda, ze s tim nebylo pracovano pecliveji (reflexivnéji).
Strucné a tudiz ne zcela presveédciveé pusobi odkaz na Simmela (1997), podle néhoz na jedné strané
reprezentuje moda spolecny styl ur€ité tfidy, na stran¢ druhé poskytuji i malé zmeény individudlni raz



(s. 56). Toto konstatovani také snad pripomind Kroebertiv postieh o stietavani idealniho vzoru se
sklonem Kk prosazovani drobnych detailti signalizujicich médni trendy. Nicméné jak koreluje tato
Simmelova teze s vypovéd'mi zakaznic, které ziejmé nejsou soucasti jedné homogenni spolecenské
vrstvy. Podobné je jen slabé naznacena jinak zajimava a pro hlubsi analyzu piinosna diskuse autorky
s informatorkou Ilonou o ¢eském zptisobu odivani ve vztahu k francouzské modé damského odivani
(s. 54). Pokud byla soucasti etnografie navstéva modni prehlidky, ktera je pfirovnavana patrné
opravnéné k ur€itému typu ritualu, bylo by zadouci tuto myslenku vice rozvést atd.

Jak jsem jiz uvedl vyse, autorka se v zavéru implicitné blizi nejspis postoji G. Lipovetského, kdyz se
domniva, Ze klicovou motivaci pfi vybéru $ath je emocionalni uspokojeni zakaznice, tedy jejich
individualni rozhodnuti, které neni nezbytné determinovano pfislusnosti k jejich socidlni vrstvé ¢i
skupiné. Ackoli vice méné souhlasim se zavérem, Ze dochazi ke zvySovani konzumace levnégjSich

produkttl sériové vyroby, pidil bych se vice po piiginach takového trendu. Cim je to zptisobeno?
Ekonomickou krizi, ptilivem levnych textilii z asijskych zemi, kulturnim vSezroutstvim?

Zavérem: diplomova prace Jany Oulové ma dvé kvalitativné odlisné Casti: poctivé a systematicky
zpracovanou teoretickou cast a rozkolisanou empirickou ¢ast, v niZ se objevuje sice fada zajimavych
napadd a konstatovani, ale ty zdstavaji vétSinou jen naznaCeny a nedotazeny. Navzdory této jisté
nekoherentnosti mezi obéma ¢astmi se domnivam, Ze se diplomantka v problematice solidné orientuje,
téma ji je evidentné¢ blizké, proto doporucuji ptedkladanou diplomovou praci k obhajobé
S hodnocenim velmi dobie.
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