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Abstrakt:

V prostoru Narodniho parku Sumava doslo v poslednich letech k nékolika
kirovcovym kalamitam, které mély za nasledek rozsahly spor o podobu managementu v
chranénych oblastech s celospoleCenskym dopadem. Podoba Sumavskych lesi se v
postizenych mistech zmeénila, coz zapficilo rozsahlou diskuzi, ktera se tykala mimo jiné toho,
do jaké miry by se m¢l ¢lovék v zadkonem chranéném uzemi projevovat a zaroven oteviela
otazku, jaka podoba lesa je z estetického hlediska v sou¢asné dob¢ "zadouci". Rozhodla jsem
se prostfednictvim kvalitativni strategie vyzkumu zjistit, jaky vztah maji k pfirod¢, ktefi se
zapojili do diskuze kolem narodniho parku Sumava a jakym zpasobem ji vnimaji, se
zvlastnim pfihlédnutim k lesu. Zajimalo me¢, jakym zplsobem se vztahuji k symbolické
dimenzi lesa, kterd je v otdzce jeho vnimani kli€ové a v jakych rdmcich se pohybuji, pokud
uvazuji o tom, jakd podoba managementu by podle nich méla v chranénych lokalitach

provadeét.

Kli¢ova slova: Sumava, estetika lesa, vztah k ptirodé, rozpadajici se les, symbolickd dimenze

lesa



Abstract:

In space of National Park of Sumava happened in last years several bark beetle
calamities, in result of it came extensive disputes about form of management in protected
areas with society-wide impact. The shape of forests in Sumava in strickened places had
changed and caused extensive discussion, which, besides other things, bear on human
behavior and at the same time opened up the question, which form of forest is required in the
present days . | decided through of qualitative strategy of research to discover the realtion to
the nature of those, which took a part in discussion about National Park of Sumava and how
they percieve it taking it into consideration of forest. | was interested in their relationship to
symbolic dimension of forest, which question is pivotal in perception of forest and which

form of management in protected areas they prefer.

Key words: Sumava, aesthetics of forest, relationship to nature, disintegration of forest,

symbolic dimension of forest



1. UVOD

"Lesy jsou bez konce

Mg¢sta jsou také vlastné jenom pouhé lesy

Séazené rychle nesetrné rukama v horeckach

Ubozacké lesy zptevracené svou zvéti s na kost ztuhlymi pohyby
Dzungle sadla

V nahnilych ohradach dobrych mravi

Bezzubé Selmy hodin odpocinku

Strizlivé lesy, které drzi pfi zivoté jenom Sos jejich zeleného kabatu
Statecké lesy sluzebnici az do hrobu

Stromy s viceméné dobte ochocenymi opicemi misto domu s jejich obyvateli
Lesy uvéznéné v zakoutenych hlavach

Strasné lesy jen pro ty opravdu odvazné

Lesy v nichz bloudi$ hodiny a hodiny stale do kruhu

lesy v nichZ je jen malo ukryti

Jesté nékteré noci vejdou nahé srny o mého pokoje

Lesy existence drcené smrsti alkoholu a dzezu

Mrtvé lesy

Lesy z uzkostnych dnt détstvi" *

Les méa mnoho podob. V soucasné dobé miizeme v Narodnim parku Sumava
pozorovat les, ktery se plo$né rozpada vlivem vichfice a kiirovcové gradace, coZ je v naSich
podminkach pomérné unikatni zaleZitost. Takovy les vypada zcela jinak, nez jsme zvykli a
pokud jej kvuli vzhledu rovnou neodmitneme uznat za les, a tedy hodny existence, musime
provést ur¢itou mentalni operaci, abychom jej byli schopni vnimat a né¢jakym zptisobem
(nejen esteticky) hodnotit. Tato situace zapficila, Ze estetika lesa, ¢asto upozad’ovana za
jinymi funkcemi (ekonomickou, rekreacni, ekosystémovou) najednou bolestné vystoupila z
rozpadajicich se tél stromt a ukazala se i ve své temnéjsi podobé€, nez je zeleny, svézi les plny
zivota. Pfipomnéla ¢lovéku doby, kdy byl les tajemnym mistem, ve kterém se mohl snadno
ztratit, ale také najit sam sebe. OvSem nebylo to bez prace. Stejn¢ tak, jako vnimani krasy
nebo vznesenosti (nNejen) ptirodnich fenomént neni jen tak.

V soucasném spolecenském kontextu se ukazuje, nakolik jsou tyto archetypalni
zkuSenosti z dob minulych, kdy ¢lovék musel té¢Zce dobyvat les anebo se do ného utikal pred

nebezpecenstvimi, jez mu ukladala spole¢nost nebo vlastni svédomi, zapomenuty, nebo — se

! Sebek, Karel. 1963. Lesy. In: Analogon 66: 11.
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stejnou pili jako kdysi — vyté€siiovany a potlaCovany. Tradice se zaklada na sveté starém dvé
sté let a s laskou a péc¢i vychovava svoji krajinu tak, aby dosla idylické harmonie bez smrti 1
katastrof. Tato tradice stala u zrodu ochrany svého na posledni chvili si zachovalého plodu
své nenasytné dobyvacnosti a hamiznosti. Je také vidét radikalita, s niz se dokéze formovat
opozice, ktera ve jménu divo¢iny — jednoho z novych nabozenstvi soucasnosti — stavi svoje
chramy na stale se obnovujicich troskdch minulych posvatnych mist v domnéni, Ze nemtize
vzdat boj za spasu svéta.

Ve své praci se snazim postihnout, jak hluboko mohou jit kofeny téchto prastarych

konceptli vnimani piirody, a jak s tim vS§im souvisi to, jak vypada. Na zéklad¢ vypravéni

mytického piib&hu, jenz je srovnavan s utrzky myslenek soucasnych lidi, ktefi meli nebo maji

vliv na to, jakym zptsobem se bude vyvijet dal jedna z unikatnich krajin, jez je soucasti nasi

historie, narodni identity, a pfedev§im — v ramci nového véku — taky sebereflexe a religiozity,

jejiz brany nam esteticka funkce otevira, se ve vysledku ukazuje, jak jsme pokrocili v ¢ase

tajemnych krajin naseho obyvani svéta.
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2. TEORETICKA CAST

V této &asti diplomové prace se pokusim nastinit spoledensky kontext Sumavy, ve
kterém se pohybuje moje zkoumani - od historie osidleni tizemi, pfes vznik narodniho parku
az po ochranu pfirody). Budu se zabyvat pievazné tim, jakym zptisobem c¢lovék vnima les -
zejména jeho symbolickou dimenzi, ktera konstruuje na$ vztah k nému a jakym zpasobem s
nim potom naklada, coZ je jadrem sporu o vyvoj Néarodniho parku Sumava. Déle se budu
veénovat problematice estetiky pfirody, kterd z téchto mentalnich konstrukci povstava - jakym
zpusobem se k lesu vztahujeme esteticky, pii¢emz daraz budu klast na kategorii vznesena, coz

je zkusenost, kterou miizeme zakouset v rozpadajicim se lese.

2.1. Spolec¢ensky kontext

2.1.1. Sumava minulosti a dneska

Sumava, Kelty nazyvana Silva Gabreta (Severni les) ma pfes svou nehostinnost
pomérné dlouhou historii osidleni. Jesté pred Kelty bylo toto uzemi "osidlovdno v davné
minulosti jen pomalu a pravéci lovci sem zirejmé prichazeli jen vyjimecné." [Vondruska 2014:
17] Keltové do Jiznich Cech ptichazeji na po&atku mladsi doby Zelezné (300 pi. n. 1. - 100 n.
1.), pficemz to Vondruska nazyva "expanzi." [Vondruska 2014: 18] Kolem 7. a 8. stoleti byla
Sumava jiz osidlena slovanskymi kmeny, které se z podhtiii dostavaly i do vyssich poloh
(doklady o jejich vyskytu jsou naptiklad u Kasperskych hor). Husté osidleno bylo Sumavské
podhlifi na konci 1. tisicileti, pficemz v tomto obdobi jiz vznikal Cesky stat pod vladou
Premyslovci. Vlivem spolecenskych zmén v 10. stoleti zanikla kmenovéa uzemi a hradisté.
Zacala se vytvaret opevnéna sidla, kterd méla funkce spravni, vojenské, hospodaiské i
nabozenské (stavby kostelll). Do konce 12. stoleti neni o vyvoji osidleni dostatek dokladd, ale
"obecny obraz je zirejmy." [Vondruska 2014: 21] V podhtii existovaly zemédé€lské osady (do
hor zasahovaly ojedin€le), rovnéz vznikaly trzni osady, hrani¢nimi hvozdy vedly obchodni
stezky a vznikaly také prvni klastery. K rozvoji osidleni dochazi ve 13. stoleti (jedna se o
hutnické a zlatokopecké osady), pficemz i kdyz zemédélské osidlovani lestt postupovalo
pomalu, hledadi zlata pronikali az pod horské hiebeny. Skrze Sumavu vedly frekventované
zemské stezky, u nichZ se soustfed’ovalo husté osidleni, na jejich ochranu se stavély tvrze a
hrady. Ve 13. a 14. stoleti vrcholila tézba zlata, Sumavu zaséhla "velkd kolonizacni vina",
pticemz na osidlovani "pustych lesnatych krajin se nepodilely jen cirkevni instituce, ale v

mnohem vetsi mire i Slechta" [Vondruska 2014: 24], ptfiCemz ve 13. stoleti se poprvé
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kolonizace dotkla "okrajit pomezniho hvozdu." [Vondruska 2014: 25] Zakladaly se osady
sklart, dievorubct a uhlift. Po stfedoveéké kolonizaci se obyvatelstvo dostalo do "stednich
poloh hor", malé skupiny kolonisti pronikly do pohrani¢niho hvozdu. [Vondruska 2014: 29]
Konec 15. a hlavné celé 16. stoleti byly ve znameni hospodaiského rozkvétu, dochazelo k
rozvoji hornictvi, vznikaly nové pily a mlyny, dafilo se rybnikafstvi i pivovarnictvi. Rozvijelo
se zejména sklafstvi, coZ zpusobilo zvysené pronikani do lesti: "Zddnd z tehdejsich skldren
nevydrzela na jednom misté dlouho. Jakmile se pro provoz huté spotiebovalo v okoli drevo,
hutmistr ho nedovazel ze vzdalenéjsich lesu, ale podnik se prosté posunul za dievem vyse do
hor." [Vondruska 2014: 31] Dievo ze Sumavy bylo od stfedovéku zadanym artiklem, pficemz
po husitskych valkach se toto podnikani jest¢ vice rozsifilo. [tamtéz] Tticetiletd valka se
bolestné dotkla také izemi Sumavy, ale po jejim skonéeni se "vrchnostenské spravy snazily co
nejdrive obnovit normdlni hospodarsky Zivot", coz znamenalo ptedevSim "rychlé doplnéni
poctu obyvatelstva". Narodnostni raz krajiny se proménil, protoze tizemi bylo dosidlovéno
rodinami z nedalekého Rakouska a Bavorska. [Vondruska 2014: 33] Neékteré vesnice se
nepodarilo znovu dosidlil, takze zanikly uz tenkrat - poustky. Na konci 17. stoleti "zacala
novd kolonizace pustych lesnich krajii, ktera dosahla az k horskym hiebeniim". [Vondruska
2014: 36] Nejvice byly tyto oblasti osidlovany na konci 18. stoleti, s masivnim rozmachem
sklafstvi a zejména drevarstvi, byl vybudovan prvni plavebni kanal, stavebni ruch doznival az
do 40. let 19. stoleti. [Vondruska 2014: 37] Fungovala spousta manufaktur - velké papirny,
pily, zacinalo se rozjizdét soukenictvi a textilni vyroba. Nastdvalo vSak obdobi stagnace
sklafstvi - stiediska vyroby se pfesunula do severnich Cech. Na po¢atku 19. stoleti je pak
vystiidala tovarni vyroba, ackoli se manufaktury zejména textilni drzeli na Sumavé jesté
velmi dlouho. [Vondruska 2014: 38] V prvni poloving 19. stoleti se za¢ala Sumava vylidiovat
v duasledku vleklé krize "domaci vyroby", zemédélstvi a z dlivodu nezavedeni Zelezni¢ni sité
do Jiznich Cech. PfestoZe se jesté povedlo ozivit sklafstvi, byla zaloZena sirkarna v Susici a
rozbéhla se t&7ba (vapencové a Zelezné doly), situace se nezlepsovala, populace na Sumavé
chudla, ale pfesto se snazila n&jakym zplisobem udrzet. [Vondruska 2014: 39] Vétrné
kalamity jsou dokumentovany z let 1715, 1778, 1833, 1834, 1839 (divodem byla ziejmé
vysoka tézba dreva, ktera zpiisobovala rozsahlé holiny, pficemZ tenkrat se zpracovavala
vétSina zbytkll v lese po t€zbé, ¢imz byla naruSena stabilita lesnich porostli a vichfice tak m¢la
1870, popsana je tfeba Karlem Klostermannem. V té dobé bylo na vzestupu lesnictvi, pfic¢emz
se dosazovaly ekonomicky vyhodné dieviny jako smrk, ale byl zavadén naptiklad i modiin. V

roce 1839 bylo natizeno "zvysit podil listnatych dievin v porostech". Lesnici si stézovali v
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téchto dobach na nedostatek pracovni sily (pfichazeli sem délnici z jinych oblasti, ale 1 z
ciziny), k vét§imu pracovavani kalamit dochazelo aZ s mechanizaci ve 20. stoleti. Sumava
byla v piedchozich dobach vnimana jako neprostupna divocina, ale uz v roce 1832 hlasil
lesmistr Loffelholz, ze "Sumavské hvozdy uz nejsou neprostupnym pralesem, ktery byl
zachovan jen kolem pramemi Vitavy a zcédasti na Boubiné a Bobiku." V roce 1858 byla
vyhlaSena rezervace na Boubing, pficemz pivodné byla jeji vyméra vétsi, ale v disledku
vétrnych kalamit ze zmenSila. V roce 1958 bylo k rezervaci pfipojeno ochranné pasmo proti
vichficim. [BeneSova et al. 2003: 571] Vzhledem k uvedenym faktorim (vysadba smrkovych
monokultur) a k pfirodnim podminkam (vichfice jsou pomalu dokumentovany kazdy rok,
ktrovcové kalamity rovnéz prichdzeji opakované a v dusledku kyselych destl) odumiraly
nejen smrkové porosty, ale také jedle a s nasledky tohoto typu lesniho hospodaieni se potyka
Sumava dodnes. [BeneSova et al. 2003: 572] Vlivem nestabilnich piirodnich podminek -
vichfice a kirovcovych kalamit hrozily v obdobi od poloviny 19. stoleti do zacatku 1. svétové
valky silné pozary (velky pozéar ve Volarech). Véalka neznamenala jen vysoky pocet padlych
ze Sumavskych obci a hospodarsky utlum uz tak dost chudého kraje, ale rostlo také socialni
napéti mezi Ceskym a némeckym obyvatelstvem (v duasledku vyhldSeni samostatného
eskoslovenského statu). [BeneSova et al. 2003: 384] Hospodaisky na tom Sumava stale
nebyla nejlépe, coz se nezlepsilo ani v pozdéjSich letech (dokumentovany jsou stavky nebo
migrace obyvatel za obzivou). Ve 30. letech 20. stoleti silily také v dusledku hospodaiské
krize radikalni naciondlni a faSistické skupiny, pfi volbach roku 1935 ziskali "henleinovci"
velky podil hlasi. Neklid v pohrani¢i vyvrcholil roku 1938 zacitkem 2. svétové valky.
[BeneSova et al. 2003: 385 - 386] Na konci valky a po ni (az do 50. let) dochazelo k odsuntim
némeckého obyvatelstva a dosidlovani regionu obyvateli odjinud (Mad’ary, Slovaky, Romy,
Rumuny a podobné¢), coz "od zdakladu zménilo jak celkovou ndarodnostni strukturu
obyvatelstva regionu, tak v konecném dusledku i tvarnost krajiny, nebot staré vazby byly
zpretrhany a bylo na novych osadnicich, do jaké miry se dokazali vyporadat s jim neznamou
krajinou, kterou osidlovali, nakolik s ni srostli a nasli novou identitu." [BeneSova et al. 2003:
395] V roce 1948, kdyz prevzali moc komunisté, bylo na Sumavé zfizeno pohrani¢ni pasmo,
v roce 1951 byla zfizena pohrani¢ni straz (PS). [BeneSova et al. 2003: 398] "Se vznikem
Zelezné opony se dokonalo na ceské strané sumavskeho pohranicniho pohori dilo zkazy, které
zacalo po odsunu némeckych starousedlikii". Sumava pustla, zanikaly pro Sumavu typické
roztrousené samoty, ale i celé vesnice. Zivot se zadal na Sumavu vracet az s padem Zelezné

opony v roce 1989. [BeneSova et al. 2003: 402]
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2.1.2. Promény lesa

V ramci zvlastni ochrany pfirody - izemni ochrany [Kolaf et al. 2012: 196] byl 20. 3.
1991 vyhlasen Narodni park Sumava, podle naiizeni vlady CR &. ¢. 163/1991 Sb. na rozloze
68 064 hektari.? Ochrannym pasmem néarodniho parku je Chranéna krajinna oblast Sumava,
ktera byla vyhlagena 27. 12. 1963 vynosem Ministerstva $kolstvi a kultury CSR ¢&. 53855/63
na rozloze 168 654 hektarti. [Hubeny 2013: 13] V Nérodnim parku Sumava jsou predmétem
ochrany "rozsdhlé poloprirozené horské lesy, raselinisté i lidmi formovana bezlesi", ptiCemz
"v biologickém zdjmu je i ochrana zde probihajicich spontannich procesi", coz "jsou
napriklad i kiirovcové kalamity", ale také "rozsahlé zbytky luk a pastvin, které jsou zcela
zavislé na lidském managementu." [Kolat et al. 2012: 198] Z pohledu biologického a
ochranaiského je "vznik kalamit a nasledna prirozend obnova lesa soucasti prirozeného
vyvoje horskych lesi”, kdy se “jednd o prirozeny a opakované se vracejici jev." [Kolat et al.
2012: 120] Na tom by se jeSté spolecnost viceméné shodla, kdyby rozpad Sumavskych
horskych lesi nebyl tak rozsadhly. Dtivodem je snizend odolnost stromt, ktera byla
zapti¢inéna zejména vlivem lidskych aktivit (okyseleni pid, vyplavovani hliniku v toxické
formé, sucho zapfi¢inéné klimatickymi zménami, zménéna struktura smrkovych porostii -
stejnoveéké prehusténé monokultury, asanacéni t€zby v minulosti). [Kolaf et al. 2012: 121]
Pokud do takového lesa "foukne" vichfice, zplsobi rozsahlé polomy, ale také prudké
uvolnovani pryskyfic, atraktivnich pro lykozrouta smrkového (klirovce), pfi¢emz ten se ozve
jesté tentyz rok, pomérné brzy po vétrné kalamité a zacne poSkozené a méné odolné porosty
napadat. Pokud je klrovcova gradace vlivem popsanych skutecnosti velkd, casto se
nedokaZzou adekvatné branit ani stromy, které by jinak dokézali klirovci vzdorovat a na
velkoplogny rozpad lesa je zad&lano [Santriickova et al. 2010: 52 - 53]. Pokud se v danych
lokalitach rozhodneme aplikovat bezzasahovy management, zac¢ina se les velmi brzy po
kirovcové kalamité obnovovat. "Najdeme tu pocetné zmlazeni smrku a nékdy (v zavislosti na
podminkach lokality i stavu okoli) i dalSich drevin, které se ve smrcinach prirozené
vyskytovaly (na Sumavé jerdbu a v nizsich polohdch i buku). Casto vznikd les s rozriiznénou
vekovou strukturou, ktera predtim vlivem lesnické cinnosti zanikla." [Kolar et al. 2012: 121]

Vzhledem k tomu, Ze na spoleCném prostiedi se stykaji zajmy ochrany piirody a
lesniho hospodateni, neni jednoduché se dohodnout na tom, jakym zplisobem se bude po

kalamité postupovat. Dfive se v ramci lesnictvi situace feSila holose€nym zplsobem, pficemz

vvvvv

? Informace dostupné na: http://www.npsumava.cz/cz/1261/sekce/zakladni-udaje/
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narocné). V ramci poslednich trendii v lesnictvi, jimz je naptiklad udrzitelné¢ a ekologické
hospodateni, se zacina prosazovat strategie, ktera obnovuje les ptirod¢ blizkym zplisobem a
podporuji se prestavby lesi (tj. neodvazi se vSechno dfevo, aby mrtvé stromy pohnojily
nastupujici generaci, dosazuji se dieviny s co "nejpiirozenéjsi" druhovou skladbou - vychozi
bod se sleduje za pomoci riznych dimyslnych metod, napiiklad pylovou analyzou a tak dale).
Spolek (v zastoupeni po celé Evropé), zabyvajici se touto Cinnosti se nazyva "ProSilva
Bohemica" a jedna se o "sdruzeni lesnikii a pratel lesa, kteri praktikuji a prosazuji co mozna
nejvetsi vyuziti prirodnich procesu v lesnim hospodareni za ucelem lepsiho a trvalejsiho
hospodarského vysledku a soubézného zachovani nepretrZitosti plnéni vSech funkci lesi™.
Dalsi problém je zde mezi ochranou piirody, ktera v téchto mistech preferuje bezzasahové
zony a lesniky, ktefi se orientuji na prestavby lesa (holose¢né hospodafeni se zejména v
chranénych oblastech opousti). Slovy ochrany ptirody je "v prvmich zondach parku hlavnim
smyslem ochrana prirody véetné samoridicich funkci prirodnich systémii (to stoji i v narizeni
vidady zrizujici cely narodni park), je tedy zcela Zadouci ponechat obnovu lesa samovolnému
vivoji." [Kolat et al. 2012: 122]. Zastupci tradi¢niho sméru v lesnictvi si mysli, ze "za
rezervaci lesni se nehodi prohlasovat porosty, jejichz stav je podminén vytrvalou pricinlivosti
hospodarovou. V tom pripadé nepovstane rezervace, nybrz vseobecny upadek a zmatek."
[KonSel in Martan 2011: 55 - 56] Environmentalni lesnici si mysli (ukazano na ptipadé¢
lokality Kralovsky hvozd v Chranéné krajinné oblasti Sumava), ze lokality "prestoze lezi v
Chranéné krajinné oblasti Sumava, nejsou zde podporoviny (s vyjimkou jednotlivych
rezervaci) snahy o rozSirovani bezzdsahovych zon jako v narodnim parku. Dlouhodobé
hospodareni je zaméreno na strategii trvale udrzZitelného rozvoje pri maximalnim vyuZiti
viastnich sil prirody. Cilem je jak udrzeni ekonomické vyvazenosti hospodareni pri dodrzeni
vhodné druhové smesi, tak i oprdavnénych poZadavkii ochrany prirody (respektovani
specifickych pozadavkii na hospodareni v prvni zoné Chrdnéné krajinné oblasti)." [Sloup
2010]

2.1.3. Les ma mnoho podob
Lidsky postoj k lesu je podle Librové konstruovan na zakladé tii hledisek: biofilie
(podle Wilsona je to "lidska potreba spojovat se s prirodou ci se Zivotem, ktera je biologicky

zakotvena™), [Librova 2006: 8] symbolickych aspektu lesa (vytvaii je intervence socidlnich

¥ Informace dostupné na: http://www.prosilvabohemica.cz/

16



konstrukci) a ekosystémové roviny, coz znamena, Ze les jako prostiedi pro nds ma mnoho
uzite¢nych funkci (dfevo, kyslik, bortivky). [Librova 2006: 11]

Co se tyCe biofilie a oddéleni Cloveéka od ptirody, podle Librové to sice miize na
povrchu tak vypadat, ale jdeme-li do hloubky (napiiklad jako Kahn), da se prokazat, ze
ptirodni prostiedi. [Librova 2006: 9] Coz by znamenalo, ze nas vztah k pfirod¢ je pfirozeny z
povahy véci, jsme jeji soucasti diky nasi télesnosti stile, i kdyz by se tak z napéti mezi
piirodou a kulturou nemuselo zdat. Dichotomii pfirody a kultury vysvétluje Komarek zrovna
na piikladu lesa: "Vyse uvedeny pocit bytostného rozdilu lidského a mimolidského svéta se
postupné zesiluje po neoliticke zemedeélské revoluci, kdy se les méni z cehosi kouzelného, ale v
zasadé ambivalentniho v désivy a ohrozZujici prostor, temny a expandujici na pracné vydobyta
policka, obydli Selem, ohrozujici na byti Karkulky i domdci zvirata". [Komarek 2008: 235]
Librova (v ramci biofilie ¢lovéka ke krajin€) podle vyzkumi Kaplana a Kaplana argumentuje
predevsim evolucné - lidé maji pfirozen¢ naklonnost k lesostepim a stepim, které jsou citelné
a k lesim, co jsou tajemné a nabizeji moznost novych objevii. To samoziejmé neplati o
pralesich, neptehlednych, hlubokych a temnych lesich, kde ¢iha nebezpeci. [Librova 2006:
10] Vztah k rozpadajicimu se lesu bychom mohli ve vétsing piipadu také oznacit za negativni
biofilii, pficemz Librova vyziva k tomu, abychom se ji pokouseli "preklenout raciondlnimi
argumenty a postoji etickymi a estetickymi. Slovy sociologii Feceno - prevrstvit biofilii
vytvarenim dnesni dobé adekvatnich symbolickych konstrukci". [Librova 2006: 12] Podivejme
se tedy na to, jaké symbolické konstrukce byly vytvafeny v minulosti a které z nich pietrvaly
do dneSnich dob.

Stejné tak, jako je les zmét jednotlivosti (mnozstvi Zivych a nezivych entit), které ve
vysledku tvofi jeden nepiehledny, ale systematizovany celek (les abstraktné zhmotnély do
podoby ekosystému nebo krajinného celku), jsou slozité i vztahy v ném z hlediska
piedchoziho rozdéleni, které se vzajemné propojuji v nasi lasce k lesu a zaroven tento vztah
rozvoliuji, vzhledem k tomu, ze jak vasnivé mame les radi, stejné tak jej mizeme mit i velmi
neradi - silny vztah k nému je tedy konstruovan na zaklad¢ oscilace mezi libosti a nelibosti.
Otazkou je, jakmile ztrati les jedno ze tii uvedenych hledisek - je stale jesté v nasich ocich les
lesem? Ztrati-li (dnes uz pro velkou ¢ast lidi) smrkova monokultura symbolickou dimenzi,
tézko v ni miizou vnimat krasu a piestava byt oblibena. Nebo kdyz zacne les postradat své
funkce nebo hlavni znaky lesnatosti (stromové patro) - tieba ten, ktery se rozpada? Zvysuje se

tlak na to, aby se stav zménil a jeho obliba slabne.
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2.1.4. Symbolicka dimenze lesa

Co vSechno pro nas les symbolizuje, jak jej vnimame? Peprnik vidi les jako topos,
pricemz se jednd o misto v nasi paméti, které "nabyvd zviastnich vyznamii, obaluje se pribéhy,
asociacemi osobniho i kolektivniho razu", pticemz je podle né¢ho soucasti toposu divociny,
ktery je zase soucasti toposu piirody. [Peprnik 2006: 60] To znamena, Ze slouzi jako
projekéni prostor pro ¢lovéka, ktery do ného mize otisknout téméf cokoli - od vytésiiovanych
obsahti, kdy les slouzi jako opozitum moralky lidskych sidel a kulturni krajiny. V lese se da
ukryt ¢i pohibit vSe, co v civilizaci nechceme, az po projekce fantastickych arkadickych
krajin, po kterych jsme jesté neprestali touzit. Zalezi tedy na to, jakym zpisobem c¢lovek les
naplni - podle toho pak mlizeme rozeznat "dve zdakladni tendence", které u Peprnika stoji proti
sob¢ "les jako privilegovany topos prirody, jako rdj Edenu, kde viddne hojnost a harmonie, a
jako nebezpecné, temné misto, jez ohrozuje cloveka na téle i na duchu". 1 kdyz tyto modely
Peprnik ve svém textu vztahuje na americkou kulturu v obdobi romantismu, mizeme je
aplikovat i do naSich podminek, nebot’ jde o stejny topos a stejnou ambivalenci - v prvnim
ptipad¢ je les jako prostor, ve kterém se miizeme ocistit nebo regenerovat (naptiklad v
Rohrové interpretaci némecké pohadky bratii Grimma Allerleirauh, slouZi les jako prostor
pro nacerpani novych sil a dutina stromu jako archetyp matetského lina) [Rohr 2014] a ve
druhém les jako misto, kde se "aktualizuji mytologické iniciacni struktury, které
predpokladaji konfrontaci s temnymi strankami a transcendentnimi aspekty lidské existence
jako podminkami prechodu do stavu dospélosti". [Peprnik 2006: 60 - 61] Jedna se jak o
ptechodové ritualy, tak o religiozni aspekty.

Kdyz si ptedstavime ekoton louky a lesa, je té¢zké ubranit se predstave lesa jako stavby
- architektury. Podle Schama "bylo nitro lesa obycejné pojimdno jako Zivotni prostor, sal s
klenbou". [Schama (1995) 2007: 62] Chram jako utocisté, hrad jako pevnost. Obé tyto
archetypalni stavby muiZou byt vnimdny a obdivovany ve formé kultivovanych, lidmi
vystavénych objektl (Srov. pfemény lesa v ramci lesnického mysleni), pfi¢emz lesnicka prace
"na lese" ma pomérn¢€ dlouhou tradici a propracovanou metodologii (kde, co a jak sazet, aby
to fungovalo, bylo uzite¢né a krasné) anebo podporovat ideu Tvirce, kdy je vyslednym
pfedmétem obdivu romanticka ptredstava divoké piirody, ktera vytvaii své stavby sama nebo
za prispéni BoZzského (podle toho jak je to navzdjem vnimano) - takové jsou pak esteticky
nejhodnotnéjsi, vysledky lidské snahy o (pie)stavbu lesa byvaji n€kdy vnimany jako umélé
napodobeniny zdaleka nedosahujici ptirodnich kvalit, dokonce Casto postradajici jakékoli
estetické kvality - nebot’ podle estetiky lorda Shaftesburyho "priroda vzesla z rukou bozich a

Clovek ji znasilnuje a kazi". [Stibral 2005: 64] V obou téchto piipadech se mize stat stavba
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(les) ruinou, coz zvysuje jeji pfitazlivost (otazka je, nakolik "ruinovitost" lesa zvySuje zalibeni
v hospodarském lese, kde je takovy stav vétSinou likvidovan - dfevo je zpracovano), jedna se
tedy spiSe o ptirod¢ blizky les, kdy "v pralese jsou stromy pritomny ve vSech moznych stadiich
rustu a rozkladu, jejich svislé sloupy vsude krizovany vodorovnymi vyvracenymi kmeny a
krive, ohnuté vétve pripominaji obloukové portaly vedouct do néjaké velkolepé siné s klenbou.
(...) Tato architektura casto lezi v troskach". [Schama (1995) 2007: 62]

Bud’ se nachdzime vevniti lesa, vSechny paseky, cesty a jezirka jsou soucasti jeho
"kralovstvi"* nebo stojime venku, vedle, mimo les. Kralovstvi neni pouZzito jen tak, protoze
les neevokuje jen chram, ale také hrad - tyc¢ici se na pfechodu mezi loukou a jim samym nebo
za tekou se "stromy formuji do 'hradeb’ a 'barikad’, na vetrelce jsou namireny palisady s
bodci, za nimiz 'dli vladci lesa, kanec a medved a vik™. [Mickiewicz citovan in
svij vlastni tad, vzbuzujici zvédavost a strach, protoze kdo se schovava v lese? Uprchlici,
poustevnici, lapkové, milenci, partyzani, zlofinci i nevinni. Nabizi Gtoc¢ist¢ vSem, ktefi
potfebuji nebyt vidét nebo se vzdalit lidské spolecnosti, kterd v lese ve vétSim poctu ¢asto
nesidli, protoZe to dost dobie pii jeho komplikované stavbé nejde. Les nejenze ukryje n€koho,
ale také néco. Za valky se v ném ukryvali zidovsti uprchlici z ghett, les byl jejich zékladnou,
ze které se vydavali shanét do okoli zasoby a zaroven hradem "lesnich bojovniki", ale také
"kryl" zlo¢inné praktiky, chodilo se tam "spésné vyridit tu Spinavou praci" (probihaly tam
napiiklad hromadné popravy zajatcli, vrazdéni nepohodlnych svédki a podobng). [Schama
(1995) 2007: 76 - 77] Les slouzil také jako "vitany ukryt pred spolecenskymi normami"
zejména milenciim, [Gazi 2006: 45] kdy se napliiovala piedstava "bezpecné naruce", "mista
zkousky", ale | "trudného ocistce" (ilustrovano na piibéhu Tristana a Isoldy, ktefi se v lese
skryvaji pred hnévem krale Marka). Co se tyce poustevnictvi, nevydaval se zbozny ¢loveék do
lesa pouze proto, aby se izoloval od spolecnosti, ale zejména z diivodu, ze "les a vSechno, CO S
nim souvisi, si nese krestanskou pisemnou tradici stigma nebezpeci a vyrazného duchovniho
napeti”, [Gazi 2006: 46] coz opét odkazuje na les jako misto zkouSky, osviceni nebo
transformace, pficemz se jedna o misto, kde se Clovek muze mnohem vice spojovat S
bozstvim. Pokud jsem mluvila o ptedstavé lesa jako kralovstvi s hradbami, ve stiedoveéku se
les obyvany démony a nestvirami jevil jako "prostiedi odvrdacené strany stvoreni" -
kralovstvi Dabla, pii¢emZ poustevnikovo "cilené usidlenti se v misté maximdlniho nebezpeci"

n

bylo nejen aktem odvahy a duSevni sily, ale sttedoveky Clovék je také vnimal jako "praci

* Slovy pritvodce-lesnika Wiodka je toto kralovstvi "muij stdt, piiroda. (...) Chdpejte, prirodni stat" [Schama
(1995) 2007: 79].

19



navysost potrebnou, nebot nebylo zahodno, aby si dabel - nepritel vytvarel zazemi pro vypady
do vnitrozemi domdcich dusi". [Gazi 2006: 46] Co se tyce zenskych postav, které obyvali les
v nasi staroveéké a stiedoveékeé tradici, jednalo se predevsim o carodéjnice nebo "Zeny spojené s
pohanskou podstatou lesa", [Gazi 2006: 50] pfic¢emz rozdil mezi muzem a Zenou byl takovy,
ze "poustevnik odchdzel do lesa z viastniho rozhodnuti™, aby "s pustinou zdapasil a vyuzival ji
k duchovni praci", zena "byla do lesa vyhnana a vydava se mu napospas". [Gazi 2006: 51]
Lapkové a loupeznici byli ve stfedovéku ztotoziiovani s temnymi silami, sidlicimi v lesich,
zatracené duse, které jsou postaveny mimo spole¢enstvi. Jako takovi se dostavali do sport s
poustevniky. Vzajemné interakce ustili jak v oloupeni, umuceni nebo zabiti poustevnika, tak
obraceni loupeznika na spravnou cestu. Ke konci 18. stoleti se ovSem diky preromantismu a
romantismu (Goethe, Schiller) dostalo loupeznikiim rehabilitace a ti se stali oblibenymi
hrdiny zijici v "prostredim mimo civilizaci" oplyvajici "paralelni mravnosti". [Gazi 2006: 53]
Casté jsou piipady lidové slovesnosti, ve kterych je osoba postavena mimo zikon hlavni
postavou "hrdinskych pisni, s tendenci k ospravedinéni zbojnika". [Gazi 2006: 54]

Jak jsem zminila vyse, do lesa se projikuji kolektivni pfedstavy, napiiklad Schama ve
své knize Krajina a Pamet rozebird jakym zplsobem byly s lesem spjaty urcité kultury v
priib&hu Casu - oblast Pobalti (Bélovézsky prales), Germany (Hercynsky hvozd), anglické lesy
(Novy les), americké (sekvojové) lesy a symboliku lesa a stromi v rdmci kiestanstvi (pfechod
mezi pohanstvim a kfestastvim [Schama (1995) 2007: 23 - 263]. Jeho vypravéni je velmi
inspirativni, nebot’ obsahuje zarodky riiznych pfistupi k lesu, pfi¢emz se domnivam, Ze stiet
pokusim vypichnout néktera kli¢ova témata.

Na smigené pocity (prolinani odporu s posvatnym obdivem) upozoriiuje uz u Rimant,
pfi¢emz les byl na jednu stranu misto "mimo dosah zakona a moci", ale také "se i jejich myty
o prvopocatcich lidstva odehravaji v lesich" (Romulus a Rémus - kojeni vicici, apod.).
[Schama (1995) 2007: 89] V jejich konfrontaci s germanskymi kmeny, jejichZ naboZenstvi
bylo vyloZené ptfirodni, s tim Ze "vychazelo z presvédceni, zZe je hanebné uzavirat bohosluzby
mezi zdené steny ci zpodobiovat bohy s lidskymi tvaremi" a jejich bohové sidlili v "prirodnich
fenoménech". [Schama (1995) 2007: 90] Strom jako Sibenice byl nejen trestnym symbolem,
ale také stromem sebeobétovani a osviceni germanského boha Odina [Schama (1995) 2007:
civilizovat [Schama (1995) 2007: 94]. Pterod nekulturniho divocha v "urozeného divocha"
ilustroval pfeménu divokych a nebezpe¢nych hvozdt v kulturni krajinu. [Schama (1995)

2007: 103 - 104] V reakci na to se znovu objevuje motiv "rozporu mezi 'lesy, jez prijemné
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jsou na muzam' a 'mestem, basniky nenavidenym", pric¢emz tesenim je "navrat do piivodniho

nemeckého lesa, sidla ctnosti predkii”. Jak se ménily pristupy k divochovi a divocing, nékdy v
prikraslenymi predky z Tacita", o nichz se "minilo, Ze Zili v lesni arkadii.", les se stal
zakladem vlastenectvi a sebeidentifikace naroda. [Schama (1995) 2007: 105] Snaha vymezit
se oproti italské méstské kultufe vedla naptiklad némeckého malife a grafika Altdorfera k
tomu, Ze za "nositele této odlisnosti oznacil les samotny", ptiCemz tento proud (Schama jej
nazyva vlasteneckym humanismem) si piirozené proklestil cestu zejména do architektury a
sochafstvi cirkevnich staveb jizniho Némecka. [Schama (1995) 2007: 106] Les v tomto
kontextu (pocatek 17. stoleti) pfestava byt mistem, ale stava se samotnym déjem. Do mody se
dostava misto zobrazovani ¢lovéka jako vladce lesa - ¢loveék jako jeho obyvatel. [Schama
(1995) 2007: 107] V polovin¢ 18. stoleti se pocala formovat dalsi generace vlastenctl, pro
kterd oslavovala kult Teutoburského lesa, pficemz byl naptiklad "dub Nemecka oslovovan
jako pribytek bohii, prirozené zosobnéni Otciny - prapuvodni, silné a neznicitelné." Na konci
18. stoleti se uz objevuji ritualy v lese, pfiCemz se skupinky vydavaji do dubovych hajt, kde
probouzi Ot¢inu svymi druidskymi zpévy. [Schama (1995) 2007: 109 - 110] Dub jako symbol
Germaénie se prosadil v podobé doslova "posedlosti ve vytvarném umeni a literature konce 18.
a zacatkem 19. stolet”. [Schama (1995) 2007: 111 - 112] Némecka mytologie zde nabyva
podob jak v pohadkach bratii Grimmi (kde je les jak hrizostrasnym, tak spravedlivym
mistem), tak naptiklad v obrazech, kdy "krvavé rudy rozbresk ozaruje mlady nemecky dub,
zvedajici se nad hrobkou a vysokou jedli, kterd pohrebiste kryje, tedy symboly narodniho a
duchovniho obrozeni." [Schama (1995) 2007: 114 - 115] Samoziejmé se také objevuje rozpor
pole a les - "komercializovaného zemédélstvi a divociny", které bylo vyrazem kritiky viaci
kapitalismu, materialismu a individualismu poloviny 19. stoleti. Tady uz se zminované netyka
pouze némecké kultury, ale vzhledem k podobnému vyvoji na Sumavé (kdy zejména kvili
neustdle se piesouvajicim sklarnam a neuvéfitelné spotiebé dieva), se zveda kritika vici
bezohlednému niceni lesi a honbé za ziskem. [Schama (1995) 2007: 122 - 123] Pted 2.
svétovou valkou se téma lesa jako zdroje "némecké rasové a narodni jedinecnosti" objevovalo
témét v kazdé oblasti umeéni a politiky. [Schama (1995) 2007: 127] Zde se nabizi zajimavé
srovnani mezi totalitni spolec¢nosti tehdejSiho Némecka (kterd na jednu stranu masoveé
likvidovala miliony lidskych Zivotli a na druhé stran€ se nesmirn€ zasazovala o ekologii) a
Ameriky, ve které byl les symbolem demokracie, coz vyustilo ve vznik prvniho narodniho

parku.
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Nez se ale vydam do Ameriky, je potieba se zastavit v Anglii, nebot’ na ni Schama
hezky ilustruje konflikt mezi symbolickou dimenzi lesa a jeho tvrdym vyuzivanim jako
zdroje. Shama zde zminuje anglického estetika Gilpina, pro néjz byl "les podstatou Anglie"
zosobnény jednim ze spravcti Nového lesa Hastingsem, ktery vykazoval na tehdejsi poméry
znaky naprosto volnomyslenkaiského zpusobu zivota, nového divocha (pficemz bylo tézké
rozeznat, jestli byl dfive divochem nebo kultivovanym c¢lovékem), pticemz byl jiz za svého
zivota opieden tolika myty, ze se po smrti stal "neodmyslitelnou soucasti jak historie, tak
folkloru coby symbol anglické nevykorenitelnosti, tvrdosijné zemitosti se sklony k volnému
smilstvu" a také piedlohou mnohych literarnich postav. [Schama (1995) 2007: 146 - 147] V
této idylické dobé vykreslené Gilpinem, kde "podivinsky spravce lesa, statecny a vynalézavy
pytlak a nevinni lesni zlodejicei” symbolizovali "anglickou svobodu, situovanou do #é
nejopravdovéjsi" a nejmalebnéjsi anglické krajiny - lesni krajiny" uz se ale rozméhal nézor,
ze les v této podob¢ nebude mit dlouhého trvani, nebot’ se zvySovala poptavka po dievé na
stavbu lodi. [Schama (1995) 2007: 148] Les nebyl vnimén jako désivé a temné misto, nybrz
se (vykresleno Shakespearem) jednalo o velmi pfijemné misto k ziti, spravedlivé a prosté vsi
zkazenosti, kde se naopak ¢lovék mohl ocistit. V Anglii bylo bézné, ze byl les obydlen, vedli
skrze néj pomérné husté sité cest a "velka cast lesa jiz v raném stredoveku slouZila svym
obyvatelim jako jakési mikrohospodarstvi. Les tehdy nebyl Zadnou imagindrni utopii, ale
Zivouct fungujici spolecnosti." [Schama (1995) 2007: 152 - 155] Tyto potadky byly naruSeny
stale vice zasahujici "statni" moci (roztahovani loveckych a lesnickych revirt, regulace lovu a
uzivani dfeva, nemistné pokuty za diive béZnou €innost), ktera se tak dostavala do konfliktd s
vykotistovani vrchnosti: "Lesni charta v letech 1217 a 1225 nebyla pouze zdlezZitosti boje
lesni svobody proti lesnimu despotismu, ale spise jej miizeme povazovat za boj mezi dvema
stranami, z nichz kazda chtéla vyuzivat lesy po svém." [Schama (1995) 2007: 158 - 159] Z
tohoto stavu logicky povstavd osoba zbojnika Robina Hooda, v lidovém zpracovani je tato
postava vykreslovana jako "jakysi anarchisticky vladce lesni kontra-rise, ten kdo prinasi
ocistny chaos." [Schama (1995) 2007: 164] Nemizu se zde ubranit srovnani se Sumavou, kde
proti sob€ broji statni aparat reprezentovany ochranou pfirody, lesnickd frakce motivovana
snahou vyuzivat Gzemi a obce, které se nachédzeji v narodnim parku a které jakékoli zmeény
stavu ve smyslu omezovani jejich pravomoci na jejich izemi vnimaji jako velkou ujmu.
Mnohem blize je jim lesnickd praxe, kterd né€jakym zplsobem uzemi vyuziva nez ochrana

ptirody, ktera naopak sméfuje k tomu izemi ponechat samovolnému vyvoji.
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Co se ty¢e vyuzivani lesa, postoj statni moci byl ambivalentni, "krdl se na jedné strané
vydaval za ochrance starého, svobodného lesa a na strané druhé cile vyuzival jeho
hospodarsky potencial." [Schama (1995) 2007: 164] Vzhledem k tomu, ze se britské
namoinictvo rozmahalo na mofi a zvétSoval se vyznam Anglie jako impéria, spotieba dieva se
zvetSovala a lesit ubyvalo. V té dob¢ uz panovalo minéni, Ze "silnéd a rostouci ekonomika" je
zékladnim ptedpokladem vojenského uspéchu", ¢imz padem byl "kral-lesnik na vazkach, zda
se vice priklonit k hospodarskéemu vyuziti lesa ¢i k jeho ochrane. Spory o skutecnou
odpovédnost statniho lesnictvi se od té doby prilis nezmenily”. [Schama (1995) 2007: 166]
Spory o to, jestli preménit les na zemedélskou ptidu anebo naopak chrénit les jako zasobarnu
dieva pokracovaly dal. Situace se zhorSila také vlivem obcanské valky, kdy naplno propukla
"lesni anarchie", pficemz byly lesy plundrovany jak obycejnym lidem, tak vrchnosti v touze
uchvatit co nejvice, nez bude rezim zase zptisnén. [Schama (1995) 2007: 171] V roce 1703 se
do neutéSené¢ho stavu lestt v Anglii vlozila jeSté vichfice, kterd na lese napachala obrovské
Skody. Obrat ve vnimani lesa nastal znovu pfti valkach s Francii v 18. stoleti a stromy "zacaly
byt oslavovany jako néco vice nez pouhy stavebni material”. [Schama (1995) 2007: 176]
Stejn€ jako v Némecku se 1 zde "objevovaly analogie mezi povahou stromii a povahou
naroda" a "anglicky dub byl naddle popisovan jako naprosto jedinecny zjev rise stromii -
tvrdosijny, nepoddajny, hrdy na svou nesoumérnost". [Schama (1995) 2007: 177] Nedostatek
diivi ovSem trval vzdy i v pozdégjsich letech, pfi¢emz se stiidala obdobi reformace lesniho
hospodateni a dfevo se zacalo ve velkém dovazet.

Poslednim stéZejnim Schamovym vypravénim je vztah lidi a lesa v Americe, pro mij
vyzkum klicova véc, nebot’ z né¢ho povstava koncepce divociny, kterd se u nas v soucasné
dobé prosazuje v souvislosti s ochranou ptirody. Velkym meznikem bylo objeveni
obrovskych sekvoji, které byli pro tehdejsiho Evropana néfim naprosto fascinujicim: "Na
prvinim misté se vsak 'mamutich stromu' nechopil kult starobylosti, nybrz obchodnicka lacnost
po novote™ [Schama (1995) 2007: 204] Sekvoje slouzily v 19. stoleti jako atrakce, pfi¢emz na
nich kvetl turisticky primysl. Soubézné s tim se vytvarel jiny proud, vedeny duchovnim
Kingem, pro kterého byly sekvoje obrovské "zkrdtka posvatné - tvorily prirodni chram
Ameriky." [Schama (1995) 2007: 205] V ramci tohoto uvazovani bylo se stromy zachazeno
jako s kiestanskymi symboly, pficemZz se uchytila také "zbozna predstava, zZe sekvoje
obrovské jsou v jistem smyslu soucasniky Jezise Krista". Vzhledem k vife v jejich
dlouhovékost prevladla predstava, ze jsou nesmrtelné, piicemz jediné, ¢im schazi je "nebesky
ohen v podobé blesku ci sekyry drevorubeckych bezvércu" [Schama (1995) 2007: 206]

Symbolem nade vSechny se stala mysteriozni sekvoj, ktera byla pojmenovana "Ob#i Grizzly"
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a kterd 1 pres poskozeni bleskem stale prezivala a tycila se k nebi "jako dokonaly symbol
americke republiky na pokraji obcanskeé valky." Sekvoje se tedy staly ndbozensko-politickym
symbolem Nového svéta a podle Shamy stoji jejich posvatna obliba také za vznikem prvniho,
Yosemitského narodniho parku, pfiCemz je kuridzni, ze zdkon, ktery jej zfizoval, byl
prezidentem Lincolnem podepsan béhem obcanské valky. Navazala na to prvni zprava Clent
Yosemitské komise, kterd "dosud nejjasnéji definuje verejnou, federdlni odpovédnost za to,
aby oblasti takové prirodni krdsy nepadly za obét’ soukromému podnikani." [Schama (1995)
2007: 207] Ackoli v Americe piedtim probihalo myceni divo¢iny a divochi (jak jsem uvadéla
u hercynského lesa), dravé postupovala kolonizace, zkulturiiovani prostiedi a les byl pojiman
jako nepfitel plny nebezpeci - jakmile zacalo byt jasné, Ze stav lesi je v ohroZeni, na rozdil od
Anglie, kde trvaji koncepcéni spory dodnes, tady se zvedla mohutna vina odporu, kdy se z
objeveni americkych lesi stalo zdzracné "zmameni BozZi shovivavosti, druha Sance pro
Ameriku, aby pochopila bozskou podstatu, jiz byla obdarena jeji krajina." Sekvoje se zde
stavaji nejen "ztelesnenim narodni velikosti" (jako to byly duby u Némci a Anglicani), ale
také "ztélesnenim duchovniho vykoupeni" (coz bylo v evropském kontextu mnohem
komplikovanéjsi, nebot’ napted spolu pohanské kulty a kiestanstvi soupeftily, pfiemZz
nakonec ten druhy prvniho pohltil a asimiloval). [Schama (1995) 2007: 209 - 210] Pokud si
vzpomeneme na predstavu stromu jako ruiny, tak "Obii Grizzly" byl nejen ptfipominkou
starych véki a nezdolné sily ¢i mohutnosti, ale na rozdil od "mrtvych" kamennych pamatek
byl "stale zivy a vyrazely z néj bujné zelené vyhonky nového véku." Vyloufené nejsou
rozhodné inspirace a vlivy némecké romantiky ve vnimani stromd, pficemZ se hovofti, Ze
ameri¢ti umélci "jevili extrémni sklony k jistému vizudlnimu transcendentalismu." [Schama
(1995) 2007: 212 - 213] Pripady, kdy Ameri¢ané odchazeji zit do lest (Muir, Thoreau) a
prozivaji tento akt jako "ndvrat domii", ptestoze se jedna o prastary domov plvodnich
Ameri¢ant (indianlt). [Schama (1995) 2007: 214] V nové americké kultuie tedy doslo k
nevidané transformaci od temného, rouhacského, neptatelského lesa, ktery je potieba
zkulturnit a civilizovat k "zaslibené zemi, kde je zjevné husty les, nikoli strasidelny ¢i plny
pohanskych hriz, ale svatyné v pravém slova smyslu, poskytujici posvatne utociste." Divocina
je zde tedy nejen spojovana se svobodou v podobé "symbolu opravdové prirodni ustavy
svobodné Ameriky, vedle niz byla ¢lovekem sepsana listina pouhym filozofickym vyhonkem",
ale také posvatnou skutecnosti, kdy se skrze ptfirodni fenomény jevi bozstvi a predstava
piirody jako "klenutého priichodu k boZské podstaté", jejiz niCeni se rovna trestuhodnému

rouhani a hanobeni svobody a demokratickych principi. [Schama (1995) 2007: 217 - 218]

24



2.1.5. Esteticka dimenze lesa

V této kapitole struéné nastinim vnimani lesa a vnimani ptirody podle svého vyvoje,
tak jak to odpovidéa vztahu lesa a ptfirody se vSemi nejasnostmi. Rizné kultivovanéjsi formy
lesa byly podle Bednatikové a Kysucana predmétem zalibeni uz od starovéku, [Bednatikova,
Kysucan 2006: 18 - 25] ale dlouhou dobu se nejednalo o néjaké systematické uvazovani o lese
jako zdroji krasy. V renesanci dochazi k uvédoméni si "prirody jako objektu” (podle Biese
doslo k "objeveni individualismu" a dusledek povstani ptirody jako objektu je paralela s
timto), za¢ina prosazovat "potéseni z krajiny." [Stibral 2005: 40] Nasledkem i pii¢inou toho je
nové "jednotné" vnimani prostoru [Stibral 2005: 41]. Jiz v 15. stoleti se objevuji lesni
scenérie, zobrazeni "temnych, nedotcéenych pralesi, vytvarejicich potéseni (nejen) z hrizy".
Stibral tento typ zobrazované krajiny nazyva krajinou "fantastickou", ov§em polemizuje s tim,
na kolik byla tato krajina nerealna® [Stibral 2005: 43] Dalsim rozlifovanym typem je krajina
"idealni", pficemz se nevyznacuje prvky temnoty a hrizostrasnosti, ale naopak idyli¢nosti a
jednoduché harmonie s pfirodou, v této krajiné je "dostatek vody a hojné zvirectvo v podobé
stad." [Stibral 2005: 44] Objevné cesty v 15. stoleti byly zaroven objevné i pro estetiku,
protoze krasa urcitych mist je popisovana bez ohledu na funk¢nost nebo uzite¢nost [Stibral
2005: 47 - 48], coz muzeme nasledné porovnat i s ndboznou fascinaci krasami ptirody, o
kterych mluvi Schama a které¢ jsem zminovala v piedchozi kapitole. V ramci anglické estetiky
18. stoleti se objevuje fascinace ptirodou volnou a divokou, protipdlem tradi¢ni piedstavy
pfirody necisté, pochmurné, désivé je postavena piedstava ptirody jako Boziho dila, krasného
a dokonalého i v diikazech svych temngjSich aspekti (jedovati hadi). Zformuje se posun ve
vnimani ptirody, ktera je vnimana jako dokonaly celek (bez ohledu na to, Ze mize obsahovat
nedokonalé jednotlivosti) a ustavuje se pocatek vnimani krajiny jako estetického objektu.
[Stibral 2005: 62 - 63] V 18. stoleti se tedy les a zejména (vele)hory staly predmétem
estetického zalibeni, pfiCemz do té doby se jednalo vétSinou o zalibu v clovékem
pozménénych krajinach (haje, pole, louky). [Stibral 2010: 35 - 36] Les byl "“licen jako
chmurny, strasny, opustény, jako sidlo lupici, tlup dezertéru a zlych sil. Jednoduse nic
esteticky hodnotného, a to hluboko do 18., ba dokonce do 19. stoleti". [Stibral 2011: 17]
Rozhodné nebyl v oblibé divoky les jako v soucasné dobé. Lesy zacaly byt esteticky
ocefiovany s nastupem romantismu, pficemz se domnivam, ze se tak stalo mozna za pfispéni
estetické kategorie vzneSena, [Burke (1757) 1981] ktera dokdze obsahnout 1 negativni pocity

(jako napiiklad strach nebo napéti), které les ze své povahy v ¢lovéku vzbuzuje. V tomto

® Srov. Schama v predchozi kapitole o Némecku a lese.
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pojeti "clovek svym umeénim prirodu nezuslechtuje, (...) naopak priroda ve svém piivodnim
stavu, krajina divokd, je nejlepsim prikladem moudré ruky Stvoritele." [Shaftesbury In Stibral
2005: 65] Divocina tim padem nenabizi jen "dés a hriizu", ale "soucasné i potéseni z pohledu
na prirodu." Stibral zde zduraziuje potfebu pokro¢ilé kultury a duchovniho vnimani, nejprve
vzhledem k reflektovani jejich kras, pozdéji k naro¢nosti romantického reflektovani
ambivalenci pfirody. Vnimani krdsy neni automatické, vyzaduje podle Shaftesburyho
"kultivaci - praci, studium a ¢as", 1 kdyz u n¢ho se jesté jedna pouze o harmonickou ptirodu, i
kdyz jde o divocinu. Zdlraziuje nutnost "prekonani bézného zpiisobu vnimani", nebot’ je to
nezbytné abychom mohli "uvidét" ptirodu v jeji krase. [Shaftesbury In Stibral 2005: 66] Tato
"mySlenkova operace" bude mit pozdé¢ji kliCovy vyznam pro vnimédni vzneSena, které ve
skute¢nosti vznika prave "promysleni a uzivani pojmit a kategorii, které rozsirovali schopnost
popisovat estetické hodnoty v prirodé." [Stibral 2011: 17] Vztahnu-li to obecnéji na estetické
vnimani néjakého objektu, diraz je kladen zejména na subjektivni obsahy, slovy Jana
Mukatovského: "Jen estetickd funkce dovede udrzovat cloveku wiici univerzu postaveni
cizince, jenz vzdy znovu prichdazi do krajit neznamych s pozornosti neotielou a nastrazenou,
jenz vidy nanovo uvédomuje si sebe tim, Ze se promita do okolni skutecnosti, a okolni
skutecnost tim, zZe ji meri sebou.” [Mukatovsky (1966) 2000: 68] Emocionalita a sebereflexe
je tedy bezpodmine¢né nutnd a vyzaduje jistou davku cviku.

Struéné se pokusim popsat estetickou kategorii vzneSena. Prvni zminky o ném
nalezneme jiz v antice, kde se timto pojmem v souvislosti s uménim zabyva Pseudo-Longinos
(1. stol.), pozdéji v dile Nicolase Boileaua (1674) nebo Johna Dennise (1704). [Stibral 2005:
68] Klicovym spisem je Burkeho Filozofické zkoumdni piivodu nasich ideji vzneseného a
krasného (1757). Kantova Kritika soudnosti (1790) je podle Michalovice a Zusky
nejvyznaméjsi dilo "déjin estetiky o vzneSenu" (zejména ve vztahu k estetice piirody)
[Michalovi¢, Zuska 2009: 313], vice se mu také veénoval naptiklad Lyotard (1991) a dalsi.
Vzneseno se v &loveku® objevuje na mistech, kde je pfitomna posvatna tcta k pozorovanému
v kombinaci se strachem a odpovidajici distance’. To vie se snoubi s hluboko v &lovéku
zakofenénym vnimanim lesa jako obrazu nevédomi, prastarymi, archetypalnimi pfedstavami a
magickym mysSlenim [Librova 2007: 8 - 14] (srov. Schama v ptedchozich kapitolach).

Udrzovanim fyzické a psychické distance a zaroven jejich narusovanim, kdy ¢lovek neni

8 "Pro krasu piirody musime hledat déivod mimo nés, ale pro vzneienost pouze v nas a ve zptisobu my3leni, ktery
do ptedstavy prirody vnasi vznesenost." [Kant (1913) 1975: 82]

" Musi byt splnény nasledujici podminky - fyzick distance, tj. to, co pozorujeme nebo prostiedi, v jakém se pii
tom nachazime, nas nesmi piimo ohroZovat na zivoté, ovSem za piedpokladu, ze by jinak mohlo. A jista
psychicka distance (problematizovana) - transformace naseho védomi do stavu, kdy je naSe vlastni ja zasahovano

v

rozmanitéj$imi zptisoby, nez za normalniho stavu. [Bullough (1912) 1995]
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bezprostiedné¢ ohrozovan jevy, které vnima, pfiCemz je s nimi neustdle konfrontovan,
generuje zajimavé a Casto protichidné pocity. Podle Michalovi¢e a Zusky mluvi "paragraf 27
Kritiky soudnosti (...) o emoci, kterou lze zejména na pocdtku prozitku prirovnat k Soku, k
trasu, zpusobovanému rychlym stridanim nebo dokonce simultaneitou pritazlivosti a
odpudivosti. Jde o pritazlivost/odpudivost téhoz objektu, o 'double bind' (pojem jinak znamy z
teoril schizofrenie). Tento exces tahu je otviracem propasti, pred kterou imaginace couva,
nebot’ se obava, ze se v ni ztrati." [Michalovi¢, Zuska 2009: 316] Toto ptfesn¢ odpovida
estetické hodnoceni pifirody v Schamové popisu Ameriky 19. stoleti, ve kterém kolosalni,
vysoké sekvoje ukryté v divociné Nového Svéta dokazou generovat posvatnou uctu natolik,
ze diky nim vyhlasi Lincoln prvni nérodni park: "VzmneSené pro Kanta, v Derridové
extrapolujici interpretaci (...) presahuje velikost wvitbec a dobrou miru neboli neni
proporciondlni s clovekem a jeho urcenimi. Kolosdlni (...) proto nalezi ke vznesenu a toto
vzneSeno lze nalézt pouze v jisté prirodé (hrubé, ¢i divoké, dodejme natura naturata), nikoli v
umeni. Podstatou vznesena je byt kolosalni, nezméritelné, vyssi nezli vysoke". [Michalovi¢,

Zuska 2009: 314]

2.1.6. Vnimani lesa z hlediska lesnické praxe u nas

Jesté se zastavim u dvou estetickych praci naSich lesniki, ktefi se této problematice
vénovali: Strachota pfiznava lesu v prvni fadé funkéni aspekty (stavebni dfevo nebo palivo)
nebo "blahoddarnou soucinnost meteorologickou", ale lesy maji "mimo uzitek hmotny a veliky
také neocenitelny vyznam esteticky" [Strachota 1914: 2] Vnima les jako "misto plné
hlubokych dojmi a milych vzpominek! Velebny chrdm pfirody, utulek miru a klidu"
[Strachota 1914: 10], pficemZ nejlepSim ochrancem lesa je pro ného "uvédomély, vzdélany,
nazori vytribenych a uslechtilych - lesnik. Ten jiste mezi vSemi stavy priciniti se musi, aby
zbytky puvodni prirody, lesy, ochrana krasna i dobra, byly co nejpeclivéji péstény, chranény,
dopliovany, zdobeny i zachovavany". [Strachota 1914: 10] V kontextu ochrany ptirody pied
1. svétovou valkou to neni nic divného a je velmi zajimavé, Ze se snazi vzbudit zdjem o les
hlavné z estetického hlediska. Ve své knize kromé obsahlého exkurzu do svéta jehlicnatych 1
listnatych stromd, zahrnujici obSirny popis jejich druhu, Zivotniho zpisobu. Stejnym
zpusobem reflektuje kvality lesa, kdy je naptiklad krasny "porost ve tvaru toulavém,
racionelné obhospodarovaném, setkavame se stromy kazdého stari, vyse a sily, roztrousenymi
po lese bez ladu a skladu, (...) setkavame se pri svém obhospodarovani s nemalymi obtizemi".

[Strachota 1914: 60]. Narazi zde tfeba na maly vynos lesa - kdy zde ptevlada estetickéd funkce
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nad ekonomickou, a podobné. Rozebira funkci vody v lese, stejné tak jako lesnich staveb.
Zajimavé je, jak vnima zvét, jako "okrasu lesu", pti¢emz zvitata (i ptaky a hmyz) esteticky
hodnoti stejné¢ jako pfedtim stromy. [Strachota 1914: 122 - 134] Na zavér obsahuje kniha
kapitolu o "prirodnich pamatkdch a jejich zachovani", ¢imz se mysli prales, ktery je "les
Tvurcem - prirodou zasazeny, Slechteny, oSetrovany, jehoz pocatek a vznik lezi mimo obor
lidské pameti." [Strachota 1914: 155] Je to misto duchovni (Strachota mluvi o svatyni)
"uSetfené hrabivosti moderniho shonu a zivota". Zajimavy je popis pfirovnavajici ptirodu ke
Stédré bohyni, ktera si zaslouzi mit misto, kde bude sama svoji pani a kde nebude "vmésovani

Al

se rovnovahu jeji tolik porusujiciho tvora, jenz zove se pysné jejim ‘panem"'. Ocenuje krasu a
ptirozenost pralesa, ale také promény zivota a smrti, diverzitu.

Jurova kniha je méné poeticka (také napsana uz za minulého rezimu), ale zato vice
odborné (navozuje dojem ucebnice). Na zacatku nabizi zajimavé srovnani lesa a spolecnosti,
pficemz ma za to, Ze les "je jednou z trvalych a nezbytnych podminek rozvoje lidské
spolecnosti, pusobil na jeji vyvoj." Zaroven vSak argumentuje tim, ze z hlediska odlisného
Casu lesa a cCasu lidského neni plisobeni Clovéka urCujicim, ale ptesto byl "vliv lidské
spole¢nosti na utvareni lesa vyrazné&jsi, nez vliv lesa na lidskou spolecnost." [Jurca 1966: 4]
Struéné shrnuje jaky mél vztah ¢lovek k lesu v pribc¢hu déjin. Zdlraziuje, Ze clovek svymi
zasahy do lesa nepfiznivé ovliviioval klima (podle Juréi uz napiiklad odlesnénim ve
sttedoveku). [Jurca 1966: 8 - 9] Co je asi nejpodstatnéjsi, pojednava o estetickém vlivu na
zdravi ¢lov€ka a bez pozitivnich estetickych u€inkli se neobejde ani usili socialistického
¢loveéka o dlouhovekost [Jurca 1966: 13 - 15] Nejvétsi cast knihy vénuje lesnimu pésténi,
dfevinam a dal§im odbornym problémtim. K estetice lesa se dostava na konci, kdy k ptirodé
pfistupuje jako k uméni, pficemz lidska tvofivost se nemusi omezovat jen na muzeum, ale
naopak vysvétluje, ze "usilovat 0 krdsu" by se mélo i v lese. Podle n€ho se "estetické prvky
"lesnik netvori v lese jen podle potreby momentalni obzivy, avsak tvori univerzdlné se
ziretelem na radu souvislosti a vztahii, které existuji v lese a prirodé viibec." [Jurca 1966: 194 -
195] Estetické kvality lesa vnima v pozitivnich kategoriich - jednéd se o to, co "v cloveku
schopném krdasu lesa vnimat vyvolava pocity krasy, udivu, nadseni, uspokojent, stésti, atd."
[Jurca 1966: 196] Upozornuje, ze vnimani krasy lesa neni jen "pasivné nazirave, neni to mrtvé
zrcadleni, avsak aktivni vnimani, ovlivnéné i zkusenosti, nebot pri pocitech krasy lesa hraji
Srovnava kapitalistické lesni hospodatfeni, kdy byla vnimana jako krasnd i smrkova

monokultura, vzhledem k tomu, ze slibovala zvySeni zisku a ukazuje, ze v socialistickém

28



systému je mozno mnohem vice zapojit tvofivost a fantazii nezbytnou k vytvofeni esteticky
hodnotného lesa. [Jurca 1966: 197] Pouziva z estetiky obecné zndmé pojmy jako je estetické
vnimani, prozitek, pozitek, soud (vkus), esteticka analyza. [Jura 1966: 197] Dale je na tom
podobn¢ jako Strachota, avSak postupuje vice "védecky", piestoze si v§ima podobnych véci -
hry svétla a stinu, roli vody, rozebira pritomnost staveb v lese nebo naptiklad estetického
dopadu lesa jako celku na krajinu a také dulezitou funkci lesniho klimatu na zdravi ¢lovéka,

pficemz i to je mozno zahrnout do estetiky lesa).
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2.2. Metodologie

Zde se pokusim popsat, pro¢ jsem si zvolila kvalitativni strategii vyzkumu a jakym
zpisobem jsem v jejim ramci postupovala. Vysvétlim, jak jsem vybirala respondenty k

rozhovorim, zpracovavala a vyhodnocovala ziskana data.

2.2.1. Metoda

Diskuze kolem Narodniho parku Sumava se v souvislosti s kiirovcovymi kalamitami
stala celospolecenskou zalezitosti. Informace z jednédni o budoucnost naSeho nejvétSiho
narodniho parku se k Siroké veifejnosti dostavaji prostfednictvim médii, pficemz Casto dochazi
k inflaci vypovédi a manipulaci s vyroky ucastnikd sporu. Cela situace se stala nepiehlednou
pod tihnou vale¢né rétoriky a vzajemného obvinovani. Zajimalo mé, co si doopravdy mysli
lidé, ktefi se kolem Narodniho parku Sumava pohybuji, jakym zptisobem vnimaji piirodu, jeji
ochranu, do jaké miry v jejich uvazovani a rozhodovani hraje roli estetika lesa a jak jsou tato
dv¢ hlediska navzajem propojena [Strauss, Corbin 1999: 10]. Spor byl vyhrocen na zakladé
udalosti, kdy doslo v prostoru Sumavskych horskych smr¢in vlivem vichfice ke kiirovcové
gradaci majici za nasledek plo$ny rozpad lest, které tim padem dramaticky zménily svij
vzhled. Tento fakt m¢l kromé nevyjasnénosti ohledné managementu v narodnim parku také za
nasledek debatu o tom, jakad podoba lesa je v souc¢asné dobé zadouci a jak by se tohoto stavu
mélo dosahnout (zde mam na mysli napiiklad kampaii za "Zelenou Sumavu" nebo vyzkum,
ktery délalo Hnuti DUHA na pramenech Vltavy, jehoZ soucasti byly také esteticky ladéné
otazky typu "vadi vdm pohled na suchy les™)®. Tyto otdzky nejsou lehce zjistitelné, nebot’
muzou byt jednak nevédomé (respondent uvazuje o estetice, ale nevi o tom), maskované za
néco jiného, pfipadné se respondentovi tézko jeho pocity popisuji nebo o tom premysli v
prib&hu rozhovoru a mize ménit nazor. Z téchto diivodu jsem se rozhodla pro kvalitativni
strategii vyzkumu, nebot’ mé zajimalo, co se ukryva pod povrchem formalnich sdéleni
prezentovanych médii a také jsem chtéla, aby méli respondenti moznost ptemyslet nad vécmi,
které¢ by tfeba norméln€ nefesili nebo by (naptfiklad v ramci dotazniku) nevédéli, co
odpovédét, ¢imz bych se nedobrala zadnych vysledkd. Polostrukturované rozhovory se mi
zdaly nejlepsi, protoZe problematika Sumavskych kirovcovych kalamit je skrze rozmanité
interpretace nepiehledna a spor trva uz tak dlouho, Ze nuti neustale zpovidané a proti sobé
bojujici ucastniky zaujimat jasné pozice a hajit své postoje vSemi prostiedky, pficemz je pak

tézko odhadnutelné, co si doopravdy mysli. Zachytné body v podobé otazek byly nutné,

® Hnuti DUHA. 2010. Anketa mezi navstévniky Nérodniho parku Sumava. Brno: Hnuti DUHA. [online]
Dostupné z: http://www.hnutiduha.cz/sites/default/files/publikace/2013/vystupy anketa sumava 2011.pdf
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nebot’ méli Gcastnici sklon mluvit o tom samém, o ¢em bézn¢ mluvi do médii a bylo té¢zké je
vytrhnout z jejich rdmce a podpofit, aby se podivali na véc jinyma ocima, coz bylo tfeba v
otazce estetiky klicové. V zadkladé mi Slo tedy o to pochopit, jaky je hodnotovy systém
respondentl, kdy se podle Kaufmanna "chapajici pristup zaklida na presvédceni, ze lidé
nejsou pouhymi nositeli struktur, ale jsou aktivnimi tvurci socialna, a tim strazci vyznamného
vedeni, které je treba pochopit zevnitr, prostrednictvim hodnotového systému jedincii; zacind

tedy intropatii” [Kaufmann 2010: 30].

2.2.2. Vybér vzorku, otazky

Zakladni vzorek jsem vybirala pomoci medialni analyzy, kdy jsem prostiednictvim
databaze Anopress prochéazela 4 nejctenéjsi celostatni deniky: Pravo, Hospodaiské noviny,
Lidové noviny a Mladou Frontu DNES, v rozmezi let 2007 az 2013°. Z vybranych, nejvice se
vyskytujicich jmen, se mi podatilo kontaktovat 9 respondentt a domluvit si s nimi rozhovory.
Dalsi dotazované jsem ziskala metodou sné¢hové koule, odkazali mé na né sami respondenti.
Vzorek nakonec ¢ital celkem 13 lidi v zastoupeni od byvalych feditelit Narodniho parku
Sumava, pies pracovniky Spravy Narodniho parku Sumava a starosty obci, které lezi v
narodnim parku. Také tam byli zatazeni zastupci z fad politikl, ktefi se k problému v médiich
vyjadiovali, s tim, Ze se mi nepodafilo zkontaktovat s jednim respondentem z tohoto okruhu.
DalSimi byli ekologiCti aktivisté spolupracujici s neziskovymi organizacemi a zéstupci
védeckeé obce (lesnického i ptirodovédeckého zaméfeni)™.

Na rozhovory jsem méla piipravenou zakladni sadu otazek™, pfi¢emz se mi v prib&hu
rozhovort nékteré otazky vice ¢i méné proménily nebo zptesnily. Pokladala jsem je v riizném
poradi podle situace, pokud bylo potieba, ptala jsem se opakované na to samé, piipadné jsem
se doptavala dal$imi improvizovanymi otazkami [Kaufmann 2010: 52 - 55]. Snazila jsem se
pochopit respondenty a rozvijet svou empatii, vysledkem c¢ehoZz jsou misty emotivni a
neformalni vyroky, které ale leccos odhaluji, rozhovory jsem piepisovala v hovoroveé formé'?,

upravovala jsem je pouze stylisticky do Citeln€j$i podoby.

% Tyto roky jsem zvolila proto, Ze v jejich ramci vrcholily spory o management tzemi po kiirovcovych
kalamitach.

1% Tyto dvé skupiny specifikuji, protoze se prokazuji jako dva nejvyrazngjii proudy v debaté o Sumavu.

! Ustalenou sadu otazek ptikladam v piiloze 1.

12§ vyjimkou hovorovych koncovek ("pijou"), které jsem hromadng nahrazovala lépe ¢itelnymi hovorovymi

tvary ("piji").
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2.2.3. Rozhovory

Na zacatku jsem do kvalitativniho vyzkumu vstupovala s piedstavou, ktera se v
prubéhu ukazala jako zajimavy ramec, ktery se projevil jako nedostateény - nejprve nevyrazné
pii rozhovorech, pficemz to signalizovala modifikace otazek [Disman 2002: 301], pozdéji pii
interpretaci, kdy jsem misto ptivodnich c¢tyfech ramcii vztahovani se Clovéka k ptfirodé
(respondenttl k piirodé na Sumavé, potazmo k ochrané p¥irody a narodnimu parku) nakonec
popsala dva proudy, ve kterych se ony Ctyfi ramce prolinaji, ale nékteré skutecnosti jsou
odsunuty na okraj, nebot’ jsem je shledala jako méné podstatné nebo naopak povstaly jiné,
které m¢ predtim nenapadly. Nevyhybala jsem se subjektivité, nebot’ v estetickém vnimani je
vztah recipient - objekt jednoznacné subjektivni, je zde potieba vstoupit do tohoto
vzajemného vztahu, pfi¢emz u estetického vnimani pfirody je to nezbytné. Dalsi véci je
splyvani estetické a magicko-nabozenské funkce [Mukatovsky (1966) 2000: 69], coz je opét
velice subjektivni a téZko popsatelna zaleZitost. Stejné tak je mozné vnimat narodni park jako
sebeprezentaci spolecnosti (nebot’ je jejim produktem), tudiz subjektivni postoj jednotlivych
ucastnikti diskuze k nému mohl odhalit spolecenské ladéni i obecné. Kaufmannovymi slovy
vede "dialekticka predstava o konstruovani reality k uplné jinému pojeti. Norbert Elias (1991)
ukazuje, jak Ize jedince povazovat za vzorek socidlniho sveta: Ize v ném najit celou, zvlastnim
zpiisobem strukturovanou, spolecnost jeho doby. Coz ostatné vysvétluje podivné rozporuplnou
povahu lidské osobnosti (Douglas 1990, Elster 1985). Jsme nekonecné rozporuplni, protoze
jsou v nas obsazeny, prinejmensim potencialné, veskeré rozpory spolecnosti. Tvari v tvar této
vtelené ruznorodosti se jedinec miize stat sam sebou jediné tak, Ze si vytvari svoji identitu:
sprada nit, ktera dava jeho Zivotu smysl (Kaufmann, 2004). Neustale pracuje na vyznamovém
celku, ktery ho drzi pohromadé, na sjednocovani ruznych fragmentii. Reprezentace neni tedy
pouhym odrazem, ale predstavuje zasadni moment v dialektickém procesu konstruovani
reality. (...) Subjektivni neni opakem objektivniho, redlného, ale je momentem v konstruovani
reality, jedinym momentem, ktery je poznamendn nutnosti vybéru a touhou po jednote"
[Kaufmann 2010: 69 - 70].

Rozhovory jsem piepisovala celé a nasledné je kodovala v programu Atlas, pficemz
jsem tak ziskala tfi hlavni skupiny (¢loveék a ptiroda, ¢lovek a les, clovek a rozpadajici se les),
ve kterych jsem se vzdy tazala po vztahu a Sla jsem od obecného smérem ke konkrétngjsimu
(vztah ¢lovéka k pfirodé — lesu — rozpadajicimu se lesu), abych se mohla pokusit rozkryt
vazby mezi lidskym a mimolidskym svétem. Chtéla jsem zjistit, jakym zptsobem se k jinym
svétim vztahujeme a prozkoumat tak mentalni operaci, jeZ se v nds miize odehravat, piipadné

popsat, co ndm v tom muze branit. V nasledujici (praktické) ¢asti jsem se snaZzila co nejvice
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propojit mnozstvi materidlu s mymi interpretacemi v podob¢ piibéhu, pficemz jsem cilila na
to, aby byl pfibéh vypravén samotnymi ucastniky a moje interpretace slouzily spise jako
pojivo celku a dovysvétlujici prvek. Myslim, Ze se mi podafilo uviznout nékde mezi teorii a
popisem, pticemz jsem doufala, ze se mi z hlediska postupu a vysledki podafilo pfiblizit se
zpatky k zakotvené teorii, podle niz jsem se snazila postupovat a ktera "je induktivne
odvozend ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena, vytvorena a
prozatimné overena systematickym shromazdovanim udajii o zkoumaném jevu a analyzou
téchto udajii. Proto se shromazdovani udajii, jejich analyza a teorie vzajemné dopliuji.
Nezaciname teorii, kterou bychom nasledne ovérovali. Spise zaciname zkoumanou oblasti a
nechavame, at se vynori to, co je v této oblasti vyznamné" [Strauss, Corbin 1999: 14].

V ramci anonymizace respondentli jsem pro vétsi prehlednost prace nezvolila zménu
jmen, ale zavedla jsem zkratky - napiiklad (hon). Pfestoze se muze zdat, Ze je to na Skodu
vypraveéného piibehu, ktery tak zddnlivé postrada hlavni postavy, mizou na druhou stranu
vice vyniknout samotné promluvy respondentli a ztrati se dojem tendovani k odhalovani "kdo
co fika". To mi pfislo zajimavé vzhledem k faktu, ze lidé, se kterymi jsem délala rozhovory
jsou z velké casti vefejné znamé osoby a nechtéla jsem, aby byl ¢tenadf ovlivnény jejich
medialnim obrazem, ktery se snazi sami konstruovat nebo jej vytvaii nékdo jiny. Rozhovory k
praci nepiikladam, protoze obsahuji citlivé informace, které by mohly byt zneuzitelné, nebot’

spor o Sumavu je stale aktualni spoledenska otazka.
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3. PRAKTICKA CAST

V této Casti diplomové prace budu analyzovat rozhovory a vysledky se potom pokusim

dat v ramci diskuze (s pfihlédnutim k vyzkumnym otazkam) do souvislosti.

3.1. Analyza rozhovoru

Piepsané rozhovory jsem kodovala v programu Atlas. Kédovanim mi vznikly hlavni
ramce, které jsou zakladem nasledujicich kapitol a podkapitol:
CLOVEK A PRIRODA
CLOVEK A LES
CLOVEK A ROZPADAJICI SE LES

3.1.1. Clovék a piiroda

Vychézela jsem z piedpokladu, ze z povahy véci ¢lovek k prirodé nemiize nemit vztah.
Vétsinou je clovek chapan jako soucast ptirody, alespon kdysi na pocatku, pfi¢emz je kladen
diraz na to, ze se v prubchu svého vyvoje od piirody oddélil, povétSinou tim, ze ji zacal
pretvafet a vyuZzivat, aby si tak zajistil prostor a prostfedky pro pteziti - vlastni rozvoj. V
tomto postupném oddélovani lidského od mimolidského poznavame kulturu, kterd je jak
procesem, tak produktem vyvoje c¢lovéka. Dalsi podkapitoly pojednavaji o tom, jak
respondenti vnimaji pfirodu (Vnimani p¥irody), jak nahlizeji jeji vyuzivani (Pfiroda a
kultura) a jak se divaji na jeji ochranu, pficemz je kladen diraz na jejich vztah k Narodnimu
parku Sumava (Ochrana ptirody). V nasich stfedoevropskych konéinach se nové objevuje
konfrontace s konceptem divoliny a bezzasahovou formou managementu (Divofina a
bezzasahovost). Projevuje se také, jakym zpisobem vnima ¢loveék duchovni rozméry

mimolidského a ¢as v pfirodnim prostiedi (Religiozita a vnimani ¢asu).

3.1.1.1. Vnimani pf¥irody

Respondenti jsem se ptala, jakym zptisobem vnimaji obecné ¢lovéka a prirodu. V
zédsad¢ o tom uvazuji vSichni, ale kazdy na to jde jinak.

Pro vétsinu dotazovanych ¢loveék byl a je soucasti ptirody, at’ uz je jeho dalsi vyvoj
jakkoli komplikovany. Tento vztah je charakterizovan slovy jako "clovek je integrdlni soucdst
prirody, dyt z ni vyrostl" (ant) nebo “clovek jako tvor z prirody viastné vznikly, je jeji soucdsti
porad" (10j). U jednoho z respondentli panuje v ramci téchto uvah zna¢na skepse. Predstavy

vétSiny lidi o tom, co to je pfiroda, se mu zdaji naivni a nepravdivé, pfi¢emz za timto
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iluzornim odcizenim stoji "neuvédomeni si sama sebe, tak jak jsem Fikal, nejenom v krajine,
ale prosté jako soucast prirody. To si myslim, Ze témer nikdo nedeéla, ze o tom takhle
nepremysli. Proc¢ byste o tom premyslela? Auto vis doveze kam chcete, autobus taky, mdte
vSechno zajisteny, nakoupite si, furt jste nejakym zpusobem holedband (ted’ to prehanim) a
furt vas nekde v perinkdach popondsi, ale je to prosté tak. Moznd to je tim (a tim se nechci nad
nikoho povysovat), Ze ja jsem samotar, obcas se vydam nékam do Kanady nebo na Kamcatku
a to neni zadna romantika™ (lib). Prostiednictvim kultury dochazi k odstépeni svéta ¢lovéka
od svéta pifrody, ze kterého vzesel: "Clovék je taky soucdsti prirody, ale ted v jaky formé? V
ty puvodni, nepozmeénény, vyvojem lidskyho mozku, s kizi na zadku anebo s mobilem na
zadku?" (lib). Odstépeni je v tomto piipadé nevratné, ackoli touha po opaku je zna¢na: "Ne,
soucdst urcité ne. Rad bych ji byl, ale myslim si, Ze to nejde. Vsechno vds nuti, abyste nebyla
soucasti prirody” (lib). Kultura mize byt vnimana také v ostrém protikladu s piirodou,
pticemz ¢im citlivéji se k ni konkrétni lidské spolecenstvi stavi, tim vétsi je pravdépodobnost,
7e bude zni¢eno konkurenéni spole¢nosti, ktera k ptirodé pistupuje méné citlivé: "Cloveék je z
jedné strany soucasti prirody, ale na druhé strané tim, Ze si vytvoril kulturu (coz si myslim, Ze
je v tom pravém slova smyslu jediny Zivocisny druh, ktery ji ma), tak se tou kulturou stavi
proti prirodé. Cili ja si myslim, Ze lidska kultura v nejsirsim slova smyslu od vyndlezu kola az
po operu, je proti prirodeé, protoze je znamo v historii, Ze zvitézily ty nejagresivnéjsi kultury.
Kultury, které se néjakym zpuisobem chovali k prirodé citlivé (zase se vratim treba k tomu
Tibetu), tak byly prrevdlcovany jinou, agresivnéjsi kulturou, v tomto pripadé cinskou. Kultury
Indianii, které Se stavéli k prirodeé citlive, byly prevailcovany euro-americkou kulturou, kterd
byla a je velmi agresivni wiici piirodé. Clovék se vlastné svoji kulturou stavi proti
prirode"(moj). Navrat k pfirodé je zde mozny opét jen prostfednictvim kultury, kdy se jeji
ochrana povysi na jednu z dileZitych hodnot, kterd je znamkou jejiho vlastniho rozvoje.

Pro jin¢ho respondenta se tento vztah miize obnovit, pfi¢emz tento proces obnovy je
otazkou osobni volby ¢loveéka. Diilezité je, jakym zpisobem pojima sam sebe v jejim ramci:
"Clovek je toho soucdsti do té miry, do jaké si to sam pripusti. Paklize jdete do té prirody, je
relativné na vas, zda si pripustite, Ze jste soucdsti toho celku nebo do jaké miry se vnimate
mimo, diky té odtrzenosti. Ten pocit jednoty, zaclenéni cloveka do toho, je mnohem
intenzivnéjsi u prirodnich narodii. Nase civilizace si ty vazby presekala, coz je podle mne asi
klicovy problém. Ztratili jsme néjaky zpétny vazby a to souciteni se s tim co nas obklopuje"
(jar). Vétsinou se jako individualni jednotky vztahujeme k ptirodé jako celku, ktery nas
obklopuje. Coz je zajimavé vzhledem k tomu, Zze vétSina lidi Zije ve méstech, o kterych by

fekli, Ze maji s ptfirodou pramélo spole¢ného. Pokud se néjakym zplsobem fesi zelenn ve
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meéstech, je Casto pojimana jako ptirodni prvek v kulturnim celku. Dilezité v ramci tohoto
rozvazovani je ziejmeé to, kde travime vétsinu naseho casu (od toho se pak odviji konstruovani
idedlni ptirody, jejiz predpoklad je dulezity pro posuzovani ptirody realné). Jak mtizeme vidét
na prikladu s pfirodnimi narody, které Ziji v pfirodnim prostfedi a proto se citi mnohem vice
jako jeji soucast, nez lidé, zijici ve méstech a v kulturni krajiné.

V kulturni krajiné je problém s vnimanim toho, co pfiroda je a co uz neni. "Ve vétsiné
pripadii mame kulturni krajinu. I ta Sumava, kterd je asi nejzachovalejsi, pokud jde o les, tak
je viceméné kulturni. Plus minus kulturni, protoze tady ten cloveék probéhl a zmenil to. Ale
prosté to je priroda. Pro nékoho je priroda i pole nebo louka. To urcite, ale je to kulturni
priroda. To bysme zase museli potom vzit, co je to priroda? Je to priroda puvodni, neznicend?
Je to prales, les puvodni nebo les kulturni? Ale v podstaté je to (pozn. les) nejvyssi forma
ekosystému u nds. Jestli je kulturni nebo ne... Vétsina jich je kulturnich" (hon). V roving
realné, v naSich podminkéch, nahliZime vétSinu nezastavéného prostiedi jako ptirodu, at’ uz je
¢lovékem ovliviiovana nebo ne. Soucasti piirody je tak i kulturni krajina - pole, hospodarsky
les nebo tieba park™. Jak jiz bylo fedeno, ve svétd nasich piedstav konstruujeme idealni
krajiny, které jsou tim vic pfirodou, ¢im méné jsou ovlivnény Elovékem (0 tom budu
pojednavat jesté pozdgji). Cim idealngjsi obraz p¥irody mame, tim idealng&jsi se jevi i dalsi
véci, spojené s danym prostfedim, napiiklad charakter mistnich obyvatel. Na moji otazku,
pro¢ respondent z Vyso¢iny presidlil na Sumavu, odpovédél: "Protoze jsem mél takovy naivni
predstavy, klasika. To je furt stejny, Ze jo, Sumava - uau! Tady je vsechno supr, jiny svét, jiny

lidi a srdecny lidi. Vsichni se maji radi, tady to je takovy. To nej jako!" (lib).

3.1.1.2. Ptiroda a Kultura

V této podkapitole se vice zaméfim na vliv Clovéka v piirod€, jakym zplsobem
pfirodu pojima z hlediska jejiho vyuZivani (s vyjimkou estetické funkce, k té¢ se dostanu
pozdéji), kterak jsou argumentovany zasahy do ptirody a jeji pretvareni.

Pfiroda je vnimana ambivalentné. Na jednu stranu poskytuje prostiedi a zdroje,
nezbytné pro nase preziti, na stran€ druhé predvadi svou nezmérnou silu a dynamic¢nost, ktera
nas zivot ohrozuje. I kdyz se vSichni respondenti shodnou na tom, Ze maji pfirodu radi,
zaroven z ni maji respekt. Nekteti zdlraznuji potiebu ji kontrolovat, ovliviiovat, fidit, branit
se ji a byt ostraziti: "Clovek zase nemiize Fikat - ta priroda je bezvadnd a kdyz ji upiné

necham, tak ona mi nikde neublizi. Zminili jsme (tak néjak okrajové) bobry a téch viivii miize

13 Zde mam na mysli park v "anglickém stylu", ktery evokuje "ptirodu" vice neZ park ve stylu francouzském, kde
je mira zasahti do zelen¢ a kultivace prostfedi vyssi.
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byt velmi mnoho. Clovék musi byt ostrazity, protoze ma védomi, on o tom vi, vi souvislosti.
Chudaci zvirata maji svy instinkty, vedi odkud maji utéct, ale nemaji schopnost néjaky
koncepce néco zmenit. To je na cloveku a clovek by se toho nemél vzdavat. Ne tim, Ze bude
exploatovat pro sviij prospéch, ale Ze bude exploatovat pro udrzeni té rovnovahy a i on pro ni
musi néco udelat. Nejen ta priroda” (jan). Pro jiné je feSenim piijeti jeji druhé, nebezpeéné
stranky a smifeni se s tim, pfi¢emz dalS$im stupném muze byt domysSleni prospésnosti Ci
nutnosti ptirodnich procest, které v lidském méfitku nabyvaji rozméra katastrof: "No jisté,
bez katastrof to bohuzel nejde. Protoze kdyz nebudou katastrofy, tak to dojde do takovych
katastrof, jako byla kiirovcova kalamita. Kdyby byl ten les ovliviiovany katastrofama od
mladi, nebude tak husty, tak zapojeny, ty smrky nebudou blizko sebe. Bude mit hluboky
koruny, vétve az k zemi, coz znamena, ze ten kiirovec na néj nebude tolik moct a nebude to
prosté tak husty les, na jaky jsme zvykly. Byl by to mezernaty les s hlubokyma korunama, takze
by se tohle ani nestalo” (lib). Mize to byt vnimano jako otazka nasi volby - jestli ptevazi
strach z ni¢ivych sil pfirody a potieba ji fidit anebo touha ji poznat a pochopit, jak funguje
navzdory nebezpeci, které pro nas miize znamenat: "Tam asi hraji roli dve véci - skutecnost,
Ze prosté dame Sanci prirode, aby na nads pusobila primo, a za druhé jde o to, jak se sami
tomu kontaktu branime" (jar).

Z vyzkumu vyplyva, Zze néco jiného je ovliviiovat podobu ptirody ve formé krajiny
nebo krajinnych prvki a snazit se néjakym zpisobem zasahovat nebo fidit pfirodni procesy,
napiiklad v atmosféfe. Z vypovédi tohoto respondenta zazniva dokonce piesvédceni, ze se
tyto snahy miZou ¢lovéka vymstit: "To opravdu neovladame. Tam naopak miiZeme dosdahnout
toho, Ze tim budeme potrestini. My to dokdzeme v tom malym. Pokdcet lesy, zorat pudu,
narovnat reky. V tomhle malym to dokdzeme, v tom planetarnim smyslu to nedokdzeme" (jak),
coz se voln¢ doplituje s vyrokem jiného dotazovaného, ktery pfiznava, ze lidsky vliv v rdmci
planety miize ovlivnit chovani ptirody zpét smérem k ¢loveku: "Clovék prosté vytvaii vnéjsi
prostiedi na planeté, podili se na jeho pietvireni a to zpétné ovliviiuje vyvoj piirody. Clovék
Jje toho soucasti, meni prostredi, méni zemi" (jar).

Piiroda (zejména pokud o ni uvazujeme jako o "zasobarng€") je casto oznaCovana
pojmem Zivotni prostiedi, nebot’ se bez ni neobejdeme. Poskytuje mnoZzstvi zdrojl, na kterych
jsme zavisli a vzhledem k tomu, Ze se globalné zvysuji naroky spolecnosti jak materialng, tak
kapacitné, zvySuje se i jeji exploatace. VétSina respondentti se shoduje, Ze je to problém a za
dasledek pokladaji lidské tendovani k ochrané ptirody: "Je to tézka otazka v dnesni dobé, kdy
skutecné (jako lidi) delame spousty kroku, ktery vedou k tomu, Ze prirodu nicime. Mam na

mysli to, jak vSechno vybetonujeme, jak necitlivé pronikame do prirody a pritom se musime
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vyrovnat s tim, ze za myho Zivota (to jsem na sveté dost dlouho a nejsem zadny pra-starec), se
pocet lidi na planeté vic nez zdvojnasobil. To je nepredstavitelny, lidi si to neuvédomuji, kdyz
se takhle u piva povida. Kazdy vi, Ze lidi pribyva, ale zZe to pribyva takovouhle rychlosti?
Takze tady prece vznika otdazka vztahu cloveka a okolni prirody s vysokou naléhavosti a ja
chapu, ze tim padem sili hnuti ochrany prirody. Ja mu v tomto smyslu rozumim, Ze to neni
mozny brat tak, ze priroda je nekonecna, ja ji mizu exploatovat jak chci a porad pro toho
¢loveka ziistava dost velky prostor. Uznava se to jediné u nerostnyho bohatstvi. Tam citime, Ze
ubyva. Ale on ubyva prostor prirody. Prirody je cim dal méné, protoze my dobre citime, Ze
priroda zac¢ina az za asfaltem, nebo az za betonem, nebo az za mistem, kde projde min lidi nez
deset za hodinu. To je proste priroda, nepochybné ji ubyva, neboli ten vztah se velmi
komplikuje. Jestli clovek mohl vzniknout (my o vzniku ¢lovéka vime houby), prosté se vyvinout
tak, Ze neustdle exploatoval tu prirodu, protoze védel, ze ji ma dost a protoze védel, ze jediné
tou exploataci se miize zachranit, tak dneska vznikad otazka, jestli se v tomhle da pokracovat?
Jestli je mozny stavet se jako vladce prirody, ktery ma nekonecny krdlovstvi a cokoli udéla,
tak jaksi prirodu nenici - tu nici, ale vlastné nici i toho cloveka, protoze se obrati proti nému.
Vztah ¢lovéka a prirody je néco, co bude napliiovat nejblizsi generace strasné moc, predevsim
tim kvantem. Tou lidskou predstavou, Ze vSechno musi neustdle riist a ackoli porad snime
jenom tri rohliky, tak potrebujeme, aby rist celé ekonomiky byl daleko vetsi a potrebovali
bysme daleko vic elektiiny, daleko vic vody, atd. To vSechno budou nové otdzky. Nebo to bude
v nejblizsich letech velmi intenzivni hledani odpovédi na tyhle otazky, ktery predtim clovéka
vithec nenapadaly” (jan). Toto tvrzeni muZzeme dolozit na vyjadieni jiného dotazovaného,
ktery popisuje, jakym zptisobem vyuzivali Sumavu jeji obyvatelé v minulych letech, z &ehoZ
vyplyva, Ze v ramci boje o preziti a ziskdvani zdrojui se s okolni ptirodou zrovna "nemazali".
Oblasti, které zlstaly uSetfeny, jsou dnes pfisné chranény. Povétsinou to tak bylo proto, Ze se
jednalo o téZko piistupny terén a jeho vyuzivani bylo pfili§ naro¢né: "Dalsi takovy voditko je,
Ze ¢im vys jsme od toho kandlu, ¢im jsme na vétsim kopci, kamenitym, neprostupnym, nebo
dal od kandlu, tak to nestacili zpracovat. Chtél jsem Fict zdevastovat, ale reknu zkolonizovat.
A proto se tady zachovaly tyhle porosty, ktery byly vzdileny od kandlu, protoze bylo
nejjednodussi dievo zpracovat kolem toho kandlu. Ale semhle uz se moc necpali - ty kamenny
more, sutovy vrcholy. Proto tady tohle zustalo. Dneska je ten problém zase trosicku jiny.
Dneska uz by se na to nemélo pohlizet tak, jakoze ten dnesni moderni ¢lovéek drevo potiebuje
ke svymu Zivobyti. Samoziejmé, je to obnovitelnd dievina, je to bohuliba véc nebo véc, kterd
by se meéla zpracovavat a vyuzivat, ale na to mame devadesat procent hospodarskych lesit v

cely republice. Tohle (pozn. Sumava) by bylo asi jedno nebo dvé procenta z rozlohy nasich
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lesii, kde by se to jakoby nechalo prirodé, abysme mohli pozorovat ty procesy. Tohle se ale
tézko v regionu stravuje, tézko se s tim srovnavaji, protoze to vzdycky bylo takhle. Vzdycky ti
"domorodci” (to nejsou zZadny domorodci tady, to jsou vsechno lidi, kteri sem prisli po valce)
byli zvykli, zZe tady dostali praci. Oni tu prdci dostat museli, ale jak uz ji provddéli, to bylo
jedno. Za komunistii musela byt prosté uplnd zaméstnanost a néjakym zpiisobem se tady
takhle zilo" (lud).

Strasak v podobé zvysujici se populace a vétsi narocnosti na ¢erpani zdrojt, abychom
byli schopni zabezpelit zivotni standard, kterému jsme uvykli, je vSem respondentim
spole¢ny a tento stav je vnimany kolektivné jako problém. Reseni je v zasadé dvoji. Bud’ se
snazit néjakym zplisobem snizovat naro¢nost ziskdvani zdroji pomoci technologii SetrnéjSich
k ptirod¢ a respektovat limity zivotniho prostiedi diky aplikace environmentalniho zpisobu
hospodateni. "Pokud bych se na to dival z globalniho pohledu, coz znamend z pohledu toho,
Ze jsme néjaka lidska spolecnost, ktera potrebuje na planeté zit a potiebuje tady mit néjaky
zdroje a vyuzivat je, aby prezila, tak z tohoto pohledu mi ponechavani lesit bez zdasahu prijde
trosku luxusni nebo nadbytecny. (...) Les je opravdu z toho, co nam z prirody zbylo, to, co je
prirode nejblizsi. A navic i miize a poskytuje trvale obnovitelnou surovinu. (...) A my bez
pochyby potrebujeme surovinu a potiebujeme energie, abysme mohli néjakym zpiisobem
prezit. Kazda surovina nebo energie se musi nékde vyprodukovat nebo vydobyt na kor ty,
ktera by se mohla ziskat z lesa, ktery ziistane samovolnymu vyvoji. Zkratka tu bezzasahovost v
lese musime kompenzovat néjakym mnohem méné k prirodé Setrnym zpiisobem, jak si ty
suroviny nebo energie opatrit. Strasné se mi nelibi kampané - kupte si umély vanocni
stromecek, zachranite nase lesy nebo - nekupujte papirovy pytliky, zachranite nase lesy. To
Jjsou argumenty, ktery jsou uplné zvraceny, protoze paklize si koupim stromecek, ktery je Zivy,
tak ve vetsiné pripadu v tom lese prebyvad. Jenom kdyZz srovnam to, jak Skodliva je vyroba
umeélyho stromecku pro Zivotni prostiedi - nekde musim vydobyt ropu, nekde z toho udeélam
nejaky "janevimco", udeélam z toho plast a potom to budu muset zlikvidovat. KdeZto
stromecek, ktery roste v lese a ja ho uriznu, pak ho nékde spalim, nemam s nim nikde zadny
problémy a navic v tom lese ani nechybi. Jsou to prosté obnovitelny suroviny, obnovitelny
zdroje, ktery my, kdyz nechame napospas a nebudeme je vyuzivat, tak je musime substituovat -
nahradit necim jinym. Kdyz nebudu mit drevenou zidli, tak ji budu mit plastovou. Ona sice
bude mnohem levnéjsi, protoze dneska uz jsou ty vyroby plastii prosté Sileny, tak pasovy nebo
tak sofistikovany, Ze to je levny, ale vyroba téch stroji, likvidace téch odpadii - to je vsechno
mnohem vic zatézujici pro zivotni prostredi, nez to, kdyz pokdacim nekde strom" (hon).

Necerpani obnovitelnych zdroji z ptirody se pro tohoto respondenta rovnd poskozovani

39



zivotniho prostfedi, nebot’ vSechny produkty nebo energie, které bychom mohli ziskat z
obnovitelnych zdroji a nedélame to (naptiklad v pfisn¢ chranénych lokalitach, jako jsou
bezzasahové zény v narodnich parcich), musime diky naSim ndrokiim na spotfebu a
vysokému zivotnimu stylu nahrazovat ekologicky neSetrnymi postupy a surovinami, zejména
ziskavanymi mimo naSe Uzemi. Tento zpusob podporuje bludny kruh nadspotieby a
vykofistovéani, zejména v zemich "tfetitho svéta". Bez odbytist' v jinych zemich, které
zavalujeme nasimi produkty, bychom nasi Zivotni roven tézko mohli udrzet. Dotazovany se
obava globalni (nejen) ekologické krize: "Zdroje jsou néjaky, jsou omezeny a my, abychom
prezili v pocetnosti, v jaké ted’ jsme, uz asi nemame Sanci. Stejné nékdy dojde k tomu, Ze se
pocetnost lidsky populace vyrazné snizi. Zalezi na tom, jak to bude. Cim to bude. Jestli se tady
vyvrazdime néjakyma valkama, nebo jestli prijde néjakd energeticka krize. (...) Takze uz jsme
asi za tim bodem zvratu, jak to nékdo nazyva, Ze uz neni cesty zpatky. Ale v principu by nam
tyto véci, toto Setrné vyuzivani zdroji mohlo pomoci v odddleni téchto krizi. My ted, protoze
nekde neprirozené vydélavame, nebo nékde mame zdroje, na kterych jsSme zavisli. Na tom, Ze
nekde mame odbytiste. My se sami o sobé nedokazeme uzivit. Pri té Zivotni urovni, jakou
mdme, se potrebujeme uzivit tak, Ze okupujeme mnohem vétsi odbytisté naseho zbozi, nez je
nase republika. Kdybychom se méli zivit tim, co vyprodukujeme my tady, tak urcité nebudeme
mit takovou zivotni uroven, jakou mame. (...) V tyhle souvislosti to je pravé to, ze my nékde
vydélame penize a rFekneme Si - no, my prece budeme chranit ten les, protoze my ho
drancujeme, neprimérené tézime - jenZe to je argumentace, kterd plati nékde v rovnikové
zacinaji tam délat pastviny a chovaji tam hovezi pro McDonaldy. Tam opravdu ty lesy
ubyvaji. Zatimco u nas lesy neubyvaji. (...) Z toho celkovyho pohledu si myslim, Ze je to
zvrdceny. Protoze bychom meéli vyuzivat ty zdroje, ktery nam poskytuje planeta, mely bysme je
vyuzivat Setrné a udrzitelne" (hon). To, co lidé vnimaji jako drancovani pfirody, je ve
skuteCnosti iluze zplisobena odstépenim svéta Clovéka od svéta pfirody, nebot k jejimu
poskozovani dochazi mnohem vice tim, Ze se nevyuzivaji obnovitelné zdroje, které nam miize
poskytnout. V blaZzené nevédomosti jsou nahrazovany neobnovitelnymi zdroji a neSetrnymi
postupy, které ji v disledku ni¢i mnohem vice: "Dneska jsme nastaveny tak, Ze lidi bydli ve
meéstech, ve velkych méstech a nechapou, ze kdyz se pokaci strom, neni nic strasnyho. Tim, Ze
se lidi presouvaji vic do mést, tak jim to vyuzivani prirody prijde jako jeji drancovini. Cim
dal vic, protoze si koupi néco v obchode a viibec nevi, jak to vzniklo. Nevi, Ze kdyz si koupi

plastovou zidli, plastova hodnota ma ekologickou stopu nevim jakou, kdezto drevena Zidle
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bude mit ekologickou stopu mnohem mensi, protozZe tam minimalné neni energie na to, aby se
to pretavilo a podobné. Takze z tohoto pohledu si myslim, Ze to neni dobre™ (hon).

Nebo muzeme vykro¢it smérem ke snizeni spotfeby, eliminovani konzumniho
zpusobu Zivota a pfeorientovani se na jiné hodnoty, které ndm muze prostiedi poskytovat a jez
mohou uspokojit nase potieby. Vypovéd dalSiho respondenta je vlastné protiargumentem
predchozimu odstavci: "Zajimavy to je, pokud se nerekne to B. A to B miize spocivat v tom, Ze
pokud ja to vezmu tak, zZe tady mam Sedesat tisic hektarii lesa, ktery ma takovy pririst a to se
da zpenézit tak a tak, tak to vypada, Ze to nékde bude chybét, Ze to nikdo nemiize
vyprodukovat. Ale ono to uplné takhle nefunguje. (...) Jenze ono to miiZe fungovat (a funguje)
tak, Ze nepotrebujeme jit do spotreby, do konzumu. Ja pokud omezim svoji spotiebu, tak
najednou zjistim, Ze toho mam strasné moc. A stejnym zpiisobem jsme méli pred triceti lety za
redlného socialismu nedostatek potravin, furt se muselo prihnojovat, vyssi vynosy, vsechno -
zemé nds prosté skoro neuzivila. Zemédelsky pudy bylo skoro o néjakych deset procent vic,
nez v soucasny dobé. Dneska ji mamé min a potraviny mame taky. Prosté je to o spotrebé a
néjakym vyssim standardu™ (hon). V podstaté se jedna o spole¢ensky problém, jehoz jednim z
podstatnych vychodisek je ochrana pfirody, pocitajici s hodnotami, které nejsou prevoditelné
na penize a jez jsou podle nckterych respondentii spolecnosti nedoceniované, piehlizené,
pripadné banalizované: "Vzdyt je to stejny jako ve spolecnosti. Vezmete si, jaka je vyvaizenost.
Dneska podvédomé (a délame to kazdy) - ja pokud nebudu ekonomicky uspésny, tak zacnu
vnimat to okolo jako stres, Ze nejsem schopen zabezpecit dalsi potomky, atd. Tim se to da
takto stresovat a pokud je stresovana cela spolecnost, tak je jasny, zZe ta ekonomika nebo ten
(v podstaté) vyssi standard, ktery nemusi byt tim vyssim standardem teprve az kdyz clovek
zjisti, co k tomu Zivotu vlastné potiebuje, k tomu, aby Zil néjakym zpiisobem spokojené.
Nepotiebuje tu nadspotiebu. To je o vychove v cely spolecnosti a taky o néjakym tom
politickym uvédomeni” (l0j). Zména zptsobu zivota je i pfes urCité snahy zatim v §irSim
méfitku nedostatecnd, protoZze je v ramci soucasného nastaveni spoleCenského systému
odsouzena byt alternativou, nebot’ ji tento systém dostate¢né nepodporuje. Vymanit se z
tohoto nastaveni je obtizné, objevuji se konflikty s ochranou ptirody: "Spolecnost na to neni
pripravend. A nevidim jediny diivod, pro¢ by tohle (pozn. narodni park) méli znicit, vzhledem
k tomu, Ze to nedohlidnou. Je to o tom, Ze jsme vic orientovani na konzum nez duchovné™ (10j).

Jako dalsi prekazka environmentalné zamétenému uvaZovani se na zakladé vyzkumu
jevi prilisSna "davéra" v regeneracni schopnosti pfirody, kterda muze brzdit snahy o jeji
ochranu, protoze vlastné "neni potieba, nebot’ pfiroda si poradi sama, at’ s ni délame, co

chceme™: "Tak priroda vidycky vyhraje. O tom neni pochyb, at s ni udélate cokoli,
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vybetonujete letisté a kdyz ho opustite, tak tam stejné nakonec bude nejaka priroda. Ten beton
popraskd, budou tam stromy. Je to akorat otazka casu. Takze priroda vzdycky vyhraje a to je
napsany v tech ucebnicich. Coz je fakt, je to prosté pravda, bez ohledu na to, jestli clovéek tady
bude nebo nebude, tak néjaka priroda tady vidycky bude. Ona si poradi s cimkoli. Ale prostée
v ty socialni sfére, je tady zkratka clovek, trosku si tu prirodu upravuje, proste tady Zije a musi
tady zit, dokud ho nenahradi néejaky jiny predator. Tak si tu prirodu trosku uzpiisobuje k
obrazu svému" (jir). Tento typ mysleni, orientovany na nekoneény rozvoj a zisk,
argumentovany bojem o preziti cClovéka ve svété pfirody, muize byt v ramci
environmentalniho proudu povazovan za alibismus, nebot’ naptiklad nepocita s limity, které
zivotni prostfedi, potazmo pfiroda, jako uzavieny cyklus nepochybné¢ ma. Podle nékterych
respondentli jsou tyto tendence motivované "Ziskem, ano. Rozvoj, chceme toho vic a vic -
Jjenze tohle je slepy a naivni. Nic nejde (a to ani ty mSice nemiizou jit) porad exponencidlné
nahoru. Najednou na néco narazi a pak jdou zase dolii. A lidi, pokud budou uvazovat, ze se
porad budeme rozvijet - tak taky jednou zdkonité narazime. Prosté nemizeme. Oni véri, Ze se

najdou novy naftovy pole, a tak ddle. Ne, tomuhle ja neverim. Jsou tady prosté limity" (pav).

3.1.1.3. Ochrana pfirody

Ptirodu je potieba chranit. Na tom se jeste vétsi Cast lidi shodne, pokud zrovna
neuptednostituji nazor, ze si v kazdé situaci poradi pfiroda sama, ovSem i tak je ctnostné ji
chranit, nebot’ to jesté stale "tak néjak" patii k dobrym mraviim. Tim ale shoda kon¢i, nebot
otazka co z ni budeme chranit (ekosystémy &i procesy?). Clovéku to p¥iroda neusnadiiuje ani
z hlediska své proménlivosti, nebot’ velkym problémem je, jaky stav ptirody chceme chrénit,
pfipadné jak daleko do minulosti se pfi patrani po jeji plivodnosti a tedy vychozim bodu
ochrany (ktery je Casto zaklety pod neuchopitelnym pojmem piirozenosti'*) budeme v nasem
zkoumani poustét. V soucasné dobé neni ochrana ptirody v nejlepsi pozici, nebot’ to, co bylo
diive vyrazem osviceného konani a nabyvalo naptiklad v minulém rezimu podoby vzpoury
proti reZimu, je ¢asto dnes vnimano jako omezujici a naivni po¢inani, které mlize ohroZovat
jak ekonomicky rozvoj, tak dokonce piirodu samotnou (neodhadnutelné experimenty s
ur¢itym tUzemim - obavy vzbuzuje zejména bezzasahovy management). Tyto otazky budu
ilustrovat &asto na konkrétnich p¥ipadech z Narodniho parku Sumava, nebot’ to je vysledek

aplikované, statem fizené ochrany pfirody, v praxi a vyzaduje konsenzus mnoha hlasi.

! Tématu ptirozenosti se budu vénovat zejména v souvislosti s lesem v kapitole Clovék a les.
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Co se tycCe existence narodniho parku, vétSinou se mi dostalo odpovédi, ze tato podoba
ochrany pfirody je zadouci z mnoha divodu, nebot’ narodni park plni rizné funkce dulezité
pro ¢lovéka i pro pfirodu, kdy se soudi, Ze by bylo zajimavé mit k dispozici misto, které bude
méné ovlivnéné Eloveékem a vice ptirodou: "Clovék piirodu vyuziva, dramaticky ji vyuziva -
¢im dal tim vic ji ve skutecnosti vyuziva. TakzZe to md, za prvé, nejaky limity, ale o téch se
tedka nebudeme bavit, to je néjaka uplné jina diskuze. Ja bych to rekl takhle - uz jsme dost
bohaty na to, abysme kus prirody, zase proboha nechali byt. Malinkaty. Vzdyt to je
zanedbatelny ostritvek v mori kulturni krajiny, kterou bicujeme, co nam sily staci. I kdyz se to
moznd na prvni pohled nezdad. Ponechat ten maly kousek, proboha, at’ to samo existuje” (jak).

Zajimavé je ptat se, kdy si mizeme dovolit ochranu piirody? Kdyz jsme na to
dostateéné bohati anebo dost osviceni? "Ze je ochrana piirody §lehacka na dortu, miizeme si
to dovolit az si na to vydélame a podobné nesmysly, které vytvareji dojem, Ze ochrana prirody
je jakasi zbytecnost, kterou si miizeme dovolit, az kdyz budeme hodné bohati. (...) Ja si
myslim, Ze to je uplny nesmysl. Napriklad Indie pri ochrané tygra, v dobé, kdy byla jeste
mnohem chudsi nez je dneska, dokdzala obrovsky véci - zachranit vymirajici populaci. V
okamziku, kdy zbohatla, tak na ochranu tygra rezignovala a tygr se opét ocitl na okraji
vyhubeni diky nedbalosti Feditelii téch narodnich parku. Ochrana prirody opravdu nesouvisi s
bohatstvim naroda, souvisi s tim, jak si narod da prioritu. Jestli je pro ného prioritnéjsi
bohatstvi, kultura anebo ochrana prirody. Kdyz se podivate treba do Tibetu nebo do Nepalu,
to jsou velmi chudy zemé, Tibet navic pod dlouholetou okupaci komunistické Ciny. U nich je
ochrana prirody na vysokém misté, protoze je t0 soucdst jejich dédictvi. Jsou to lidé, kteri by
se svym prijmem byli na nejspodnéjsim Zebricku spolecnosti a presto povazuji ochranu
prirody za velmi diileZitou, i kdyZ to zdroven znamend, ze se musi uskromnit" (moj). Tento
vyrok je v kontrastu s minénim jiného respondenta, kde je ochrana ptirody kulturni sloZkou
dané spolec¢nosti a je moznd az v piipad¢, Ze je na ni v ramci systému dostatek penéz: "Souvisi
to s kulturou. Necha se Fict, Ze ¢im je spolecnost ekonomicky vyspélejsi, tim vic si miize
dovolit terciarni sféry a tudiz si mize dovolit vic kultury a ochrany prirody, protoZe je
vyspela. Ale ta vyspélost je opravdu hodné v uvozovkdch, protoze je dand tim, Ze omezuju
nebo devastuju néjakou prirodu nékde tipné jinde. Ze jo, my jsme tady v republice, chranime
si tady nasi Sumavu, nase ndarodni parky, ale kdybysme byli v Japonsku, tak ty nam reknou -
jdeéte do prcic s ochranou prirody, nds je tady spousta a my se tady neuzivime, tady Zadna
ochrana prirody nebude. To jsem cetl nékde v National Geographic. (...) Je to opravdu sloZita
problematika a ja nemam schopnost argumentovat to néjak uderné, ale v tomto principu si

myslim, Ze to tak je" (hon). V tomto pfipad€ je zajimavé srovnani, Ze za minulého rezimu
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spadala ochrana piirody v ramci spravy spolu s ochranou pamatek pod krajské narodni vybory
(KNV), nebyla (mimo Ceského tstavu ochrany piirody) samostatnym celkem (naptiklad v

podobé ministerstva) jako po roce 1989: tehdy se to jmenovalo Krajské stiedisko
pamdtkové péce a ochrany prirody” (moj). To znamena, Ze jak ochrana pamatek - tj. statka ¢i
artefakti vytvorenych Clovékem v prabéhu déjin povazovanych za kulturni dédictvi, tak
ochrana piirody - tj. zivotni prostfedi vytvorené mimo-lidskym plsobenim, o kterém je Casto
uvazovano téz jako o piirodnim dédictvi, zejména v souvislosti zachovani ur¢itych hodnot pro
dalsi generace. V nékterych spolecenskych systémech tyto dvé sféry hodnotové splyvaji v
jednu oblast. Coz muze generovat jiz uvadény druh problému, ktery povazuje jak ochranu
ptirody, tak ochranu pamatek za urcity luxus, ktery si mize spole¢nost dovolit, az pokud je
dostate¢né bohata. Tato uvaha muze byt nebezpecna z toho divodu, ze hazi dvé si podobné,
ovSem zarovel odliSné véci do jednoho pytle. Jak ptiroda, tak kultura ma pro ¢lovéka
vysokou hodnotu a je nezbytna pro jeho pieziti. Bohuzel v rdmci tohoto rozvazovani je nékdy
tézké si uvédomit, ze pfirodni hodnoty jsou dilezité pro nase primarni pfeziti, na rozdil od
hodnot kulturnich, které jsou pro nas sice existencialné dulezité, ovsem ve smyslu identifikace
lovéka v jeho vlastnim lidském svéts. Clovék jako Ziva bytost dokéaze piezit v piirodnim
prostiedi bez vlivu kultury (pfipady déti, které zily se zvifaty mimo lidska spolecenstvi), ale
mnohem hiie si lze predstavit, jak by piezival v prostiedi, které ztratilo zakladni funkce
vhodné pro zivot? "Ja si myslim, Ze ochrana prirody je dulezita slozka lidské cinnosti. Tak
Jjako clovek chrani treba pamatky, mél by se vénovat i ochrané prirody, to je takova ta slozka
konzervacni. Pak je samoziejmé ochrana prirody soucasti i celkové snahy o zachovani
Zivotniho prostredi clovéka, kam samozirejmé svoji urcitou casti i zapada, takze to ma tu ulohu
jednak zachovani néjaké lidské a prirodni historie a jednak viibec zachovani Zivotniho
prostiedi pro ¢lovéka. Cili ja si myslim, Ze ochrana prirody je velice diilezita lidska cinnost a
je bohuzel na okraji zajmu, coz vidim jako chybu a snazim se tomu venovat praveé proto, Ze si
myslim, Ze to je dulezita cinnost” (moj). Z tohoto pohledu se ochrana ptirody jevi jako
nezbytnd soucast lidského pristupu k mimolidskému, kterou je mozné do lidského ptistupu ke
svétu lépe integrovat jako vysledek jeho vlastni kultury: "Obecné by to méla spolecnost
vnimat tak, Ze je to neoddélitelna soucast kulturniho dédictvi, ale i mysleni. Ta spolecnost by
méla mit takovyhle atributy, jako jsou pamatky, tak i priroda a vztah k ni. To utvari kazdou

civilizaci, ze jo" (10j).
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Jakou podobu pfirody ale chranit? Zde se v ramci vyzkumu vytvofili dva proudy
predevsim v souvislosti s existenci bezzasahovych 1. zon"® v ramei narodniho parku, kde byly
smrkové lesy napadeny lykozroutem smrkovym neboli "kiirovcem" a plosné zmeénily sviij
vzhled, pfi¢emz doslo 1 k urc¢ité proméné ekosystému a organismil na n¢j navazanych. To
piedstavuje pro nékteré dotazované velky problém, ktery miize vyustit az v touhy narodni
park zru$it: "Ochrana prirody je prosté zachovani nebo vylepseni soucasného stavu. Bud’
zachovat nebo nezhorsovat a vylepsit. A jesté jednou - Sumavu jsme v roce 1990 zaklidali
proto, zZe to byla zelena stirecha Evropy. Preci je rozdil mezi zelenym hlubokym lesem a timhle
tim. To je preci rozdil. (...) Uzasny prostiedi - prosté tak, jak jsme ho (pozn. narodni park)
zalozili, ho udrzme. Vcetné toho krajinnyho razu. (...) Diky politické korektnosti nemiizu rict,
Ze bych ho chtél zrusit. Ale to by vyresilo vsechny problémy. (...) Kdyz uz tam je, tak ho
neumime zrusit, no. (...) Dokud to ndarodni park nebyl, tak to byla krasnd Sumava. Ted, kdyz
je to narodni park, tak jsou s tim takovyhle problémy. Ted’ se do nich opét vracime. TakzZe
ano, ndrodni park, ale v podstaté si uvédomuju, ze kdyby to nebyl ndrodni park, tak je
Sumava zachranénd a zadny ty problémy, ktery tam dneska mdme, prosté nemame" (tom).
Soucasny stav je v tomto pfipadé odvozovan od historie uzemi, které bylo zhruba od pocatku
12. stoleti kolonizované ¢lovékem s tim, ze jiz do urcité miry meénil jeho podobu. Intenzivni
promény Sumavské pfirody vlivem c¢lovéka ofima jednoho z respondentl "takze tim to na
Sumavé zacalo, to intenzivnéjsi vyuzivani, je to tak 250 let, dejme tomu, maximalné 300 let"
(hon) se datuji do Ctvrt stoleti zpatky. Z hlediska proménlivé povahy pfirody je tato pfedstava
zachovani urc¢itého vybraného stavu velmi komplikovana a vyzaduje zasahy ¢loveka, nebot’ 1
ty patii k historii uzemi a jsou jeho soucasti. Narodni park tedy podle jiného nazoru "musi
chranit historickou podstatu Sumavy. Nejzdkladnéjsi princip je ziskavani toho pozndni a
moudra na zdklade tech historickych skutecnosti. To znamend, byla-li tady tisic let stara
obchodni cesta pres Modravu, 650 let stara obchodni cesta, tak tady mdame néjakou gotickou
stavbu. Vsude jinde se ke gotické stavbé budou chovat jako k nejveétsi vzacnosti, kterou tady
mame. My se tak nechovame. Chovame se uplne jinak" (ant). Takové vyjadieni mize
odkazovat k tomu, co jsem nastinila vySe - dochazi ke splyvani ochrany pfirody s ochranou
pamatek. Problém je s tim, Ze jak je "kulturni pamatka" statickd, tak je "pfirodni pamatka"
dynamicka.

To je v naprostém rozporu s druhym proudem, ktery zasahy ve vybranych tizemich

odmitd a chce je chranit jako celky, at uz se sami vyvijeji jakkoli, nebot predpoklada

1> Téma bezzasahovosti a divo¢iny budu podrobngji rozebirat v nasledujici podkapitole Divotina a
bezzasahovost.
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proménlivost stavu téchto celkii: "Proc by tam mél furt nékde nékdo néco délat? A i v lese! To
neni ditvod, jako. Preci to, ze tam clovek néco délal driv, tak neni ditvod, aby to tam delal i
dal. (...) A ze tam vzdycky nékdo driv hospodaril, nez byl vojensky prostor, do roku 1952. A ty
prosté nepripoustéji mysSlenku, Ze by néjaky vizemi mohlo lezet ladem. (...) Krajina v jakymkoli
stadiu poznamenani clovekem muzZe byt opét zpatky vzata prirodou. To je jenom nas vymysl,
Ze narodni parky maji byt pouze vuzemi, ktery jsou minimalné dotceny clovekem. Ja si naopak
myslim, Ze zrovna a konkrétné v Evropé by tohle nemélo byt zZadnou bariérou. To, co nékde
lidi osidlovali a pak uzivali 500 000 let, no tak proc¢ by to meélo byt svatym pravem, aby to bylo
takhle navzdy? Naopak!" (lib), feCeno jinymi slovy: "V téch ndrodnich parcich jde o to,
abysme videli, jak se ta priroda meni, jak se méni vnejsi podminky, které jsou menéné. Z casti
Clovékem, z casti vyvojem planety nikoli prostrednictvim cloveka™ (jar). Dalsim nejasnym
bodem mimo zé4sahy pfi péci o krajinu za icelem ochrany urcitého stavu prostiedi je otdzka,
jaky je tento stav? Kam se vracet, od ¢eho jej odvozovat? Odkud dany stav konzervovat a je
to viibec mozné? Pon¢kud ironicky to svymi otazkami vyjadfuje jeden z dotazovanych: "No,
cheete jit za zubry? Treba do roku 13002 Nebo ji (pozn. Sumavu) cheete, kdyz se tady zacaly
stavet sklarny? Budeme tady mydlit buky, abysme méli co do sklaren? (...) To nam v podstaté
vypovida o tom, Ze jsou néjaky 3 principy a Ze néjaky uplné konzervacni princip nemiize
dlouhodobé fungovat" (10j). Soucasné schizma v prostoru ochrany ptirody, jestli chranit urcity
stav nebo procesy, hezky shrnul jiny respondent, pfi¢emz moznym feSenim je koncepcnost:
"Takze je lepsi, od zacatku si definovat ¢eho chce clovék v tom vzemi dosahnout - jestli chce
dosahnout procesni ochrany (kdy procesni ochrana znamend, Ze se néco zanechd
samovolnému vyvoji, kdy do toho clovék nezasahuje a chrani se ty prirodni procesy) nebo
jestli chce spis nekdo inklinovat k néjaky ochrané toho soucasnyho stavu, ktery se treba
preferoval drive. Ochrana prirody driive, i v néjakych prirodnich rezervacich pred tim, nez
vzniknul ndrodni park spocivala v tom, Ze se preventivne zpracovavaly kiirovcovy stromy,
polomy nebo vyvraty tak, aby se tam nerozmnoZzil kurovec a aby se ty zbytky téch relativné
zachovalych lesu nerozpadly. Kdezto s tim prichodem procesni ochrany se to uplné zmeénilo.
Nejvetsi riziko, nebo nejvetsi slabina je ta nevyjasnenost a ta neexistence dlouhodoby vize,
nebo koncepce, ktera by méla byt dodrzovand" (hon).

Nepopularita ochrany ptirody, dovedena do krajnosti spory o jeji koncepci v ramci
narodniho parku Sumava, prameni ze zakladniho nepochopeni toho, co to je narodni park v
mezinarodnim métitku (vyhlasovany podle kategorii Mezinarodniho svazu ochrany ptirody -
IUCN), pficemz se zde dostavaji do stietu urcité zdjmové skupiny, z nichz kazdd ma jinou

vizi, jak by se s danym uzemim mélo nakladat. Pro ilustraci: "To je slozity, jako co chapeme
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narodni park. Jestli to chdapeme z hlediska kategorie IUCN, nebo jestli to chdpeme, jak jSou ty
narodni parky vyhlasovany u nas" (sta). Zastanci podoby narodniho parku vyhlaseného podle
kategorizace IUCN si mysli, ze "narodni park je dany termin, IUCN definuje kategorii II. -
Narodni park. Respektive takhle - IUCN ma nékolik kategorii ochrany a kazda ta kategorie je
pro néco. Ctyrka, to co oni (pozn. opozice) ted’ chtéji, tak to jsou maloplosny rezervace u nds
typu Déekanec, Pasinovickd louka nebo takhle - pulhektarova rezervace, ve které chranite
jeden druh, treba orchidej. Veétsinou to potrebuje néjakou udrzbu, treba koseni, néejaky
management. To je ukol téchto rezervaci. Na velky plochy jsou v podstaté dva typy, kdyz to
trosku zjednodusim - narodni parky a pétky, coz jsou v podstaté nase chranena krajinna
oblast - CHKO. A rozdil mezi témito dvéma kategoriemi je v tom, ze v CHKO se normalné
hospodari, ale je to omezeny, snazi se prosté udrzet to tradicni souziti ¢loveka s prirodou.
Zatimco ndrodni park je velkoplosny, néjaka velkd plocha, kterd je dodneSka relativne
zachovand. Pod pojmem 'relativné zachovana' minim to, Ze tam jsou ekosystéemy a druhy,
ktery by tam byly, kdyby nebyl clovek, kdyby nebyla lidska civilizace. Nerikam néjaky lovci a
shéraci, ale prosté kdyby tam clovék nepreménoval piirodu. Cili je tam zhruba stejny druhovy
slozeni, jaky by tam bylo, kdyby tady nebyl clovek. A to je dneska vzdcny, toho je strasné
malo. V Republice mame 0,03 procenta takovych ploch. A v podstaté viechno to je Sumava.
Jinak jsou ty plochy mensi a jedind velkd je Sumava. No a vikolem ndrodniho parku je prosté
tyto velkoplosny relativné zachovaly ekosystéemy néjakym zpiisobem chranit. Jesté takhle - to,
Ze jsou prirozeny, neznamend, zZe do nich clovek nemohl zasahovat - treba zasahoval, ale
dneska uz je to zase v tom stadiu jako by to bylo diiv - ona si ta priroda pomiize. Cili to je
ukolem narodniho parku a ukolem narodniho parku (ted zrovna délame pripominky k planu
péce) neni to, co si ted oni (POZN. 0pozice) predstavuji, Ze polovicka planu péce je vlastné -
vyrobime tady bézecké trasy, udélame tady sjezdovku a rekreacni strediska. To neni tikolem
narodniho parku, ten se stard o prirodu. Narodni park by nemél Skodit mistnim lidem, to je v
poradku, takze by se mél udélat néjaky rozumny kompromis, ale v Zadném pripadé neni
ttkolem narodniho parku, aby se o ty lidi staral™ (pav). Strana, ktera je vuci této skupiné v
opozici si mysli, Ze v nasich podminkéach se nemtize jednat o uzemi tak vysoko v kategorizaci
TUCN, pravé z toho diivodu, Ze je Gizemi Sumavy dlouhodobé ovliviiované ¢lovékem, piicemz
nejenze mnozstvi obci se narodni park ptimo dotyka (maji v jeho katastru své pozemky), nebo
v ném dokonce lezi a pozaduje ptefazeni do nizsi kategorie: "Méla by tam byt ctyrka IUCN,
ne dvojka. (...) Dostdvame se tam do toho, jestli tomu budeme rikat dvojka nebo ctyrka IUCN.
Protoze fundamentalisti (pozn. ekologicti aktivisté) vidi tu dvojku, kde musi byt 75% divociny

a Sumava se obecné diky tém obcim, diky vsemu, hodi lépe do té ctyrky. Mdame v Evropé 170
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parkii, ktery jsou ve ctyrce IUCN a jsou narodni parky" (tom). Nazory, ze se narodni park na
pocatku 90. let vyhlasil tak n¢jak "na divoko", jeho podstata byla nedostatecné vysvétlena,
ptipadné Spatné¢ pochopena, nejsou rozhodné ojedinélé: "Ano, myslim si, ze kdyz se narodni
park vyhlasoval, tak tam byla vize, Ze se viastné skoro nic nezméni, Ze to bude fungovat jako
je to tedka. Byly tady lesy a vyuzivaly se néjakym zpiisobem, tak se budou vyuzivat dal a
budou se vyuzivat trosku Setrnéjsim zpusobem, nebudou se deélat umysiny holiny, ten les se
bude priblizovat druhovou skladbou prirode, ale bude to trvat dlouho. Tak to pri tom zacatku
narodniho parku vypadalo. Tak to bylo deklarovany. Ale potom, tim, Ze se z toho stal narodni
park a ten md néjaky atributy podle IUCN a jesté k tomu je vedle Narodni park Bavorsky les,
ktery se uz dlouho hlasi k tomu, Ze bude mit velkou cast bezzasahovou, tak se ty principy
zacali aplikovat i na tu Sumavskou cast. Ackoli to neni uplné 100% prenositelny. Jenze K této
zmené doslo a myslim, Ze mistni s tim urcité nepocitali. Ani ty obce, ty cekali uplné néco
jinyho. A proto si myslim, Ze je ted takovy velky odpor z jejich stramy, kdyz by se mély
rozsirovat bezzasahovych uzemi" (hon). Nektefi to dokonce mohou vnimat jako snahu
ochrany piirody vytlacit mistniho ¢lovéka z uzemi kde zije. Zda se jim, Ze ochrana piirody
uptednostiiuje piirodu pred ¢lovékem, ¢im narusuje historickou podstatu Sumavy. Srovnavani
soucasnych tendenci s vysidlovanim &eského obyvatelstva Zijiciho na Sumavé pied druhou
svétovou valkou a odsunem sudetonémeckého obyvatelstva po valce je vSak ojedinélé: "Takze
prvni, co musi ten organ ochrany prirody Fict je, Ze tohle bude to uzemi, kde bude ochrana
prirody nejenom ochrana néjaké bezzasahovosti, ale bude to top uzemi, kde budou chranéeny
vSechny slozky Zivotniho prostiedi a ten clovek. Je-li mnohasetletou soucdasti té krajiny, tak
soucdsti té krajiny ziistane. Cili jak ja to Fikam vulgdrné, v jednom priméru - kdyz chtéli v
Africe vyhlasit narodni park, tak urcité neprisli za tim bosonohym negramotnym negroidnim
Jjedincem a nerekli - hele, tak tys tady tisice let zral antilopu? Tak tady ode dneska budes Zrat
turisticky salam, jo a bylo by viibec nejlepsi, kdybys tady odsad vypadl! Ale co se déje v
kulturni Evropé? Tady se déje ten druhy extrém. (...) No, dobre, kdyz to nékdo napise, (...) tak
to holt musi byt pravda, ale jsou to uplné naprosty hovadiny a pouzivaji to pro to, aby tady
ten clovek nebyl. Tak to doopravdy nechapu. (...) Vnimdme to jako ohrozeni historickyho
vwvoje Sumavy. Vaimdme to zrovna tak, jako ten princip, ten statni zajem, ktery tady byl tieba
v roce 1938. Tak se tady ti, kteri sem expandovali z Nemecka (a tady Zilo preci cCeské a
nemecké obyvatelstvo ve vzdajemny symbioze), muselo to ceské obyvatelstvo odsud odejit. Pak
se to v roce 1945 obratilo a muselo odejit to némecké. ProtozZe tady zase expandoval zdjem
Jjiného, ale to bylo na zdkladé jakéhosi narovnani krivd a zpusobilo to dalsi krivdy" (ant).

Ochrana pfiirody, jako statni zdjem je zde v podstaté€ pfirovnavana k praktikdm totalitni moci -
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v ramci vysSich zajml dochazi k nésilnému ptesidlovani obyvatelstva, v dusledku ¢ehoz se
narusuje kontinuita izemi a vztahy lidi k danému prostoru se narusuji: "7Tahle cast vizemi si
nezaslouzi byt tim vecnym kolbistem, ale ma smulu v tom, Ze to je veliky uizemi a neexistuje
tady kontinuita osidleni. A dneska ti, co to mohli Fict, nebo néejaky vztah k tomu vuzemi méli,
tak byli degradovany na nepritele statu, pak byli nepratelé zirizeni a dal. To vykorenéni je
prosté tak obrovsky, ze se to neda zacelit a v podstaté to odndsi ten narodni park™ (10j).
Vnimani ochrany pfirody jako represe je dal$i nezanedbatelny problém, zejména v
zemi, jejiz obyvatelstvo bylo v minulosti negativné ovliviiovano totalitnimi praktikami. Ze
své povahy (pokud nedoporucuje) je totiz vzdy néjakym zpisobem represivni: "Ja si myslim,
Ze ochrana prirody je jakoby... Je to Spatné fungujici nahrada za Spatny vztah lidi k prirode.
Ochrana prirody by méla vychazet z kazdyho z nas. Neméla by byt néjakymi zakonnymi
normami smérovana. Pokud to tak je, tak je to Spatné. Ja prosté ochranu prirody vnimam jako
nasilny prvek, ktery lidi k nécemu nuti nebo presvédcuje a uz z podstaty je to Spatné, protoze
jakmile nékoho k nécemu nutite nebo presvédcujete, tak je to néjaka represe. Pokud to
nevychdzi z lidi samotnych, zZe to nemaji v sobé, tak je to konflikt" (lib). Pokud omezeni
negativniho vlivu ¢lov€ka smérem k pfirodé nevychazi z jeho nitra, musi pfijit zvenci.
Néklonnost k ochrané ptirody klesa také diky omezenim, které z ni vyplyvaji a ma za
nasledek vznik fantastickych ptedstav (i odborné) vefejnosti o tom, jakym zptsobem se bude
dal narodni park vyvijet. Za prvé hrozi obava ze zékazi vstupu do uréitych mist (zejména se
to tyka nejpiisnéji chranénych lokalit, kde je zfejmé& ukryvéana "ta nejptirodovatéjsi ptiroda" u
nas a vSichni ji cht&ji vidét): "Pro mé je spor, ze ochrana prirody nemiize jit tak daleko, aby
branila cloveku, ktery tam Zije a nemiize jit tak daleko, aby zcela omezila turisty, kteri ji
(pozn. Sumavu) chtéji navstivit. S obéma témito vécmi se tady neustile pireme" (jan).
Protistrana tuto obavu komentuje jako nepodlozenou s tim, Ze je potieba najit kompromis -
misto zakazu aplikovat omezeni: "A nikdo tam nebude smét, vsecko to zaviou, aby tam nikdo
nesmél - To jsou samozrejmé dvé veci. Jedna je, aby tam vedly néjaky turisticky cesty, aby se
tam lidi opravdu mohli podivat. Bez toho to fakt nejde. Nejde to hermeticky uzavrit, protoze
pak vznikne nendvist typu - oni tam miizou a my ne. Coz si myslim, Ze je svym zpiisobem dost
casto hnacim problémem toho konfliktu. Driv jsem si to tak neuvédomoval, ted uz mi to jasny
je. Ale je otazka miry - na kolik to takhle uméle zpristupnime" (jak). O tom, jestli to bude
n¢jakym zpiisobem ku prospéchu véci, pochybuje jiny respondent, pro kterého je omezeni
vstupu do chranénych zo6n vlastné naruSenim podstaty piinosu narodniho parku, ktery pojima
spiSe jako velkoploSnou zoologickou zahradu, kam mél v minulosti v ramci zdkazu ptistup:

"Jsem tady od patnacti let. Jako ucen na ucilisti jsem mél propustku do hranicniho pasma a
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mym nejmilejsim prostorem bylo Luzenské udoli, kde bylo opravdu ticho, klid a pohoda a
velike mnozstvi tetreva hlusce. Ted' je tam neprirozené ticho a zadny tetiev, tak se asi néco
zmenilo, co si Fikam, ze se zménilo k horsimu. Jestli tam radsi nemél ten les ziistat a v tom lese
ten tetrev, nez Ze ten tetiev je v hajzlu, zrovna tak jako ten les a clovek ani nesmi to komorni
drama tam videt!" (ant). Problém respektovat omezeni ochrany pfirody zde nesouvisi pouze s
tim, ze doty¢ny mél za minulého rezimu specialni povoleni ke vstupu do hrani¢éniho pasma,
kam bézn¢ lidé nesméli, ale i s nerespektovanim zivotniho zpiisobu ohrozeného druhu, ktery
ma (odborniky doporucend) obdobi, kdy potfebuje klid. Tento pfistup je nebezpecny proto, ze
si dané omezeni Cloveék vztahne pouze na svou osobu, ovSem neuvazuje jiz 0 jeho
prospesnosti pro to, co je vlastné chranéno. Pokud by timto zplisobem uvazoval kazdy,
mnozstvi navstévnikd by pravdépodobné mélo pro chranéné zivocichy negativni dopad: "Jd
to vim, Ze to tomu tetievovi vadi. A nechci, aby vyhynul. TakzZe na sebe néjaky to omezeni
vezmu dobrovolné. Zatimco ti lidé to neudélaji. Nedd se jim to dost dobre vysveétlit. Neprijmou
to. Spatné jim to vysvétlujeme, Spatné je rodice vychovali, ja prosté nevim. Asi nejspis oboji.
Kdyz to porovnavam se Skandindvcema, tak to je uplné jiny level v tom, jak ti lidé chdpou
svoji roli ve spolecnosti. Oni ji chdpou dost jinak, nez ji chapeme my. (...) Oni chdpou, Ze jsou
na né kladeny néjaky pozadavky, aby treba néco nedélali, ale soucasné chdpou, ze z toho maji
sami néjaky benefit. Zatimco u nas vsichni maji dojem, ze kdyz nékdo nekoho omezuje, tak je
to utok na jeho osobnost a s tim se nesmiri" (jak).

Za druhé panuje obava z "nefizenych védeckych experimentll" s nepfedvidatelnymi
disledky pro celou spolecnost: "Ja vidim dost podstatné plochy v Narodnim parku Bavorsky
les, kde se ten les ani po 30 letech neobnovil. A z toho mam obavu, protozZe dalsi moje obava,
kterou na Sumavé mam, z toho jak se stiidd pocasi a ze je na Sumavé hodné sutovych lokalit,
madm obavu z intro-skeletové eroze, kterd by tady mohla (ne masivné, ale na podstatnych
plochdch) nastat. A to je ta odpovédnost toho védce (opravdového védce) upozornit na rizika,
vzesld z nezodpovédnych experimentii na obrovskych plochach. (...) Jiste! Oni (pozn.
nejmenovani védci) by chtéli 52% Sumavy! Tak dobre, musi k tomu nékoho presvédcit. To je o
tom, Ze témi svymi ndapady miizou zlikvidovat jedno - na Sumavé miize jednou trosku vic
zaprSet, vyplavi to Prahu a zacne byt narodni tlak na zruSeni ndrodniho parku" (ant).
Védecky vyzkum je jednou z velmi dilezitych funkei ndrodniho parku: "No, narodni park je
tu od toho, abysme (v podstaté) nechali prirodu na velky plose délat, co umi a divali se na to.
Meéli pak z toho informace jednak védecky, materialni a jednak prozitky" (jar). Pokud védecky

vyzkum piekro¢i doporuceny rozsah ¢i je vniman kontroverzné, jedna se o experiment: "Ale
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tento obrovsky rozsah, tento experiment, jak Fika rad pan hejtman Zahradnik, je prosté
neprimeéreny, protoze to je opravdu experiment” (jan).

Zajimavy je spor o podobu ochrany ptirody mezi dvéma skupinami, které se pohybuji
ve spolecném poli jménem ndrodni park, pfiCemz ob¢ maji stejny narok aktivné se podilet na
managementum daného uzemi. Jedna se o laiky i odborniky v pfirodovédné a lesnické oblasti.
Diskuze je vedena piedevsim o plochy vyzadujici néjaky typ managementu, jako jsou lesnaté
plochy nebo louky. Raselinisté (vrchovisté) jsou téchto dohadi usetfeny. Jak piirodovédna,
tak lesnickd oblast vyzaduje ochranu pfirody, ovsem zéasadné se liS§i koncepcné v oblasti
managementu, piicemz vzajemné antipatie se tdhnou jako ¢ervena nit vSemi sméry. Originalni
vysvétleni podal jeden z respondentl: "No, ja si myslim, Ze to vzniklo z toho, Ze ti lesnici s tim
lesem a s tou prirodou byli v podstate furt, nebo ji ovliviiovali a sami o sobé néktery casti
prirody vyclenovali k ochrané (treba Boubinsky prales - lesni ho navrhl svymu nadiizenymu,
clovéku pro kteryho pracoval, aby ho vyclenil, aby se tam mohlo néco sledovat - jakym
zpiisobem se vyviji les a aby prave mohl na zaklade toho, jak se ten les vyviji, aplikovat nejaky
zasahy v tom lese, ktery se vyuziva komercné - tak vznikali chranény uzemi). Takze vétsinou
lesnici, kdyz byli sofistikovani, vytvareli i ten les, ktery byl i hodné blizky tomu, co tam drive
bylo. A ted’ jsme se zase dostali do ty faze, Ze my jsme u nds hodné svazany néjakyma
zdkonama a ta ochrana prirody taky, vlastné my mame statni ochranu prirody a tim, Ze mame
velkou vetsinu i lesu statnich, tak se jim ta ochrana prirody dostala jakoby z rukou. Lesnici
jsou ve vétsiné pripadii stdtni, protoze mame vysoky podil statnich lesii - jsou to Lesy CR,
nebo Vojensky lesy a statky nebo treba narodni parky. Ti ochrdanci prirody jsou taky statni,
najednou zacinaji mit vic navrch. Néekdy lesnikum nasazuji psi hlavu, protoze rikaji - no, vy to
tady tézite, kacite a my chceme, abyste to nekaceli... Nedokazu to uplné presné specifikovat,
ale dost casto jsou ti lesnici pragmatictejsi, premysli podle mé racionalnéjsim zpusobem -
maji néjaky prirodni statek, néjaky kus prirody, ktery vyuzivaji. A vyuzivaji ho tak, aby ziistal
nejen zachovany, ale aby z néj i néco bylo. Kdezto ti ochranci zacinaji dost casto utahovat
Srouby a zacinaji se stavét do toho - jo, vy jste nasi odpurci, vy lesnici, protoze vy ten les
kdcite, tezite, chcete z néj mit direvo a my chceme, aby se tam netézilo, nekdcelo a abyste t0
delali tak, jak my chceme - pokud mozno to nechali bez zdasahu. Ty dvé skupiny si lezou do
zeli" (hon). S timto vyrokem piesné rezonuje nazor, ktery zasahy na izemi narodniho parku v
uréitém vymezeném uUzemi odmitd s tim, Ze k zasahovani zde mame tu velkou vétSinu

hospodatskych lesti. V nadrodnim parku jde preci o néco uplné jiného: "Ja to vim. Plno lidi si

1® Tuto problematiku podrobng&ji rozeberu v nasledujici podkapitole Divotina a bezzasahovost.
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mysli, zZe jde jenom o formu lesniho zavodu. Jako je lesni zavod treba Boubin, tak si mysli, ze
Jje narodni park. A kdyz se rekne Sprava narodniho parku, tak Ze musi spravovat to izemi, Ze
o0 néj musi pecovat. A to Fikaji vsichni napiic Sumavou. Vsichni. Ze je tady od toho (pozn.
Sprava) povérena statem a Ze musi to uzemi spravovat. To je proste tézky. Treba ted se
zpracovava novy plan péce pro narodni park a kdyz o tom premyslite, tak by se to v diisledku
mélo jmenovat plan nepéce. Uz jenom ten ndzev vzbuzuje v lidech ne nadéji, ale zZe si
predstavuji, Ze se md pecovat. A fakt, Ze to teda ta Sprava parku pod vedenim Manka uchopila
skutecne v plnym vyznamu toho slova™ (lib). Vzajemné nepochopeni je tak velké, ze Casto
nedovoluje spatfovat ani ty spolec¢né plochy, které jsou pomérné dobte viditelné. Napiiklad
hledisko spole¢ného vyzkumu, které je pak prenositelné¢ jak do sféry piirodovédné, tak
lesnické: "Jo. To je jeste tim vyvojem, protoze jsme jesté nékdo nepochopili, k cemu by to
mélo smerovat - ndarodni park. TakZe mit tu park stFiZeny, zahradni park, to preci nejde.
Narodni park by mél byt od toho, aby tam cdst toho uzemi byla nechand prirode, at se tam
deje, co se tam déje, abysme to mohli pozorovat, aby to mohli vidét navstévnici, aby tam
mohli videét ty procesy. I ti vyzkumnici, kteri z toho prosté miizou sbirat data, jakoze je sbiraji
a potom z toho muzou néktery véci aplikovat, dedukovat i na ty lesy, kde se s nima néco dela"
(lud).

Ochrana prirody se vyviji a klade na spolecnost stale vétsi naroky, nejen co se tyce jeji
vlastni reflexe (spory mezi odborniky, ktefi se ochrané¢ pfirody vénuji, at vz v
ptirodovédeckém nebo lesnickém sméru), ale i toho, co od spolecnosti vyZaduje (od poznani a
sebepoznani, pies dynamicnost v mysleni a schopnost ucit se novym vécem, po riizné formy
discipliny). Piesvédc¢eni, Ze "na to nejsme mentalné pripraveny a druha véc je legislativa"
(loj) jdou spolu ruku v ruce. Environmentalni uvazovani s sebou nese urCité naroky na
spolecnost a stejné jak sili, rostou 1 hlasy, které stoji na opacné strané barikady, v opozici. V
soucasné dobé se témeét vSem respondentim, ktefi se fadi k environmentalnimu proudu zda,
ze ochrana pfirody je v krizi, kterd na ni naléha jak zevnitf (spory o koncepci, problémy v
praxi), tak zvenku (nedostate¢nd finan¢ni podpora od stitu, negativni obraz v médiich).
Transformaci od spole¢ensky ocefiované osobni iniciativy po ekologismy, fundamentalismy a
dal$i rozli¢né -ismy li¢i jeden z dotazovanych. Na moji otazku, jaky ma vztah k ochrané
ptirody, odpovida: "No, jd kladny. Ja si myslim, Ze to je potieba. Je to diileZity a v dnesni
dobé je bohuzel skoda, zZe se to preklopilo tak, Ze kdyz se Fekne ochrana prirody, tak je to
sprosty slovo a stal se z toho environmentalismus. BohuZel to nékteri nasi politici takhle kdysi
nastavili a dneska uz je to hodné daleko. Myslim si, ze s tim budou docela problémy, aby se to

dalo zase do tech koleji, jako to bylo. Pred tim ta ochrana prirody byla dost vizenad funkce
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nebo véc, kdy na to i lidi slySeli, ale dneska jak se ochrana prirody prezentuje, tak to je prdave
uplne nekde mimo™ (lud). Pohled na stejnou véc trochu z jiného uhlu slovy respondenta, ktery
nema rad environmentalni hnuti, pfi¢emz jejich aktivity vykresluje "vale¢nou rétorikou" jako
teroristické akce: "Ta jejich prdace je velmi sofistikovand, musim rict, ale uz je to na hranici
terorismu. Je to za hranici toho, co je dobry. PouZivaji velmi sofistikovany ndstroje, je to
armada dobre a sofistikované rizenych lidi. Vzdycky jsou nejaky generdlové, pak je muzstvo,
ktery tomu naivné pritakava. Dneska je to sofistikovany ekologicky boj a to ja jim zazlivam.
Na to je cely Skoleni - musim Fict, Ze jsem néktery absolvoval, kdyz jsem byl na prirodovede -
jak se ovliviuje politik, jakym zpusobem se pracuje s médii a to oni maji vSechno
sofistikované zvladnuty - vSecka cest, ale postrada to ono racio. Ochrana prirody je jakysi

dobro, ale v jejich rukou uz je to prosté teroristicky ndstroj" (jir).

3.1.1.4. Divocina a bezzasahovost

V této podkapitole se dostdvame ke kliCovému problému a tim je koncept divocCiny.
Jedna se o ideu, ktera se objevila na zacatku 19. stoleti, pficemz na jeho konci byla pfenesena
do praxe zaloZzenim prvniho narodniho parku v Americe. V posledni dobé se zalina
prosazovat i u nas. Uzce souvisi s bezzdsahovym managementem a diskutovanymi, nejpiisnéji
chranénymi 1. zénami Narodniho parku Sumava. Pokud se odrazime od medialné velmi
zkresleného "kacet ¢i nekacet", které je ve své podstaté opravdu to, o€ tu bézi a o co se
vSichni pfou - jestli v pfisné chranénych lokalitach zasahovat nebo nezasahovat proti kiirovci.
Pokud se vyddme smérem k obecnému (za pfedpokladu, Ze uzndme a budeme chtit zachovat
existenci narodniho parku podle kategorizace IUCN, toho, co z dané¢ho statusu vyplyva a
dodrzovani zakont), dalo by se fici, ze se nedaii dohodnout na tom, jaky typ managementu se
bude volit v nejpfisnéji chranénych Uzemich v piipadé, Ze piijde disturbance takového
rozsahu, Ze bude divodné obavat se ohroZeni pfilehlych uzemi, kterd jsou vyuZivana
clovékem, zejména k hospodarskym ucelim. Jak vyplyvad z tvodu podkapitoly, opét se
dostavame k tomu, ze zde miZeme rozliSit dva proudy - zastdnce a odplrce divo€iny, mezi
nimiz se vyskytuji ur€iti "pochybovaci", ktefi na jednu stranu divo¢inu berou jako néco
zajimavého nebo jsou ochotni ji tolerovat, ale na stranu druhou jeji existenci podminuji
zpusobem, ktery ji z podstaty vylucuje.

Zastanci divocCiny si mysli, Ze "je pravdépodobné rozdil v tom, co dava cloveku néjaka
krajina, reknéme obhospodarovand, a mezi tim, co ddava cloveku divocina” (jar). Jedna se o
pusobeni krajiny na cCloveka, respektive vlivli prostiedi na clovéka, pficemz se zacind

prosazovat nazor, Zze divo¢ina (Gzemi, kde ¢lovék nezasahuje a ponechavé ptirodu jejimu
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vlastnimu vyvoji) mize mit na clovéka vylozené pozitivni vliv, pfipadné se mize uplatnit i pfi
riznych terapiich'’. Velmi mé zajimal nazor jednoho dotazovaného, ktery agkoli je velkym
zastancem bezzasahovosti, nema rad pojem divocina. Mysli si, ze jde o stav mysli - jak na
cloveéka dané prostiedi piisobi a jak on jej zpétné pojima. Pojmenovavat néco takového pro
n¢ho "neni vibec dilezity. Proto jsem 7ikal - ja si myslim, Ze to je stav mysli. Pro mé je
dulezity, aby se tam vsichni citili svobodni. Ale tim vsichni mam na mysli vSichni. Nejenom
lidi. (...) Extrémni zazitek jakoby s prirodou miizu zazit kdekoli, ale ta bezzasahovost v
narodnich parcich ma z lidskyho pohledu pocitovy vyznam. Jiny ne. Jiny vyznam ani mit
nemiuze. Bezzasahovost v narodnich parcich mimo lidskych pocitit ma vyznam proto, Ze tam
mimo lidi miZou byt i ostatni druhy. Zit svobodné. Ale pro clovéka je to jenom pocit. Tam
neni duilezity, jestli nekdo urizne strom anebo se ten strom sam zhrouti. Z pohledu prirody uz
to neni vitbec diilezity. Ja nevim, jestli vam to dokazu vysvetlit. (...) DiilezZity je, aby bylo nékde
a zivocisny druhy mohli zit volné. Ja to beru jako prostiedek pro sebe, pro svy prijemny pocity
a pritom moje pocity vitbec nejsou dulezity™ (lib). Témito slovy bylo vyjadieno néco pro
cloveéka velmi podstatného - prozitek svobody. Osobni svoboda jednotlivce nebo celého
kmen z de$tného lesa v Brazilii nebo evropsky stat lezici na hranici vychodu se zapadem.
Jakmile je svoboda ohroZena, pocitujeme to jako problém. Davat svobodu z pozice ¢lovéka
jinym lidem je moZna méné problematické, nez délat to samé s ptirodou, vzhledem k tomu, Ze
s ni t€zko udélame smlouvu, ktera by nam demokraticky zarucovala, ze "tam, kde konci
svoboda jednotlivce, zacina svoboda druhého", jak zndme od Johna Stuarta Milla. Na vnimani
svobody v divo¢iné se musime vnitiné ponékud "nastavit", zménit své vnimani - slovy
jednoho z respondentt se jedna o "uvédomeéni si umisténi cloveka v prirodé" (lib), jak uz jsem
napsala vySe. Najednou muzeme vnimat vlastni svobodu v pftirodnich procesech, které
nechame probihat tim, Ze jim nebudeme v daném Uzemi branit regulacemi: "Kdyz prijdete do
pralesa, tak se citite uplné jinak. Citim se tam mnohem uvolnénéji a svobodnéji" (jar). Také v
reflexi skuteCnosti, Ze ostatni druhy, at’ uz rostliny nebo zivoc¢ichové mizou existovat, rodit se
a umirat podle vlastniho nastaveni: "A to je pak dalsi vec, Ze je tam zachovana vétsina téch
tvoru, organismii, ktery tam maji byt a taky, Ze to je v néjakym kolobéhu Zivota, smrti, energii,

prvkii, Ze to je viastné jakoby jeden celek. Ktery nema kus od sebe odtrzeny tim, Ze cast stromii

' Respondent se gastnil kongresu zaméfeného na problematiku divoginy ve $panélské Salamance, ktery se
konal 4 - 10. fijna 2013. Také vychazi z vysledki vyzkumi Jo Robertsové, ktera za pomoci terapie v divo¢ing
pomaha problémové mladezi zaclenit se do spolecnosti.
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v urcitym veku treba odvezena pryc. Je to kolobéh a je to urcitd jednota. Hrozné zajimavy je
treba poukdazani na to, Ze ta propojenost jednotlivych soucasti je mnohem vétsi, nez jsme si
predstavovali. Jsou vyzkumy, ktery ukazuji komunikaci. Vzajemnou komunikaci, nejen mezi
stromy, ale navazanost jednotlivych organismu na sebe. Jdou do retézci, ktery zajistuji treba
prenos urcitych informaci mezi sebou” (jar). Védomi jednoty s okolnim mimolidskym svétem,
které nemiizeme ve své hloubce ziskat v kulturnim prostfedi, ale podle nekterych nazort
clovéka. V tomto smyslu mizeme fict, Ze divocina slouzi jako prostfedek znovunalézani sebe
sama v pfirodnim prostiedi. Posvatny akt zahlazovani stop po procesu odstépeni Cloveka
prostiednictvim kultury od svéta pfirodniho®.

Co vlastné termin "divo¢ina" znamena a jakym zplisobem se na néj da nahlizet,
prirozeny ekosystém? Jaky je v tom rozdil? Driv jsem rikal, Ze slovo divocina nemdm moc
rad, protoze divocina se da zneuzit. To je jako ekolog. Ekolog jsem ja, védec a je cloveék, ktery
se privaze ke stromu. To je ekologicky aktivista. Ja je neodsuzuju, naopak je mam rdd, ale je
to néco jinyho, nez ekolog-védec. A ted’ kdyz to nékdo slouci dohromady, tak bud’ je pitomy a
neznd ten rozdil anebo to dela umysiné, aby toho ekologa znevazil - to je ten bldazen s
dredama, ktery se privaze k tomu stromu. A totéz je s tou divocinou. Ta se da taky znevazit
tim, ze divocina je jakykoli ruderal s koprivami. To je taky divocina, de facto. Ale ta
'wilderness', ktera se pouzivd, tak ta divocina, kdyz se to nezneuzije, je viastné ekosystém,
ktery je ponechany sam o sobé. At pokracuje v tom, co délal uz tisicileti, je to ten malicky
zbytecek, z ekosystémii, ktery tu byly vsude. Vsude uz je to dneska zmenény (kukuricny pole,
baraky, ...) a nékde (malinko) je néco, co tady bylo po tisicileti. My ji nechceme vytvorit, my ji
chceme jenom udrzet. To je praveé ten zdkladni problém, co oni nam tady vycitaji - Ze chceme
z hospodarskyho lesa vytvorit divocinu. Prdlajs! V hospodarskym lese at' si kaceji. Mistni at
se tam Zivi tim, Ze budou kdcet, délat si dievo a prodavat ho. Z téch spodnich casti, ktery jsou
umely. Ale to co existuje, chceme my udrzet, nikoli to vytvorit" (pav). Dochazi tady k
problematice vymezeni pojmu divocina, zejména z toho diivodu, Ze v Americe, kde tento
koncept vznikl, byla puvodni pfiroda na nesrovnatelné vétSich plochach nez u nas: "V
Americe, kde jsem byl pred mnoha lety na stazi, je pro Americana koncept divociny naprosto
pochopitelny, protoze cela historie Ameriky byla boj s divoc¢inou, do ktery mimochodem patri

i Indiani. Oni chapou, Ze to, proti cemu bojovali, musi v néjaky podobé, aspon v ostriivcich

18 O této religiozni podstaté ochrany ptirody nejen v podobé divoginy se vice rozepisu v nasledujici kapitole
Religiozita a vnimani ¢asu.
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zustat, protoze to je soucast jejich historie. Pro Americana je ochrana divociny samozrejmost.
I kdyz treba smésne male, tak to chapou. U nas, kdyz reknete divocina, tak okamzité lidem
vyskoci - vzdyt' tady zadna neni! Vzdyt to je vSechno nesmysl, my uz tady Zadnou divocinu
nemame, to musite jet do Ameriky, do pralesa nebo takhle. Ono to neni pravda. Divocina je v
podstaté ten usek prirody, pokud mozno zachovaly, ale neni to uplné podminka, ktery
nechavame svému vlastnimu vyvoji. Takze vznikaji divociny na uzemi opusténych poli,
nakonec - krdsnou divocinu miizeme najit v opusténych dolech, lomech, tovarnich aredlech.
Kus prirody, ktery se ponechdava samovolnemu vyvoji a samoziejmé nelze ocekavat naznaky
nebo rysy divociny do dvou let. Dokonce ani do deseti let, ale uz od takovych padesati let se
najednou zacinaji vytvaret procesy, které c¢lovék neridi a to je prave ta divocina" (moj). Proto
je velmi tézké pfipustit, Ze se nejednd jen o stav ptirody ve smyslu panenské ptivodni piirody,
ale Ze se také jedna o princip, kdy ponechame-li néjaké tizemi samovolnému vyvoji, divo€ina
tam muiiZe vzniknout a jedné se o ni pravé z toho divodu, ze tam vznikd sama a bez zdsahu
Cloveéka (ptiklady tGzemi, které bylo clovékem pfeménéno, opusténo a znovu osidlovano
ptirodou - nefizena sekundarni sukcese): "Jd si myslim, zZe to je bldznivina. Divocina se hodi
pro Sibit, pro Yellowstonesky park, coz jsou uzemi nekoliksetkrat vétsi nez je Sumava,
opravdu s puvodni, nedotcenou prirodou. My jdeme zakladat divocinu na uzemi, ktery bylo
kompletné presdzeny smrkovyma lesama. Tak to je ta bldznivina"™ (tom). Zcela opaény nazor,
kam divocCina patfi, ma jiny dotazany: "Nejsme sice na Aljasce, ze bychom tu (pozn. v
narodnim parku Sumava) méli podle kategorie jednicku, naprostou divocinu, ale misto pro
divocinu tady je. MuiZze nam vznikat spontanné, na opustenych plochdch, at jsou to vojensky
prostory, ktery byly néjakym zpiisobem léta vyuzivany. Dély se tam néjaky procesy, ohen,
disturbance, piida se obratila - takhle to v prirode funguje" (10j).

Dtvody, pro¢ bychom méli mit divo¢inu 1 u nas ve stfedni Evropé (kde je Uizemi
hodné ovlivnéno lidskou ¢innosti) jsou nasledujici: "Prdvé proto, zZe tady nic takovyho
nemame. Ve stredni Evropé. Tak abysme si to znova nechali vytvorit. Ne abysme to my lidi
vytvorili. Tvarit se, Ze vime, jak vypada divocina, je blbost. Lesnici se tvari, Ze to védi, jak
vypada prales a Ze ho vypéstuji. Jenze to nejde. Prales vypéstovat nejde. Prales se musi
nechat vyvinout zcela samovolné. Jinak jste vyrobila zase jiny tvar kulturniho lesa. A proto, Ze
tady ve stiedni Evropé nic takovyho nemame, tak Sumava je prakticky jediny misto, kde to Ize,
na néjakym dostatecné velkym tizemi, nechat zpadtky zdivocet" (jak). Jakmile néco zdivodéi, je
velmi pravdépodobné, ze bude dochdzet k velkym disturbancim, které mohou velmi
dynamicky proménit tvaf a povahu daného prostfedi. Disturbance jsou podle nékterych

dotazanych k vyvoji divo¢iny nezbytné nutné, ochrana pfirody musi dané prostredi "nejenom
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zachovat, ale umoznit tak i tu disturbanci. ProtoZe kdyz udelam jedno a budu se tam snaZit mit
dany stav - prosté my tu chceme mit les, les a kdyz tu nebude, tak ho budeme sazet - tak to
jsme nekde jinde. Kdyz ale reknu - ano, nechame tady probihat néjaky proces, tak musim
pripustit, Ze to bude horet, nekdy tam prijde vitr, kiitrovec nebo mniska. V Mongolsku jsou
napriklad desitky kilometrii sezrany od bekyné mnisky a taky to tam neresi. Videl jsem treba
dzungarsky Alatau, kde pét kilometrii sezral kiirovec a je to nadherna horska krajina. Nikdo
tam ani nekychnul™ (loj). Pro jiné tyto disturbance ptedstavuji nesmirné riziko z né€kolika
davodu. Tieba proto, Zze v nasich podminkach, kdy je bezzasahovy management na mnohem
mensich plochach, spatfuji nékteii velky problém v udrzeni divo¢iny ve vymezeném prostoru,
ktery ji byl ponechan. "Ten ekosystéem se dramaticky zmeni. Zména je prilis nahla, prilis
velka. To v narodnim parku nevadi - at’ se nam to libi nebo nelibi, pojdme to tam sledovat,
pustme do toho lidi, at se tam jdou podivat. Co je nejvétsi problém Sumavy, nebo Cesky casti
Sumavy, je smrkova monokultura, kterd je hluboko do vnitrozemi a jestlize stanovime nékde
tomu kurovci hranici, rekneme - tady jsme v osmym vegetacnim stupni, ktery konci tisic metrii
nad morem, tady to prosté nechme bezzdasahovy a odtud, za tou hranici, ho uz nepustime dal"
(jir). Jedna se ptedev§im o promény lest v 1. zonach, které sousedi s lesy, jez jsou vyuzivany
k hospodéiskym ucelim. Pokud v nich probéhne velka karovcova gradace, pfirozené se
stavaji ohniskem, ze kterého se muze brouk Sifit dal, mimo 1. zény. V rdmci ochrannych
opatfeni dochazi ke kéaceni stromil a vzniku bezlesich ploch, ptipadné¢ skoddm na majetku: "A
to je ten nejveétsi problém, se kterym se ja osobné neumim smirit. ProtozZe tady vsude jsou
smrky az dolu do toho vnitrozemi, ktery tam prirozené nebyly a on je napada kiirovec, ktery se
mnozi v bezzasahovych zonach. Jedina obrana proti tomu kurovci je, Ze jdu a tady ten strom
pokacim. To znamend, ze prosté vznikaji obrovsky plochy, ktery jsou bez lesa. (...) No, jsou
tam treba obce, maji tam néktery obecni majetky, nebo je tam mésto Kasperské hory, které ma
veliky klin do ndrodniho parku. Pét tisic hektarii a my samozrejmé nemiizeme ovliviiovat
nasim kirovcem méstsky lesy nebo lesy, ktery nejsou statnich viastnikii™ (jir).

Bezzasahova zona, pokud na ni nenavazuje smiSeny les, vyzaduje, aby byl kolem ni
zfizen ochranny pés, tzv. pufraéni zoéna. Toto nutné vykaceni casti lesa byva nékdy
oznacovano jako "dail za bezzasahovost" se kterou se mnozi necht&ji smiftit: "Nekdo tomu
rika, Ze to je dan za bezzdasahovost, ale mé se to strasné nelibi. Protoze les bez lesa s parezy,
Jje prosté nejhorsi stadium toho lesa, jaky miize byt" (jir). Panuje zde (v ramci moderniho
environmentalniho lesniho hospodafeni) snaha minimalizovat holiny a upfednostiiovat jako
pufraéni zény les s pfirozenou skladbou dievin, v ramci Sumavy se do ur¢ité nadmoiské

vysky jedna (naptiklad) o smiSeny les, ktery je potieba vysadit. Na mistech pufrac¢nich zén
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je po jakékoli disturbanci s pfirozenou obnovou problémy nema: "7To je bohuzel ten paradox,
Ze les v narodnim parku by mél byt rozdéleny na uzemi, ktery je ponechany samovolnymu
vwvoji a potom na uzemi, ktery jednak slouzi jako pufracni (coz znamena, Ze je tam proto, aby
se kiirovec neprenasel) a zaroven by tam mélo dochazet k preméné druhovy skladby. Ale tim,
Ze se tam tezi nahodile a vznikaji tam ty holiny, tak se prostor pro tu premenu druhovy
skladby vyrazné zmensuje. Jak jsem rikal, na téch holindach se to déla nejtezsim zpiisobem.
Kdyz vznikne holina, tak je drahy sazet tam néco jinyho nez smrk, navic smrk se tam ve
vetsine pripadii dostava. Jsou tam klimaticky extrémy, ktery diskvalifikuji cilovy dreviny,
respektive buky a jedle proti smrku. Jsou tam zvifata, hlodavci, kteii to decimuji. To je tedy
asi hlavni negativum bezzasahovosti. Ten les samotny, ktery je bez zdsahu, ten se bezpochyby
obnovi. O tom neni pochyb" (hon). Zajimava je myslenka, Ze pufra¢ni zony by mohly slouzit
nékterym z4jmovym skupindm jako "biologicka zbran". Vzhledem k tomu, Ze v 1. zénach je
velmi pravdépodobnd disturbance v podobé kombinace vichfice a kurovcové gradace,
pricemz se da ocekavat Sifeni za hranice bezzdsahovych zén. Na pufracni zony bude tim
padem potieba pokacet velké mnozZstvi stromd, které maji kvalitni dfevo a jsou velkym
zdrojem penéz: "Jakmile se ten kiirovec zase pusti a toho se tady vsichni bojime, tak za pét let
zase prijde nékdo a bude muset kacet ty lesy, ktery budou zasazeny a to bude to drevo. My
Jjsme preci nevykdaceli - ja jsem vykdcel kolik, skoro dva miliony stromii nebo kolem milionu
pro radost, ale protoze to bylo nutny, aby to nesezralo ty jiny ti miliony stromu. Az zase
nastane situace, ze toho kiirovce tady namnozime, tak znovu vznikne otdzka, Ze se bude muset
tezit, protoze se nesmi pustit ke Klatovum" (jan).

Vyhrady proti disturbancim jsou i z ditvodu obavy, ze ptiroda nemiize byt predana
sama sob& ze dne na den. Ackoli je bezzisahovost a snaha nechat pfirodu vyvijet se
samovolné pfijimana kladné, nedoporucuje se cinit tak bez predchozi podpory daného
prostiedi, nebot’ by samo o sob&é neobstalo pravé pii ruznych disturbancich. llustruje to
naptiklad tento vyrok: "Ja myslim, Ze z filozofickych ditvodit ma byt svet pestry. Takze ma mit
i divocinu. (...) Jde jaksi o to, nemazat si med kolem pusy a vict - chci-li tu prirodu nechat
sobe samé, musim ji nejdriv uvest do stavu, ktery je nejblizsi tomu, jak ona dovede sama
hospodarit. A to se nam nepodarilo" (jan). Rozhodn¢ se nejednd o ojedinély nazor, slovy
jiného dotazovaného: "Samoziejmé, v kazdym ndrodnim parku v tyhle kategorii, aby to byl
narodni park, musime mit tim dlouhodobym cilem ponechani toho uzemi samovolnymu vyvoji.
To je jednoznacny cil. Abychom toho ale mohli dosdhnout, musi splniovat néjaky ekologicky

kritéria. Z hlediska ty ekologicky stability, aby tam ty autoregulacni procesy fungovali" (sta).
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V pripadé, ze se objevi velka disturbance (jako naptiklad kirovcova gradace) vlivem které
odumie stromové patro lesa, ztraci pro nékteré respondenty "charakter lesniho ekosystéemu"
(sta), proto je velmi oSemetné ponechavat né¢jaké tizemi samovolnému vyvoji jen tak, nebot’
by nemuselo vypadat podle ocekavani, které za nejhodnotnéjsi povazuje co nejvice piirodé
blizké ekosystémy, piicemz je ptirozené, ze se k nim dopracujeme pomoci urcitych postupti:
"Ochrana prirodnich procestui - ja jsem taky pro ni, ta je mozna, ale vzdycky musime vychazet
z miry prirozenosti téch porostit a miry autoregulace. Jak to funguje. A kdyz je funkcni, beze
v§eho jsem samoziejmée pro to, aby se to nechalo samovolnymu vyvoji, protoze jsem treba
vymyslel kritéria téch tzemi ponechanych samovolnymu vyvoji v rdmci dohody mezi
Agenturou ochrany piirody a krajiny a Lesy CR. Jak by se to mélo posuzovat, aby se to
nechalo samovolnymu vyvoji. Pak samoziejme miizeme nechat i smetiste samovolnymu vyvoji
a cekat, az se tam vytvori néjakd divocina. (...) Miizeme to nazyvat divocina, ale v podstaté to
md s charakterem prirodé blizkych ekosystémii mnohdy mdlo spolecnyho, nehlede na ty
disturbance. (...) Kdyz tam budou pretrvavat tyhle nepuvodni populace, tak bude porad
dochazet k disturbancim™ (sta). Tento nahled vlastn¢ popira piedchozi fadky, ve kterych se
tvrdi, Ze se les v bezzasahové zon€ bezpochyby obnovi a Ze bez disturbanci nemiiZzeme mit
divocinu. EXistuje zde podezieni, Ze v daném prostoru sice k obnové dojde, ale ne smérem k
pfirod¢ blizkym ekosystémim, ¢im se zvétSuje pravdépodobnost disturbanci, které nejsou
zcela zadouci. Predstava divociny je v téchto pfipadech totozna s predstavou panenské
(plivodni, pfirozené) pfirodylg, ptficemz kde jiz jednou clov€k zasahl, néjak prostiedi
pfeménil, tak uz je sporné, jestli tam divo¢ina miZe byt a je velmi nezodpov&dné nechat
pfirodu "na holi¢kach" a nehospodafit. Vystizné€ je to komentovano respondentem s Uplné
opaénym nazorem: "Ta priroda, si myslim, Ze je obrovsky mytus, se kterym mozna lidi, nebo
politici a nékteri vedci pracuji umysine, nebo neumysiné, ja nevim, ale prosté... Krajina v
Jjakymkoli stadiu poznamendani ¢lovekem miize byt opét zpatky vzata prirodou. To je jenom nads
vymysl, Ze ndarodni parky maji byt pouze uzemi, ktery jsou minimalné dotceny clovekem. Ja si
naopak myslim, ze zrovna a konkrétné v Evropé by tohle nemélo byt zadnou bariérou. To, co
nekde lidi osidlovali a pak uzivali 500 000 let, no, tak proc¢ by to mélo byt svatym pravem, aby
to bylo takhle navzdy? Naopak! (...) Nemiize to byt pouze jednim pravidlem - ano, tady vkrocil
¢lovek a navzdy to musi néjakym zpiisobem vyuzivat. A oni prosté nepripoustéji myslenku, Ze
by néjaky uzemi mohlo lezet ladem" (lib). Tento respondent ma piedstavu o dynamickém

vyvoji krajiny a divociny, pfi¢emz tato proménlivost je pro ného jednou z jejich hlavnich

9 Toto pojeti tizce souvisi s chapanim pojmu p¥irozenosti, kterému se budu vénovat v kapitole P¥irozenost a
pFirozena obnova lesa.
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hodnot. V opozici s tim je zajimava myslenka, kterou vyjadfil jiny dotazovany, pro n¢hoz je
divocina stavem, kterého musime postupné dosahnout pomoci lidskych zasaht. Jedna se o to,
ze ptiroda je vychylena ze své rovnovahy zdsahy ¢lovéka a nyni musime pomoci obnovit tuto
harmonii. Tohoto stavu, kdy se divocina reguluje sama a je dostate¢né¢ odolna disturbancim
muzeme podle n¢ho realné dosahnout: "Jiste. Tak ono to hlidani divociny, az by se skutecné
vytvorila v divociné rovnovaha - tak tam pak neni co hlidat. To je tFeba hlidat ted, kdyz nemda
Jjesté 50% smrkit a 20% jedli, tak jak vam to lesdci napsali do knizek, Ze to na té Sumavé bylo.
Ona ma jesté porad 80% smrkii, my délame kroky, Ze jich bude mit 90%, kdyz to tam nechdame
uzavreny. Neboli musime hlidat to, jestli se dostavame do stavu, Ze ta priroda je uz
samonosna (...) Ted’ je samoziejmé tireba hlidat tu hranici, protoze néco musim obétovat!"
(jan). Na muj dotaz, jestli si respondent skute¢né¢ mysli, ze se bude divocina v tomto idealnim
rovnovazném stavu drzet jednou sama v prostoru ji vymezeném clovékem (a nebude se
napiiklad Sifit v podobé klrovce za své hranice, jsem dostala nasledujici odpoved: "Ja si
myslim, Ze ano, odbornik by mozna nasel néjaky ojedinély pripady, kdy by se to mohlo nestat,
ale ten kitrovcovy problem, ktery ted mame by se tim urcité vyresil. Protoze ten smrk, kdyz je
zdravy a neni jeden vedle druhého se dokadze tomu kiirovci docela ubranit™ (jan).

Kromé obavy z toho, Ze v bezzasahovych zonach nebude dochézet k obnové, panuje
takto strach o biodiverzitu. Nékdo si mysli, Ze v téchto mistech po disturbancich biodiverzita
stoupda, nejen z davodu, ze je tam klid: "Zver zjistila, zZe tim, jak se tam hrouti ten dospely
smrkovy mrtvy les, tak je to nepristupny. Lidi tam tolik nemiizou lézt, takZe se tam citi
bezpecnd, je tam" (lib). Daji se tam potkat vzacné druhy zvitat: "Z hlediska funkce svyho
povolani chodim tam, kde opravdu nepotkam nikoho. Takze kdyz tam nékoho potkam, potkam
tam jelena nebo tetieva" (lud). Nejlépe zvyseni biodiverzity popisuje piipad, kdy jsou na
téchto stanovistich pozorovany druhy, které jsou vzacné natolik, Ze v téchto oblastech nebyly
pozorovany dlouha 1éta a jejichz vyvoj je vazan piimo na disturbance tohoto typu: "Jeden
takovy rolls-royce mezi broukama se jmenuje trnostitec horsky. Tedka treba na mistech okolo
Brezniku, nebo na Roklanu (Roklanska niZina) byly posledni nalezy nekdy v 30. letech™ (10j).
Jini jsou toho nézoru, Ze biodiverzita klesa, veskery Zivot vymizel a funkce, zejména ta
vodohospodarska byly naruseny: "Tady neziji ptaci. Vsichni ptaci se odstéhovali. Jestlize
kuliSek Zije v korunach, dutindch stromii, tak bude kuliSek cekat osmdesat let, nez néjaky
strom vyroste, aby tam mohl zit? Odtud se vSichni ptaci odstehovali. Ja si myslim, Ze i vétSina
zvere. Zadrzuje tohle uzemi néjakou vodu? Viibec" (tom). Piipadné: "Ptaci, ktery ziji v
zapojenym lesnim ekosystému, nebo rozvolnénym, zkrdtka odleti a velmi dlouhou dobu se

nevrati. A to se tyka veskery bioty, at uz kytek nebo fauny, tak ta zmena je pomeérné obrovska
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a to nejhorsi co se déje, coz jsou ty zmeény ve vodnich pomérech a i chemismu vod, které
odtékaji z toho ekosystému™ (jir). Prestoze je tento nazor ojedinély, rozpadajici se les jako
disledek disturbanci v bezzdsahovych zondch mulze byt zvifatim podle jednoho z
respondentl vyloZen¢ nebezpecny (toto vyjadieni ostie kontrastuje s tim, Ze tetfev je v tomto
typu lesa k vidéni): "Podivejte se, ten tetrev neni debil a potiebuje mit néjaky svoje stromy,
ktery obsazuje v ramci svého zivota. Potirebuje néjaky strom, na kterym potrebuje tokat,
tetievi slepice potrebuje mit néjaky kryt a kdyz to tam neni a je tam nebezpeci, Ze ji na tu
hlavu z nebe naopak vsechno spadne a rozbije jeji hnizdo... Potom, kdyz to popadad a nekdo
rekne - ale ted tam ma ta slepice idealni kryt pro své Ziti! No, ale co v tom okamzZiku, kdy to z
toho nebe padalo? Kdyz ty miliony stromii zacaly na ty slepice z nebe padat?" (ant). Také by
se dalo fict, Zze na pil koresponduje s tvrzenim "ptaci odleti", ovSem s tou vyjimkou, ze jiz
neni dofeceno, Ze se stejné tak muzou vratit, pfipadné se na takovém stanovisti mohou
zabydlet jiné druhy, kterym dané prostfedi vyhovuje. Nejasnosti ohledné toho, jestli les po
disturbanci ztraci se svym stromovym patrem tfeba i vodohospodatskou funkci, panuji mezi
odborniky dal, navzdory vysledkiim jejich vyzkumi. VéEtsi obavy panuji na strané odbornik
z lesnické Casti, jak jsem uvedla vySe. Druhd strana (zejména piirodovédecka ¢ast) si mysli,
7e 1 pres disturbanci za¢ne les fungovat normalné a o své funkce neptichazi: "V podstaté tam
to zmlazeni mate, to uz ceka jenom na svétlo. Mate tam toulavy stin, mate tam néjakou
ochranu - ften rezim se velice rychle srovna. Vyrovnana bilance tam funguje a nedochdzi k
obrovskym vykyviim teplot, coz je podstatny, protozZe to nezabije edafon a vétsina tady téch
horskych véci funguje, at jsou to stromy - smrky funguji cdstecné taky mykorhizné. (...) Kdyz
se merilo na raselinisti pod Plechym - Rakouska louka, mérilo se v takzvané mrtvym lese a
mérilo se na osazeny strané v Rakousku. V Rakousku mate 53 °C, na raselinisti bylo 13°C a v
lese bylo 12 - 13 az 11 °C. Nejmin bylo pravé v tom lese. I na tom raselinisti bylo vic, tam
povrchova vrstva taky prosychd, protoze je to otevieny™ (10j).

Jako u ochrany pftirody, 1 v otazce divociny neni ojedin€lé piesvédceni, ze abychom si
Ji mohli dovolit, musime si na ni nejprve vydélat, piestoZze se nam dand idea libi, protoze se
pro ni spolec¢nost rozhodla (respondent sam by se pro ni ve skuteCnosti pravdépodobné
nerozhodl): "Ja proti tomu opravdu nic nemam, mé se to libi v tom, Ze pokud se ta spolecnost
opravdu rozhodne, Ze to je pro ni dobry a ze je to pro ni lepsi, nez kdyby tady byl les, ktery se
bude vyuzivat, jakozZe (dejme tomu) uz se k tomu rozhodla tim, Ze se tady vyhldsil narodni
park, i kdyz to jesté nevedéla. (...) Ja si myslim, Ze to je pro spolecnost opravdu luxus. Kdyz
spolecnost tohle déla, tak to znamena, Ze je ekonomicky natolik bohata, Ze si to miize dovolit.

Ale bohuzel je natolik bohata proto, Ze vyuziva nebo drancuje prirodu uplne nekde jinde"
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(hon). Problematika uréovani hodnoty pfirody leZi podle jiného dotazovaného v neschopnosti
spolecnosti vidét potencial, ktery je v divoc€iné ukryty. Tento typ prostfedi mize fungovat
jako netuSend zéasobdrna. Jak zdrojli, nezbytnych pro preziti, tak informaci, které mizeme
jako lidstvo vyuzit: "Jsou tam ty prakticky slozky, protoze my dneska nevime, co budeme
potiebovat za 5 - 10 let. Ta divocina miize fungovat tieba jako zdroj pitny vody, kvalitni. Miize
nam fungovat jako zdroj genovych typu. Porad tam miizeme nachdzet véci, ktery jsou i pro
pouceni. Dneska hledame porad néjaky novy technologie, hledame porad néjaky procesy a
pritom Fada téch véci je okoukand vyloZené od bioty, jakym zpiusobem funguje. (...) Pokud ja
bych to zuzil a nechal porad jen kulturni krajinu - pochopitelné, Ze tam budou fungovat néjaky
ekosystemovy vazby, budou tam mezidruhovy, ale ty vazby budou zuzeny a bude jich tam o
desitky, stovky, tisice radu min. Bude to velice zjednoduseny v ty pestrosti, plasticité - v tom je
ta budoucnost! Protoze i ta zemé prodeélava néjaky obdobi, pokud neprijde zrovna katastrofa,
Ze nam sem spadne néjaka kometa nebo nevypukne atomova valka, tak to vidycky budeme
néejak potrebovat, bude to néjak fungovat, bude to néjak temperovat a urovnavat takovy ty
vykyvy. Dneska mame rozhazeny pocasi a pokud budou ty vykyvy vétsi, tak co jediny to dokadze
ztemperovat - pochopitelné lesnaty oblasti. Pole to neudeld. Ta kulturni krajina, néjaky
zpevneny plochy, satelity nebo velkomésta. Tak proc¢ nemit néjaky posledni zbytek lesa, ktery
miuize fungovat jako ta posledni pojistka™ (10j).

Hodnota tohoto potencidlu je mnohem vyssi, nez kdybychom se snazili divo¢inu
vycislit ithned, pfipadné pfevadet na penize. Pro ilustraci nepochopeni tohoto principu uvadim
nazor opozice - odptlrct divo€iny v jejim pivodnim slova smyslu: "Podivejte se, ta divocina v
kazdym pripadé néco prinese. Prinese urcité néjaké poznani a ma urcité néjakou hodnotu, ale
jaky ma vydelek? Vydeélek je ten, Ze to néjakou hodnotu korun vytvori. Ale jakou hodnotu
korun, kdyz je to vydélek? Ze vydéla, tak jakou hodnotu vytvoii? Vytvori to pouze tu hodnotu,
Ze néco (néjaka cast populace) sem prijde a ty penize tady nechd. Nebo co to jinak vytvori?"
(ant). Predstava, Ze na takovy pfistup k pfirodé neni spolecnost ptfipravend, protoZe jinak
bychom k takové prozietelnosti nepotiebovali narodni parky, koresponduje s dalSim vyrokem:
"I kdyby tu nebyl ndrodni park, tak by treba vznikl rezervodr, na tu pitnou vodu, jo? Ze
potlacime nejaky funkce, ze nam nestoji za to tady teézit rocné 100 kubiku dreva, protoze ta
voda bude za deset let cennéjsi. (...) Ale ta spolecnost na to neni nastavend, ta je na okamzity
efekt! (loj). Zastupci obci si Casto stéZuji, Zze jim byla pfi zakladani narodniho parku
nerealisticky nastinéna vize, ktera pocitala s tim, Ze pfisun penéz pro obce a jejich obyvatele
bude plynout z izemi, které byvalo jejich majetkem. S tim rozdilem, Ze se penize ziskané
téZzbou dfeva nahradi penézi ziskanymi z navstévnikal, ktefi piijizd€ji do narodniho parku
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pozorovat divoCinu. Predstava nevycislitelné hodnoty divoc¢iny se v tomto piipadé stira, nebot
je zde pozadavek na to, aby pfinesla okamzity zisk a byla vyc¢islena: "Ale s tim ja souhlasim,
Ze to je nevycislitelnda hodnota. Ale tady to bylo postaveno jinak - kazdy rok vydela (pozn.
divocina) 42 miliard korun! (...) My bysme si tady za dva roky mohli zrat - ja nevim. Kuvajt by
byl naprosto chudinskda zemé! Kazdy rok, kdyz nebudeme nikdo délat nic, kdyz to vsechno
nechame (tu prirodu) jak je, tak to kazdy rok vydéla v Cesky republice 5 biliénii korun. Nebo
Jje to nesmysiny! To, co ja respektuju, Ze priroda ma néjakou urcitou hodnotu a tu hodnotu je
potreba chranit. Ta hodnota by se neméla vycislit penézi, ale miiZe to ty penize prinést zrovna
tak, jak je to v Bavorsku. Zrovna, jako ten proces prirody tam prindsi penize, protoze tam
prichdzeji turisté, protoze se muzou divat na to drama prirody, protoze tam jim k tomu stavi ty
atraktivity - stavi jim stezku v korundach stromu, stavi jim House of Wilderness. A tady to
nesmi byt? Proc¢ oni to tam délaji jinak?" (ant). Nejvétsim rozporem je zde fakt, ze jedna
strana chce chranit pfirodu z toho divodu, Ze muze pfinést penize z turistického ruchu.
Pfenesené feceno - zemi, které se vymezilo k ochrané ptirody, musi néjakym zptisobem
generovat urcity zisk - jedna se tedy znovu o potiebu né¢jak dané uzemi vyuzivat. Pfedstava,
ze lezi ladem (v tomto ptipadé€, Ze tam nesmi turisti) je nemyslitelnd a naivni. Druh4 strana
ovSem tenduje k tomu, chrdnit pfirodu pro ni samotnou, pro jeji nevycislitelnou hodnotu,
ptipadné potencial, ktery ukryva a my jej zatim nedokazeme domyslet. Nakonec by se tomu
mél podiidit i turismus, ptejit z tvrdych forem na mékké, pti¢emz cilem neni "vyrejzovat" na
ptirod¢ a lidech maximum, ale umoznit jim pokorné sledovat nevy¢islitelné hodnoty ptirody,
pficemz penize, které toto pocinani generuje, jsou podstatné az jako vedlejsi produkt : "To by
mélo byt samoziejmosti, ochrana prirody a téch procesi, ktery k tomu vedou. Ta ochrana, to
uz je samo o sobé protimluv. Driv se Fikalo, Ze nejvyssi stadium vseho a toho lesa je klimax.
Ale neslo se za to dal, protoze ten se vidycky zbori. Nemiize trvat vécné. Takze tam neni jenom
struktura, ale i ta procesni stranka ochrany prirody a biodiverzity. Umoznovat prezivani
druhii, jejich vyvoj dal. Ale zaroven, protoze se z toho nedokdzeme vyclenit, tak musime
umoznit nam i nasim détem poznani toho. Ale ne v ty tezky formé - mam ledovcovy jezero, tak
tam nebudou jezdit motorovy lodicky. Ale abysme tam chodili a pokorné se divali. Ta pokora
v procesech a uzemich chybi. To je dalsi takovy aspekt - my to vnimame, Ze dievo stoji tolik,
silnice stoji tolik, hotel nam bude stat tolik, ubytovani. Ale Ze existuje néco, co si za to
nekoupim - pohled nad odparujici se raselinou loukou nebo néjaky kus lesa nékde, kde
odchdzi mlha nebo huci vitr v suchych pahylech stromii..." (10j). Mékké formy turismu nékdy
oznacované jako "romantické", ale podle dal§iho respondenta nejsou schopny uzemi uzivit a i

kdyby byly, musi se vychazet vstiic nadvstévniklim, ktefi si Zadaji urcity preferovanou podobu
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piirody, coz je na Sumavé zejména les (Zivy, nikoli rozpadajici se): "Protoze ta infrastruktura
moderni spolecnosti - nezijeme v dobe Machy, ja bych byl hrozne rad a mam Machu rad, ze
miuize chodit, nejsou tam zadny koupalisté a on obdivuje piivodnost prirody. Na to dneska tolik
romantikii nent, aby se Sumava uZivila témito romantiky (...) Kdyz to nebude (pozn. urcitd
lakadla podporujici tvrdsi formy turismu), tak neprijedou, tak ta krajina prestane mit ten
rekreacni charakter. Samozrejmé, ale nesmime zakryt, ze tém starostim vadi, ze nase diskuze,
co ted vedeme o lese, vétsina lidi vyklada tak, Ze jestli ta Modrava jesté ztrati kus lesa, tak uz
tam nepojedou. Proto na Modravée tak moc bojujeme. Cely ten boj na Ztracenym s tema
aktivistama byl o to, zabranit tomu, aby se ten kurovec dostal az tésné k té Modrave, kde uz je,
ponevadz jakmile z Modravy z okna nebude videét les, tak tam turisti nebudou” (jan).
Zastitovat se nevyuzitym potencidlem uzemi lze i v pfipadé vymezeni ploch pro
divo¢inu, kdy se s danym prostorem miize pocitat jako s dal§i plochou, kam se bude
roz§ifovat pfemnozend populace Cloveka: "Zdkladni moje filozofie je, Ze neni mozny trpet, ze
kazdych deset let pribude miliarda lidi a pritom za deset let uzavieme dalsi 2% prostoru, kam
clovék nemiize nebo je to divocina, kam uz nepijde nikdy tézit zlato, coz je ted v Cechdch
diskusni otdzka, atd. To ja si myslim, Ze je nepromysleny pristup a Ze budeme muset daleko
promysleneji mluvit i o téch divocinach™ (jan). DivoCina se muze stat také uto¢iStém
pfemnozené vysoké zvére, ktera stejné jako brouk ni¢i nase lesy. Podstata bezzasahové zony
se tyka i sbéru hub nebo zakazu lovu zvéfe, coz je pro nékteré respondenty velmi podivna
ptedstava: "4 zrovna tak, kdyz nebudete stiilet jeleny, seZerou vam cely les. Tak jsme v
divociné nebo nejsme? (...) Bezzdsahovy management znamend, Ze to uzemi nechdme
naprosto bez lidského dotyku. A ja se ptam - budeme tam dal strilet jeleny?" (tom). Oproti
tomu: "Jesté nikdy nikdo nezkusil (od ty doby, co osidlili Sumavu) nelovit zvér. Takze nikdo
ani nevi, jak to funguje. (...) Samozrejmé, kdyz ten predator neni, tak se musi lovit. Takze z
myho pohledu by se teda nemeéla lovit aspon v bezzasahovych zondch. To je alfa a omega
vSeho. Je to bezzasahovy, takZe by se tam nemélo ani lovit. Je mnoho prileZitosti, kde jinde tu
zver nalovit™ (lib). Vzhledem k tomu, Ze houbafeni a myslivost by se daly (bez nadsazky)
oznacit za Ceska kulturni specifika a ptredstava, ze se nekde tyto ¢innosti provozovat nesmi, je
velmi tézce obhajitelna, zejména ve venkovské tradici: "Houby - nemiizu tam na houby,
protozZe se tam nedd ani projit. Nemuzu tam lovit, protozZe to je moje vasen. To je jeden z
obrovskych probléemu, ta myslivost. Tak kdyz si nékdo mysli, Ze jeho Zivotnim konickem je
myslivost, no tak se asi tézko bude Smirovat s tim, Ze v bezzasahovce nebude moct lovit. To je
udesny alibismus. Ja to rikam, protoze jsem si tim prosel, ja jsem si tohle taky driv myslel. (...)

Ono to ma taky plno Sirsich souvislosti. Za komunismu byla dand moznost, ze obycejny lidi
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mohli strilet - byla lidova myslivost. V dnesni dobé po tom porad lidi volaji, mysli si, Ze to je
Jejich svaty pravo jit si a zastielit si. Tohle si porad mysli hodné lidi i na Sumavé - pravo jit si
a zastrelit si, Ze je porad tomu cloveku dano. A najit si ten ditvod, to je to posledni. Ja jsem
ohledne planu péce kvuli ty myslivosti mél spoustu diskuzi a skonci to tim, Ze lovit je potieba,
protoze ta zver Skodi a hlavné, Ze tady nejsou velci predatori. Takze si clovek hraje na
predatora” (lib)

Jakym zpisobem se zajisti ona vySe zminéna "poznéavaci" funkce divoc€iny pro Sirokou
vefejnost je rovnéz zdhadou, nebot’ pohybovat se v prostfedi pralesa je velmi obtizné: "7To, Ze
nékde (kdyz se jako spolecnost dohodneme) nechame celou Sumavu (dejme tomu) bez zdsahu,
tak co. Tak bude bez zasahu, akordt budeme mit problém se tam pohybovat, budeme mit
problém s bezpecnosti. To bude prosté prales, to nikdo neprojde. Dneska jsme zvykli se vsude
dostat, protoze vsude jsou cesty. Jenze po kazdym polomu se ta cesta musi prorezat, aby se
tam clovek dostal. Ale staci jeden rok, kdy se to neproreze a clovek uz se tam nikdy nedostane.
Ani pesky, ani na kole, ani na bézkach a i kdyz tam pujde pésky, bude to pro néj velice slozity,
protoze to je fyzicky namahavy, nebezpecny. Spadne tam na néej vétev, napichne se na vétev na
suchym stromé" (hon). Romantické piedstavy o divo¢iné zde dostavaji bolestné pres prsty,
nebot’ piedstavy o pralese, jako vstiicném hyckajicim liné Matky pfirody, jsou z hlediska jeji
povahy mylné. Neni se ¢emu divit - kolik primérnych Evropanti néco takového kdy
navstivilo? Podobn¢ romantické predstavy ma o disciplinovanosti a soudnosti navstévniki
jiny respondent: "Mé prijde, Ze je nesmysl ty lesy tam néjak udrzovat, néjakou priichodnost
toho terénu. Protoze to prosté neni atributem toho lesa. Béznym. Naopak atributem
prirodniho lesa je, Ze to je prosté nepriichodna dzungle. V jisté fazi vyvoje. Oni tam pak
miizou nastat faze vyvoje lesa, kdy to svym zpusobem tak néjak trochu priichodny je. Kdyz se
ten les dostane do stdadia dospélosti, a vyrostou tam pak uz ty vysoky stromy a dlouho pred tim
uz tam nic nepadalo, on i ten prirodni les bude nejakym zpiisobem relativné priichozi. Ale pak
prosté prijde ta vichrice, ktera obvykle zpiisobi to, Ze se horsky lesy zlamou a zacne v nich
zurit kiirovec - to byva ve stredni Evropé z 90% vichrice, ktera to iniciuje, ktera to pokaci.
Tak je to tam potom padesat let prakticky nepriichodny" (jak). Jak vyplyva z piedchoziho
komentafe, otazka bezpeCnosti tizi zejména Spravu narodniho parku Sumava, coz je
pochopitelné, nebot’ na edukacni slozku divoCiny nejsme piipraveni zejména z hlediska
legislativy a proto by bylo nejlepsi, nechodit tam viibec nebo s doprovodem, jako je to dosud:
"To jsou potom probléemy - v soucasny dobé resime néjaky pripominky k planu péce, ktery
Jjsme sestavovali a tam jsou zrovna véci - dneska je do prvni zony zdakaz vstupu a je to jednak

proto, aby se tam nerusilo to uizemi, aby tam nedochdzelo k néjakym zdsahiim, ale je to podle
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mé i castecné z pohledu bezpecnosti. Protoze pokud se tam nezasahuje, jsou tam souse, padly
kmeny a tak dale. Je to neprehledny terén, lidi se tam Spatné hledaji, kdyby se néco stalo a ta
pravdeépodobnost, Ze se tam nékde zrani je mnohem vyssi. Ted' je treba vize, Ze se zméni zakon
a ze se do prvnich zoén bude moct vstupovat. To si myslim, Ze je strasné nebezpecny. (...) TO
vitbec neni vyreseny, protoze jsou sice nejaky obecny formulace o tom, Ze vstup do lesa je na
vilastni nebezpeci, (...) ale ta otizka bezpecnosti je hodné ozehava. Ja sam osobné se dost
obdavam toho, kdyby se nekomu neco stalo, nevim, jak by z toho Sprava vyvazla, kdyby za to
méla nést odpovédnost. Nevi se, jestli by ji nesla." (hon). Z tohoto vyroku vyplyva, ze zakaz
vstupu do bezzasahovych z6n neni ustanoven jen pro dobro a klid zvére, ktera tam Zije, ale 1
Spravy narodniho parku a navstévnikd, ktefi by se tam rozhodli vstoupit.

Jak jsem uvedla, problémy s divoc¢inou jsou obrovské. Shoda nepanuje navzdory
odbornym vyzkumim v tom, jakym zpiisobem se bezzasahové tizemi chova, jak "uhlidat"
danou cast ptirody, kterd se stava divoc¢inou s disturbancemi, jez se §ifi za jeji hranice, jaké
povahy budou pufracni zény. V oblasti ideové je problém vysvétlit, co to vlastné divocina je a
jaky je jeji smysl, ptipadn¢€ obhajit dilezitost nezasahovat na urCitych plochach, hospodarit
tak, ze hospodafit piestanu a budu jen pozorovatelem. Souvztaznost téchto nejasnosti mize
vygradovat az do popisovani divociny jako opozita kulturni historie ¢lovéka. Na moji otazku
po vyméte divodiny se mi dostalo odpovédi, Ze ji "na Sumavé nemiize byt zddné vysoké
procento a to proto, Ze vSude na Sumavé slapeme po hrobech svych piedkii a neni tady tolik
mist, které by si i z kulturniho hlediska zaslouzily, abysme na svou minulost zapomnéli a
udelali z toho divocinu™ (jan). Proces, kdy ¢lovek pietvati pfirodu v kulturni krajinu, je pohyb
smérem kuptedu, pokrok, ktery tvoti déjiny. Jejich zapominani zpisobem, kdy se tento proces
oto¢i a vlivem rozhodnuti spolecnosti v mistech, kde mohla byt (nebo byla) lidska sidla

pfevzata zpatky piirodou, miiZze byt n€kterymi vnimano jako nekulturni, neuctivé a barbarské.

3.1.1.5. Religiozita a vnimani ¢asu

Budu-li pokracovat ve zkoumani vztahu ¢lovéka a ptirody, od kterého jsem se ve své
podstaté nevzdalila ani na chvili¢ku, narazim vzdy na pfitomnost néceho, co je vSude, ackoli
to neni vidét a pfimo 0 tom skoro nikdo nemluvi. Casto jsem se ptala nepfimymi otazkami,
kdyz to priitbéh rozhovoru dovolil. Pokusim se dolozit, jakymi riznymi zptsoby "to néco"
respondenti popisuji, pfipadn€ prozivaji. Spole¢né s tim jsem si uvédomila, Ze je zajimavé
pozorovat, jakym zpiisobem vnimaji ¢as v piirode, pfiCemz si myslim, ze pravé to velmi
ovlivilyje, jakym zplisobem o ni uvazuji a z jakého thlu potom pfistupuji k problémiim kolem

Narodniho parku Sumava.
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Ptitomnost "néceho duchovniho" napied uvedu na komentafi jednoho z dotazovanych,
ktery se k témto otazkam stavi pragmatickym, ale pfesto chapajicim zpisobem: "Ano, ano, to
je ono. To souvisi jedno s druhym. Divocina je prosté to, co tady samo néjak Zije, mimo mé -
nabozenstvi a tak. Ja to beru zase jako matematik - kdybyste si vzala dvojrozmérny prostor,
tak ten dalsi rozmér miize byt néjaky duchovno, ktery se obcas takhle dotkne toho naseho
prostoru, ktery my muzZeme vnimat - koukat, cichat, slyset. A to duchovno nekde byt miize, ja
to nemiizu dokazat, nemiizu to vyvratit, ale néco takovyho miize takhle byt" (pav).

Co cloveka (z pocitového hlediska) fascinuje na divo¢iné mizeme vidét v odpovédich
dvou respondentii, které vyjadiuji podobnou véc - propojeni a slozitost celku, které citime,
ovSem nemuzeme obsadhnout - pfitomnost tajemstvi: "Tam je prave strasna ta kombinace téch
vztahii a tech energii. Néco roste, potiebuje to néjakou energii, vyzivu, vSechno. Néco zase
umira, takze ji zase uvoliuje. A uz jen tohle navozuje - je to jako takovy pidi-vesmir.
Komplikovanost vztahii, nekonecny moznosti. Ten c¢lovék to nema Sanci obsahnout™ (1oj) a "'Je
pak dalsi véc, Ze je tam zachovana vétsina téch tvorii, organismii, kteri tam maji byt a taky, ze
to je v néjakym kolobehu Zivota, smrti, energii, prvkii, Ze to je vlastné jakoby jeden celek.
Ktery nema kus od sebe odtrzeny tim, Ze cast stromit v urcitym véku byla treba odvezena pryc.
Je to kolobéh a je to urcita jednota. (...) Hrozné zajimavy je treba poukdzani na to, Ze ta
propojenost jednotlivych soucasti je mnohem vétsi, nez jsme si predstavovali. (...) Je to
zkratka jakysi jeden celek” (jar). V téchto komentafich bytostné zazniva, jak jsou oba
respondenti v pfirod€¢ propojeni s zivym prostiedim, které je obklopuje. Zastavaji nazor, Ze
clovek muize urCitymi zpiisoby komunikovat s mimolidskymi entitami v ramci sloZitého
zivého systému. | diky védeckému zkoumani se prokazuje nami rozpominany vztah: "Jsou
vyzkumy, ktery ukazuji komunikaci. Vzdjemnou komunikaci, nejen mezi stromy, ale
navazanost jednotlivych organismii na sebe. Jdou do retézcii, ktery zajistuji treba prenos
urcitych informaci mezi sebou. Napriklad jelen, kdyz jde na pastvu a zacne se pdst. Rostliny
zacnou vylucovat néjaky (jakoby) repelenty, ktery zpiisobi to, Ze ten jelen jde za chvilku zase
Jjinam. Ale oni si tu informaci predaji, takze ty repelentni latky nevylucuji jenom rostliny, ktery
on aktuadlné Zere, ale vSechny rostliny v tom miste, v bezprostrednim okoli. Pri téezbé na jedny
strané lesa byl dokumentovany prenos informace na stromy na druhy strané lesa. V podstaté
Jjsou koreny stromii propojeny vlakny hub mezi sebou a kdyz se podileji na prenosu informace,
tak se tam ztraci uplné rozdil mezi jednotlivymi druhy a organismy. Je to zkratka jakysi jeden
celek” (jar). Je divodné se domnivat, Ze tento posun ve vnimani ptirody, ktery neni vrozeny,
mize byt zapfi¢inény néjakym silnym momentem, ktery se clovéku piihodi pfimo v ni
samotné. Jako u jednoho respondenta, ktery byl ndhodnym svédkem hry svétla pii slunovratu
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na misté, kde stoji pohanské kameny: "Rikd se, Ze se podle toho urcoval slunovrat nebo
rovnodennost. (...) Je to zajimavy a bylo mi to doprano teprve po 30 letech, kdy jsem konecné
videl, v podstate proc tam je jesté jeden kamen dole a videl jsem, jak funguje to svétlo, ktery
prochazi téma kamenama. (...) NeSel jsem tam cilené a cely den bylo zatazeno. TakzZe to
¢lovék ani neocekaval. Ale bylo néjakych osm minut, kdy se to stalo. (...) Kdyz uz jsem tam
byl, tak jsem si Fikal, Ze se podivam. Nejednou vidim prosté ten fialovy paprsek a pristal mi do
toho. Rikam si, tak ted se mi rozsvitilo, po téch 30 letech, kdy jsem nevédél, proc ten kdamen
dole je. Kdyz ten paprsek prisel sem, tak bylo potreba sit, tak uz jsme na ty rovnodennosti,
kdyby to bylo o dva tri centimetry vedle. Prosté takhle fialovy paprsek™ (l10j). Pokud si
vzpomeneme na nazor respondenta z predchozi kapitoly, pro kterého je podporovani divociny
na mistech, kde byla krajina osidlena pfedchozimi obyvateli, na wrovni nekulturniho
poslapavani naSi historie, vyznivd v tomto kontrastu pfitomnost rozlicnych prastarych
pohanskych kamenii jako zajimavy doklad toho, jak je v nckterych piipadech historie
nezniitelna: "Existuji stary skalni titvary, podobny takovy na Sumavé taky je, za Straznym,
Jjmenuje se to Homolka. Rikd se tomu taky Slunecny nebo pohansky kameny a vidycky bylo
zajimavy, ze kazda totalitni moc s tim méla problém. Kdyz prisel Wermacht a obsadili Sudety,
tak pochopitelné kameny shodili. A¢ vyhledavali stary véci, ktery se tykali mystiky. Potom
zase kameny postavili, aby byly. Jak prisel unor 1948, tak kameny zase lezely" (loj). V
soucasné dob¢ jsou opét témet postaveny.

ZkuSenosti tohoto typu ovSem mulZe Cclovék nacerpat 1 jinak - napiiklad
prostiednictvim poznani, které Casto posun ve vnimani ptirody doprovazi. To pak muze
nahrazovat zkusenosti magické ¢i naboZenské povahy, nebot stejné jako ony obsahuje
prozitky jako je uZas nebo pokora. Na otazku, zdali je respondent véfici mi odpovédél: "Ne,
nejsem verict. (...) No, ja mam misto toho asi to poznani. To mozna jo, mam svyho boha v ty
vede, v tom poznani” (jak). Jakkoli odlisné od nabozenstvi pfistupuje véda k ptirodé, je
faktem, ze i pfes svlj slozity vztah k ni, ovlivnény zejména jejim mechanistickym pojetim,
mize ve svych stoupenich probouzet podobné pocity. Ozyva se zde jak reflexe pohanského
pojeti svéta, zejména v jeho sepjeti s ptirodou, ale také védomi ptevahy ¢lovéka nad ptirodou
v disledku zkulturnéni krajiny v naSich podminkédch: "Tak ty stary ndbozZenstvi z toho
vychazeji, z uctivani prirody v jeji sile a moci. Jenze dneska ta priroda viici nam neni silna a
mocna, neni. Dneska spis my ovladame ji. Tady ten aspekt, aspon tady u nas trochu zmizel.
My na ni nejsme odkazani, my ji nemusime uctivat a prosit o néjaky milosrdenstvi. To my
dneska nemusime. My jsme daleko nad ni. Myslim si, Ze tento aspekt neni uplnée spravny, ale

ja si myslim, zZe je v ni to hrozny pouceni” (jak). Pouceni je zde oznaceno za "hrozné", coz
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odkazuje na jakysi "karmicky" model uvazovani, totiz ze s piirodou naklddame urcitym
zpusobem, ktery neni dobry a mizeme ocekavat, Ze nds toto chovani vytrestd. Poznani v
tomto piipadé mize slouzit také jako prosttedek uvédomeéni si nemoznosti ptirodu obséhnout:
"No, ono ale tim, Ze to dost poznate, tak se dostanete do faze pokory. Kazdopadné vim dobre,
Ze o téch prirodnich procesech nevime zdaleka vsechno. (...) My to dokdzeme v tom malym.
Pokacet lesy, zorat pudu, narovnat reky. (...) V tomhle malym to dokazeme, v tom planetarnim
smyslu to nedokdzeme. (...) To opravdu jako neoviadame. Tam naopak miizeme dosdhnout
toho, Ze tim budeme potrestdni” (jak).

Dalsim zplsobem muze byt neidentifikovatelnd zmeéna, kdy se doty¢ny doslova
"obrati". Tohle jsem mohla pozorovat u jednoho respondenta, ktery vyrostl v prostiedi, kde
byl formovan lesnickou a mysliveckou skolou - jak v rodin¢, tak na studiich, pracoval jako
lesni délnik a hajny. Navzdory tradicim, které maji ve zvyku kofenit v tomto ohledu velmi
hluboko, je nyni velkym zastdncem bezzasahovosti, travi (nejen z pracovnich ditvodil) vétSinu
Casu venku, pfisn¢ chranéné zony a disturbancemi ovlivnénd mista povazuje za velmi cenna
uzemi. Nepodafilo se mi zjistit, co bylo spoustécem takové radikalni promény pfistupu ke
svétu, ackoli to dand osoba velmi zajimavym zplUsobem reflektuje.: "Asi stejné jako vétsina.
Ja si spis myslim, Ze mi to bylo jedno. Ja se s hruzou snazim vzpominat, co jsem citil pred
dvaceti, triceti rokama a uplné mé dési to, ze jsem byl jak kdyz (pozn. zde nebylo nahravce
rozumét, ale jednalo se o urCitou postavu) vzal a rekl - jste jako malé déti, mdte oteviené oci a
nic nevidite. To mé desi, ze jsem takovy byl. Ale ja nevim, ¢im se to iniciovalo, ale je to o tom,
Ze jsem se na to dival prosté - zeleny, suchy, mrtvy les, mrtvy strom. A byl jsem jeden z téch,
troubici jeleny (...) Hlavné jsem byl tvrdy materialista. Co nejvic postrilet zvére, co nejvic
skdacet smrku, fakt! To myslim uprimnée™ (lib). Je divodné se domnivat, Ze za touto zménou
mySleni a pfistupu ke svétu muze pozorovani promén piirody (a ted nemdm na mysli
védeckeé). Takovy clovek vyrdzi do pfirody sam, spoléhd na sebe a musi se také
bezpodminecné spoléhat i na své okoli - neni vyjimkou, Ze tento typ zkuSenosti vyhledava v
zahranici, pravé ve velkoploSnych rezervacich s bezzasahovymi zonami: "To je stejny jako v
treba ty Kanadé - kdyz tam jdete sama, kdyz se podivate na tu krajinu, tak nikde nikdo. Stovky
kilometru nikde nikdo. A ted stres, ted to na vas padne, udésnost toho, Ze jste tam sama a
prisvih - medvédi treba, ale musite se podivat na zem a vnimat detaily. Tu niternost toho
v§eho. Najednou zjistite, Ze tam Zziji. PFed vami skdce néjaky sysel, néjaky burundu, clovek
musi vaimat to bezprostredni okoli a svazat se s tim. Hledat pravé ty detaily. Ty vam pomiizou

v tom snést ten celek. Prezit v tom celku, ktery na vas takhle tlaci a snazi se vas uplné zatlacit.
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To jsou ale neprenositelny pocity. Plno lidi si rekne - na Aljasku, wau! To ale viibec neni
pravda. (...) Jako mozna ze jo, ve skupindach, kdyz cestuji, jsou zajistény, tak to asi zaziji, ale
Jinak vétsina téchto cestovatelit vam rekne, Ze to prijemno prichazi az za nékolik rokii ty cesty"
(lib). O tomto typu myslenkovych operacich, kdy ¢lovék méni své védomi, aby mohlo
piekroCit stereotypy vnimani, zejména v souvislosti s estetikou budu jest¢ pojednavat
pozdgji®°.

Jako nabozensky spor, ve kterém se spolu svaii riizné "cirkve" o svd "dogmata" to
vnima i dal$i dotdzany. Na moji otazku, co si vlastné mysli o povaze konfliktu, ktery na
Sumavé probiha, se mi dostalo odpovédi: "Hrozné déla problém ideologie. Jsme prosté v
néjakym nabozenstvi" (jir). Ideologie v tomto piipade splyva s ndbozenstvim, nebot’ dale uz
doty¢ny uvazuje pouze o ni, jako o n¢jaké predstave, kterd neni schopnéa navzdory védeckym
faktim pftipustit diskuzi, coz by se (podle n¢&j) délo v ptipad€é odborného problému: "Vaimam
to jako ideologicky problém. Je to jenom ideologicky problém. To je katastrofa. To nemad s
odbornym problémem nic spolecnyho. Tady prijde jedna strana odbornikii, kteri maji tituly
pred jménem, za jménem a budou vam rikat, na zdklade téchto literarnich udaji, téchto
vysledkit vyzkumii - ty véci se maji délat takhle a pak prijdou druhy lidi, ktery maji taky tituly
pred jménem za jménem a ti vam budou Fikat zase tiplné néco jinyho. Uplné kontra proti sobé
a dolozi to vedeckymi vyzkumy. To nema uz s odbornym problémem co délat, to je prosté
ideologicky problem" (jir). NaboZenstvi je zde zaménhovano za ideologii, pficemz ta vytlacuje
védecké pojeti problému: "Kdyz ideologie potira odbornost, hranici to s mym vnimanim svéta,
tak jsem pouzil slovo nabozZenstvi. Kdy se pro viru vrazdilo, zabijelo, prekrucovaly se fakta.
Tak to se déje i tady na Sumave” (jir). Je zajimavé, e a¢koli je ideologicky problém dolozen
védeckymi vyzkumy, neni povazovan za odborny problém, vzhledem k tomu, Ze tady mame
nékolik frakci se svymi vlastnimi vyzkumy, které se nedokdZou dohodnout. Na pftikladu s
kiestanstvim se mi tuto zdanlivou podivnost pokusil vylozit jiny dotazany: "To mohu velmi
snadno, protoze se spolu bavime o Velikonocich. NabozZenstvi je soucast lidsky kultury a
soucast, rekneme lidskych ideji, ktery jsou opreny o to, Ze stoprocentné vérim tomu, co
stoprocentne vim, Ze nevim. To je pro mé podstata nabozZenstvi. A ted’ nechci rikat, jestli ve tii
hodiny vstane Jezis z mrtvych nebo nevstane, ja vim, Ze nemd cenu se s tema katolikama prit,
protoze oni veéri, ze to tak bude, nehledaji zZadny védecky nazory, ktery by rikali - je to skoro
nemozny, nebo je to mozny jen tak, Ze tak uplné mrtvy nebyl, o tom jsou knizky. I o tom

Kristovi. Jak to bylo, Ze nebyl uplné mrtvy, takze prisel k sobé a odesel. Ta zdakladni myslenka

20 Zejména v kapitole Clovék a rozpadajici se les.
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nabozenstvi je, ze néecemu nadmérné verim, ackoli to mam malo empiricky ovéreny. Takovych
veci je hodné, kterym veérime a nejsou empiricky ovéreny, ale zdroven ChCi na té vire stavet.
Ano, ja chei na Sumavé 50% piirody, do ktery nebude zasahovat clovék, ackoli jedna strana
empirikii Fika, Ze to bude mit takovyhle diisledky, druha strana vika, zZe treba mensi, ale Zadna
strana nemiize rict, Ze to nebude mit negativni. A vira mi rikd, tenhleten spor ja nechavam, to
je jako spor o tom zmrtvychvstani, prosté ja jsem o tom presvédceny, ja tomu verim, Ze si ta
priroda pomiize sama a tuto myslenku, kterd je obecnd vztahnu k ty Sumavé, o které vidim, Ze
to neni zadna priroda puvodni, na které to muzu doloZit, ponévadz tam najdu zapis, Ze tady
byla vesnice a tady bylo tohle, tady chodili lidi a tady méli ovocny stromy, atd. Ja to dneska
prohlasuju za uzemi, které si samo poradi. To nabozenstvi je tam, kde konci diskuze a
polemika, kdy se s vdami ta druhd strana ani moc nebavi, protoze ona je presvédcend o tom, zZe
se to md nechat prirode" (jan).

NéabozZenstvim se v ramci takto komplikovaného sporu argumentuje vzdy v ptipadé,
kdyz se strany nemizou dohodnout na dalSim postupu. Nejprve se zacnou nedorozumeéni a
odlisné postoje oznaCovat za ideologii, pfi¢emz kdyz se vyhrocend situace stane jesté
nepichlednéjsi, na scéné se objevuje ndbozenstvi, za které se da schovat téméf vse - pocinaje
nejasnostmi ohledné schopnosti piirody ustat vlastni bezzasahovost, pochybnostmi v oblasti
prirozené obnovy lesa a konce nadéji, ze to vSechno dobie dopadne, akorat nikdo nevi jestli
diky ¢lovéku nebo ptirodé. Ojedinélé nejsou ani ne piili§ optimistické vize, ve kterych se
spole¢nost nepfipravena na zménu zdd mocnéjsi, nez jeji obraceni se od novodobé iluze
konzumu, kterd je orientovana na okamzity zisk a zpenézitelné hodnoty prostfednictvim
vétSinove politiky a byznysu: "Za prvy se tady nikdo nikdy nedohodne, protoze tady je tolik
téch skrytych zajmii, Ze to nemiize fungovat. Tady je jedind Sance a to, Ze si to ta priroda
udelda po svym. Tady neni co resit. Horsky klimaxovy, tam v podstaté spadlo co mohlo a
obnovuje se. Tady miize nastat problém jenom v tom, Ze se to rozprodd, ze vzniknou nevratny
zmeény, ktery budou spocivat v tom, zZe se rozprodaji pozemky, nékde se tam néco postavi,
udeéla, prestane to fungovat, prerusi se kontinuita tech velkych celki a neni to vitbec o tom, Ze
by turisti nekam nemohli, klidné at' si chodi, kudy chtéji. Je to jenom o usmérnovani
navstéevniki. Muzeme se hadat o néjaky Modry sloup, coz je prosté néjaka politicka prkotina,
stejné jako pred lety bylo premosténi Lipna, po tom uz nestékne ani pes. (...) Takovyhle
zastupny problémy jsou vzdycky, protoze porad je jesté co ziskat. Porad je tady veliky statem
vlastnény uzemi, ktery je zdrojem néjakyho byznysu. Dneska, at’ chceme, nebo nechceme, tak

ksefty s pozemky jsou nejvynosnéjsi byznys na Sumavé" (10j).

71



Jesté se objevil jeden zajimavy pohled v ramci mého patrani po religiozité. Pokud
Clovek ptirodu nevnimé jako celistvy organismus ve smyslu zivouci a nesmirné slozité
fungujici Gaii - pramatky Zem¢, se kterou lidstvo svym vyvojem prerusilo davnou jednotu,
personifikované skrz zensky pol byti naptiklad takto: "Sumava jako Gabreta, mad takovy ten
Zensky princip a urcité si to nezaslouzi, takovyhle tahanice. Tahle cast vizemi si nezaslouzi byt
takovym veécnym kolbistém, ale ma smulu v tom, Ze to je veliky uzemi a neexistuje tady
kontinuita osidleni. A dneska ti, co to mohli Fict, nebo néjaky vztah k tomu vuzemi méli, tak byli
degradovany na nepritele statu, pak byli nepratelé zrizeni a dal. To vykorenéni je prosté tak
obrovsky, Ze se to nedd zacelit a v podstaté to odndsi ten ndrodni park™ (10j), mize ji zase
vnimat jako okolni prostiedi, které je zdrojem. V tomto pfipad¢ ale odhlédnéme od vSech
praktickych funkci, které pro nés ptiroda predstavuje a vypichnéme zde v rdmci magicko-
nabozenské funkce jeden z aspektl, kterym je piiroda jako stavba. Je to velmi podobné
pojiméani ptirody jako kulisy, ovSem s tim rozdilem, Ze tady je pfiroda prostiedim?, ve kterém
se muze jevit bozstvi na zemi - chrdmem: "Kdyz si vezmeme, ze byli popsany riizné kalamity,
Klostermannem, Vrbou. Ale to, se déje i co se délaly zdsahy na Trojmezenskym pralese, nikdy
to nedopadlo tak, aby najednou viivem disturbance odumrel cely prales! Kiirovcovym Zirnym
Zirem ty ndalety narostly (pozn. je mu tady Spatné rozumét), ale néjaky predikce, za jak dlouho
by se to tam mohlo vratit, mit takovou prostorovou diverzitu - tak kdyz to vypada optimalneé,
kdyz to bude vsechno fungovat, tak za néjakych 750 let! Je to dlouha doba. Pro mé to byl
fantasticky les, tam clovek Sel jako do chramu bozZiho, kdyz tam prochdazel, protoze tam
skutecné ta prostorova diverzita byla fantastickd a dneska je to stromovy patro odumrely,
popadany, i v podstaté néjaky ty narosty, nalety, co les prevySoval, kiirovec v ramci toho Ziru
likvidoval" (sta).

V poslednim vyroku se zfetelné misi religiozita s vnimanim casu a ukazuje se jejich
souvztaznost. Miizeme vidét, Ze navzdory nazoriim opacnym, které fikaji "vzdyt odumfelo a

m

zmizelo jenom stromové patro, za néjaky Cas se pomoci pfirozené obnovy lesa zase objevi" je
pro nékteré respondenty stromové patro velmi dilezitym stavebnim prvkem chramu, bez
n¢hoz pro né les nemuze cele plnit své funkce. Pfichazi o sviij znak, o to, co z n¢ho les déla,
co jej symbolizuje. Na moji otdzku, jestli ten les bez stromového patra opravdu nemd funkci
chramu, dotazovany odpovida: "Samoziejme, Ze ne. Zejména ta prostorova diverzita ma velky

zmény. Zas - ta priroda si pomiize, ale nedovedu odhadnout, jestli to bude za pét tisic let nebo

' 7de je nutné rozlisit "pfiroda je prostfedim, ve kterém se mlze jevit boZstvi" - funkce stavby v podobé
chramu (ve kterém muze Clovék s boZstvim navazat vztah) a "pfiroda je prostfedim skrz které se jevi bozstvi" -
esteticka funkce (ve které Clovék pres vztah s pfirodou navazuje vztah s boZstvim), o které budu pojednavat v
kapitole Clovék a rozpadajici se les.
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takhle. Kdyz se rozhodneme, Ze to nechiame samovolnymu vyvoji pro ten experiment
zkoumani, sledovani je to jako zajimavy. (...) Kdyz si spocitdte, zZe prirozenou cestou se buk
Siri metr za rok a aby se na néektery ty lokality dostal, tak to bude trvat treba pét tisic let. Co
bude za pet tisic let? Tak kdyby se tam sem tam nékde vnesl, tak uz je Sance, Ze za sto let se
tam zacne néjak zmlazovat a uz se ty prirodé pomiize. Samozirejmé tam miize néjakou bukvici
donest sojka, je to taky mozny, ale samoziejmé ty prirodni procesy vSechno nezvladnou a je
potieba v tomhle se divat z casovyho hlediska. Jo, ja vzdycky rFikam, Ze miizeme si nejak
predikovat, odhadnout po néjakych téch matematickych modelech, co bude za 150 - 200 let.
Ale kdyz néco vychazi, Ze priroda si pomiiZe za néekolik tisic let'" (Sta). Otazka Casu je v tomto
ptipadé klicova, protoze obnova lesa trva velmi dlouhou dobu, pfi¢emz mezitim je cloveék na
pochybach a v nejistotach, co z toho samo vyroste, ptipadné v pokuseni vypéstovat les sam s
védomim, Ze se vymodleného stadia nedoZzije stejné, jako v prvnim piipadée: "Ja uz se toho
treba nedoziju, nebo lesdk, ktery bude dospély. Stejnym zpuisobem na tom byl treba miij
pradeda, ktery chodil na ten Plechy, kde byl odrustajici les, ktery zacal fungovat teprve kdyz
on umrel" (10j).

V souvislosti s Casem je také tiziva otazka odpovédnosti za rozhodnuti, kterd se udélaji
ted: "Oni chteji do budoucna zaloZit nejvetsi divocinu v Evropé, ovsem s tim horizontem
porovnani 400 let, jestli se to povedlo nebo nepovedlo. (...) Ja si myslim, ze 400 let je dobry,
to se stejné nikdo nedovi, jak to dopadne. 400 let to je dobrd lumparna!™ (tom). Jde tedy o to,
ze nikdo nemuZe nejen odhadnout, jak se bude uzemi po daném rozhodnuti vyvijet, ale
nebude ani nikdo, kdo by to zkontroloval, pfipadné nesl za své rozhodnuti odpovédnost.
Nejrozcilenéjsi z respondentt velmi emotivné nechava ptipadny trest za nezodpovédnost na
vy$$i instanci a nezasahovani proti klirovei povazuje za trestny ¢in: “Ano, ja to povazuju za
zlocin. A budou se smaZit v pekle za znic¢eni Sumavy, tam napiste!" (tom). Neporovnatelnost
lidského €asu a jeho plynuti v pfirodé okomentoval jiny respondent slovy: "To neni jenom v
prirode, to je i v zZivoté. Vsechno je jenom otazka casu. Kdyz hodite veliky kamen do vody, tak
je velika bublina, strika to a je to problém, no ale za chvilicku problém pomine. Tak i v tom
lese, ktery prochdzi néjakou zménou, je to problém, ale je docasny. Akorat Ze ta docasnost z
pohledu lidskyho Zivota je piil Zivota" (jir).

Co se tyce promen lesa, respondenti se shoduji na tom, ze se dlouho nic ned¢je. Kdyz
se néco dé&je (napiiklad vlivem disturbance), jde to hodn¢ rychle. Ve srovnani s vodou je to
popsano asi takhle: "Ta voda, ma na druhou stranu, zase docela rychly kolobéh, zrovna proti
stromum. Treba na ty vode se ty zmeény, néjaky antropogenni, projevuji rychleji, nez na tom

lese. Les, pokud na ného zrovna nebudete dstit néjakou siru, jako to tady bylo ve 2. poloviné
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dvacatého stoleti, kdy ty lesy uhynuly docela rychle, tak nez se v nich néco stane, dlouho to
trva. Nez se neco zméni" (Jak). Popis stavu po disturbanci (vichfice a kirovcova gradace,
horizont deseti - dvaceti let) je uz o poznani dynamiétéjsi: "Takze to bylo takovy... Ta
rychlost! Protoze kdyz jsme v roce 2005 a 2006 zakladali nejaky plochy, Ze budeme sledovat -
tak ten lykozrout smrkovy, to postoupilo a to jsme méli treba pét set metri, kilometr, kilometr
a pul od ty hlavni kiirovcovy stény v tom Bavorsku a ono to postupovalo vyrazné rychleji,
treba pétkrat rychleji nez byly zkuSenosti s tou destrukci vrcholovych partii Jizerskych hor,
nebo Krkonos. Tam to skutecné zacaly imise a taky ten kiirovec, to odumirdani. Tam zkuSenosti
s tim velkoplosnym rozpadem byly, treba v téch Jizerskych horach, ke konci 70. let, ale preci
to nebyly takovy plochy, slo to vyrazné pomaleji" (Sta). Shoduji se na tom zastupci vSech
stran, ktefi to miizou pozorovat v terénu: "Ted’ je to v néjaky fazi, kdy ta zména je kazdy rok
videt. Coz je typickd faze po kiirovcovym Ziru, kdy ty stromy chcipnou, popadaji, zldmou se a
zacne to znova rist. To jde rychle. A to jsem byl fakt kolikrat prekvapeny, jak rychle. Ze bych
to ani necekal. Pak jsou tam ale taky mista, ktery budou takhle vypadat i za dvacet let, stejné
jako dneska, a jako vypadaly i pred sto lety" (jak). U nékterych dotazovanych se ptidava také
urcita fascinace nad tim, jak rychle se méni zdanlivé neménné, kterd ustavuje unikatnost jevu,
ktery mtizeme sledovat: "Ted’ je to prave nejdynamictejsi doba vyvoje toho lesa. Ja to vidycky
rikam tem lidem, zZe miizeme byt radi, ze jsme se toho dozili. Ono to potom bude znit mozna
trosicku blbe, kdyz to takhle reknu, ale ted je videét ta nejvetsi - ten nejrychlejsi vyvoj toho
novyho lesa, ty zmeny. Protoze ono se to za chvilku zavie, za deset let to jesté poporoste o
deset metrii, zacne to byt husty, bude to nepriichodny, bude to vsechno vypadat jako jednolity
a bude to trvat dalsich sto az dvé sté let, nez se to zacne zase znovu diferencovat. A pak uz to
nebude vibec zajimavy. Fakt jako. Jakoby z hlediska toho vyvoje. Proto ja uz mam v tyhle
oblasti fakt starosti, kolikrat co delat, abych nasel mista, kde chci jesté videt, jak to tam je v
tom zacatku. Uz mé to tady vyhani, jak jsem se o tom zminil, tady z téch spodnich casti lesa do
téch hornich, kde se jesté da troSicku projit a kde jsem jesté nad tim, od pasu vys to vidim,
protoze tady v téch mistech je spoustu ploch, kde clovek jde zavienym, neprostupnym houstim,
ono Se to tam samoziejme bude muset vyeliminovat, ty nejsilnéjsi vyrostou, ty druhy tam
zustanou ve stinu a uschnou, ale postupné to zacne byt min zajimavy. Proto ja rikam, Ze ted je
to nejzajimavéjsi faze toho vyvoje" (lud).

Na zavér kapitoly uvedu pro srovnani dva vyroky, které se tykaji odlisSného ptistupu
¢asu v prirod¢. Prvni ilustruje smutek ¢loveéka nad vlastnim zivotem, ktery je v porovnani s
Casem v piirod¢€ kratky a kiehky: "BIby je - na jedny strané hezky, na druhy blby - Ze v tom

lese to trva vSechno dlouho. TakzZe vy tam muiZete prijit jako dité v deseti letech a pak se
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pujdete podivat na tu velikou proménu az treba za dvacet, za tricet let" (jir). Z druhého
zazniva piekvapené uvédomeni si, jak zajimavym zézitkem je pozorovat v pribéhu let vyvoj
lesa, kdyz se cloveék v plynoucim Case svého zZivota vraci na stejné misto, které se mu pomalu
proménuje pred oima zivot jiny: "Ja si vzdycky rikam (mé je asi padesat let), tak si rikam, no
ty vole, jak dlouho jesté to tady budes moct pozorovat? Tak dvacet let! Déle ne. A co se tady
za tech dvacet let stane? Jsou mista, kde se nestane nic, kde to bude vypadat uplné stejné jako

to vypada dneska a jsou mista, ktery se za téch dvacet let zméni dramaticky™ (jak).

3.1.2. Clovék a les

Jiz jsem se zminila o pfedobrazech pfirody, které si kazdy z nas nosi ve svém nitru.
Tato kapitola bude dilezita z hlediska toho, jaky vztah maji respondenti k
ptirodnimu/krajinnému/kulturnimu ttvaru, jakym je les, pficemz tu vlastné nastinim zakladni
ramec vnimani lesa (Vztah Kk lesu), od kterého se potom bude odrazet popis vnimani
rozpadajiciho se lesa v dalsi kapitole. Vztah ke stromim, které jsou soucasti lesa, ale také
samostatnou jednotkou k vnimani bude pfedmétem dalsi podkapitoly (Stromy). Zajimavosti,
kterd ze zkoumani vyplyvé je pfirozenost lesa, kdy se budu zaobirat lidskym pozadavkem
puvodnosti, lesnickym idedlem pfirozenosti a iluzi pfirozenosti v souvislosti s lesem. Tato
podkapitola bude také pojednavat o tématu, které jiz bylo zminéno a to, jakym zplisobem
respondenti chapou piirozenou obnovu lesa - jestli jako o€istnou regenera¢ni podstatu piirody
nebo obdvané tajemné procesy s nejasnym vysledkem (PFirozenost a prirozena obnova

lesa).

3.1.2.1. Vztahklesu

V této podkapitole se budu vénovat tomu, pro¢ maji respondenti radi les, v jakém lese
se citi nejlépe, jakym zpisobem vnimaji les mezi ostatnimi pfirodnimi slozkami nebo
krajinnymi Utvary. Také mé bude zajimat, jak pfistupuji ke stromim, maji-li k nim néjaky
zvlastni vztah anebo z jakého divodu jej nemaji. VSim tim sméfuji k nastinéni idealniho
predobrazu lesa, ktery je podle mého soudu urcujici v rdmci postoje k rozpadajicimu se lesu.

Na moji velmi prostou a moznd az zdanlivé trividlni otazku "pro¢ ma doty¢ny rad les"
se mi dostalo odpovédi Upln€ od vSech, Ze les obecné radi maji vSichni. Na prvni Grovni je les
obliben jako ekosystém, jako témé&f genialné fungujici systém: "Ja to vnimdam skutecné jako
ekosystem. Smrk je pouze jednim z tisice druhych, ktery tam Zziji, z desetitisice. Odhaduje se,
%e na Sumavé Zije asi devatendact tisic druhii organismii. Cili ja tu oblast, lokalitu, vidim jako

misto, kde Zije tisic, deset tisic druhit a jednim z téch druhii je smrk” (pav). Pokud by se to
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dalo takovym zptsobem shrnout, je les v tomto piipadé vniman jako urcité prostredi, ve
kterém se sdruzuji organismy urcitych druha, které jsou spolu néjakym zpiisobem provazany.

V dal$im planu je les oblibeny zejména diky svym funkcim, které jsou pro ptirodu (tak
jak ji zname) a zZivot clovéka na planeté nepostradatelné. Respondenti zminuji zejména vodu,
piicemz jeden z nich dal své vypovédi témétf mytologicky néboj: "To je naprosto diametralné
rozdilny oproti téem ndzorum nékterych védcu. Podivejte se, my tady pijeme tu
nejzivotadarnéjsi tekutinu, ktera tady je. Les je zachrancem této tekutiny. To je prosté
bojovnik, ktery bojuje za prava vody proti ¢loveku. Voda je krvi prirody. Prvni funkce lesa,
kromeé toho, Ze ten les dycha, Ze ma néjakou estetickou, krajinotvornou funkci, ze tam Zziji dalsi
Zivocichové, dalsi je, ze bez toho lesa nebudeme mit vodu. A bez vody nebudeme zit. TO je
naprosto... Vodohospodarska funkce lesa. Les meni klima. Klima se méni jak? Mnozstvim
vodnich par. Vodohospodarska funkce lesa je nejzakladnéjsi funkci lesa, ktera je a tu musime
chranit. " (ant). Mezi nejdulezitéjsi funkce lesa tedy patii ty, které se tykaji naSich
nejzakladngjsich zivotnich potieb - vody a vzduchu.

KdyZ pominu tyto "funkéni" zalezitosti, kterym se ¢lovek uci uz na zdkladni skole, tak
se mi v zdkladu dostavalo téch nejobecnéjSich popist jako "No, mdm ho rad, protoze tam je
klid a proto, zZe tam je péknée™ (hon). Za timto zdanlivé nic nefikajicim vyjadfenim se ukryva
spousta zajimavych lidskych pocitd, kterymi je Clovék provazan s lesem. Za prvé byla
zminéna potfeba klidu, kterou mize les poskytnout. Les mize byt v tomto kontextu vniman
jako utocisté pro Cloveka, hledajiciho nejen duchovni zazitek, ke kterému je klid potieba, ale
také klid ve smyslu nepfitomnosti ostatnich lidi v dne$nim prelidnéném svété: "No, protoze
Jjsem samotar a nikoho tam nepotkavam. To je jednoduchy. Hlavné tohle to. Pro mé je to unik
z lidsky reality. Ja jsem zZivotni pesimista, tézko se vyrovnavam s lidskyma, Spatnyma
vlastnostma, snazim se je néjakym zpiisobem resit. Ale jedinad totdlni ocista, nebo to, Ze se s
tim dokdzu vyrovnavat, je unik. Ale to neni lesem - prosté unik tam, kde nejsou lidi" (1ib). Les
v tomto ptipad¢ slouzi nejen jako jakasi terapie vyrovnavani se s lidskym svétem pomoci
osaméni a klidu. Ackoli respondent zminuje, 7¢ se nemusi jednat vzdy o les, v naSich
podminkach je to nejcastéjsi forma uniku pied lidmi. Na druhou stranu se skrze piirodni
prostfedi mize ¢lovek (vzdaleny od piirody svou civilizaci) v téchto kon¢indch navracet zpét
ke ztracené "ptirozenosti" - oc€istit. Za druhé bylo feceno, Ze je tam hezky. Zkousela jsem se
dopidit, co znamena ono "hezky" a zjistila jsem, Ze je to souvztaznost nékolika skute¢nosti,
respektive fakt, ze v lesnim prostfedi jsou v procesu vnimani zapojeny vSechny smysly,
pocinaje hmatem: "Hlavne musite vedet, potom kdyz chodite nocni krajinou, aby vds vetev v

lepsim pripadé neprastila do hlavy a v horsim pripadé nepropichla. Clovék musi nastrazit
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vsSechny smysly" (10j) ¢i zrakem: "Treba z jara, kdyz clovek jde a potrebuje se vyvétrat, tak jde
do rasici buciny, protoze to je prijemny na oc¢i" (Sta). Jeden z nejcitlivéjSich smysli, které se v
lese probouzeji, ale tézko jej postihnout, je €ich, protoze clovek "je zvykly na to lesni klima,
neopakovatelné klima, mikroklima - to ma jenom zeleny zapojeny les. Ten prijemny pocit, co
mi dava les, ktery tézko popisujeme - jsou tam néjaky atraktivni latky (at’ uz néjaky alkoholy,
fenoly, mono-terpeny), ktery ten les emituje, coz nam déla dobre z hlediska zdravi (existuje
spousta pripadii vzdusnych lazni, ktery jsou vazany na les)" (jir). Spolu se smysly je na plné
obratky zapojena i nasSe mysl, nebot’ musi zpracovavat velké mnozstvi vjemu z okoli: "Jinak
se koukam, co tam nékde roste, co kde leze, lita..." (hon). Tyto souvztaznosti také vytvaieji
mnohem mocnéjsi prostorovy dojem lesniho Gtvaru: "Samoziejmé, zZe les ma to pozitivum, zZe
kdyz je to zivy les, tak to prostiedi toho lesa vam dava dojem, Ze je vétsi, nez ve skutecnosti je.
Protoze na ty maly plose v prostiedi lesa se toho odehrdva vic. Vy ho i prostorové vnimdte
vetsi, nez ve skutecnosti je. Protoze skrz néj nevidite, mate pocit, Ze kdyz skrze néj jdete
kilometr, Ze jste usla dva nebo tri kilometry, pritom to neni pravda, ale tim, Ze musite
prekonavat prekadzky, tak to prosté pocitové dava vetsi prostor” (lib). Tato skuteCnost
odpovida ptedstavé lesa jako labyrintu, tj. jiného, uzavieného svéta, ve kterém plati vlastni
zékonitosti. Nic nemusi byt takové, jakym se zda.

Zajimalo mé také, jakym zpusobem vnimaji respondenti les v souvislosti s pfirodou.
Jeden dotazovany jej povazuje za jednu z "fazi" ptirody. Reflektuje proménu svého vnimani,
kdy zacal v ramci piirodniho prostiedi preferovat les: "TO je ta nejzajimavéjsi faze, ja uz
dneska - zase vam to Feknu takhle, protoze uz to hodnotim z jinyho pohledu. Jak jsem se
zminil, Ze jsem zacal jezdit k sousedum, nejblizsim, tady nékde, trosku kopce, Alpy, tak je mam
prochozeny docela dobre. A kdyz jsem byl mladsi, tak jsem potreboval mit zdolany vSechny ty
vrcholy, tak jsem chodil na vrchol kopcit a ty jsou vétsinou, tim, Ze jsou nad 2000 nad 3000
metril, tak jsou vetsinou bezlesy, nekde i pod ledem. A dneska uz jsem zase v jiny fazi Zivota, i
kdyz si samoziejmé taky rad dam ten kopec, abych mél dobry pocit, ale zjistil jsem, Ze
zacind ten les rozvoliiovat a prechdzet v tu alpinskou vegetaci” (lud). Zivotni faze zde splyva
s fazi vystupu na horu, pfi¢emz na cest¢ dojde respondent urcitého typu poznani, kdy se
pfeorientuje z vykonnostni turistiky na vnimani svého okoli. V dalSim ptipad¢€ je pfiroda s
lesem totoznd, protoze je tim nejptivodnéjSim a nejvyspélejSim co u nas mize byt a je jedno,
jestli je to prales nebo les kulturni: "Pro mé je v podstaté les synonymem prirody, bych rekl,
protoZe u nas na vetsine mist les byl a pokud jde clovek do prirody, miize jit nekam do poli

(taky je to pekny chodit nékde po poli nebo v krajine, ktera je zemédelska, kulturni krajina, je
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to hezky), ale ten les je takovy vyssi stupen, je prirodnéjsi, i kdyz je kulturni, tak je prirodnéjsi.
Pro mé je prosté les (dejme tomu) synonymem prirody™ (hon).

Nébozna tcta k lesu jako nejvyvinutéjsimu ptirodnimu systému souvisi nejen s tim, ze
za nejvyspélejsi stadium vyvoje byl dlouho povazovan klimax, Cili ze je les z odborného
hlediska fascinujici: "Les je jeden z dobrych systémii, ktery je dost vyvinuty (tady na této
planeté) a funguje tisice a tisice let. Vzdycky mé na tom fascinuje, Ze je to proménlivy - ta
promeénlivost. Neni hodina, aby to vypadalo stejné. Neni den a nejenom v rocnim obdobi, ale
wlozené kazda hodina je vidycky jina. A tim, Ze se mu clovék snazi néjakym zpiisobem
porozumét, umi si v tom Cist, tak ho to strasné obohacuje. A je mi uplné jedno, jestli se divam
na raselinny vzorky, ktery jsou stary 10 tis. let a koukam, jestli tam podle pilu byl néjaky les,
anebo pét tisic let zpatky anebo koukam do néjakyho soucasnyho. Vidycky jsem mél takovy
pekny zazitky s timto spolecenstvem a clovék si to uvédomi az teprve kdyz je nékde jinde nebo
je delsi dobu odlouceny od toho prostredi, ve kterym od mala vyrustal nebo ho néjakym
zpiisobem obohacovalo. Byl jsem napriklad v Pdkistanu, taky v lese a ted jsem Fikal - no, ale
dyt tady to voni uplné jinak! To je jiny les. A ja porad citim ten les, ten zraselinély treba, tu
raSelinnou piidu, kterd tam je a je to uplné o jinym prozitku, zazitku. Tam se mi to taky libilo,
madm tam spoustu vjemu, na ktery budu vzpominat, ale vzdycky jsem se vracel. A bylo jedno,
jestli to bylo za totality - tam se mé lidi ptali, pro¢ jsem neziistal? Cdst rodiny byla cesko-
némecka, tak po vdlce zistali na druhy strané Zelezny opony. A ja jsem vikal - no, ja si
neumim predstavit, Ze bych to necitil. Vyrostl jsem v tom a vzdycky jsem se vratil, protoze mi
to hodné chybélo. Tézko bych se asi odhodlal" (10j). Les je taky podstatnou soucasti nasi
kultury, zejména s tim, Ze charakterizuje prostor nasi vlasti, pficemz mize byt tak podstatnou
soucasti naSeho obrazu domova (zejména pokud €lovek vyrostl pobliz lesa a ¢asto se v ném
pohyboval), Ze se bez n¢ho nedokaZeme obejit.

Podle minéni nékterych respondentti je pravé tento les, ve kterém vyrastali tim, ktery
utvaii onen piedobraz: "Jd jsem se uz od malicka pohyboval, v podstaté jsem vyristal na
statku a sami jsme méli les, takze od malicka jsem se v tom pohyboval. Jako maly dité jsem
musel pracovat - povinnosti pri vysadbe, oSetFovani, vyzinani... Takze k tomu ma clovék vztah
od malicka. Les mdm rad viceméné jakykoli, hlubsi vztah mam k horskym lesiim obecné,
protozZe tam jsem se nejvic pohyboval, nejvic vyzkumu tam délal, ale dneska v podstate ty
vyzkumny plochy a rizny vyzkumy délam ve vSech lesnich vegetacnich stupnich - zonalnich v
celym tom vyskovym gradientu nejenom v nasi republice, ale i na radé plochdach v zahranici.
Takze nemuzu vict, ktery les mam nejradsi. Vztah obecné mam vetsi k tem horskym lesum"

(sta). Ackoli vétsina respondentll potvrdi, ze existuje urcity typ lesa, ke kterému maji veétsi
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vztah, vzapéti se dostavi popfeni a zobecnéni. U dalSiho dotazovaného je postup opacny -
nejprve li¢i nedivéru k cloveku, ktery by mél oblibeny urcity typ lesa, vzapéti se dobere toho,
ze to sam tak ve skutecCnosti vlastn¢ ma: "Ne, jd bych rekl, Zze ne a ze bych dokonce ani
nesouhlasil s clovekem, ktery by Fikal, Ze to tak moc oblibeny ma. Presto priznam, za sebe, Ze
v tech listnatych lesich se necitim tak doma, jako v téch jehlicnatych, ale to mize byt jenom
tim, ze clovek to detstvi prozil tady, kde jsou jehlicnaty lesy. Kdyz prijedu do téch Karpat, tak
rikam - mate ten les taky hezky, ale je to néjaky trochu jiny les, kde jsou samy ty listndce.
Reknéme, takové ty lesy v Podyji, atd. Ano, jehlicnaty les je mi blizsi, vyrostl jsem v lesich spis
borovicovych nez smrkovych, kolem té Plzné, kde jsou spis borovicové lesy, takze ty smrky
povazuju za takovy jako posvatnéjsi, protoze jsou méné viedni. Na Sumavé to neplati, na
Sumavé borovic tak moc neni. A smrkii bohuzel uz taky tak moc ne" (jan). Osobné se
domnivam, ze je to z divodu, aby nebyla ohrozena odbornost doty¢ného, pfi¢emz hrozi, ze by
byl nafcen z inklinovani k ur¢itému typu lesa a jeho protézovani v praxi, pfipadné z ovlivnéni
sentimentalnimi vzpominkami ze svého détstvi: "Jd jsem vyrostl na Horsky Kvilde, na Svatym
Tomasi, to je pro mé osobné to 'doma’. Ale ted’ se na to vitbec nedivam profesné. Ani jako
prirodovédec, ani jako lesak. Divam se na to, jako ten clovek, ktery nékde vyrostl. Nékomu je
prijemny Polabi, protoze tam vyrostl a ma rad nivy, ma rdad reku. Ja osobné jsem vyrostl ve
smrkovym lese a nechtél bych o néj prijit. Pokud se mé ptdate, co je pro mé idedlem smrkovyho
lesa, nebo lesa, tak kazdy ten obraz a vjem ma néco specifickyho, neopakovatelnyho a priroda
je o néjaky diverzite, pojdme si zachovat co nejvetsi diverzitu, abychom mohli nasavat tu
atmosféru (ze mé se jesté stane estetik) toho riiznyho lesa, takze je zajimavy kazdy" (jir).
Velmi dilezita z hlediska vnimani je 1 zminénd diverzita lesa. Jak jsme mohli vidét u
piedchoziho vyroku, diverzita lesa je spojena s jeho vékem, pficemz plati, Ze "Cim starsi, tim
lepsi": "At uz je to raselinisté na Hranicni slati, kde jsou zakrsly smrky a je jim osmdesat let,
protoze vic zkrdtka nevyrostly, nebo je zajimavy Boubinsky prales, Trojmezensky prales je
zajimavy - tam uz je ta diverzita malyho podrostu, i ty dospély stromy tam jsou, jsou tam torza
- fakt je to tam nadherny, je to vyborny - pro tu diverzitu a vnimani néjaké estetiky upiné
idealni. Ja nevim. Mozna je tam moc toho suchyho, ale kdyby tam bylo toho zelenyho jednou
tolik, kdyby tam byla polovina suchyho a polovina zivyho, v kombinaci s raselinistém, coz je
takovy specificky pro tu Sumavu a jesté je to na podzim, kdy je to raselinisté barevny a to
boriivci v lese je taky barevny, tak to je pro mé idedl lesa. Podzimni opar..." (jir). Cim starsi
"zapojeny" les, tim vice je Clovéku piijemny - nejen z divodu prichodnosti, prehlednosti a
vétsiho bezpeli: "V ty monokulture (pokud je to mlada monokultura), tak co bych tam lezl,

protoze mé tam bude jehlici padat za krk a budou mé pichat ty vetve do oci, kromé toho, ze
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tam teda moznd najdu néjakou houbu, ale to zase nejsem tak Sileny houbar, abych lezl do
takovych houstin. Takze do mladyho bych urcité nesel. Cim starsi ten les, i monokulturni, tak
tim vic se podoba tomu lesu tamtomu, co mam rad. Takze cim starsi, tim ho mam radsi. Kdyz
to bude les stredni, treba Sedesdatilety, tak se po nem projdu rad, i kdyz bude kulturni, protoze
tam miizu dobre chodit, vyvencit tam psa, jit na houby, nebo s rodinou. Do mlaziny asi
nepujdu s malymi détmi, protoze by se mi tam prizabily, protoze by si tam vypichaly ty oci.
Takze i tohle tam hraje roli. Ale s détmi nemiizu jit ani do toho lesa, ktery je prirodni, protoze
ty deti tam neprolezou, neprelezou ty kmeny a tak™ (hon). Les, ktery respondent nazval
"tamten, co mam rad" je diverzifikovany les, ve kterém jsou stromy razného staii, od
malickych stromkil az po vékovité velikany: "Me se libi les, kdyz je smiSeny. Libi se mi, kdyz
je pestry. Kdyz se to tam meéni. Kdyz to neni, Ze kam oko dohlédne, vsude stejné stary stromy -
nekde jenom maly, nékde jen stredni, nékde jenom velky. TakzZe se mi libi, kdyz se to prosteé
meéni, kdyz je les pestrejsi. Kdyz na mensim prostoru madte moznost vnimat vsechny ty prvky
najednou. Kdyz je nékde paseka, je velka - vidim paseku. A vedle mam néjaky mlady les. Tam
to clovek vnima tak jako po castech. Ted jsem v néjaky mlazine, tady mé pichne do oka néco,
tamhle mi spadne za krk jehlici. Kdezto kdyz jsem v tom lese, ktery md vSechny - stary i mladsi
Stromy vedle sebe, tak to mam zase vSechno najednou. Ale zase je pravda, Ze kdyz se chci
rozhlidnout, tak jdu tam, kde to je vykdceny, abych videl" (hon). Pestrost a rozmanitost lesa je
velmi dulezité kritérium, pficemz pokud si odmyslime praktickou stranku véci - prichodnost,
alesponi zékladni piehlednost a bezpe€nost, je praveé tohle dilezité pfi vnimani divociny a jeji
oblibenosti (znovu musim pfipomenout zajimavy proces - popieni, Ze bych mél oblibeny les a
vzapéti uvedeni urcitého typu lesa, ktery se mi libi): "Nemam vyslovenou preferenci. Kdyz uz,
tak skutecne takovy ten divoky les, kdy je to tam vsechno jedno pres druhy. Tam, kde neni
Zadna cesta, kde se musite néjak plazit, preskakovat kmeny, a podobné. JakozZe bych rekl
smrk, nebo podobnée" (pav).

Pokud se budu drZet popisovani oblibenosti ur¢itého typu lesa, dalsim zplisobem
vztahovani se k nému je kritérium ptirozenosti: "Mdm rad skladbu prirozenou. To znamend
tady chodim rdad do dubo-habrovych lesii a na Sumavé do smrkovych. Cili neni to tak, Ze bych
mél vyslovené rad tieba smrkovy les a jezdil kviili nému na Sumavu. Mam rad kazdy typ lesa,
ktery je tam, kde ma byt a nemam rad typ lesa, ktery tam je uplné umeéle. Napriklad jako uplny
extréem bych treba ekl akatové hdje. To je strom dovezeny z Ameriky, ktery tady viibec nema
co délat. A v takovych lesich, které jsou kolem Brna, jsou misty hojné. Jsou to i desitky
hektari. Tak tam se mi to nelibi" (moj). Oblibenost pfirozeného lesa vyplyva nejen z

ptiblizeni se k idealnimu lesu, ktery je zaroven les pfirozeny (ten co nejvic ptivodni), protoze

80



je to v naSich podminkach néco unikatniho, vzhledem ke skute¢nosti, ze vétSina lest byla
preménéna Clovékem, ale také z pocitového hlediska, kdy jsou respondenti toho nézoru, Ze se
ptirozenost lesa zkratka pozna, ma tam lep$i pocit: "Tak jako samoziejmé, v podstaté se
clovek lepsi citi, vidi ty vazby v tom lese, kdyz je s vysokym stupném prirozenosti, protoze
clovek nad tim premysli, kdyz vidi, zZe je ten les funkcni z hlediska druhovy, vékovy a
prostorovy struktury. Nemusi byt v horskych smrcindch, ale v tom celym gradientu vyskovych
stupnii a samoziejmé ty kulturni smrciny nebo monokulturni bory jsou dost jednotvirny.
Myslim si, Ze na cloveka, ktery se v tom pohybuje a trochu o tom néeco vi, to pusobi
depresivne” (sta).

Obecné prevlada nazor, ze smrkové monokultury (ve smyslu "plantazi na stromky")
jsou neoblibené: "To bych rekl, ze neni néjak uplnée vyhranény, protoze kazdy les ma néjaky
kouzlo. Teda, samoziejmé, nemaji velky kouzlo ty smrkovy monokultury, tFeba v téch nizsich
polohach, kam evidentné nepatii. Na téch stromech je to videt, Ze tam tak néjak jsou trochu
cizi. Nejhezci jsou ty lesy, které by na daném stanovisti rostly i samy od sebe. Treba
Krivoklatsko - Krivokldtsko je poloha lesii nizsich nadmorskych vysek, listnatych, s
prevazujicim dubem a bukem, tam je to moc pékny. Na hordch jsou pékny ty horsky lesy,
smrkovy lesy jsou hezky na téch horach. Zrovna jako v niZindch jsou pékny ty niZinny lesy,
dubovy, bukovy, luzni lesy... Ja si myslim, Ze mam rdd kazdy les, ktery tam spravné patii"
(Jak). Na moji otazku "jak se to na tom lese pozna", se mi dostavalo odpovédi: "Oni ty lesy
byvaji takovy smutnéjsi. Takovy chudsi. Les je potreba chdpat nejenom jako ty stromy. Tak za
prvé - jsou vidycky hezky stary lesy. Kde jsou ty obrovsky stromy, kde je to uz cdstecné
ziredeny, kde neni jen tma, kde jsou ptaci, kde vidite brouky, néjaky zvirata. Citite z toho
pestrost. Tu silu. (...) No, jd nevim, jak se to da popsat lip, nez je ten les je takovy smutny. Ze
se mi tam tak jako nelibi. Ze by ty stromy rostly mozny radsi nékde jinde, zrovna tyhle. Ne Ze
je tam takhle zasazeli a oni tam teda rostou" (jak). Tento popis stavu lesa, ktery je uméle
vypéstovany tam, kde by ptivodné nerostl, rozhodné neni ojedinély: "Kdyz jste v prirode, tak
na vas pusobi néjakym dojmem a ja na sobé citim, Ze na mé uplné jinak piisobi treba les
obhospodarovany, kdyz to hodné vyhranim, tak ve smrkovy monokulture se necitim dobre.
Necitim, ze by ten les byl spokojeny, ale kdyz prijdete do pralesa, tak se citite uplné jinak.
Citim se tam mnohem uvolnénéji a svobodnéji. A pozoruju to i na lidech, ktery provazim"
(jar). Jeden z respondentii je toho nazoru, ze monokultura neni krasna, ackoli se snazil
dlouhou dobu jeji krasu objevit: "Nikdy se mi nepovedlo mladou smrkovou kulturu vyfotit jako
krasnou. At byla zima, litaly tam vlocky - vidycky z toho prosté clovek citi néco takovyho

umeélyho, strojenyho. Ten pocit neni prirozeny, vidycky tam budou neprirozeny, deformovany
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pocity. tam prevazuje velka viozena lidska energie. A je to, pokud si zachovame néjakou
soudnost jako bytosti, ktera ma néjakym zpiisobem korelovat s prirodou, nejenom duchovnée,
ale i ji jako nezneuzivat, tak potom je to taky zndsilnovani" (loj). Jako v dalsim pfipad¢ je
takovy les povazovany vylozen¢ za zniCeny, piicemz z estetického hlediska je (oproti
obecnému piesvédéeni) to dokonce horsi, nez rozpadajici se klimaxova smréina: "To opravdu
i ta klimaxova smrcina, kterd je na hrané svyho prezivani, kdy uz je v ty posledni fazi, tak si
myslim, zZe furt je to jakoby lepsi pohled, nez na tu smrkovou monokulturu, kterda dostava
zabrat viivama, kdy to tam nepatri a bylo o to Spatné postarano. (...) Na prvni pohled se to
poznd, ze to je opravdu jakoby pretvoreny (chtél jsem to Fict jinak, ale prosté zniceny les), Ze
na to stanovisté patii uplné jiny les nebo dreviny, nez co tam je" (lud). Je zde mozna potieba
rozlisit urcité druhy funkénosti, nebot’ smrkova monokultura je dilezitym zdrojem surovin a
ptesto je méné oblibend, nez jiny typ lesa funkéni z ostatnich divodi.

Oblibenost lesa, ktery je funkéni pro ¢loveéka, nemusi pramenit pouze z toho, Ze ndm
pomaha zajistovat ty nejdulezitéjsi zivotni potfeby (vodu a vzduch), ale také: "protoze je
pékny, zadrzuje vodu, dela kyslik, Zije tam zvér, ptaci, citim se v ném dobre, chodim do ného
na houby, mam v lese dobry pocit” (tom) nebo: "Pro mé les znamend prijemny klima, kam si
Jjdu odpocinout. Ja si chodim do lesa odpocinout. At uz se jdu divat na zvér, nebo jdu na
houby nebo tam chodim béhat. Jak v léte, tak v zimé. Kdyz béhdte a chodite v prirode, po
loukach, coz je taky prijemny, ale neni tam to lesni mikroklima. Ja si opravdu chodim do lesa
odpocinout” (jir). Les je mimo klidu (niku od lidi), také zdrojem aktivniho odpocinku
("respondentovy vzdus$né lazn&" ¢i piijemné prostiedi pro sport), pficemz ten miize byt
zajistén také myslivosti nebo houbatenim, jak uz jsem se o tom zminila v jedné z predchozich
podkapitol. Podle nazoru jednoho z respondentd je $koda, Ze lidé chodi do lesa jenom "za
né¢im" a vic o ném neptemysleji: "Ale to je vetsina lidi! Jsou cilovy skupiny, ktery tam jdou
za nécim. Ale ty o tom pravé moc nepremysli. Ty maji cil a za tim jdou™ (lib). Tito lidé, ktefi
nenavazuji s lesem vztah (tj. nechodi do lesa kvuli nému samotnému, ale kvili tomu, co jim
mize poskytnout, ptipadné jen pracovné), pak neuvazuji tak pruzné€ o jeho jiném smyslu a
podle mého nazoru je pro né pak téz§i pochopit napiiklad koncept divoCiny, ktery se
odchyluje od lesa, kam se lidé vydavaji "za nééim": "Samoziejmé chodim do lesa obcas i se
vwétrat, premyslet a na houby. Clovék to vidycky chépe z toho hlediska, za kterym tam jde.
Aby se clovek uplné odreagoval od téch vazeb (pozn. profesnich), to uz skutecné neumim.
Protoze vzdycky clovéek sleduje néktery ty aspekty, néco ho zarazi. Je fakt, Ze kdyz do lesa jde
na houby, tak zas vidi néktery jiny aspekty, ktery, kdyby tam Sel pracovné by nevidel" (sta).

Problém je v tom, Ze na houby chodime do tpln¢ jiného typu lesa, nez je divocina, potazmo
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rozpadajici se les: "V podstate, kdyz clovek jede na houby, tak aby nasbiral hodné hub, jede
do tech doubrav. Do nekterych lokalit, kde jsou kioviny, kde roste krusina olsova, tam se
potom vyskytuji ty obri pychavky. Kdyz rodina potrebuje houby a rika - casto jsi v lese a
houby neprineses! Tak obcas vyjedu a ukazu, ze clovek dovede nasbirat. Ty pychavky rostou
spis v takovych krovinach. Ani to jako les nevypada, ale jsou to takovy silné zanedbany formy
lesa, kam bych jinak nesel, kdybych tam nesel za tou funkci sbirani hub" (Sta). Sem zapada
také pozadavek na "turisticky atraktivni typ lesa", ktery kdyz nebude odpovidat zaddouci
piedstave o lese, turisti nepiijedou a nepiivezou do regionu penize: "Tady je nam podsouvano,
Ze by mela byt tim nejvétsim prinosem rekreace. To poznavani. Tak jako do ceho se jde ten
clovek podivat? Jde se podivat do lesa. Tak ten les tady musi byt! Jako tady byl historicky. To
znamend, ze jestlize jsem jako clovek zodpovédny za obzZivu vSech lidi, kteri tady Ziji a ta
obziva je uz pres vic jak dvé sté let zamérena na les. Dneska uz se s nim tedy nesmi
hospodarit, tak to musi byt ten turismus, kdyz to v roce 1991 vekli, tak tady musi byt turisticky

atraktivni les™ (ant).

3.1.2.2. Stromy

Moje zkoumani se také zaméfilo na to, jakym zpiisobem vnimaji respondenti stromy,
nebot’ co je les v nejprostsim zakladu jiného, nez soubor stromii? Jak se snazim v této praci
ukazat, je les mnohem vice, nez jen skupina stromti pohromadé, ale tyto stavebni kameny
lesa, ptipadné spolecenstvi organismli sdruzujici se do lesii, jsou jeho nedilnou soucasti a
proto jsem se rozhodla vénovat i jim, nebot’ odpovédi na jednoduchou otdzku "mate néjaky
oblibeny strom, ptipadné jaky a proc" jsou pies svou prostotu pomérné bohaté na informace,
na které bude moZzné navazat v dalsi kapitole.

Obecné maji lidé radi stromy a pokud o nich nijak vice nepfemysleji, mize odpoved
na tuto otazku znit naptiklad takto: "Ted o vikendu jsem délal na chalupé deset kubikii dubu.
Musel jsem si najmout chlapa s motorovou pilou, stipacku, dva brigadniky a rezali jsme dub.
Ted’ bych rekl, Zze nemam rad dub, protozZe jsem zmoZeny. NemiiZe ale Fict, ktery strom mam
nejradeji” (tom). I kdyz se mu libi vSechny stromy, respondent pfesto vnima néjaké oblibené
charakteristiky, které stromim pfisuzuje a je vérny subjektivnimu pojeti krasy: "Kazdy strom
ma svoji krasu. To se preci takto neda vict. Lipa je krasnd, rozkvetla jablon je krdsna, orech,
co mi stoji na dvore je krasny, rozsochaty. Kdyz stoji nékde rozsochaty smrk, je krasny,
borovice na skale. Nemuzu rict, Ze bych mél néjaky strom. Nemam Zadny strom, ktery bych

mél nejradsi, to nemam. VSechny stromy jsou krasny. Nemam s tim probléem™ (tom).
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V jinych ptipadech se u jednotlivych stromil ceni jejich zvlastnosti: "VZdycky je pekny,
at prijdete kam prijdete, vzdycky je zajimavéjsi ten, ktery tam neni bezny. Ktery tam neni ten
nejvic zastoupeny" (jak). Muze se jednat o jedinecnost ve vyskytu (srov. oblibenost
piirozeného lesa vs. atraktivni jedinci v prostiedi, kde by normalné nebyli ) nebo zajimavosti
na stavbé stromu: "V uzemi narodniho parku jsou treba stromy, ktery jsou strasné specificky
svym habitem. Jsou fotogenicky, takze si je clovek jde vyfotit a casto se k nim vraci. Takovy
stromy mam na uzemi ndarodniho parku. Neni jich moc. Treba v Trojmezenskym pralese je
nekolik stromu, ktery maji takovyhle tvar (pozn. néco kresli). Je to neuvéritelny, neni to
Carovenik, ty vetvicky jsou prosté kratky, husty a je to takovy stoZar, ktery je treba deset metriui
Velky" (jir). Na moji otdzku, co jej na tom tak fascinuje, odpoveédél: "To, Ze jsou jiny. Jsou
prosté jiny. Maji néjaky zvlastni korenovy nabéhy. Ten strom ma néjaky tri koreny a pak
teprve zacne rust strom" (jir). Také jsou cenéné stromy s piibéhem, ktery se k danému stromu
vaze (pamatné stromy svdzané s kulturou nebo historii ¢lovéka). Da se fict, ze pravé s
pamatnymi stromy dokaze Cloveék navazat né&jakou formu vztahu: "Takhle - néktery vim
muzou byt blizsi, protoze se o né stardte, ze s nima vychazite. V dobé, kdy jsme méli na
starosti, tenkrat na odboru kultury, pak na ONV, treba 130 pamatnych stromu. Néjakym
zpiisobem jsme se o né starali, oSetrovali je, aby v nich treba nebyla hniloba, délali jim
zastiesent, tak svym zpiisobem ty stromy byly jako kamaradi. Clovék se na né rad prijel
podivat, i dneska, kdyz je vidim, tak si to néjakym zpiisobem promitnu. Vioni jsem treba deélal
takovy maly posudek, protoze jeden - byl to jilm, ve StoZci, na Novym udoli umrel na grafiozu,
zahynul. Tak vlastné i to torzo by mélo slouzit jako néjaka pripominka néceho a vlastné ono
poslouzi dalsim vecem na tom jilmu. A zdroven vyhovét tomu, protoze je to vedle
frekventovany cyklo-cesty, aby to na nékoho nespadlo. Takze tam jsem néjaky nazor vyslovil.
Jinak prvni reseni bylo odhlasit to a podriznout uplne. Ale i to md hodnotu. Takze to jsou
takovy ty oblibenéjsi" (loj). Zajimavé je zde antropomorfni pouZiti vyrazii "umiel" nebo
"zahynul", strom najednou nabyvd mnohem vice na Zzivoté, stava se pfitelem, jak zminil
respondent. Jiny dotazovany zminuje nartistani oblibenosti stromii mezi vetejnosti a vztah ke
"svému" pamatnému stromu popisuje takto: "Jd myslim, Ze dneska patri stromy do kategorie,
prave ty solitéry uvedomuji, protoze i za mého Zivota (a ted nemluvime o zdasahu cloveka, ale
prirody), téch solitéru, kdyz si vezmu Mysletinskou lipu tFeba, tak téch solitérii zaniklo hodné.
Ja mam jako vzor tady tu lipu, kterou uvidite, az vyjdete, je velika, u kostela a udélal jsem
v§echno proto, podarilo se to, Ze to je chranény strom, kdyz tady sousedi zacali Fikat - musime

Ji porazit, protoze je ve Spatnym zdravotnim stavu a spadla by nam na bardk. Tady se
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sousedem jsme $li opacnou cestou - ten strom se vyhlasil pamatnym, byl cely rekonstruovan.
To znamena, ze byl opraven tak, aby se to nebezpeci snizilo a ma jedinou vadu, protoze
vSechny vétry vanou sem, tak musim sklizet listi z této zahrady. Jinak jsem rad, ze ten solitér
tady je a je to pro mé nejblizsi solitér, ktery mdam™ (jan). Vztah k pamatnym stromdm je
umocnén péci, kterd je jim vénovana, pticemz jsou to vlastné jediné stromy, jejichz zachovani
do pozdniho veku je zadouci, jejich produkéni funkce se nevyuziva, oproti jinym stromim,
které jsou v rané dospélém veéku skdceny a vyuzity jako surovina. Pamatné stromy jsou
vnimané jako individualni bytosti, maji vysadni postaveni, je o né peCovano, je zde patrna
snaha o prodlouzeni jejich Zivota na maximalni miru, stejné jako je to v ramci spole¢nosti u
¢loveka.

Ukazalo se, ze pokud respondenti stromy vnimaji méné, nebo se na n¢ piili$
nezaméiuji, uvadeji jako piiklad oblibenych druhli exoty. Na moji otdzku respondent nevédél,
jak odpovédét a zacal tim, Ze vnima stromy jako celek: "Presné tak. Jakoze bych mél oblibeny
druh, nebo takhle... Jsou druhy, ktery se mi libi - cejba tropicka. Ale nemiizu rict, Ze to je
nejaka moje modla" (pav). Jiny dotazovany zase uvedl, ze: "kdysi delal néjaky projekty
ozelenéni, v podstaté parkovy upravy a hodné rad pracoval s javorem mlécem. Z téch exotii
treba liliovnik tulipanokvéty nebo jinan dvoulalocny. Z jehlicnanii pinus pundurasa. (...)
Néjakym zpisobem mé upoutaly jejich habitaty, zmény asimilacniho aparatu v tom sezonnim
cyklu a podobne™ (sta). To, ze se na jednotlivé stromy néktefi lidé nezaméfuji, mize byt z
diivodu, ze stromy nebo spise les je jejich profesnim/vyzkumnym objektem: "Spise vnimam
les komplexné, vzhledem k tomu, Ze tam je urcité ten provozni, profesni presah. Spousta lidi
ma tireba jeden strom v lese. To je muj strom, ktery obejmu a ktery, kdyz pokaci, tak pisu do
novin a ja nevim kam vsude, protoze mi pokaceli ten jeden strom. A protozZe ja chapu ty
souvislosti a vim, Ze ten strom stejné jako clovek ma néjaky limity. Ten strom drive nebo
pozdéji spadne, uschne nebo kdyz ma byt vyuzity, tak ho drive nebo pozdéji nékdo pokaci. Ted
zrovna pokaceli néjaky stromy v Brdech, néjaky skauti nebo trampové méli néjaky stromy v
Brdech a oni jim je, chuddkim, pokdceli. Takze ja spis vnimam les jako celek, jednotlivy
Stromy nevnimam, protozZe samoziejmé jeden bez druhyho nemiize existovat. Ale ty jednotlivy
stromy jsou nahraditelny jako lidi. Je jasny, ze c¢lovek vnima svoji rodinu, lidi nebo svoje
zndmy, to je jasny, jsme v jedny generaci, mame néjaky presah - jednu nebo dve generace tam
i zpatky, ale dal uz to nesahd, protoze ti lidi uz nejsou. Tak ty stromy to maji taky, néjaky
presah, néjakou nahraditelnost a vnimam je jako celek. Nezamyslim se nad jednim
konkrétnim. Muzu rict, to je pékny strom - urcite je tam esteticky prvek, protoze velky strom je

hezky" (hon). Objevuje se tady dalsi z charakteristickych znakt oblibenosti - velikost: "Taky
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je na nich zajimava ta mohutnost. Nic tak mohutnyho tady nemame, slony tady nemame, Ze jo"
(ak).

U lesa, jak jsem uvedla, byla jednim z kritérii oblibenosti pfirozenost lesa, jinymi
slovy - libil se Casto ten les, ve kterém rostou stromy, které by tam byly i sami od sebe, nikoli
umgéle vysazeny clovékem jejich pfirozenym podminkam navzdory (piiklad s akatovymi lesy
v okoli Brna nebo smrkové monokultury v nizs§ich polohach). Pro jednoho z respondentt je
toto kritérium dulezité i u samostatnych stromu, pfi¢emz rad ma zejména duby: "U toho dubu
Jjsou ty pocity individualni strom od stromu. TakzZe dub, jako solitérni stary dub, nebo prosté
obecné, mohutny stary dub, je miij favorit. Ale dub vypéstovany uvnitr lesa, kde nemda moznost
prirozenyho vyvoje, protoze ho péstuji proste tak, aby mel rovny kmen, nahoru. To mé tak
neoslovuje, to uz mé oslovi mnohem vic néjaky pralesni smrk, mohutny, ktery je zasazeny do
prostredi pralesa. TakzZe to urcité nevnimam jako druh, jako zZe by $lo o druh stromu, spis jde
o urcity konkrétni stromy, jenom zasazeny do néjakyho prostiedi. Tam jsou ty rozdily
samozrejmé v tom puisobeni, ale ty néktery stary duby prosté vnimdam hodné silne" (jar).
Oblibenost dubti neni nikterak ojedinéla: "Jinak treba ja mam rad duby. Kdekdo ma rad duby.
Oni jsou dost esteticky. Jedle jsou pékny. Stary jedle jsou krasny" (jak). Stejné tak si
respondenti "notuji" v nazoru, Ze staré stromy jsou zajimavéjSi neZz ostatni, pficemz v
nasledujicim ptispévku je mimo pfitazlivost vékovitého (a velkého) stromu zminéna opét
jedle: "Tim, zZe ji tu mame mdlo, tak ta jedle ma néco do sebe. Ja bych ji preferoval jesté vic,
nez ten smrk. I kdyz ty smrky jsou tady taky krasny. Objevil jsem tady smrk, dneska je tam na
ty stezce, kdyz se jde ke Stifterovi, pres 500 let stary - ted je tam u toho takovy zastaveni, tak
je to taky jakoby zvlastnost, Ze to tady je mozny se tady takovyho véku dozit. Ale jedle je jedle,
protoze dokaze byt jeste mohutnejsi" (lud). Jedle je krasna nejen z diivodu velikosti, ale také z
ditvodu vzacnosti. Diive byla v naSich podminkach zastoupena vice, pozd¢ji dochazelo k
jejimu chiadnuti a nyni opét nastupuje v mladych porostech - je to dievina, ktera je lesniky
podporovand, coz ustavuje jeji jedinecnost. Ze zajimavého srovnani jedle a dubu vyplyva
dalsi podstatnd véc a to je oceflovani promény vzhledu listnatych stromti béhem roku z
estetického hlediska: "Tak treba jedle a dub jsou upiné jina estetika. Dub ma estetiku toho
pokroucenyho, svraskalyho stromu s tema ulamanym vétvema, na kterym je videt, zZe je stary,
Ze tam dlouho je. Jeste navic ty listnaty lesy jsou zajimavy, jak se meni v priubéhu roku. Ty
konifery jsou vsechny stejny, Ze jo. Vypadaji porad stejné. Kdezto listnace vypadaji jinak na
jare, v lété, na podzim, v zimé. To je na nich pekny. Ocenuju estetiku zmeny na listnatych
stromech. Zatimco zrovna na jedli mize clovék ocenit estetiku ty Sileny soumérnosti. Oni jsou

dokonale soumeérny, byvaji vysoky, mohutny, takovy jako poradny. Takovy prisny jsou. Prisny

86



stromy” (jak). Jiny pfipad je borovice, kterou ma respondent rad z divodu, ktery jsem zde jiz
uvedla v predchozi podkapitole, coz je fakt, ze borovice ma spojené s krajinou svého détstvi a
domova, kde vyrtstal: "Ja jsem to dokonce priznal, ale ta obliba vyplyva zase jenom z toho,
coz u vetsiny lidi, z ceho madte tu nejsilnéjsi a tu nejdétstéjsi zkusenost. (...) At jsem Sel kam
Sel, tak to byly borovice a lesy, kam jsem o prazdninach chodil kazdy den a byly vzdaleny pét
az Sest kilometrit a byly to uz komplexni, velky lesy, tak tam jsem dobre vedel o par stromech,
na ktery jsem se chodil obcas divat, ale vSechno ostatni byly borovice. Tim nechci Fict, Ze mi
borovice ziistala jako néjaky pravzor stromu, ale urcité bych odpovedél, ze to je strom, ktery
znam nejvic, ktery povazuju za hezky a borovy lesy povazuju za zajimavy, dokonce ja bych
rekl, zZe jsou vsestrannéejsi i jako esteticky, vytvarné, nez ten smrk. Ten smrk je daleko
pisciny a tak, je tedy deformovana tim tezkym bojem, ktery vedla s prirodou, tak mé pripada
blizsi" (jan). Je zajimavé, jak se ocefuje stateénost a sila stromu vzdorujicimu vlivam piirody,
kterd se promitd do vzezieni stromu. Stejn¢ jako v piedchozim piipad€ s "ptisnou jedli" zde
dochazi k promitani vlastnosti oceniovanych u ¢lovéka do stromt skrz to, jak vypadaji.

Vztahu ¢lovéka a stromi jsem se dotkla v souvislosti s pamatnymi stromy. Navazuji
vSak respondenti n&jaké bliz8i vztahy 1 s ostatnimi stromy? Jak se d4 pfedpokladat, existuji
ob¢ varianty, nejprve se budu vénovat tém, ktefi se stromy zadné vztahy nenavazuji.
Dotazovala jsem se na komunikaci, protoze je zédkladem vztahu a da se popsat. Respondenti
mi nabidli tato vysvétleni: “"Nerekl bych, Ze bych mél se stromy néjakou komunikaci, to
rozhodné ne. Pro mé jsou stromy soucast toho ekosystéemu a jako zoolog se spis zabyvam
interakcemi se Zivocichy. Pro mé je strom na urovni - rFeknéme liSejniku nebo néjakyho
mechu. Prosté je to jeden z organismii, kteri ten ekosystém vytvdreji a tak je vnimdam. Ale
jakozZe bych vnimal jednotlive stromy a vnimal tireba jejich néjakou reakci na mé, nebo ze
bych mél pocit, ze oni vnimaji moji pritomnost, tak to teda rozhodné ne" (moj). Divodem
muze byt fakt, ze komunikovat s zivoCichy je mozné jednodussi, protoze Ziji v podobnych
casovych horizontech jako ¢lovek, jejich reakce na podnéty jsou pro nas sndze vnimatelné,
zpétna vazba viditelnj$i: "Tam je asi troSku kvalitativni rozdil, jak Fikam - ta zvirata (kun,
pes, kocka) jsou vsechno organismy, se kteryma se bavim, jako ted’ s vama. Tak néjak.
Nebavim se cesky, ale bavim se tou jejich reci. S kytkou se bavit nemiizu. Kytka (i ty stromy) je
pro mé spis takovy esteticky zdzitek. Ta je pasivni, no. Ta prosté nic nedéla. S ni neinteraguiji.
(...) Kocka se prijde mazlit, pes mi str¢i hlavu tady, na nohy a kin prosté prijde, jde se
pomuchlat, znate to. Jeden je takovy... Kazdy ma jinou povahu. Kdezto s tou kytkou se bavit

nemiizu. Ta kytka je takova esteticka, jako. Takze treba se mi libi, u téch orchideji, bohatost
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tvari. Pak si ikam - sakra, jak ta priroda miize vytvorit takovyhle Sileny tvary, ktery najdu
treba v Ekvadoru. Nebo Australie - to jsou kytky, ktery, kdybych ji mél nakreslit, tak mé v
Zivoté nenapadne, Ze néco takovyho miize existovat." (pav). Rostliny jsou v téchto piipadech
oproti zivo¢ichiim vnimané ne jako subjekty, ale jako objekty, zejména z estetického hlediska.
Rozhoduje bohatost tvari, jedinecnost a unikatnost ("¢im podivnéjsi jedinec, tim 1épe"). Jiny
dotazovany se snazi aplikovat to, co pozoruje u zvifat i na svét rostlin. Komunikace s
clovékem probihd podle ného "u téch zvirat zcela jednoznacné. Na tom psovi pozndte, jak on
se citi a nemusite jenom hodnotit néjaky technicky znaky nemoci, ale poznate prosté jestli je to
vazny nebo neni. A myslim si, Ze podobné to miize fungovat i s témi rostlinami. Respektive,
ono tam jde jakoby o ucast vSech téch organismii, bytosti a nezivé casti prirody dohromady"
(jar). Posledni véta ustavuje vnimani ptirody jako velkého organismu slozené¢ho z zivych a
nezivych ¢asti. Dostdvame se do komunikace "mezi svéty" v rdmci celku. Jednd se o
propojovani vSech prvki, které nas obklopuji na jakési energetické bazi: "Stromy muiZou byt
od toho, ze clovéku pomiizou - jako pozitivné. Uz jenom to, Ze ho vidi, nebo kdyz k nému
prijde, dokaze si s nim vymenit informaci. To je jedna véc. Na druhou stranu nékterym
rozumim a to v tom smyslu, ze kdyz je treba suchy strom, tak je to stejny jako u indidnii na
Papui nebo tamhle u Komancii, takze pokud maji sviij posvatny strom, tak ten néjak funguje.
Stejnym zpiisobem funguji stromy i na ty Sumavé. Pokud tieba uschne, tak mame podprahovy
vnimani, ktery je dany tim, zZe kdyz jsou tam dutiny, stary vétve, pahyl néjaky - tak do toho
nendpadné jde vitr a vzmikaji infrazvukovy frekvence, ktery clovek neslysi, ale vnima a
najednou se zacne bdt. Najednou na neho prijde néjaky strach, néjaka pokora a o tom to
vzdycky taky bylo. Proto clovéek potiebuje i ten stary pahyl anebo si sednout pod stary strom,
ktery ma spoustu suchych vétvi, nebo néjaky dutiny, protoze tam citi néco upiné jinyho, nez co
je u zdravyho, vitalniho uprostred - tam miize napriklad hmyz vytvaret néjakym zpiisobem
pozitivni energii a tady to funguje tak, ze kazdy strom je individualni a lze v ném cist. Tohle
mé strasné zajima" (10j). Stromy jsou vnimany jako individualni subjekty, na jejichZ "vlnovou
délku" se Ize né¢jakym zplsobem "vyladit" a vstoupit tak s nimi do komunikace na védomé
urovni. Na nevédomé urovni s nimi podle respondenta interagujeme vlastné neustéle, aniz
bychom o tom veéde¢li. Pokud dokazeme vnimat pfirodu kolem sebe takovymto zptusobem,
mizeme se zamétfovat 1 na vztahy mezi nezivymi a zivymi entitami. U strom "to muze byt
Jjako biologicky cinitel nebo tam maji ulozenou néjakou energii, ktera vznika napriklad tim, v
Jjakym stadiu Zivota jsou a zdroven energie, ktera je obklopuje se néjakym zpusobem chova. Ty
interakce jsou na tom pravé to nejzajimavejsi. Treba strom padly pres kamen se chovd uplné

Jjinak. Jsou stromy, ktery na Sumavé znam, rostou vedle kamenii a oni v mladi, ten kamen tim,
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Ze je na miste, ktery je néjakym zpiisobem ovlivnény (treba geomagneticka porucha nebo ma
Jjiny slozeni horniny) - tak se ten strom vyhne - respektuje energii toho kamenu™ (loj). Vnimani
téchto skutecnosti je podle respondenta zavislé na to, jakym zplsobem se v ptirodé
pohybujeme: "Vy, kdyz to uvidite, tak budete koukat proc¢ je ten strom ohnuty kolem toho
kamenu a zase si roste dal. Nic, projdete, protoze tam chodite na houby nebo sbirat boriivky.
Ale kdyz tam budete chodit denné, tak radu téhle véci zacnete vnimat. Rozumet jim" (10j). V
zéavislosti na rozvoji vnimani se potom muize zvySovat porozuméni vztahlim v piirodé,
piestava byt kulisou nebo uzitkovym prostiedim: "Jsou potom mista, kdyz se pohybuju v
prirode, vétsinou tieba v sezoné, tim, Ze delam do hmyzu, chodim po nocich a néktery stromy -
tam treba sedim rad, protoze je to tam vyhraty, muzu se oprit - jsou mi prijemnéjsi. (...)
Vzdycky je dobry se podivat, kdyz takhle clovek nékde je, ktery to misto je takovy pozitivnéjsi,
tam clovék vétsinou inklinuje a v noci to je o to markantnéjsi" (10j). Clovék zadina premyslet
o tom, co vidi, bystii smysly a interaguje s jednotlivymi entitami kolem sebe - vstupuje s
ptirodou do vztahu, ktery neustale osciluje mezi rozpozndvam jednotlivosti a celku. Zacina

byt znovu soucasti piirody.

3.1.2.3.  Prirozenost a piirozena obnova lesa

V této podkapitole se pokusim sjednotit to, na co jsem ve vyzkumu neustale narazela -
pojem pfirozenosti, z né¢hoz vyristd otazka ptirozené obnovy lesa. Jak jiz bylo feceno,
pfirozenost je klicova véc, pfi¢emz v lepsim piipadé to pro kazdého znamena néco jiného, v
tom horSim ji nikdo nedokaze definovat, protoze je to "pteci jasny" a kazdy vlastné vi, co se
tim mysli. Ve skute¢nosti se opét jedna o argument, ktery se v ramci diskurzu
zasahovat/nezasahovat pouziva v obou ptipadech.

Jak jsem zminila zejména v piipadé ochrany pfirody, mysli se tim mimo jiné urcity
stav, zejména ten plvodni. Zde by bylo dobré opét vytdhnout na svétlo dvé protichlidné
nazorové skupiny - stranu lesnickou a pfirodovédnou. Lesnicka frakce se ve své podstaté
zabyva hospodafenim, tj. pfetvarenim lesa s optimalizaci lesnich funkci a maximalizaci zisku
z lesa. V soucasné dobé se prosazuje environmentalni piistup v péci o les, ale jak vyplyva z
povahy véci, vzdy se jedna o néjaké zasahy, praci s danym uzemim a ekosystémem za pomoci
velmi sofistikovanych metod, védeckého vyzkumu a jeho aplikaci do praxe. Pfirodovédny
smér, jak jsem ho nastinila v pfedchozi kapitole se zabyvd pozorovanim procest v lese,
piicemz i1 kdyZz se né&jakym zplsobem s vymezenym prostiedim pracuje (sbiraji se data,
probiha pozorovani, experimentdlni vyzkum v terénu a podobng), les se plosné nepieménuje a

z povahy véci se nechava prostor samovolnému vyvoji, pfi¢emz hlavni diraz je kladen prave
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na sledovani zmén a sbér materidlu. Pokud budu povazovat za vyusténi tohoto pfistupu
bezzasahové zony, zase se jednd o plosnou pfeménu lesa, kterd neni ovlivitovana ¢lovékem.
Proto v ramci lesnické sekce je otdzka piivodniho stavu klicovy pojem, ktery se zajimavym
zpusobem datuje zejména "od posledni doby ledové", ptipadné "pied takovymi zéasahy
Cloveka, které zménily povahu prostiedi". Pavodni stav je dulezity zejména proto, ze do
"lesnické prace" patii preménovani skladby dievin z neptivodniho stavu, ktery byl v minulosti
zavinén Clovékem do stavu piirod¢ blizké podoby lesa, coz je vyusténi environmentalniho
sméru v lesnictvi.

Pokousela jsem se doptat, co to je vlastn€ ten ptirozeny les: "Ono je to hodné slozity.
Neda se to tak uplné vict, protoze ta zrekonstruovand druhova skladba je opravdu néjaky
model. A tim, Ze ten les je prirodni je vysledek prirodnich cinitelii, tak se to neda tak uplné
dobre definovat, protoze se to méni. Na nékterych mistech tieba ten les opravdu vypadal
takhle, nékde jinde by ho sklatila vichrice. A kdyz spadne vichiici na velkych plochach, tak
hodné velka pravdépodobnost, ze tam bude previadat smrk. Je to dany tim, Ze ty tri hlavni
dreviny, ktery u nds jsou - jedle, buk a smrk - maji kazda jiny biologicky vlastnosti a maji
jinou i rustovou strategii. Ten smrk je takovy pionyrsky - na pasece zkrdatka a dobre roste
smrk. Kdezto buk s jedli ne, protoze maji radi, kdyz rostou nékde schovany pod jinym lesem,
at’ uz je to treba smrkovy, nebo ten jejich dospélych jedincii buku a jedle. Ten smrk je na tom
teda trosku jinak. Pokud je nékde néjaky smiseny les a spadl by na velky plose vétrem, tak je
klidné mozny, Ze dalsi generaci nebo treba dve, tam bude prevladat smrk. Protoze ten smrk
ma pro tu velkou plochu mnohem lepsi predpoklady, aby ji kolonizoval - nevadi mu treba
teplotni extrémy, roste pomérné rychle, kdezto ta jedle s bukem se potrebuji obnovovat pod
porostem, nebo treba odumre jeden buk, zlomi se, nebo par bukii nebo jedna jedle, utvori tam
misto, zacne tam slunicko a miize se to tam obnovit. Kdezto ten smrk, v tehle podminkach,
pokud je tam buk a jedle skoro nemd Sanci, ale zase naopak, kdyz se nékde objevi vetsi
prostor, nebo ve vétsi mire tam dojde k rozvratu, tak tam zase previada ten smrk. TakzZe se to
neda tak striktné rict a nemiiZzeme ocekavat, zZe bysme se néjak ve velky mire, ve velkym
rozsahu, v kratkym casovym horizontu dostali k ty druhovy skladbeé, ktera tady byla pred tim.
To je opravdu cil, kteryho kdybychom chtéli dosahnout, tak by nam to trvalo minimalné
desitky, mozna i vic let. Bylo by to ve vyssich radech" (hon). To znamen4, Ze 1 pfes poméerné
dikladné informace, které maji védci o tom, jakym zptisobem se jednotlivé druhy chovaji v
urcitém prosttedi, jednd se vzdy a pouze o n¢jaky model, ktery se nasledné aplikuje do praxe s
tim, Ze se vSechno odehrava ve velmi dlouhych ¢asovych horizontech, kterymi ¢asto ta sama

strana argumentuje proti pfirozené obnové lesa, pfi¢emz hlavnim divodem neni cas, ale
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skutec¢nost, Ze existuji definice pro urcity genotyp druhu stromu, ktery v danych podminkach
v idedlnim ptipad€é ma byt: "Samozrejme, tam dochadzi k urcity obnove téchto porostii. Obnovu
tam sledujeme na rade vyzkumnych ploch - v téhle rozpadlych porostech. Jaky jsou tam pocty
jedincu toho smrku, jak to odrustd. Ale vidime, Ze na mnoha lokalitach i v tom osmym
vegetacnim stupni ten osmickovy smrk neni pitvodni, protoze ma abnormalni prirusty, pak tam
dochazi k jeho poskozovani mokrym snéhem, namrazou, ale je potreba si uvédomit, Ze ta
zmeéna genetiky téch populaci - z literatury se uvadi, Ze az za tii generace, Ze by tam az za cely
ty tri generace smrku zas byly dalsi. Dochazi tam k postupnym zménam a adaptacim na mistni
podminky. Takze kdyz tam budou pretrvavat tyhle nepiivodni populace, tak bude porad
dochazet k disturbancim" (sta). Z toho vyplyva, ze puvodni populace maji vétsi Sanci v
odolavani disturbancim, pficemz pokud stavajici generace vykazuje znamky toho, Ze
disturbancim nedokaze vzdorovat, je oznacena za neptivodni. Pokud se vSak podivime na
druhy, které jsou oznaceny jako invazni, jez bez problému osidluji vétsi plochy, kde se pred
tim prokazatelné¢ nevyskytovaly, je jejich odolavani disturbancim v piikrém rozporu s
puvodnosti, kterou je argumentovano v lesnickém ptistupu: "Napriklad jako uplny extrém
bych treba rekl akatové hdje. To je strom dovezeny z Ameriky, ktery tady vitbec nemd co délat.
A v takovych lesich, které jsou kolem Brna, jsou misty hojné. Jsou to i desitky hektarii™ (moj).
To, co je jasné u druhu rostliny, uz se odliSuje v jejim genotypu. Patrani po pfirozenosti vede
tedy vyzkumniky do téch nejniternéjSich vrstev organismu, ac¢koli to mnoho nepiinasi k feSeni
situace, nebot’ pokud hovofime o adaptaci, tak ta se podle pfirodovédecky orientované casti
nemuiiZze odehravat bez ptispéni disturbanci. Pokud budeme povazovat vliv ¢lovéka na urcité
prostfedi za antropogenni disturbanci, kter¢ se rostlinné druhy musely také néjakym
zpusobem prizpusobit (pokud rovnou nezanikly), zda se z hlediska tohoto pristupu logické, ze
pokud se chceme co nejvice piiblizit pfirozené skladbé dfevin, musi se tak jedinci adaptovat
zase jen pomoci disturbanci: "No, samoziejme, ano. Ta kurovcova kalamita je podle myho
startérem prirozenych horskych lesii. Ale bezzdasahovost musi pokracovat i naddle, aby ty
horsky, predevsim smrkovy lesy byly oviiviiovany katastrofama uz od mladi™ (lib).

Zajimavé jsou Uvahy, které za nepiirozené oznacuji disturbance, jejichz ptivodcem je
pfiroda (vichfice, klrovcova gradace) zejména z hlediska rozsahu. Pokud je kirovec
zaznamenan na malé ploSe, jedna se o zajimavy a piirozeny ukaz: "Kdyz jsem byl lesnik
byvalého ministra Zivotniho prostiedi Bendy, tak jsem je vzal do jedny casti, kde to fungovalo
- kde se vytvorilo kurovcovy kolo péti stromu, ta mlazina se prosvétlila, kterou stromy za sviij
prirozeny zivot vytvorily, tak najednou mély ty stromy prirozeny prirustky a ja jsem mu tam

plamenné rikal, jak to je uplné uzasny, ze by to mél kazdy videt a on si myslel, Ze jsem debil.
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To je prave to prirozeny drama. To je prirozeny vznik a zanik™ (ant). Kdyz se to samé stane ve
veétsim méfitku, plosné odumie stromové patro, les tak pro nékteré respondenty ztraci svoje
dilezité funkce, cely tento proces nabyva rozméri katastrofy a stdva se nepfirozenym: "To
méritko je takovy, Ze to cloveku nepripada prirozeny. Proto, kdyz jdete po lese a vidite kazdy
dvacaty, tricaty strom suchy, tak reknete - jsou to lajdaci, méli by to uz porazit nebo odstranit,
ale berete to, Ze to je ta priroda. Zatimco priroda - ten kiirovec je taky priroda - my jsme mu
ale umoznili podminky, ze nam z toho udélal néco, co ja povazuji za nelidsky™ (jan). Tento
piistup se jevi antropocentricky orientovany, nebot’ to, co se nam (zpisobeno piirodnimi
vlivy) zda jako nelidské, je zaroven nepfirozené, nebot esencialni zdroj pfirozenosti
ustavujeme od clovéka a jeho svéta. Predstavit si v ramci tohoto pohledu vichfici a
karovcovou "kalamitu" jako startéry pfirozené obnovy horskych smrcin, které jsou soucasti
jejich zivotniho cyklu, je pfirozené velmi obtizné: "Jd si myslim, Ze to je neprirozeny.
Samoziejmé, Ze miizeme Fikat, Ze to tak nekdy bylo, zZe ty velké kalamity za Klostermanna byli
podobné a ta Sumava byla asi podobné znicend, ale nebyla zni¢end rozhodnutim clovéka.
Byla znicena prirodou a clovék vynalozil obrovské sily, az dokonce zmenil sociologickou tvar
té Sumavy, ponévad? vsichni nechali poli a §li délat ten les, aby se ten les rychle zachranil a
také za dvacet let ten les vypadal jinak, nez vypada ten nas po dvaceti letech hospodareni"
(jan).

Na jedné strané neustile narazim na to, ze ¢lovek kirovei "umoznil", aby se takto
roz§ifil praveé tim, ze na misté kalamit dosazel rychle rostouci smrkové monokulturni lesy,
které jsou plosn¢ nachylnéjsi na kiirovcovy Zir, na druhou stranu je nezasahovani povazovano
v nékterych ptipadech téméf za "zloc¢in", jindy za nezodpovédnost a selhani ¢lovéka: "To
povazuju za prohru cloveka a nechce se mi jaksi hledat argumenty proto, Ze to je snad k
nécemu dobry. (pozn. Je to prohra) vuci sobé samymu. Preci jsme se padesat let tésili na to,
az ty lesy, na ktery jsme koukali a ktery nam ti vojaci tak dalece neznicili, tim, Ze tam téch
padesat let byli, dostali jsme je zpdatky a za dvacet let jsme z nich udélali tohle. Dvacet tisic
hektarii znicenyho lesa na Sumavé. Ted miizeme teprve vést diskuzi, Ze to md néjaky vicely,
kdyz budeme Fikat, Ze se ma nejaka cast nechat divocine, tak o ni bude platit to, co ja rikam,
Ze se mi nelibi. To se neda nic délat" (Jan). Pfiroda je tady opét brana jako nicivy Cinitel, jehoz
nasledky nese na bedrech ¢lovek, kterého ohrozuje, piipadné jako nevyzpytatelny a proto
nebezpecny prvek, jehoz plsobeni musime regulovat. Z tohoto pohledu povstava potieba
kontrolovat a fidit ptfirodu, pfi¢emz dotazovany nabidl v této souvislosti zajimavé srovnani
mezi venkovem a méstem: "Pozoruju rozdil mezi venkovem a méstem. Lidi z mésta, jak jsou

od prirody mnohem vic odtrzeni, tak ji mnohem vic potrebuji a jsou to lidi, kteri v ni
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nehospodari. Kdezto na venkové jsou v podstaté zivi z toho, Ze ji néjakym zpusobem ridi. A ten
pocit, Ze ja to Fidim a pripustim si, Ze tady najednou néco funguje mimo to, ze bych to ridil,
pro né muze byt mnohem vétsi probléem" (jar). V ramci ptirozené obnovy lesa se jedna o
predstavy, které popiraji, Ze tam vibec néco roste, piipadné argumentuji tim, Ze nové
organismy nepreziji, pfipadn¢ ze jsou nepiirozené Ci Spatné: "Ano, oni tvrdi, Ze tam nic neni.
Ze to chcipne. S tim jsem se setkal mnohokrdt. Ze tam vyroste néco spatnyho. Néco, co tam
vyriist nemd" (jak) nebo "Oni mluvi o bureni, zZe to zaroste burenim. To jsou prosté lidi, kteri
tohleto nikdy nezazili. Predtim nebyla takovahle velka kalamita, vznikla Kyrillem. Oni, kdyz
byly ty mensi kalamity, tak to vidycky nekde vyholili a co udélali - kdyz mate holinu, tak ten
vitr foukd a opie se do téch stromii zespoda a povali to viechno. Cili oni témi holinami
zplisobili, ze si zadeélali na tu velkou kalamitu. Ale ty lidi maji prosté klapky na ocich. Oni jsou
vychovany v nécem, cely Zivot v nécem zili, ale to myslim, Ze neni jenom u lesnikii, jsou lidi,
kteri maji jakousi utkvélou predstavu a odmalicka jsou tak vychovavani, takze si nedovedou
predstavit, ze to miize byt i jinak. (...) Protoze kdyz to nasdazime my, tak tam ty stromy budou
stejné staré. A pak zase sup - priiser - kiirovec, seZere to zase vSechno"(pav). Nemyslim si, ze
by se zde jednalo jen o to, jestli nékdo Zije ve mésté nebo na venkové, spise jde o to, jestli s
ptirodou hospodafi ¢i nikoli - podle toho ji také vnimd. Rozpor mezi tim, ze pfirodni sily, na
které ¢loveék nedokaze mit vliv, jsou povazovany za negativni a ty, na které vliv ma naopak za
pozitivni, ptipadné neutralni, se dobfe ilustruje na srovnani lesnictvi a myslivosti: "Tam je
podle mé obrovsky vnitrni rozpor. Ale ten se netykd jenom lesniki, ale i myslivci. Oni na
Jjednu stranu nedokdzou, vlastné nechteji mit v lese mrtvy stromy. Nechtéji, aby je napadl nebo
sezral kiirovec, chtéji je zachranit. Nicméné pak jdou, ty stromy porazi a prodaji. Stejné tak
myslivec, stard se o zveér, chodi krmit, je zoufaly z toho, kdyz treba auto srazi srnci zver.
Naddvaji na motoristy. Nadavaji na turisty, Ze rusi zvér. Uplné do extrému jsou vyhnany ty
pripady, kdy najdou srnédtko nebo maly selatko. Vypiplaji ho a pak zastreli. Nebo ho pusti a
pak nekde zastreli. Chodi do lesa a stiili. To je takovy vnitini rozpor. Na jednu stranu se
povazuji za ochrance a nelze jim uprit, zZe to délaji z lasky ke zvéri, ktera tam je. Ale dokonce
nemaji radi drava zvirata, protoze Zerou ty jiny a maji obrovskou potiebu tohle vsechno ridit.
Oni jsou tam ti, kteri rikaji - ten je dobry, ten je Spatny. Ten zZere koroptve, toho ja zastrelim a
pak nakonec na honu postrileji ty koroptve. Bazanty taky. A to je takovy strasny rozpor, ktery
u téchto dvou skupin (lesniku, myslivcii) pozoruju, ze to je podle mé na néjaky psychologicky
vyzkum" (jar). Pokud ¢lovek néjakym zpisobem v piirod¢é hospodaii, musi rozhodovat o tom,
jak s ni nalozi a nést nasledky svych ¢inli v podobé zpétnych razi piirody. V ramci

produktivity musi zabijet zvét, ptipadné kacet dievo - nemilize nemit vztah k jednotliveiim,
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kdyz s nimi pracuje, ale zaroven musi mit urcity vztah k pfirod¢ jako celku. Tento vnitini
konflikt pekné popsal jeden premyslivy respondent: "Ne, myslim si, Ze jsem uplné mimo.
Protoze i kdyby se clovek citil byt v ty skupiné environmentdlni, snazite se chapat, vnimat,
nejakym zpiisobem se podle toho jakoby chovat, ale stejné to, Ze se do toho snazite vnaset
lidsky prvek, tak vas to porad stlacuje k téem az ortodoxnim lesnikum. To tak musi prosté byt.
Vy si Feknete - ano, tamhle jdu zasadit jedli a buk, protoze takhle by to asi bylo podle ty
prirody a ted’ zjistite, Ze tam zasadite buk a jedli, no a ted’ tam kolem bézi zajic, kousne do ni a
vy si reknete - no ten mrzak! Brani mi v tom environmentalnim narovnavani. A treba uz
premyslite o tom, jestli nevzit flintu a nezastrelit ho, nebo sStétec a natrit tu jedlicku proti tomu
zajici, ale uz to obndsi to, ze tam musi jit ¢lovek, jede tam s autem a uz to retézi dalsi proud
cinnosti, ktery vas od toho environmentdlniho oddaluji. Uz jste nékde, kde je hrozné tézky
najit si ten zdravy pristup v tom mit environmentdlni pristup. Ja to ted vykladam podle sebe,
jak to vnimam ja, ale vim, Ze ja kdyz se snazim takhle chovat, tak v tom mam udeésny maglajz a
to drzeni si ty cesty je pro mé hrozné tezky. Ale ted nechci byt jako nejaky sektar, ale kdyz se
oddate tomu - tady to uzemi je bezzasahovy, nezajima mé - tak najednou citite i uvolnéni. Tam
se miize stat cokoli, jenom jde o to oprostit se od néjakych mantinelii. A pak najednou zjistite,
kdyz to muzete sledovat pét, deset, patnact, nerkuli padesat let, mit moznost porovnani toho
uzemi, ktery je ponechany samovolnymu vyvoji, tak zjistite, ze tam vlastné funguje upine
vSechno stejné jako jinde, kde se o to clovék stard, akorat v jinych formach a v hrozné
dlouhym case" (lib). Bezzasahovost je zde vlastné vykreslena jako tleva od povinnosti
hospodafit na ¢loveku svéfeném Uzemi, nebot’ hospodateni je v naSich podminkach tradicni
podoba vztahu s ptirodou. Myslim, Ze nasledujici vyrok ma vypovédni hodnotu sam o sobé:
"Toho lesnika jaksi ten proces, ktery toho biologa laka, zas tak moc nezajimd. On chce, aby
tam byli ty zviratka, at uz je to tetrev, rys, nebo jelen, kteryho si miizes zastrelit, aby to bylo
plny toho zZivota. To chce ten lesnik a to chce ochranovat™ (jir).

Tento rozpor se promitda zpatky do otdzky pfirozenosti, protoze na strané
"ptirodovédeckého" ptistupu, tudiz toho, ktery s pfirodou piimo nehospodafi za ucelem
produkce, je pfirozené to, co piiroda déla a jaka je, bez ohledu na nic¢ivost disturbanci nebo
vzhled krajiny po nich. Pfirozeny stav je takovy, ve kterém nechavame pfirodu, aby se
samovolné vyvijela, snazZime se minimalizovat zasahy a vlivy ¢loveéka - vylsténim tohoto
principu je bezzasahovost, kterd smétuje do stavu, kdy miZzeme piirodu nazvat divocinou:
“Ten #ikda - my chceme zelenou Sumavu, jd Fikam - ale to nikdo nedefinuje. Nakonec ¢lovek
zjisti to, Ze to je to sazet. To je furt to sazeni, potom uz ale nemluvme o narodnim parku.

Mame néjakou pridanou hodnotu, kterou se sem snazime dostat" (l0j). Proto neni z tohoto
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pohledu problém ponechévat jiz jednou clovékem pfemeénéné prostory piirode, pricemz obavy
z toho, ze pfirozend obnova se neobnovi do pfirozeného stavu (naptiiklad podle vegetacnich
stupniil pfirozend skladba dievin): "Ja si to myslim, protoze (a neni to tak dlouha doba) jsem
to zazil na viastni usi i oci, kdy tady v té jizni ¢asti Sumavy (vidite to tady) ten buk - on tady
ma velmi dobry podminky pro rist. A tam, kde on prirozené patri, tak se jen tak nenechd
odsad’ vystrnadit. Tady konkrétné vedle nas je kopec Smrcina, ktery uz by se dneska mohl
prejmenovat na Bucinu, protoze tam previada uz vylozené bukova monokultura. My uz z toho
dneska skoro zacindme mit strach. Za Vojenskych lesii, pred vyhlasenim ndarodniho parku se
ten buk cilené vyrezaval a hubil, protoze to nebyla vhodnad hospodarska dievina. A my jsme
potrebovali ten smrk, abysme méli produkci z lesa. Davali jsme tomu buku hodné zabrat. Ted’
Jjsme mu nechali par let volnost, kdyz se chrani kazdy stromek, i v téech druhych zonach, délaji
se tezby, probirky, kde se uvoliiuje buk a najednou ten buk tady vystartuje. Takze jsem chtel
Fict to, zZe i kdyz nechame (myslim si to, je to miij nazor, nekde treba se to nestane) v téch
nizsich polohdch, kde ten buk nerikam previadal, ale ze byl v néjakym pomeéru podobnym se
smrkem, tak on se tam vrati zase sam. Ale to je miij kacirsky nazor proti lesnickymu, kde tvrdi,
Ze mu tam musi pomahat™ (lud).

U "lesnické" frakce je pfirozené to, co smétfuje nebo vychazi z pfirozeného stavu,
pricemz se predpokladd, ze pokud k tomuto stavu nesmétuje piiroda sama od sebe, ¢lovek ji
bude podporovat svymi zasahy. Pfirozené zde bud’ koresponduje s pivodnim (piedstava
panenské pfirody v plvodnim stavu - neovlivnéné clovekem): v podminkach ceské
(upozorituju ceské!) strany Sumavy ten proces, podle mého ndzoru, neni prirozeny. ProtoZe
ten ekosystém neni prirozeny. V podminkdach bavorského parku je to uplné jiny™ (jir), anebo s
tim, co je nejvice ptibuzné "lesnickému idealu ptirozenosti". Tak jsem nazvala skutecnost, ze
zastupci lesnické frakce pifi svém vnimani ptirody a lesa tenduji k prosazovani urcitého stavu,
ktery je vykonstruovany na zékladé doloZenych zprav, jaky les byl v urcité dob¢ a predstav o
tom, jaky by mél byt, zeyména z hlediska své funkce (at’ uZ mam na mysli les hospodaisky
nebo piisne chranény). Tento idealni stav si predstavuji asi tak, ze se bude jednat o zeleny les
se stromovym patrem, aby byly zachovany vSechny funkce lesa, v urcitych vegetacnich
stupnich budou stromy, které se tam vyskytovaly pfed tim, neZz je zacal ve vétsi mife
ovliviiovat ¢lovék: "sprava se chce asi vratit pied dobu, kdy byla Sumava vykdcend na sklo.
Proto se tam vysazuje listnaty strom, protoze je tam dneska neprirozeny mnozstvi smrkového
lesa. Na to md své odborné postupy” (tom), jedinci i cely ekosystém budou mit co
nejpuvodnéjsi genotyp a budou odolngjsi vii€i disturbancim. DalSim znakem tohoto stavu

bude moznost v lese tézit dfevo probirkovym zpiisobem hospodafeni, pficemz bude les
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schopny se obnovovat sam pfirozenym zmlazenim, ¢imz tak se minimalizuji zdsahy ¢lovéka,
titeba v podobé¢ holin: "Kdyz budeme uzivat zdroje, ktery nam poskytuje priroda a budeme je
vyuzivat trvale udrzitelné - to znamend, ze budu hospodarit v lese tak, Ze ho nebudu drancovat
a budu ho udrzovat, aby ziistal lesem - to miizu délat a zaroven muzu odtamtud pravidelné
Cerpat nejaky objem dreva tak, abych ten les neznicil. To jsou véci, ktery jsou vyzkouSeny"
(hon). Procesy jsou fizené, at’ uz jde o obnovu lesa nebo pfeménu skladby dievin tak, aby les
odpovidal idealnimu stavu: "U toho lesnika je vidycky ten lesni ekosystém jako celek. Se
zviraty, ptaky, houbami - to je proste ten les. Rozhodné tam nejsou (jak je nam podsouvano -
alespori tady u nds) néjaky ekonomicky ditvody. Ze les je zdrojem suroviny. To tady rozhodné
neni, to uplné odmitam a hrozné se kvili tomu certim. To tady viibec, v zZadnym pripade, z
pozice téch lesnikii neni. Oni chteji to lesni prostredi zachovaly, (...) aby bylo tak jakoby plné
Zivota, abych tak rFekl. Aby bylo plné Zivota. (...) Ten zdroj toho Zivota, at uz se divam na ty
penize nebo to klima, nenecham sezrat kirovcem - to je pohled lesnika" (jir). Znamena to, Ze
jakmile se stav lesa odchyli od idealniho stavu, jaky ocekavame a ktery je zadouci, je potieba
zasahovat tak, abychom se k nému zase piiblizili, pfipadné se vice neodchylovali: "To je
pohled lesnika - chce to udrzovat v néjakym stavu. Nechce tu zménu. A to si myslim, Ze je
docela dobrda ochrana prirody"” (jir). Uvnitf lesnické obce dochazi piesto stale ke stietim
mezi tradicnim zptisobem lesniho hospodafeni a novym, nastupujicim environmentalnim,
resp. udrzitelnym hospodaienim, coz je hezky vysvétleno zde: "Bohuzel je to lesnictvi, tim,
Jjak se les vyviji relativné pomalu a ty metody, pohled na ten les byl dlouho stejny - koukalo se
na néj jenom hospoddarsky a jen s cilem maximalné z néj vytriskat. Tam potom dochadzi k tem
negativnim konsekvencim. Mame monokultury, ty ndam napadaji Skudci, jsou jednoduse
rozvratitelny vétrem... Ten les, ktery je vyuzZivany prirodé blizkym zpiisobem, je jednak
odolnéjsi viici hmyzu a dalsim Skiidciim, proti vetru. Ty lesnici jsou ale ve vétsiné pripadii
odkojeni tim, ze les je v podstaté pole. Les je néjaka kultura, ktera se vykdci na néjaky plose,
ktera je optimalni z néjakyho pohledu, vétsinou produkcniho nebo produkcné-ekonomickyho.
Vysazi se tam, pak se tam néco déla a pak se to za sto let vykaci. A takhle oni na to koukaji. A
cokoli se z toho lesa neodvezlo, neprodalo, tak to bylo spatné, to byla ztrata. Oni si to
neuvedomuji a na cokoli, co souvisi s néjakym mrhanim, v tomto smyslu, ze nékde leZi nejaky
strom. (...) Myslim si taky, Ze to je tim, Ze jim to furt nékdo rika. Jakoze - nechas sezrat les
kiirovcem, jsi lempl. Nevyhledavas kiirovcovy stromy, jsi lempl. Jak jsem Fikal - my i v téch
zasahovych lesich nechavame treba sousky, vsSude nekacime, neodvazime slaby stromy,
nechdavame to tam shnit, kdyz odumre maly strom, tak ho tam nechdme, netézime ho. V

hospodarskym lese se tohle vsechno déje, proto kdyz piijdete v hospodarskym lese, tak to bude
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uklizeny les, ktery je vymeteny, nejsou tam vétve. Kdezto u nas, kdyz pujdete lesem v
zasahovych oblastech, tak je tam spousta téchto starych stromii, tenkych, vétvich, které tam
zustavaji" (hon). Pesimistickd pfedstava o tom, jakym zplsobem uvazuji zastupci lesnické
frakce je takova, ze na rozdil od piedchoziho dotazovaného si tento respondent nemysli, ze by
mohla nastat néjakd zména: "Ten, kdo péstuje drevo, asi ten narodni park nepotrebuje. Tam je
potom takovy to paradigma a schizofrenie, ze lesnik nemiize podporovat narodni park i kdyby
chtél, protoze to, co se naucil, bylo vidycky starat se o ten les. Délat zahradnika. Tam to musi
byt proste jenom osviceny lidi, ktery dokazali tohle prekonat, ale dneska ani nemame kde se to
naucit, ta generace (...) Byli vynikajici lidi, kteri to dokdzali posunout zase nékam ddl,
rekrutovali se treba z lesnikii, protoze to vystudovali, méli to radi. Prekonali to, museli se
oprostit, dali tomu zase néjaky duchovni rozmer. Ja miizu byt vyborny, budu védet produkci
dreva, co vSechno s tim, ale pokud tam nedam dalsi nadstavbovy casti, tak kdyz budu soudny,
v NP pro mé neni misto, protoze tam nebudu nahrazovat pralesovity formace nebo prirozeny
les, ktery podléha viastnim pravidlim. Ja porad budu ten, kdo bude chtit péstovat,
preménovat - takze ja s tim musim mit vnitini probléem" (10j). Na zavér posledni tecka za
idedlem lesa z lesnického pohledu: "Idedini les, kdyz je to les vitalni, je umérné samoziejmé
tém rostlym a vyvojovym fazim toho malyho vyvojovyho cyklu lesa. Skutecné se k tomu musi

smérovat v postupnych krocich" (sta).

3.1.3. Clovék a rozpadajici se les

V této kapitole se budu vénovat lesu, ktery je po vichfici a kiirovcové gradaci ve fazi
rozpadu. Zajimalo mé, jakym zpisobem jej lidi vnimaji, zejména z estetického hlediska
(Estetika kurovcovych kalamit). Dalsi podkapitola se zamé&fi na to, co se déje, kdyz ¢loveék
vidi rozpadajici se les poprvé a také jaky je rozdil v tom, pozorovat jej zdalky a zblizka (Na
prvni pohled, zdalky a zblizka). Posledni ¢ast bude pojednavat o reflexi smrti na ptipadu

umirajicich stromd v rozpadajicim se lese (Vyhos§téna smrt).

3.1.3.1. Estetika kiirovcovych kalamit
V predchozich kapitolach se ukazovalo, jakd podoba lesa je vnimana veskrze
pozitivné. Pokud les obsahuje spodni (mechova, bylinna, ptipadné kefova) patra a stromovou
cast (kterd se ve vnimani ¢lovékem ukazuje jako hlavni znak "lesnatosti"), jedince rizného
véku (neoblibenost zejména hospodarskych monokultur), generuje charakteristické lesni
"klima" (souvztaznost vonnych latek, vlhka, zastinéni a dalSich dCinitelll), ziji v ném

zivoCichové, rostou houby, je alesponn omezenym zpusobem prichozi. Shrnuto pod
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piedstavou povétSinou zeleného, zapojeného, diverzifikovaného lesa, ktery si uchovava
vSechny funkce, jaké od takového systému ocekavame - takze se mize jednat i o prevazné
monokulturni (s menSinovym zastoupeni ostatnich dfevin) horské smrkové lesy vyssiho
vegetaéniho stupné na Sumavé, spadajici pod ochranu ptirody. Pokud nastane v takovém lese
disturbance v podob¢ vichfice a kirovcové gradace, lesy plosné zméni svij vhled, pficemz
nez dojde k navratu do ptivodniho stavu pied disturbanci, ¢loveék uz je rozhodné nevnima tak
jednoznaéné pozitivné.

Jako prvni uvedu ptipad, kdy respondent odmita rozpadajici se les viibec uznat za les:
"Ja takovy pocit nemam, ale znovu se musim vratit k tomu, Ze pro mé tohle (pozn. dotazovany
ukazuje velkoplosnou fotku rozpadajiciho se lesa) les neni. Kolem vedou povoleny
cyklostezky, takze to vidite. Ja, kdyz jedu po cyklostezce a miizu se jit projit do tohohle lesa -
tak tohle neni les" (tom). Na mij dotaz, jestli by se tam Sel projit, odpovida: "Proboha, co
byste tu delala?! Jednak tam nesmite, protoze vam spadne na hlavu souse a jednak - prece
tady v tom nemam dobry pocit z toho. Tady ten subjektivni pocit nemdam. V tomhle nemdam
dobry pocit" (tom). Vyplyva z toho, ze od navstévy lesa primarné o¢ekavame "dobry pocit",
pficemz pokud se tento nedostavuje, zaciname v konfrontaci s nasimi predstavami znovu
pochybovat o tom, zda-li se jedna o les. Pidila jsem se po tom, jestli se da popsat, co za "jiny"
pocit nez je ten dobry, ktery se nedostavuje, ma respondent na mysli: "Smutek. Tady neziji
ptaci. Vsichni ptaci se odstéhovali. Jestlize kuliSek Zije v korunach, dutinach stromu, tak bude
kulisek cekat osmdesat let, nez néjaky strom vyroste, aby tam mohl zit. Odtud se vsichni ptdci
odstehovali. Ja si myslim, Ze i vétsina zvére. Zadrzuje tohle uizemi néjakou vodu? Viibec. To
proste neni les. To prestalo plnit funkci lesa. Musite v ty praci rozlisit jaksi to, co oni nazyvaji
novym pralesem, jak to je krdasny a to, co je skutecnost. Skutecnost je uschly, hospodarsky,
smrkovy les. To je ten problém, o kterym mluvime. Ja nejsem proti divocine, tak kde je
historicky divocina, at tam ziistane. Slaté, jezera... Ale tohle byli hospodarsky lesy, ktery jsme
nechali uschnout. Prece se nikdo pri prichodu timhle nemiize citit dobre. Jestli Fikaji, Ze se
tady citi dobre, tak jsou to devianti" (tom). Z tohoto vyroku vyplyva, ze respondent od ptirody
o¢ekava, Ze bude krasna, respektive, Ze naplni jeho predstavu, kterd zahrnuje fakt, Ze ptiroda
je vzdy krasna a jakmile nenti, je to diivod pro to pochybovat, jestli se jedna o ptirodu: "Je to
prosazeni toho ekologistickyho ndzoru, ze i kdyz je to hnusny, tak je to priroda a je to v
poradku. Ale ja rikam ne!" (tom). Ptiroda je tedy v tomto piipadé totozna s kategorii krasy -
coz znamena zakouSeni libych, pozitivnich, dobrych pociti a vylucuje nelibost, smutek,
osklivost, strach a dalsi neptijemné vjemy: "Chci, aby tam zpivali ptaci, aby tam byly zeleny

lesy, aby tam byla priroda" (tom).
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Rozpadajici se les je faze, kterou v nasich podminkach nejsme zvykli vidat, nebot’ v
ramci hospodaiského vyuzivani lesa dochazi k odstraiovani stromt v jejich dospélém veku.
Muzeme fict, ze odumira stromové patro, které méni charakter lesa a to vzbuzuje v lidech
nepiijemné pocity spojené s pozorovanim smrti? a navozuje pocity nestésti a smutku: "Miizu
Fict, Ze kdyz jsem to videl zejména kolem toho roku 2005 - 2007, odumiraly v podstaté stovky
a tisice hektari lesa, tak to bylo docela depresivni. Nez si na to ¢lovek zvykl" (sta). Piipad,
kdy si na to ¢loveék nezvykl, vypada asi takto: "Kdy jste byla naposled na pramenech Vitavy?
A uz jste je videla mrtvy? Prameny Vitavy jsou dneska mrtvy, uplné mrtvy. Tam neni jediny
Zivy strom. Tam jsou Ctyri sta let stary stromy, smrky, ktery proste... Kdyz dovedu lidi na
prameny Vitavy, tak breci” (tom). Podivame-li se na to tak, Ze pozorujeme zanik lesa, ktery
mame obecné radi, prozivame tuto situaci emotivné v negativnich kategoriich. Toto byl
ptipad, kdy je respondent jasn€ vyhranény a uvazuje ve standardnich rdmcich, pficemz
nepiipousti zménu vnimani a jakdkoli odchylka rovné se deviaci. Takovy postoj popisuje jiny
respondent, pfi¢emz je ndzoru, ze zmeéna vnimani zavisi na vzdé€lanosti nebo odbornych
znalostech ¢lovéka. Intuitivni chapani je mozné v mensim métitku: "No, ja myslim, Ze jsme to
tak néjak rekli, Ze vnimani estetiky lesa je podle mé strasné rozdeleny podle toho, jak jsou ti
lidi vzdelany, co délaji oni sami a jak jsou v tom orientovani odborné. Myslim si, Ze na tom
strasné zalezi. (...) Je malo lidi, kteri to pochopi intuitivné. Je malo lidi, pri zpiisobu vychovy,
ktery tady delame, tak malo lidi pochopi intuitivné, Ze to, co tam vidi, neni néjaky nestésti a
nedopatreni. Jsou takovi, ale je jich podle mé naprosta mensina. A kdyz, tak tam musi
opakované a musi to vstiebat. Musi to vyboceni z navyklého ramce, jak se na svet koukaji,
musi ho vstrebat, aby si s tim néjak poradili” (jak). Stejného nazoru je i dalsi z respondentti:
"Ty lidi, kdyz s nima takhle mluvim, kdyz se pohybuju zejména na ty Modrave, tak jsou z toho
zdéSeny, protoze v tom vidi konec lesa. Odumre, nesdzi se, néjaky zmlazeni - miize to byt
jerab, je poskozovan sparkatou zveri, nebo vysokou, tak to vidi jakoZe to je Spatny, protoze
byli zvykly, Ze tam dlouha léta jezdili. Ten les vzrostly, zeleny a najednou vidi néjaky
popadany porosty, rozsahly holiny, takze clovek to dovede pochopit, snazi se jim to vysvetlit,
ale spousta tech lidi nema néjaky ty znalosti biologicky, ekologicky, pak to dost dobre
nedovede pochopit" (sta), pficemz zminuje fakt, ze lidem vadi navic to, Ze vidi, jak se
nezasahuje - nelikviduji se nasledky pfirodnich procesu, které jsou vnimany jako nicivé a

jejichz vysledkem je Skoda na lese.

22 Smrt v souvislosti s rozpadajicim se lesem budu vice rozebirat v posledni podkapitole Vyho§téna smrt.

99



Vzdélanost a odborné hledisko se zakladd na pochopeni, ze to, co vidime, neni ve
skuteCnosti zadna katastrofa, ale pfirozena soucast vyvoje smrkovych horskych lest: "S
pravdeépodobnosti ke sto procentum to tak vidycky bylo. Je to znamy napriklad ze Skandinavie
nebo treba z rumunskych Karpat, zZe se tam ty smrkovy horsky lesy timto velkym cyklem,
kataklyzmatem, obnovuji. Samoziejmé to, ze se v lesich na Sumavé dvé sté let nebo intenzivné
sto padesat let hospodarilo zpiisobem, Ze se to vsechno hnalo ke stolety smrkovy monokulture
- tak to kurovcovou gradaci vygraduje jeste vic. Protoze je tam v jednu chvili k dispozici, rekl
bych, pro toho kurovce vétsi mnozZstvi zradla, nez bylo obvykly v 'predclovecich’ dobach. Kdy
se to zrejmé (mozna) obnovovalo po néjakych mensich kouskach (i kdyz ty nejmensi kousky
stejné mély stovky hektarii), protoze kiirovec Zere stromy az v urcitym véku. Potrebuje jistou
tloustku lyka, takze do stromit mladsich ctyriceti let v podstate nejde. Teprve, kdyz strom uz
vypada jako strom (kdyz to rekneme lidsky), tak je schopny ho efektivné napadnout. Mlady
stromy nenapada. Proto nemiize nikdy vzniknout situace, jak to nékdy lesnici bizarné popisuji,
Ze sezere ty stromy vSechny. To prosté nejde, jinak by je za téch deset milionu let uz davno
vSechny sezral. To by tady zadny smrky nebyli. To je prosté vzdjemna adaptace™ (jak). Aby
bylo mozné podivat se na véc i jinak, nez ji odmitnout, vyzaduje urcité znalosti, ale jak
vidime, pokud jsou rozpory uz v zékladu, tj. v odborné sféte, je takové rozhodovani tézkeé.
Ptesto se zda, ze se miizeme prenést pres tyto pocatecni obtize zase pomoci poznani, pocinaje
prostou zvédavosti, kone ocekdvanim potvrzeni ¢i vyvraceni vstupnich ptedpokladu:
"Samozriejmé, my to sledujeme, protoze taky chceme védet, kam to bude smérovat. Jestli ty
predikce, o ktery se snazime budou naplnény nebo nebudou™ (sta), ovsem neznamena to vzdy,
ze by Clovek, ktery to tak ma postavené, mohl fict, ze se mu obraz rozpadajiciho se lesa libi.
Neni to tak dokonce ani v pripadé, ze je dotyény zastancem konceptu divociny a je na leccos
ptipraven: "Zalezi na celkovym kontextu toho mista. Obraz toho mista se sklada (pozn.
pomlka) - je na riznych mistech jiny. A na radé (pozn. pomlka) - na vétsiné mist, miizu rict, Ze
se mi to libi. Jsou mista, kde se mi to tolik nelibi™ (jar).

Podle nékterych pravé v tomto prekonavani vlastnich hranic vnimani spociva piinos
tohoto typu lesa, protoze pokud se clovek nezalekne (zejména) prvniho zpétného razu®®, kdy
se stfetnou naSe piedstavy o lese se skute¢nosti, mize projit uritou transformaci vnimani a
priblizit se tak mnohem vice ke skutecné ptirod¢, kterd ma (z naseho pohledu) jak své svétlé,
tak temnéj$i stranky: "Myslim, Ze to ty lidi hrozné rozvine. Pravé proto, Ze vystoupi z téch

navyklych paradigmat” (jak). Takovym zpusobem dokaze uvazovat napiiklad respondent,

% Cim je pozoruhodna prvni zkuienost s rozpadajicim se lesem popisu v nasledujici podkapitole Na prvni
pohled, zdalky a zblizka.
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ktery sice pracuje s lesem (udrziteln¢ v ném hospodaii), bezzdsahové zony jsou pro ného
ekologickym luxusem, piesto mé rad rozpadajici se les a s nadSenim do n€ho chodi: "Jo,
chodim tam rad. Chodim tam rad, protozZe rozpadajici se les, ten rozpad samotny (jak je k
vidéni ted na Sumavé), je velice krdtkodobd zdleZitost. Myslim si, Ze (pokud se nebudou
rozsirovat ty bezzdasahovy tizemi) k tomu dochazi jenom ted v néjakym obdobi, je to otdizka
nekolika let, kdy ty stromy napadne kiirovec a oni potom popadaji. Je to treba deset let od
toho nalitnuti. Uvedomuju si, Ze to je docela jedinecna vec, kdyz znam mista, kde jsem stal u
stromii, kdyZz jsem tam provazel lidi v ramci néjakych exkurzi, kdyz jsme stali u stromii, do
kterych zrovna nalitnul kurovec a byly zeleny, bylo to treba pied osmi lety a dneska jsou uz ty
stromy spadly. Uz odumreli kiirovcem, protoze to odumrou behem dvou meésici, nebo mozna
jeste rychleji, ale nez spadnou, tak to trva téch pet az deset let" (hon). Respondent se sice
pohybuje uvniti vlastniho paradigmatu, jehoz vychodiskem by ziejmé nebyla existence
bezzasahovych zon, dokéze vSak rozpadajici se les nejen tolerovat, ale i (jako pfemosténi
slouzi uvédoméni si unikatnosti toho, co vidi) v ném nalézat zalibeni souvisejici zejména s
poznanim, které pak mtize zpétné aplikovat v praxi lesniho hospodare.

Podrobny popis, jak to v rozpadajicim se lese vypada, nabidl jiny dotazovany,
pfiCemz, pfestoze je nadSenym pozorovatelem promény lesa po rozpadu, ptfiznava, Ze to je
velmi désivy pohled, pokud jsme od zacatku pritom: "Ono to jakoby vypada désive. V prvnich
dvou letech. To je opravdu désivy pro kazdyho. Myslim si, Ze i ja jsem to nesl docela tézce.
Nedivim se, pro¢ ti mistni lidé i kolegové - i kolegové, ktery tady se mnou slouzili, v dobé toho
zelenyho lesa, tak odesli, skoncili u tyhle prace a pak se sem vratili, tak z toho byli uplné
konsternovany, opravdu. Kdyz ten brouk napadne les, nebo ty smrky, tak jesté ten rok potom
napadeni se z toho zacne sypat jehlici, zrezavi to, pak z toho zacne opaddvat kiira, na zemi
pod témi stromy nic neni, protoze tam jsou hromady jehlici, pak tam zacne byt kiira a stoji
tam prosté jezaty, opadany smrky, ktery prosté v souvisly plose a pod tim lesem opravdu Vv
nekterych téch vyssich polohach pod temi stromy nic neroste. Nic tam neni. A to vypada dost
Spatne” (lud). Postapokalyptické vyjevy podobného typu mutzeme v naSich podminkach
spatfit snad jen v lese po pozaru, nebot’ i kdyz je pohled na velkou holinu pro vétSinu lidi
nepiijemny, pieci jen jsou pafezy hladce sefiznuté, kolem se line viing€ pryskyfic, kmeny jsou
uhledné slozené do hranic, vétve snesené na hromady - les nese znamky péce a prace cloveéka,
nikoli "fadéni" zivla a Skadct: "Ten problém je esteticky, ale pro mé neni emocni. Ja kdyz
prijdu do lesa, ktery postihla vichrice, tak lituju toho lesa, vadi mi to stejné tak, jako kdyz ho
postihl kiirovec, ale Fikam si - tohle je priroda, s tim se prosté musime vyrovnat. Vichrici

neumime zabranit, tak ted udelame vSechna opatieni, aby to mélo co nejmensi vliv na ten
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dalsi vyvoj, coz je ten problém, ktery se na Sumavé neudélal po roce 2007, po Kyrillu a
smirim se s tim tak, Ze emocné nebudu zasazeny, nic" (jan). Respondent sice tvrdi, Ze neni
emocn¢ zasazen a se situaci je smifen, coz vzapéti popte svym dals$im vyrokem: "Piisobi to na
mé velmi negativné, coz se snazim vict vsemi moznymi slovy, ktery umim. Pisobi to na mé
Jjako zklamdni clovéka cloveékem. To jsme si pirece udélali sami. (...) Ze si (pozn. ¢lovék)
vymysle! ideologii, ktera vede k tomu, Ze se ten les znicil" (jan). Dostavam se k tomu, co uz
jsem zminila a to, Ze se jaksi "neslu$i" mluvit v negativnich kategoriich o pfirodé, kterou
bychom z naSeho piesvédCeni chtéli vnimat jen pozitivné, piipadné s ohledem na politickou
korektnost neni dobré fikat Spatné véci o piirodé nahlas - misto zivla fadi v lese lidska
nezodpovédnost a $ktidci ménici podobu lesa ve jménu divociny.

Pokud se zaméfim na to, co prozivaji respondenti, kteti se do rozpadajiciho lesa
neustale vraceji, pfipadné jej se zajmem pozoruji, musim zdlraznit, Ze se jedna o specificky
druh estetického prozitku, nebot’ obsahuje i zakouSeni vjeml clovéku neptfijemnych -
vzneSena: "Zmizelo to dominantni smrkovy stromovy patro, ztratila se zelena barva, ted tam
je Sediva, ktera je lidskymu pohledu neprijemna. Staci vylézt si na Polednik - podivate se do
Neémecka, tam jsou zeleny lesy, citite prijemno. Jenom pres oci vam jde takhle do hlavy
prijemnd vina. Ted’ se podivate na to Sedivy, mrtvy a deprese, do oci takovy tlak a ted’ si rikate
- no a ted sem na Polednik prijde tisic lidi denné a je to jasny. Tamhle prusvih a tamhle
zeleno - nadhera! A ted nekoho o nécem presvédcujte. A kdyz podlehne tomuhle prvotnimu
vjemu" (lib). Vzneseno je spojovano s fascinaci: "Byl jsem fascinovan tim, jak to vypada z
druhy strany Luznyho" (10j), ale také se strachem: “Jd jsem tam nikdy prijemny (pozn. pocity)
nezazil. (...) To ja se priznam, to je strach" (lib). Rozloha, na které se rozpadajici les
rozprostira a rychlost, s jakou v prvnich fazich postupuje ktrovec i samotny rozpad: "Z
hlediska ty vymery, toho méritka. Byl to samoziejme obrovsky nezvyk, protoze ten postup byl
vithec nejrychlejsi” (sta), jsou procesy, na které ¢loveék nestaéi a ¢asto ani nemuize mit vliv:
"Oni tu rozjetou kurovcovou gradaci zastavit nedokdazou. ProtozZe je rychlejsi nez oni. Oni
jdou vidycky za tim kiirovcem, vidycky pak uz jen ukdceji to, co kiirovec uz sezral. A
nedokazou ty nalitany stromy vSechny podchytit, takZe se invaze kirovce Siri dal. Toho
kirovee zastavuji uz pak opravdu jen ty prirozeny procesy" (jak). Jedna se o procesy, které
nas presahuji, nemizeme je obsahnout a vzbuzuji v nds strach - to vSe souvisi s proZitkem
vzneSena, které v ¢lovéku probouzi jesté mocenéji touhu sklonit se v Gzasu, ucté a pokoie pied

vys$$i moci - pfirodou, bozstvim nebo universem.
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3.1.3.2.  Na prvni pohled, zdalky a zblizka

Jak jsem se mohla presvédcCit, potvrzuje se, ze prvni pohled na rozpadajici se les je
casto navzdy odlisny od téch ostatnich, vétSina respondentl si pamatuje, kdy a kde takovy
obraz ptirody vidéli a co pfitom zakouSeli. N¢ktefi také upozornuji, ze je dulezité, jestli
vidime les z dalky nebo zblizka, pficemz se ukazuje, ze aby ¢lovék mohl vnimat estetickou
hodnotu rozpadajiciho se lesa, musi se oprostit od dojmu, Ze les je mrtvy a vytvofit si tak
"bezpecny prostor" pro svou kontemplaci, coz lze jen v jeho blizkosti.

I kdyz byvaji ve vétsiné piipadd respondenti piedem vyzbrojeni odbornymi znalostmi
0 tom, jak to funguje v lese, ktery se rozpada, prvni zkusSenost v terénu je stejné piekvapi,
protoze je v naSich podminkach nééim naprosto nevidanym: "Kdyz jsem poprvé prijel do
narodniho parku Bavorsky les, tak jsem byl velmi na rozpacich. Jel jsem tam s tim, Ze to, co
tam je, je prosté prirodni proces - kalamita je prirodni véc, a tak ddle, je to dobre. A ted, kdyz
Jjsem videél to moie uschlych stromii pred sebou, tak jsem o tom teda zapochyboval. Rikal jsem
Si - je dobre, to co Fikam? Ale v momente, kdy jsme sli dovniti a prisli jsme tam, tak se to
uplné zmeénilo a najednou jsme védeli, Ze jo, Ze to je dobre. Takze tam hraje roli a vyplyva to i
z téch sociologickych pruzkumii, ktery délali v Bavorsku, Ze kdyz se ti lidé divaji na les z
dalky, tak hodnoti tu situaci mnohem hir, nez ti, kteri §li dovniti" (jar). Naopak né&kteti
vnimaji situaci velmi pragmaticky, respondent vyjadfil, Ze se nenecha ovlivnit negativnim
nazorem ostatnich (coz by se dalo v této otdzce mozna oznacit jako esteticky kanon, kdyby
probéhl néjaky Siroky vyzkum vetejného minény a podatilo se dolozit, Ze vétSina lidi vnima
rozpadajici se les negativné): "Ale co se tyce kiirovce, videél jsem to poprvé tedy pred tema
Ctrnacti lety. Ja jsem docela pragmaticky clovek a ty véci beru raciondlné. Jako kdyz se nekdo
rozhodne, tak to potom ma néjaky nasledky a ty nasledky vypadaji takhle. Beru to tak, Ze to je
néjaky stav a i vidim, jak to postupuje, Ze se to tam obnovuje. Rozhodné to nedélam podle
toho, jak se rozhoduji ostatni - kdyz ostatni fikaji, to je hriiza, Ze to je sezrany, tak abych
nevypadal blbe, rikam to, co oni. (...) Kdyz néjaky les necham, patri k tomu tohle" (hon).

Pro¢ je tak dilezité vstoupit do lesa? Ponékud metaforicky to vyjadfil jiny respondent:
"Staci, i kdyz pujdete po cesté krajem, tak nahlizet z toho okraje - ze brehu more, jenom strcit
hlavu pod hladinu a zkusit. (...) Ono to v tom prirovnani s tim morem trosku je, protoze vidite
hladinu sedivomodrou! A ted’ co? To je to samy. Ted padnete pod hladinu a najednou ticho...
Zivot. Kdybyste méla kyslik, tak naopak byste chtéla byt soucasti toho a tohle je myslim
podobny" (lib). Pokud se na rozpadajici les divame z dalky, negativni pfijeti se mnohonasobi,
protoze neni vidét zelené (Zivouci) zmlazeni, které je jeSté pfi zemi a které naopak miZeme

vnimat, kdyZ jsme uvnitf, nebo ve velké blizkosti lesa. Z dalky nam rozpadajici se les muze
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piipadat mrtvy, avSak opak je pro nékteré respondenty pravdou: "No, to uz je pak,
samoziejmeé, faze toho zdeseni nad mrtvymi stromy. To se dostavi podle mé u kazdyho. Akorat
nekdo to holt neprekousne, ziistane jen u toho. Ale kdyz ho tam privedete za deset let, kdyz uz
ty Cerstvé mrtvy stromy popadaji, zlamou se a mezi tim zacne rist zmlazeni. Tak i ten, ktery by
v tu chvili, kdy to vidi na holo sezrany kurovcem, by rekl - to je strasny. Tak pak nékdy rekne -
aha, ono to neni tak strasny" (jak). Dalsim dulezitym divodem "pro¢ jit dovniti" je fakt, ze z
dalky ¢cloveék nemuze navazat s lesem vztah (vnimat jej vSemi smysly, jak jsem se jizZ zminila)
a rozeznat tak, Ze se ztradtou stromového patra neumira cely les: "Je to tou vzdailenosti a
bezprostrednim kontaktem (...) Je to tak (si myslim) ve vsem. Kdyz mdte moznost néco citit
nejen smysly, ale citit i urcity energie toho prostredi, ve kterym jste, tak to na vas piisobi,
nebo ma moznost pusobit - nez kdyz se na to divate z dalky" (jar).

Otazka vzdalenosti se da aplikovat také na situace, kdy nam sice rozpadajici se les
ptijde zajimavy, jeho pon¢kud dekadentni vzezieni nam nevadi, chodime se na n¢j divat, ale
nedovedeme si predstavit, Ze bychom se na néco podobného divali denné: "Co jad jsem to
poprvé (pozn. pomlka). To bylo... Na vétsich plochach (pozn. pomlka). Kdyz byly ty
Mokrivky. To bylo nekdy 1994 - 1997 a musim se priznat, Ze mé to zase néjak nedrazdilo. Mé
to bylo celkem jedno. Protoze to bylo mimo dosah bydleni" (jir). V tomto ptipadé vadi
rozpadajici se les zblizka i zdalky, zejména kviili tomu, Ze nenavozuje onen pfijemny pocit:
"No, to by mi deélalo problém. Musim Fict, Ze by mi délalo problém, kdyby to bylo vsude. Tam,
kde jsou dneska smrky a sezral by je kiirovec, tak by mi to deélalo problém. (...) Lidé se
nechtéji divat na suchy les z okna. Pred barakem, za barakem suchy les, to nikdo nechce mit.
A ja kdybych tam bydlel, jakoze jsem vyrostl na Horsky Kvilde, tak se musim priznat, Ze
clovek chodi nékam na houby a je zvykly na to lesni klima, neopakovatelné klima, mikroklima
- to md jenom zeleny zapojeny les. A kdybych tady bydlel, jakoze dneska uz uplné nebydlim
uvniti- narodniho parku, tak bych za bardkem taky nechtél mit suchy les. (...) Ja, jako
domorodec, ktery jsem v tom lese viastné denné - my jSme tam byli denné jako deti, denné
Jjsme si tam chodili hrat. A v lese, kde les viastné neni, kde jsou souse, tak to klima tam neni. A
ja bych to taky nechtel za barakem™ (jir). Les je Casto vniman jako soucast domova, pokud
bydlime v jeho blizkosti a tak k nému méame bliz8i vztah (v mnoha piipadech je to zaroven
soucast krajiny détstvi). Domov chceme mit krasny a utulny, s ¢imz obraz lesa, ktery budi
zdani, Ze je mrtvy, uplné neladi - jedna se o nepotfadek, se kterym bychom méli zatocit:
"Mozna to neni jenom estetika, to je prosté Zivotni prostiedi - taky nechcete mit bordel v
obyvaku" (jir). Témto tvrzenim oponuje jiny respondent, ktery zdaraznuje, ze hlavné u

mistnich obyvatel brani pfijeti tohoto fenoménu pravée to, ze do lesa nechodi, ale pouze ho
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pozoruji z okna svého obydli: "No, urcité je rozdil v tom, Ze to je ten vizualni pohled. Kdyz to
vztahnu konkrétne tady na ten region - oblast Stozecka a Novopecka, tak mistni obyvatelé
kromé téch, kteri tu delaji v lese, kterych uz neni moc, tak to vidi vetsinou zdalky. Ja bych
spocital na prstech jedny ruky (mozna dvou) kolik lidi navstivilo Plesné jezero a tady tu oblast
po revoluci, po té dobé, kdy se tu otevrielo to uzemi. Je jich hrozné malo, ale vsichni na to
koukaji zdalky, z té Nové Pece na dohled téch deset kilometru a vétsina z nich to hodnoti tim
stylem, ze vidi suchy les, je to tragédie a nic tam neporoste. A v tom je mozna rozdil mezi tim
mistnim obyvatelstvem a témi navstévniky, kteii v dosti pripadech nejezdi jenom na Sumavu,
ale vidi i jina uzemi, i v jinych castech sveta. Vidi i jiné narodni parky a dokdzou si to trosicku
srovnat v hlavé a kdyz maji oci otevieny, tak sleduji, zZe to v ty prirode funguje" (lud).

V jiném piipadé dochazi k tomu, Ze je clovék touto fazi lesa na poprvé sice
fascinovan, ale vnima jej pouze ve form¢ "atrakce". Na podruhé uz se tato zvlastnost vycerpa,
zajem a Uzas se ztraceji: "Ja mam zkuSenosti, Ze sem dostanu turisty a ti Fikaji - CO proti tomu
mas? Vzdyt je to docela hezky. Po druhy rikaji - no, to uz jsme videli, to je takovy divny les,
tam uz nemusime. Neboli je tam jenom ten moment toho prekvapeni, Ze néco je jiného nez
zname a docela to ty lidi zaujme. Ted nemluvim o sobé, protoze se na to divam celych téch
dvacet let, ale o lidech, ktery sem treba prijedou za mnou a jdeme se nékam podivat, tak je to
docela zajima, ale vim dobre, Ze je to zajima chvili a Ze kdyz tutéz pasaz zaradim do vyletu
organizovaném na pristi rok, tak reknou - to uz jsi nemusel, to uz jsi mohl najit néco lepsiho.
Ono to plni roli té lidské zvidavosti, Ze nas to zajima, co to teda je rozpadajici se les, ale kdyz
je toho moc a dlouho a hlavné porad jde o ten celistvy dojem. (...) Na obecnou estetickou
otazku odpovidam, Ze se tenhle les esteticky rychle vycerpa" (jan). V piipadé, Ze Clovek
napliuje roli pasivniho pozorovatele je v horizontech vyvoje lesa uvedena reakce
pochopitelna, protoZe se zde jedna o prostredi, které vyzaduje participaci recipienta, ktery
pokud nevstoupi s pozorovanym objektem do vztahu (estetickd situace) nemiiZze se posunout
za hranice "atrakce" a ucinit tak posun ve vnimani (vystoupit ze zavedenych schémat svého
uvazovani a vnimat vzneSeno). V souvislosti s tim znovu upozornim na nutnost pfijmout, Ze
les neni mrtvy, jinak se nevytvoii "bezpecny prostor" pro vnimdani estetické kategorie
vznesena, které vyzaduje piekraCovani zabéhnutych schémat v uvazovani: "Samozirejmé jsou
urcity uhle pohledu, miizeme se dostat teda od téch variant, ktery tady za tu historii toho
sledovani té tzv. suché Sumavy probéhly. Nékdo to miize sledovat z letadla, z vrtulniku, nékdo
z dalky, z auta a nékdo to sleduje bud’ z turisticky stezky anebo kdyz miize a kdyz mu to dovoli
ty podminky toho uzemi, kdy miize vstoupit a konkrétne tady v té oblasti Trojmezenské

hornatiny je tu, myslim, dostatek turistickych cest, kde to clovek miize vidét z té trasy aniz by
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porusil néjaky zdakon. A kdyz je primo v centru toho déni a kouka otevienyma ocima, tak vidi,
Ze ta priroda potom prosté funguje, az neskutecné rychlym zpiisobem se regeneruje"(lud).
Podobnym zpisobem (jako otdzku vnimavosti a schopnosti "koukat otevienyma oc¢ima'") to
vidi 1 dalsi respondent, ktery popisuje situaci, kdy se nékteti lidé "zablokuji" uz na zacatku, v
prvni fazi navazovani kontaktu s rozpadajicim se lesem, pfiCemz naopak ti, ktefi prvotni
zpétny raz piekonaji, potom dal takovy problém nemaji: "Jde o to, aby clovek nestal zdalky,
ale sel dovniti - o tom uz jsme mluvili. Uz jen to rada lidi nedokaze prekonat. Byl jsem v
situacich, kdy jsme byli treba s exkurzi lesnikii a nékteri z nich rekli - tak ja dovniti nepijdu.
Prosté uplna bariéra. Hriiza z toho, Ze by méli jit dovnitr. Uz jenom ten pocet lidi, ktery jde
dal a navaze tenhle prvni kontakt, to je podle mé urcita selekce. Ti lide, kteri tam dovnitr jdou,
Jjsou vnimavéjsi a téch bariér, co u prirody maji, je min. Takze pak muZe nastat interakce s
prostiedim a najednou se ¢lovék citi jinak. Ja moc nevim o nikom, s kvm bychom prosli - s
kym bychom stravili dostatecné dlouhou dobu v lese mrtvych stromii, kde ale zaroven neni
mozné nevnimat hromadu dalSich Zivych struktur, ktery v konecnym souctu prevySuji Zivy
struktury treba ve smrkovy monokulture. Nevim o nikom, kdo by to pak vnimal negativne"

(jan).

3.1.3.3.  VyhoS$téna smrt

Nézev posledni podkapitoly jsem si vypujéila od Jifiny Siklové®, nebot piesnd
odpovida tomu, co néktefi spatiuji jako jeden z hlavnich divodi vleklych sporil o rozpadajici
se les - nechut’ divat se na smrt a tendenci vytésnovat nepiijemné aspekty zivota na okraj, kde
nejsou tolik na ocich.

Az konfrontaci s rozpadajicim se lesem si ¢lovék mize uvédomit, Ze vidét umirat les
je v nasich podminkach néco opravdu unikatniho, ackoli se nejednd o jeho smrt v kone¢ném
slova smyslu: "Ja jsem vlastné prvni dojem z rozpadajiciho se stadia smrkového lesa mél uz
zprostredkovany tim, Ze jsem to videl na bavorské strané jesté driv, nez jsem to vidél na té
Ceské strané a musim Fict, Ze ten prvni dojem je skutecné depresivni. Ale kdyz si clovek
uvedomi, Ze to, Ze se s timto stadiem rozpadu lesa nesetkdvame jen proto, ze clovék jako lesni
hospodar vzdycky v okamziku, kdy by ty stromy zacaly odumirat a vSechny stromy umiraji v
urcitem veku, tak prichazi clovek a vykaci je a odveze je na pilu. My se s timhle stadiem v lese
nesetkame, protoze mu vlastné branime, aby vibec vzniklo. Ale je uplné prirozené, tak jako je

Zrozeni a smrt prirozena viibec v prirode. Ja vidycky rFikam, Ze spousta seridlu v televizi

2 Siklova, Jitina. 2013. Vyhosténd smrt. Praha: Kalich
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ukazuje, jak srnecka vychazi na paseku a olizuje srncdtko. To maji lidi strasné radi a strasné
se na to chtéji divat. Kdyz to v tom serialu neni, tak neni az tak moc uspésny, protoze to tam
vSichni chtéji videt. Ale nikdo nechce videt, Ze to stejné srncdtko za mésic lezi nékde v housti,
cheiplé, Ze na ném lezou hrobarici a riizni dalsi brouci. Ze to strasné smrdi a Ze to je také
soucdst toho celého pribehu, protoze nedej boze, kdyby se vsechny srncdtka dozila dospélosti,
tak uz se vsichni srnci do této republiky vitbec nevejdou. To je to, ze jich 50% (jak ukazuji
vyzkumy) neprezije prvni rok Zivota, to je soucast toho prirodniho déni. My bychom méli chtit
vidét jak tu prvni cast, tak i tu druhou cast. Kdyz ji nechceme videt, tak ji aspon nevymazavat.
Netvrdit, Ze neexistuje. U toho lesa chceme vidét tu cast, kdy ty stromy rostou, malé roztomilé
smrcky, pak jsou veliké, pak velikany - ty taky jesté chceme videét, protoze je to néco
obrovského, co nepotkavame, ale kdyz ten velikan potom chcipne a spadne, ze se mu ulomi
vrsek, pak vetve, pak cely spadne a ztrouchnivi, jsou na ném chorose... Tak tohle videt
nechceme, protoze to ze svyho zivota jaksi vvmazavame. Ale jestlize chceme videét cely kolobéh
a v hospodarském lese ho vidét nemiizeme z principu veci, tak ho musime vidét praveé na té
Sumavé. To odumirani, tieba i masové, tieba i na kilometrech ctverecnich, je prirozeny
proces, at' se to komu libi nebo nelibi. Prosté to tak je a ja jsem to videl tieba na Sibiri, tam to
nikdo neoSetiuje, nikdo proti tomu nebojuje, protoze to ani neni mozné. Tam to taky tak
probiha, cili my si to tady muzeme na malinkém kousku ukazat, ale protozZe se nam to nelibi,
tak to nechceme. To je jeden z ditvodii, proc¢ tam ty trenice jsou. Druhy jsou financni, ale do
toho bych nerad zabihal" (moj). Ve vyroku tohoto respondenta jsou estetické divody
postaveny vedle ekonomickych, pfi¢emz jsou oznaceny jako hlavni.

Jak jsem popisovala v jedné z predchozich kapitol, clov€k ma tendenci vytésiiovat
smrt predev§im ze své predstavy o pfirode. Ze slov posledniho citovaného respondenta
vyplyva, Ze ve svych mentalnich konstruktech preferujeme pozitivni obrazy ptirody, které v
nas vzbuzuji onen "dobry pocit”, na ktery zde neustale nardzim v souvislosti s vnimanim lesa.
Tyto pozitivni obrazy vyzadujeme a ¢im méné pripoustime existenci jejich opozita, tim hui se
s nim vyrovnadvame, pokud na ného v zZivoté narazime: "Ten strach ze smrti a nepripustit si
smrt jako soucast prirody - jako oddalovat to, byt od toho vzddlen, nedivat se na to - Si
myslim, Ze je (podle mé) silny moment, ktery tam hraje roli. To, Ze si nechceme pripustit smrt
ani pohled na smrt, pohled na nemocny. Zase obecné - setkavam se s tim jako veterinar, lidi
Se prosté nechtéji divat na trpici zvire, i kdyz jim vysvétlime, Ze to je jen prechodna zalezZitost,
Ze tomu zvireti Ize pomoci, ale musi s nim nekolik dni byt a divat se na to, zZe je nemocny"
(jar). Zde se jedna o nemocné zviie, kterému se snazime pomoci, aby se uzdravilo, pfi¢emz

potebujeme od odbornika vysvétleni situace, abychom to dokazali pochopit. Analogicky to
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funguje 1 s rozpadajicim se lesem - pokud ¢loveék pfipusti, ze les neumird, ale obnovuje se,
dokaze se s touto skute¢nosti vyrovnat, piipadné¢ zaujmout k tomuto fenoménu esteticky
postoj.

Jestlize se Cloveék vyda opacnym smérem, miiZze nastalou situaci reflektovat napiiklad
takto, pricemz esteticky rozmér vnimani rozpadajiciho se lesa je témét vyloucen: "Podivejte
se, ja se nemuizu smirit s ndzorem, Ze budu uplné prestastny, zZe umird les, ktery je v
nejsilnejsim veku. Tady se sumavsky les dozival 350 az 500 let stari. Ja preci neminim uplne
plesat nad tim, Ze tady diky kiirovcovym kalamitam hynou po milionech stromy ve veku
osmdesat, Sedesat let. To je jako oslava, kdybych plesal nad tim - JeZis, to bylo dobre, Ze mor
sklatil vsechny plodny Zeny, déti a nechal tam jenom batolata!" (ant). Pokud se les nedoziva
toho nejvyssiho véku, ktery jsme byli schopni na Sumavé zjistit (vétSinou na piipadech
jednotlivych stromi), je jeho plosna obnova kataklyzmatickym zpisobem vnimana prizmatem
nemoci jako nepfirozena. Stromy umiraji v dospélém ("tom nejsilngj$im") v&ku, schéazeji
pomalu a na velké plose, pficemz u toho vypadaji nesrovnatelné jinak, nez jsme zvykli ("jeste
ten rok potom napadeni se z toho zacne sypat to jehlici, zrezavi to, pak z toho zacne opaddvat
kura, na ty zemi pod témi stromy nic neni, protoze tam jsou hromady toho jehlici, pak tam
zacne byt ta kira a stoji tam prosté jezaty, opadany smrky" [lud]). Pokud si kirovcovou
gradaci predstavujeme jako nemoc lesa, je pfirozené, ze vnitini konflikt nastava v situaci, kdy
jsme nuceni nezasahovat, nelécit les - v ramci bezzasahovosti se divat na jeho (v lidskych
méfitkach) pomalou smrt: "Tak si Fikate - ty vole, az sem prijdu za puil roku, tak tady budou
stromy, ze kterych opadava jehlici - to je, rekl bych, nejhorsi faze. Kdyz prosté vite, Ze jste
viastné ty stromy odsoudili k tomu, zZe umrou" (jak).

Nepfijeti smrti jako soucasti Zivota se odrazi ve vztahu ¢lovéka a pfirody, zejména v
odmitani konceptu divociny a hospodarském zplisobu pojimani lesa: "Bude vds to treba
Sokovat - nékde néco, ale bude vds to Sokovat treba pro to, Ze na to nejste pripraveny, nezndte
to (protoze vsude okolo vidite kulturni smrciny, ktery jesté nez dospéji, tak se pokaci). Je to
stejny jako dneska spolecnost prestala vnimat stary lidi jako zdroj pouceni, poznani a néjaky
ucty, i kdyz maji svoje. Je to stejny, jako bysme rekli, Ze pro nds ve spolecnosti neexistuji lidi,
ktery jsou starsi Sedesati let a tvarili se, Ze je viibec nezname, Ze vitbec neexistuji, Ze
neexistuje smrt. Tak stejny je to v prirode. Pokud bych zacal tvrdit, Ze v podstaté neni
divocina, Ze ten strom nesmi nikdy umrit, Ze stromy rostou porad do nebe... TakzZe urcité i to
zdkladni proziti nejakyho toho soku, protoze clovek na to opravdu nemusi byt pripraveny, ale
od toho je treba i ta Sprava ndarodniho parku nebo i ten stat by mél néjakym zpiisobem umét

Fict - ano, my to tu chranime pro to a pro to, abyste méli moznost seznamit se s tim. Je to
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stejny, jako bych zavedl viidlo v Karlovych Varech do potrubi, protoze nikdo nechce videt - 10
by byla skoda, aby nam ta voda odtykala. Ze se na to jenom nékdo diva. (...) Ten horsky les
tam bude fungovat, nez se zase premeni - projde néjakou velkou disturbanci , minimalné 120 -
150 let spis a potom do ty velky, treba néjaky totalni, to bude dvakrat tolik. A je to stejny, jako
kdybych ekl - dobry, ty uz mas dve deti, je ti 40, uz zacinas byt za zenitem svoji produktivity,
hodis se nam treba na mydlo... A co v Sedesati? Uz nejsi ekonomicky™ (10j). Je zde vlastné
popsan piiklad, kdy pro ekonomickou funkci, kterd je v souCasné dobé preferovanou
hodnotou, nevidime funkce (potazmo hodnoty) ostatni ("poznani, pouceni, ucta"). Vse, co je
obtizn¢ interpretovatelné, meéftitelné a preveditelné do soucasného hodnotového systému,
mize byt vniméano jako neproduktivni - jako naptiklad estetickd funkce, slovy respondenta
"Ze se na to jenom nékdo diva". Jeste horsi postaveni ma z tohoto hlediska estetika mrtvého
lesa, protoZze se nejenze divime na néco "nepfirozeného", ale navic v rdmci bezzdsahového
managementu neproménime Uzemi ve viditelny zisk postfehnutelny v ¢ase (pokud tedy k véci
nepiistupujeme jako nize citovany respondent, pro kterého je bezzdsahovost mimo jiné jen
dalsi zaminkou k vyuziti lesa jako zdroje dieva, potazmo financi).

Dotazovaného, ktery vnima rozpadajici se les (nikoli jednotlivé stromy) jako néco
nepiirozen¢ho jsem se ptala, jak si pfedstavuje ptirozenou smrt Sumavského smrku: "Ano, to
neni prirozeny proces. Kdyby to byl prirozeny proces, tak nastane to, Ze trisetlety Sumavsky
velikan dozije svuj biologicky vék, neni uz mozné, aby tam kolobéh vody byl takovy, strom
starne, pousti se do neho hniloby, usycha, uvada, pousti se do neého vSechny mozny druhy.
Prirozené zafouka vitr, strom spadne. Za ten svij Zivot ma okolo sebe obrovsky koberec
milionii jedincu, ktery vyplodil, ktery tam rostou a spadne do toho housti, pomalinku se
rozpada. Kolobéh Zivota je zabezpecen. Miliony stromu, jenom proto, Ze se nékdo rozhodl, zZe
ten strom nemiize dozit svého biologického véku, protoze tady nekdo, kdo potieboval prachy,
udelal z toho lesa smrkovou monokulturu a ted’ nékdo, kdo potiebuje prachy, aby mohl vict, Ze
tento kolobéh je prirozeny a ja mam plesat nad takovou rozsahlou smrti, ktera jesté produkuje
dalsi smrt, protoze nékde jsou bezzdasahové zony, které jsou sezrané tim kiirovcem a na to
navazuji vyrubané zony" (ant). Vyplyvé z toho, Ze mnohem vétsi problém je, kdyz umird les,
nez kdyz zahyne strom: "TakK jisté a to se opravdu tezko slovné popisuje. Za prvé clovek se
diva nerad na smrt a chape, Ze strom umie. Nechdape ovsem, kdyz umre dvacet hektari
stromit” (jan).

Existuje ptipad, kdy je smrt v souvislosti se stromy akceptovdna bez problému a tim
jsou pamatné stromy, které, jak jsem jiz uvedla maji vysadni postaveni mezi ostatnimi.

Problém s nimi nenastava, protoZe jsou zcela pfirozen¢ vnimani jako nam blizké entity a proto

109



o né nakladné pecujeme az do nejvyssiho véku: "Néjakym zpiisobem jsme se o né starali,
osetiovali je, aby v nich treba nebyla hniloba, délali jim zastieseni, tak svym zpiisobem ty
stromy byly jako kamaradi" (loj). Nekteré pamatné stromy jsou uz téméf odumielé, ale
zaroven vyztuzené a podepiené tak dokonale, Ze se vlastné jedna o vystavenou balzamovanou
mumii, kterou chodime obdivovat. Jakmile se tedy ¢lovék v ramci néjakého ritualu podili na
smrti stromu nebo mu u ni jinym zptisobem asistuje (pti védomi, ze udélal, co mohl, aby se
strom dozil co nejvyssiho v€ku a naplnil tak nasi pfedstavu o svoji nesmrtelnosti), ukaji tak
vlastné touhu po tom, néjakym zplsobem fidit béh osudu, jak to vyjadfoval jeden z
respondentl: "To je vrozeny. Aspon v nasi kulture. Mame to v sobé v podstaté kazdy. Chceme
ovladat sviij zZivot, nechceme ho svérit volnému béhu uddlosti, Bohu. Jde o to, ze i vérici lidi
chtéji Fidit sami sebe i vsechno kolem sebe. (...) Ta potreba Fidit, ta se netykd jenom toho ridit
sviij Zivot, tak aby nedoslo ke smrti. Myslim si, Ze obecné chceme Fidit sviij osud a to, co na to
ma vliv" (jar). Jakmile ma ¢lovék na smrti podil, nebo se mu dafi ji "fidit" tak, aby jej
nemohla zaskoCit ve svych mnoha (Casto nepiijemnych) podobach, snasi jeji pfitomnost
mnohem Iépe. To se da ilustrovat naptiklad na lesnim hospodateni, kdy "ptirozen¢" ukon¢ime
zivot stromu tim, Ze jej pokdcime a vyuzijeme na surovinu: "TakzZe to beru takhle - patii to k
Zivotu lesa, stromui, prirozenymu cyklu toho lesa. My to nezname, protoze ten prirozeny cyklus
lesa jsme nahradili kdacenim" (hon) nebo na piipadé zasahu proti kirovci, kdy vykacime
urcitou ¢ast lesa, pricemz ¢loveék vlastné usmrti stromy diiv svoji rukou, nez staci zahynout po
kirovcové gradaci: "Tam se prosté stanovila demarkacni linie a za ni se kiirovec nepustil,
takze se to tam vykacelo. Dival jsem se tehdy na to taky trosku divne, ale dneska s odstupem
Casu, kdyz se podivate na letecky snimky nebo se miiZete primo podivat na misto, tak ten les
Vlevo od cesty, kde to bylo bezzasahovy a vpravo od cesty, kde bylo zasahovy, tak v tom
zasahovym to tenkrdt vypadalo jako obrovsky problém, bylo to rozjezdeny a tak ddle,
nevypadalo to nijak dobre. No a dneska po téch dvaceti letech to neni Zadny problém, je to
tam zalesnény, je tam les velmi podobny jako je ten na druhy strané. A kdyz se podivate na
letecky snimky historicky, tak to, Ze se tady aktivné zasahlo proti kurovci prineslo, Ze uz se dal
nesiril. Tady byl 'mrtvy les', ktery se néjak prirozené zmlazuje, pak byl ten zdsah, ne uplné
esteticky zajimavy, ten byl osklivy, ale za nim zustal les Zivy a to bylo to ochranny opatieni,
kvili kterymu se to délalo" (jir). Takova smrt je vnimana pozitivné, ackoli se také nejedna
zrovna o malé plochy, protoZe byla nutna ve jménu zachovani zeleného lesa: "TakzZe ten zdsah
ja vnimam (byt to v tom okamZiku neni nic moc prijemného pro estetiku, protoze je tam ta
blba holina s parezama) dneska s odstupem casu - jsou tam stromky a to dulezity, co to

prineslo, je zachranény zeleny les, ktery je az po Kvildu, porad je smrkovy™ (jir).
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Pokud neni les nebo strom zeleny, dochazi v nékterych ptipadech k tomu, ze
respondent odmita uznat takovou entitu jako les nebo strom - zejména se tak dé&je v situaci,
kdy dana entita umira nebo je jiz mrtva a rozpada se: "Tohle neni les. Ja si predstavuju, zZe v
lese jsou stromy. Tady prece nejsou stromy, to jsou suchy pahyly. To jsou mrtvy pahyly, to je
mrtvy les. Jako miizeme si Fikat, Ze se tam na dné mozna nékde néco obnovuje, ale les jsou
prece stromy™ (tom). Jakmile strom zahyne a piestane byt "Zivy", coz respondent ve své
predstavé od stromu ocekava, prestava byt stromem: "To je mrtvy strom. To je jako, kdyz
umre clovek, tak umre strom™ (tom). Tento piiklad vypovida o tom, ze smrt je néco, co méni
povahu véci, které jejim prostiednictvim piestavaji byt tim, co byly pfedtim a stavaji se
nééim, co se tézko definuje. Kdyz vyjdu z vyroku posledniho respondenta (srovnani ¢loveka a
stromu), tak ¢lovek, ktery byva po smrti vétSinou okamzité pohiben a jeho dalsi proména je
tak ukryta pied zraky lidi, ktefi diky tomu, Ze jsou zivi, jsou stale lidmi (s vyjimkou
vystavenych mumifikovanych ¢i balzamovanych rarit - viz. srovndni s pamatnymi stromy).
Protoze byla v ptipadé ¢lovéka smrt skryta pod zem nebo jinak zamaskovana, nepovstava
otazka jako u stromu, ktery uschne a jeSté spoustu let stoji na svém misté, viditelny,
podléhajici rozkladu. Situace, kdy se rozhodneme zménit naSe nakladani se stromy -
nepokacet, neodvézt, nevyuzit tak, aby nic viditelného nezbylo (jak jsem uvedla v
predchozich kapitolach i patezy byvaji problém) - je to pro nékteré lidi srovnatelné Sokujici
situace, jako kdybychom pfestali pohibivat své mrtvé, piipadné¢ jim piestali vénovat

ritualizovanou péc€i, pokud je chceme udrZet na o€ich.
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4. ZAVER

V réamci vyzkumu se ukdzaly zajimavé véci, které jsou ve své podstaté mozna
predpokladatelné, ale stejné tak mohou prekvapit, pokud se vyjevi v jiné perspektivé. Celou
praci, at’ uz v teoretické Casti nebo té praktické, se prolinaji dva proudy (v ptivodnim konceptu
prace jsem pocitala se Ctyfmi, nicméné vlivem jejich vzajemného prolinani dosSlo nakonec
k redukci pouze na dva zasadni): maji spolecné to, ze se oba citi soucasti piirody. Alespon
nékde na za¢atku o tom neni pochyb. Cim vice oviem reflektuji fakt, ze Glovék méni tvai
krajiny a ne vzdy je se svym vysledkem spokojen, tim vice se vydavaji kazdy jinym smérem.
Jak ménit svoje Zivotni prostfedi a nepfipadat si pfitom, ze na ¢loveéka pada tiha vSech jeho
vytésnénych nevédomych obsahti? Je potieba usidlit se v nékterém z dostupnych moznych
myslenkovych konstrukti, které jsem se pokusila ve své praci predstavit, protoze jinak by mé&l
zivot do harmonické krajiny opravdu daleko. Pfiroda je zdroj, na kterém jsme zavisli - to je
bez debaty. llustrovat to mohou jak nase biologické potieby, tak nase tiSe nastrazené smysly,
které hoti po zabydlovani ve svété, at’ uz je jakkoli iluzorni. OvSem trochu pfizracné mize byt
uvédomeéni si, Ze nejsme zavisli jenom na piirod€ jako zdroji, ale na jeji predstavé, nebot’ se
ukazuje, Ze existuji urcité roviny byti, které pfemostuji svét hmoty a svét ideji. Je docela
jedno, jak moc je nase piedstava o ptirod¢ fantaskni a jak moc realistickd, v ramci prostoru
smysll, ve kterém se propojujeme s obéma dimenzemi, zacina byt nepostradatelné vSechno.
Vyvojové paralely naseho kulturniho obrazu ptirody jsou az nemistné piedvidatelné, pokud se
cloveék zamysli nad tim, jak uvaZuje - je jedno, jestli stoji na strané barikady, kterd dokéze pod
tihou bozského pfiznat chybu anebo na sebe bere veskerou zodpovédnost svéta. Oba postoje
vyzaduji urc€itou reflexi vztahu mezi ¢lovékem a ptirodou, kterd tvofi zdzemi, z né€hoz
vyrustaji rizné podoby vnimani toho, jak ptiroda vypada. Interpretace prastarého obrazu lesa,
ktery vidime nebo nas v lese, ktery vnimame vSemi smysly, zavisi na jeho idealni predstave,
kterou si neseme v hlavé, formovanou riznymi ramci. To se zpétné¢ promitd do naseho
ocekavani spojeného s krajinou a se zdkonitostmi, co nas obklopuji, pocinaje estetickymi
preferencemi, konce Zivotem vlastnim i existenci ostatnich zivych a nezivych fenomént.

Pokud bych méla shrnout hlavni vysledky vyzkumu, tak bych upozornila na to, jak si
vzajemné odporuji dvé koncepce, na které jsem narazila. Prvni z nich vychazi ze zékladu
pfeziti v optimalni mife, jejim ndboZenstvim je pokrok, pficemz je zdhodno regulovat okolni
svét tak, aby Clovéka co nejméné ohrozoval. Jedna se o evolu¢ni strategii, ve které Clovek
pfijme zodpovédnost sdm za sebe, protoZe "nic jiného prokazatelného, co by za mé oddielo

praci ve skuteéném svété neni". Tento postoj se nevylucuje s virou v transcendenci, ale v
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zéasadé pocCita s tim, ze svét bozstvi je nékde mimo a nezasahuje do svéta daného Clovéka vic,
nez je nutné a nez by bylo potfeba n¢jakym zplisobem fesit. S vnimanim okolnich zivych entit
je to podobné, protoze pokud se nesnazim piekrocit urCitou hranici, nemizu dost dobie
nahlédnout, jak se Zije ostatnim v prostoru, kam z mé strany neni vidét. S tim se poji i
vnimani ¢asu a prostoru, myslenky ve vSech Casech (jak reflexe budoucnosti, tak reflexe
minulého) - zkratka pohybovat se v jiném prostoru, nez mi piislusi, je obtizné a ve své
podstaté kontraproduktivni. V rdmci aktualniho zivota tady a ted” pomérné nebezpecné a
omezujici.

Otazka religiozity se v mém vyzkumu ukézala jako kli¢ova, nebot’ vSichni, ktefi stoji
jinde, nez v ptedchozim popisovaném pfipad¢€, s ni néjakym zplsobem interaguji. Asi uplné
nezalezi na tom, jestli se tam déje ve vnimani jinych aspekti, nez téch, které jsou pouzitelné
pro prakticky zivot ¢lovéka, ale kazdopadné je ziejmé, Ze tyto pfesahy ve vnimani ptirody,
které jdou "za né&j", ho dokazi posouvat na jeho cesté bez ohledu na to, jestli Zije spi§ za
horizontem humanitnim nebo exaktnim. Prokézalo se, ze otazka vnimani pfirody a estetické
otazky souvisi se vzdélanim, ale ¢asto stali na stejné akademické nebo laické urovni lidé, ktefi
se vydali ve svém uvazovani a zivoté Uplné jinym smerem, nez by se dalo ¢ekat. Laska k
poznani ve smyslu pfekradovani hranic se ukézala jako stejné silny protivnik touhy po
poznani, ktera dokaze vystavét hradby, upevnit pozice a zahnat vSe, co dotird svou
nevyzpytatelnosti a neproduktivnosti. V tom je otazka religiozity pfiznacna a prokazalo se to i
v této praci - existuji na svété jevy a véci, které kdyZ dokaZeme vnimat, jsou schopny nahradit
pomijivost v§eho, co si jen dokazeme predstavit (mlha na blatech, slunce mezi kmeny dubit),
ale zaroven je zde obrovsky tlak na prozivani svéta i jinak (dobie se to ilustruje na rozdilu
mezi romantickym a normalnim turistou) - ¢loveék potiebuje lanovky, sjezdovky, bruslaiské
traté. Podle druhé skupiny je to tim, ze se prosté v prostfedi zapomnél pohybovat i jinak,
pfi¢emz alternativa péSi chiize nebo spani pod Sirdkem je vZdycky mozna. Nakonec z toho
vyvstava otazka - kdo zije vic v iluzornim svété predstav o tom, jaké by jeho prostiedi mélo
byt a co by mélo pfinaset? M¢clo by ndm déavat pozndni ve smyslu pozorovani opravdové
pfirody, s jejimi svétlymi i temnymi strankami? Abychom si znovu vzpomnéli na smrt a na to,
ze zivot musi skoncit, aby mohl zacit jiny? Anebo by méla byt ptiroda prosttedim, do kterého
muzeme utikat za odpocinkem a regeneraci? Otazka toho, co dokaze ¢loveék unést v ptirodnim
prostiedi, je v dnesni dobé aktualngjsi nez jindy, protoze je vétsi pocet lidi, ktefi do ptirody
vyrazeji z mést jako do onoho magického prostredi "jiného" - at’ uz tam jezdi na kole a bydli v
penzionu anebo nocuji ve skalach, nez lidi, ktefi s ni ziji v zkém sepéti a zakouseji jeji

ambivalence.
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Zavérem bych chtéla fict, Zze otdzka Sumavskych kiirovcovych kalamit drazdi
predstavivost a fantazii mnohem vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat a zdroven otevira
moznost debatovat i o jinych vécech, nez je objem nevyuzitého dieva nebo ztracené¢ho
turistického potencialu. Nabizi prostor naprosto unikatniho zpusobu sebereflexe Cloveka,
ktery se miize konecné rozhodnout, do jakého vztahu s ptirodou vstoupi, na prahu nového

veku, kdy nic nemusi byt takové, jaké se na prvni pohled mize zdat.
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Prilohy

OTAZKY

e Souhlasite s tim, ze bude rozhovor nahravan a pouzit v mé diplomové praci? Prepsany
rozhovor mizu v piipadé, ze byste chtél, zaslat.

e Jak jste se dostal k tomu, co ted’ délate? (k ekologii, starostovani, senatorovani,
lesnictvi,...)

e Jak jste se dostal k tématu Sumavy? K jejim kauzam?

e K ¢emu by mél slouzit NP?

e Jaky mate vztah k ochrané ptirody?

e Co si myslite o konceptu divociny?

e Pro¢ mate rad les a jaky typ lesa? Proc je podle vas potieba jej chranit?

e Jakym zpiisobem les vnimate? Jakym zplsobem vnimate strom/y?

o Jak se citite v hospodaiském lese, pt. smrkové monokultuie?

e Jak se citite v chranéném lese, pf. lesy NP (1. nebo 2. zony)?

e Jak se citite v rozpadlém (mrtvém) lese, tj. po kiirovcové kalamite?

e Jak se vam diva na takovy les zdalky a jak zblizka?

e Chcete jesté néco doplnit, respektive mate pocit, Ze jsme o néfem nemluvili, co byste mi
rad k tomuto tématu fekl?

e Napada vas n&jaky dulezity hra¢ v diskuzi o Sumavé, kterého byste mi doporuéil pro
rozhovor?

e Otazka na ostatni skupiny vstupujici do diskuze o Sumavé/ jak vnimaji ostatni skupiny
(aktivisti, lesnici, védei, mistni, politici,...)?

e Co si mysli o vyhrocené situaci na Sumavé? Pro¢ se to déje?
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