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Sumava jako esteticky problém

Zkoumini propojenosti vztahu &lovéka k piirodé a estetického vnimdani{ na ptipadu $umavskych kirovcovych kalamit
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Kristina Pundové se rozhodla ve své diplomové praci reflektovat vlekly spor o podobu Nérodniho parku Sumava (dile
jen NPS). V piipadé Sumavy se les, ovlivnény z ¢4sti hospodatenim ¢lovéka v minulosti, stal néchylnéjdim k polomam
a kirovcovym kalamitdm. To zapfi¢inilo extrémnéj$i projev nelichotivé fize obmény lesa, ktery na pohled z dilky
postrddd tradi¢ni vzrostlou podobu a spiSe evokuje zmar, smrt a Gpadek. Mnozi obyvatelé a ndvstévnici tento fake
pfijimaji obtizné a vysledkem je az snaha nékterych hlavnich akeéri o téméf zruseni statutu NP a piiklon k udrzovdni
méné problematického, avsak v mnoha aspektech esteticky minimdlné hodnotného hospodéiského ,zeleného® lesa.

Na tvod je tieba zminit, ze Kristina Pundovéd se ndroéného tématu chopila s velkym odhodldnim, o ¢emz
vypovidd nejen odvaha kontaktovat nejvyznamnéjsi aktéry komplikovaného sporu, ale i rozsah price, mnoistvi
zpracovanych odpovédi a snaha je smysluplné roztiidit a zpfistupnit formou ,,pfibéhu‘.

V piipadé stanoveni cilt diplomové price je vSak mozné si vSimnout, Ze ndzev pfili§ nekoresponduje s
obsahem, patrné z divodu postupného ziskdvini zajimavych odpovédi a snahy je do price zakomponovat. Jasnym se
nejevi ani cil price — v abstraktu se do¢itdme o tom, Ze autorka chce zjistit, jaky je vztah k pfirodé téch, ktef se zapojili
do diskuze o NP, a jakym zpasobem pfirodu vnimaji ke zvld$tnimu pfihlédnuti k lesu. Zajim4 ji i jakym zptsobem se
vztahuji k symbolické dimenzi lesa a jaky management by se mél podle nich v chrdnénych lokalitdch uplatnit.
Nicméné v tvodu se pak cilem stdvd prizkum hloubky kofent blize neujasnénych ,prastarych konceptii vnimdni
pfirody” a také to ,jak s tim v§im souvisi to, jak vypadd®. Prdci tak chybi jednotnd linka a bohuzel ani v celkem
komplikované pojatém zdvéru nenachdzime shrnudl vysledkd, které by odrézelo jasné zvolené vyzkumné otdzky a
metodiku vyzkumu.

V prvni &sti se Kristina Pundovd vénuje teorii, ve které se dozvidime o historii Sumavy, $ir$im kontextu
sporu o jeji ochranu a autorka se pak podrobnégji vénuje zminénym ,,symbolickym aspektim® lesa — pojem si puajcuje
od prof. Hany Librové a jen velmi kratce jej definuje, a sice jako vytvor intervence socidlnich konstrukci. Bohuzel ani
teoretickd ¢dst nepomdhd piili§ urovnat poddte¢ni zmatek — nenf jasné, jak bude v kvantitativnim vyzkumu teoretickd
&ast uplatnéna a ani v druhé analytické &sti se autorka k teoretické piilis nevraci. Navic, k pojeti estetického rozméru
se dlouho nedostdvime a postupné zjistujeme, Ze zabér feSenych témat je Siroky a z vétiny se cilem préce jevi spise
snaha komplexnéji postihnout ndzorovy stiet okolo ochrany NPS. Nejasnym se tak stévd rozdil mezi kulturnim a
estetickym rozmérem, coz se bohuzel spiSe nereflektované prolind celou praci. K estetickému rozméru se nakonec
dostdvdme aZ na strané 25, av$ak jsou mu vénovany pouze dvé a pul strany bez hlubsiho vysvétleni estetickych pojmi,

pfitom v kapitole vénované ¢eskym lesnikiim autorka zminuje, Ze jeden z nich pouzivd z estetiky zndmé pojmy jako



estetické vnimdni, prozitek, pozitek, soud, estetickd analyza — ty vSak autorka sama nevysvétluje. Ctendt tak prilis
nedostane $anci se v tom, co je to vlastné esteti¢no, zorientovat. Autorka se alespon krétce vénuje pro ocetiovéni lesa
vyznamnému estetickému pojmu vznesena. Pfes nejasné vymezeni viak esteticky rozmér odpovédmi prosvitd. I sama
autorka se k nému na zacitku kapitoly 3. 1. 3. Estetika kiirovcovjch kalamit a skrze pojem vznesena alespon trochu
vraci. Ke konci price se esteticky rozmér michd s ndbozenskym opét bez vysvétleni vzdjemného vztahu.

Védinu prdce tvoi{ interpretace rozhovort, keeré jsou vysledkem kvantitativniho vyzkumu. Studentka se
snazila postihnout viechny nézorové skupiny — zéstupce z fad byvalych fediteld NPS a pracovnikii Sprévy NPS,
politikii, pracovniki neziskovych organizaci a zdstupcit védct lesnického i pfirodovédného zaméfeni. K vyzkumu
pfistupovala svédomité, snazila se i o analyzu neformalnich vyrokii. Na zédklad¢ odpovédi rozdélila prici do nékolika
oblasti, z nichz se vSak nékteré prekryvaji a praci by prospélo, kdyby se naptiklad kapitoly Vaimdni prirody a Kultura a
priroda sloucily a zjednodusily, podobné jako kapitoly vénované Divociné a bezzdsahovosti a Prirogenosti a prirozené
obnové.

Formu zpracovéni odpovédi do ,mytického piibéhu (strana 11) pak povazuji za méné Stastnou, nebot
komentdfe autorky, kterymi své ,mytické vypravéni“ proklddd, v kombinaci s casto pfili§ dlouhymi citovanymi
odpovédmi respondentd snizuji srozumitelnost a odbornost préce. Mnohé citované odstavee (napf. na strané 41)
mohly byt podstatné krat$i. Komentéfe také misty iplné neodrdzeji obsah citovanych tryvka (napf. na strané 37, st
vénovand environmentdlnimu postoji k piirodé — rostouci exploataci ptirody vnimaji pry respondenti jako problém a
disledkem toho tihnou k ochrané pfirody — druhd dolozen4 citace nic o tihnuti k ochrané jako dusledku nevypovidd).

Komentdfe pfedstavuji i dal$i problém. Autorka v popisu metodiky sice piSe, e jedince lze povaZovat za vzorek
socidlniho svéta, a v tomto duchu také strukturuje sviij piibéh. Je vSak odvdzné na zdkladé odpovédi tindcti
respondentt formulovat komentédie zplisobem, jako by se jednalo o odraz piistupu celé spoleénosti.

Misty je také na skodu pouzivini zkratek respondent(l, nebot jsme ochuzeni o moznost srovnat ndzory
vybranych zdjmovych skupin — naptiklad kde se mezi skupinami nachdzi tfeci plochy, pfipadné v ¢em spolu souzni. To
samé plati i v piipad¢ zajimavého tématu ndbozenského postoje respondentt.

Co se literatury tyce, prdci by prospélo zallenit i nékteré z konceptdi mohutné se rozvijejici vétve
environmentalni estetiky, kterd svou estetiku mimochodem stavi na reflexi zastaralych kulturné podminénych vzorca
nahlizeni na piirodu prostiednictvim uméni. Pravé obliba krajinomalby vyrazné podnitila preferenci zelenych
malebnych krajinnych scén. Zajimavé by bylo také zminit lesni estetiku Williama Gilpina ¢i Heinricha von Salische.

Co se formdln{ strdnky price tyce, autorka moznd pouzivd zbyte¢né komplikovany zptsob konstrukee vét.
Véty Casto navazuji ne zcela srozumitelné. Misty také nenavazuji zacdtky vét na své konce a véta ptsobi nedokonéené
(napiiklad 35, 39, 41, podobné i v zdvéru), coZ snizuje plynulost ¢teni textu a nelze hned zachytit, k ¢emu autorka
sméfuje.

Pfesto préce Kristiny Pundrové odhaluje spoustu zajimavych zjistén{ a stoji za precteni kazdym, koho se
problematika ochrany Sumavy dotyk4. Odpovédi respondentit odrazeji naptiklad sou¢asnou ochranu ptirody spise jako
vysledek nastaveni hodnotovych priorit spole¢nosti, nikoli jako luxusu, ktery nastupuje aZz po zajisténi urcitého

zivotniho standartu. Patrny je i dopad skrytych kulturnich stereotypt, o keerych Kristina na zaddtku piSe a kreré



znesnadnuji hodnotnéjsi esteticky prozitek — at uz se jednd o zbyte¢né obavy mistnich obyvatel z represe ideologif
ochrany piirody, jak tomu bylo v historii, strach pohybovat se nepfehlednym lesem a obavy o bezpeénost, neschopnost
odhlédnout od orientace na pouhy na uZitek z lesa v podobé tézby dfeva, houbafeni ¢ myslivosti. V Gvodu zminény
archetypdlni rozmér se ukazuje napfiklad i ve vyrocich, které vyjadiuji potiebu ptirodu kontrolovat a obhospodarovat.
Obnovujici se ,suchy® les ndm také boi{ romantické a neproblematické pfedstavy a my jsme konfrontovéni se svou
vlastni pomijivosti, tajemstvim a dlouhym ¢asovym horizontem, ktery je potieba ke kvalitni obnové lesa.

Velmi zajimavé je zji§téni, Ze pod veskrze raciondlnimi argumenty respondentll se nachdzi esteticky ¢i
ndbozensky rozmér a zdroven se odkryvd a legitimizuje potieba se k lesu takto vztahovat.

Préce odhaluje fake, jakou zcela zdsadni roli pro ocenéni odumirajiciho a rodictho se lesa hraje esteticky
prozitek — jak autorka demonstruje pomoci vypovédi, ocenéni jde ruku v ruce s pobytem v lese, pfimou zkusenosti.
Pokud se z dilky ponoiime dovniti ,suchého lesa®, teprve pak objevime a pochopime propojenost vazeb a
komplexnost lesniho ekosystému.

Prestoze hlavni linka prdce neni piili§ ¢itelnd a odpovédi by snesly vyraznéjsi probirku a kritiku ze strany
autorky (napiiklad se nevyjadtuje k platnosti nékterych spornych tvrzeni, jako napiiklad vyrok, Ze je tfeba hospodatit i
v Sumavském lese, protoze mame nedostatek dieva, respektive obnovitelnych zdroji, viz strana 40), price prindsf

hodnotny vhled do pozadi sporu o ochranu NPS.

Otdzky k obhajobé:

1/ Odpovéd na otdzku souvisejici se zdvérem tvodu: ,,Jak jsme pokrodili v ¢ase tajemnych krajin na$eho obyvén{ svéta?®
2/ Jak vnimd autorka vztah symbolickych aspektt a estetického rozméru?

3/ Muze autorka struéné zobecnit, dé-li se to, rozdily v ndbozenském postoji u jednotlivych skupin respondenci?

4/ V ¢em vnimd autorka hlavni piinos své price? Mize price napomoci k osvétleni sporu o ochranu Sumavy?

Préci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit 8 a2 10 body v zdvislosti na obhajobé¢.

V Brné, 25. 8. 2014 Mgr. Katefina Pafizkovd



