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Datum odevzdani prace: 1.4, 2015

I. Aktualnost a naroénost tématu

Téma piedkladané diplomové prace hodnotim jako aktuélni a to zejména s ohledem na novou &eskou
Gpravu mezindrodniho prava soukromého. Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
Jje G¢inny od zacatku minulého roku a srovnani se zahrani¢ni prévni Gpravou je proto samoziejmé
velmi cenné a piinosné. Diplomantka zvolila komparativni téma, které povazuji za obtizné.
Pfedpoklada nejen dobrou orientaci ve vnitrostatni pravni Gpravé mezinarodniho prava soukromého,
ale zaroveil i znalost vybrané zahraniéni upravy, coz na diplomantku klade samoziejmé vysoké
naroky, a to nejenom s ohledem na nutnou jazykovou vybavenost.

1I. Kritéria hodnoceni prace

Jako predmét své diplomové prace si diplomantka zvolila ,srovndni koliznich norem némeckého a
Ceského prcvniho rddu v oblasti mezindrodniho rodinného prdva, se zamérenim na manzelské pravo,
registrované partnerstvi a osvojeni. Souhlasim s autorkou, Ze problematika mezinarodniho rodinného
prava je oblasti velmi rozsahlou a jen obtizn& by bylo moZné ji pojednat komplexné v ramci
omezeného rozsahu diplomové prace. Vybér jen nékterych institutii mezinarodniho rodinného prava
hodnotim tedy velmi pozitivné, $koda tedy, Ze se autorka nedrzela piedmétu, ktery si v ivodu sama
vymezila — a to srovnani koliznich norem. V préci jsou zahrnuty i otdzky mezinarodniho civilniho
procesniho prava. Pomérné podrobng se autorka u jednotlivych institutéi rodinného prava vénuje
pravidlim pro zaloZeni mezinarodni pfislu$nosti soudd, nékde dokonce, asi ndhodné, zatazuje i oblast
uznani a vykonu cizich rozhodnuti (napt. str. 39 a str. 47).

Cilem diplomové préce je, jak autorka sama uvadi, vysvétlit podstatu mezinarodniho rodinného prava
a jeho jednotlivych institutl, jak jsou pojaty prameny préava v této oblasti a kolizni &i jurisdikéni
normy. Autorka vychéazi z metody komparativni a deskriptivni. Naplnéni tohoto cile se diplomantce
podatilo.

Diplomova préce, kterd ma celkem 54 stran textu, je rozdélena do 8 kapitol v&etn& ivodu a zavéru. Po
tvodu nasleduji tii obecné kapitoly vénované mezindrodnimu rodinnému pravu, koliznim normam a
problematice mezinarodni pfislusnosti. Kapitoly 5 — 7 jsou samotnym jadrem prace, autorka podrobng
popisuje a srovnava Upravu zvolenych institutd rodinného prdva — manZelstvi, registrovaného
partnerstvi a osvojeni v ¢eské a némecké Gpravé mezinarodniho prava soukromého.

Prace je zpracovana na dobré stylistické arovni, je psana srozumitelng. BohuZel ale obsahuje celou
fadu pieklepd (napf. str. 10 v prvni vété chybi piedlozka v, na str. 36 v prvni vét& vypadlo slovo
»prava®), nékdy se objevi i pravopisna chyba (napt. str. 41 ,,...0obdobné poméry by méli...*). Objevuji
se i logické chyby (napf'. na str. 52 ve 2. odstavci uvadi autorka ,,..udéleni souhlasu podle némeckého
prava...”, pficemz by se mélo jednat o pravo Geské).

Autorka vychazi jak zceské, tak z némecké odborné literatury, pozndmkovy aparat povazuji za
dostateny. Z formélniho hlediska je tfeba vytknout nedidslednost v zavadéni zkratek v textu
diplomové prace a skutenost, Ze na citované pravni piedpisy chybi &asto odkaz v pozndmce pod
Carou nebo neni Gplny (napf. str. 44 pozn. pod &arou 94 — Lebenspartnergesetz), stejné tak je
nedostateéné vymezeni pfedpisii v seznamu zkratek.




III.  Pripadna dalsi vyjadi‘eni k praci

Na str. 14 autorka priblizuje principy aplikace ciziho prava v ¢eské pravni apravé, aniz by se zminila,
jakym zptisobem je cizi pravo aplikovano soudy v Némecku.

Na str. 14 diplomantka uvadi, Ze majetkové poméry mezi manzely &i vyZzivné upravuje naiizeni Rady
¢. 44/2001, opravdu je tomu tak?

Na str. 19 autorka uvadi, Ze jedinym evropskym statem, ktery se natizeni Brusel II bis neadastni je
Dansko, zde by bylo vhodné vyjadiit se piesnéji — jedinym &lenskym statem EU.

Na str. 24 autorka pieklada fieiwillige Gerichtsbarkeit doslovné jako dobrovolnou soudni pravomoc,
jedna se o nesporna soudni fizeni.

Na str. 31 diplomantka spravné uvadi, ze uzavirani siiatkll jiz neni v kompetenci némeckych
konzularnich ufadt. Dodava, ze némeckym ob&antim nadéle zistala zachovana moZnost uzaviit stiatek
na zastupitelském uiadé v jiné zemi. Zde by bylo vhodné dodat, Ze mohou uzavirat v zahranié¢i siiatky
rovnéz pied mistnimi organy.

Skutednost, ze mezi CR a SRN neni uzaviena bilateralni smlouva o pravni pomoci, neznamena, ze se
vzdy pouZzije pouze vnitrostatni pravni uprava, obdobné smlouvy uzaviené s jinymi staty samoziejmé
mohou byt relevantni (str. 48).Opravdu je na posouzeni jednotlivych ¢lenskych statli, zda se budou
unijnich natizeni Gcastnit? (str. 57).

Oceiiuji préci s judikaturou, zejména némeckou, ktera je velmi rozsdhld a pomérné snadno dostupna.
Na str. 14 autorka odkazuje na némeckou judikaturu, $koda, ze piiklad, ktery voli, je z oblasti
dédického prava. Pii rozboru némecké pravni upravy autorka neni disledni a vynechava néktera
obtizn€jsi ustanoveni, napf. neni zminén ¢l. 17 odst. 3 EGBGB, ktery upravuje kolizné institut
némeckého rodinného préava, ktery nemd v ¢eském pravu obdobu — Versorgungsausgleich. Zminén
neni ani ¢l. 14 odst. 4 EGBGB.

Iv. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V piedkladané praci do urCité miry postradam systematicky piistup k rozboru a komparaci
Jjednotlivych instituti. Autorka pieskakuje Casto z Eeské do némecké Gpravy, ¢i unijnich natizeni,
Jjasn&jsi struktura by rozhodné byla ku prospéchu prace.

Do oblasti rodinného prava v posledni dobé proniké volba rozhodného prava, v piipadé registrovaného
partnerstvi, jednoho ze srovndvanych instituti, vSak volba prava pfipu$téna neni ani v jedné ze
srovnavanych pravnich dprav, ani v navthovaném unijnim nafizeni. Zajimal by mne nézor
diplomantky, pro¢ tomu tak neni. Diplomantka by se mohla rovnéz obecnéji vyjadrit k moznosti volby
prava v oblasti mezinarodniho rodinného prava.

V. Doporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikaéni stuperi

Téma je opravdu obtizné, i pres uvedené vyhrady praci hodnotim jako zdafilou. Diplomantka
prokazuje schopnost orientovat se ve zvolené problematice. Pfedkladanou diplomovou praci pokladdm
za zplisobilou pro Gspésnou obhajobu a piedbézné ji hodnotim mezi vyborné a velmi dobfie.

V Praze dne 27. 4. 2015

//




