Posudek diplomové prace

Jméno diplomanta: Ivana Sucha

Téma a rozsah prace: Mezinarodni pravo soukromé ve srovnavacim pohledu (srovnani
vybraného useku v ¢eském pravu a v pravu zvoleného statu), celkem 71 stran textu,
véetné literatury a resumé

Datum odevzdani prace: 1.4.2015

1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si v rdmci srovnavaciho mezinarodniho prava soukromého zvolila téma
manzelské pravo, registrované partnerstvi a osvojeni v ¢eském a némeckém pravu. Téma
diplomové prace je mimofadné aktudlni, toto téma, a¢ je velmi praktické, nebylo dosud
v Ceské literatuie v tomto srovnavacim pohledu ucelené zpracovano. Diplomantka pojala téma
na vysoké urovni, vychazi z literatury Ceské i némecké, vcetné judikatury, a z fady

internetovych zdroji. Téma jsem proto velice pfivitala.

2. Naro¢nost tématu:

Diplomantka zkoum4 téma jak z hlediska mezindrodnich a evropskych instrumentd,
tak z hlediska autonomnich pravnich uprav CR a SRN. Zpracovéni bylo nepochybné naroéné,
diplomantka se zamysli 1 nad n¢kterymi otdzkami hmotného préva podle obou prévnich fadu,
které jsou sice vedeny obdobnymi Uivahami a pravni kulturou, ale nejsou vzdy upraveny

shodné.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomova prace je logicky rozvrzena a vhodné systematicky uspotadana. Prace
sestava z osmi kapitol, dale podrobng vniting rozélenénych, z nichz prvni kapitola je Uvodem
a posledni kapitola je Zavérem. V Uvodu diplomantka pfedstavuje zamér své prace, kdy vyse
naznacené téma pojima vskutku komplexné, tzn. vychdzi z unifikovanych instrumentt prava
kolizniho 1 procesniho a posléze uvadi autonomni pravni Upravy obou stati. Uvadi na s. 7, ze

unifikovanych instrumenti bude ptibyvat. To by méla blize vysvétlit, ja tak optimisticka
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v rodinném pravu nejsem. Druhd kapitola vymezuje pojem mezinarodniho prava rodinného,
treti kapitola uvadi kolizni normy, ¢tvrta kapitola pak pravomoc. Ke str. 11 — bylo by vhodné
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vymezit rozdil ,,bydlisté a ,,obvyklého pobytu®. Pata kapitola se vénuje manzelstvi. Ke s. 18
upozoriiuji na to, Ze vyzivné je upraveno ve zvlaStnim natizeni, jak ostatné diplomantka uvadi
na s. 20n. Ke s. 26 — diplomantka by méla blize vymezit tzv. postmortalni manzelstvi. Sesta
kapitola se zamétuje na registrované partnerstvi. Sedma kapitola rozebira osvojeni. V téchto
analyzu a syntézu. Mam dotaz ke s. 49 — zda je podle nazoru diplomantky vhodna vylucna
pravomoc ¢eskych soudt podle § 60 odst. 3 ZMPS. Ke s. 53 — lze souhlasit s diplomantkou,
ze muze byt problematické, jestlize nemame zvlastni kolizni normu pro osvojeni ditéte
jednoho registrovaného partnera druhym partnerem. Na druhé strané je tieba konstatovat, ze
pokud tuto moznost vyslovné nepfedvida ceské hmotné pravo, tézko mizeme po zakonodarci

pozadovat, aby vytvofil zvlastni kolizni normu. Osma kapitola je Zavérem, kde diplomantka

shrnuje poznatky, k nimz v praci dospéla.

Konstatuji, ze pfedlozend diplomova prace pievySuje obvykly prumér diplomovych
praci. Diplomantka vyjadfila zdmér se k tématu vratit v budoucnu, to hodnotim velmi

pozitivne.

4. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
K priaci médm dotazy, které jsem vyjadiila pribézné v textu. Snad jen musim
pripomenout hrubé gramatické chyby (shoda), napt. na s. 18, 38, 41. Ty vsSak nesnizuji

celkovou uroven préce.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Praci pln¢€ doporucuji k Gstni obhajobé.

6. Navrzeny klasifikacni stupen

Praci hodnotim zndmkou vyborng.

V Praze dne 15.4.2015



Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.

vedouci diplomové prace



