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1. Uvod

Jako pifedmét své diplomové prace jsem si zvolila srovnani koliznich norem
némeckého a Ceského pravniho fadu v oblasti mezindrodniho rodinného prava, se
zam¢fenim na manzelské pravo, registrované partnerstvi a osvojeni. Oblast
mezinarodniho rodinného préva je vSak oblasti velmi rozsdhlou a mimo predmét této
prace zustaly dalsi otazky, jako poméry mezi rodici a détmi, rodi¢ovské odpovednosti ¢i
nckteré dalsi formy nahradni péce o dité, porucenstvi a opatrovnictvi.

Pro zpracovani prace jsem zvolila pfedevSim komparativni a deskriptivni
metodu. Mym cilem bylo zejména vysvétlit podstatu mezinarodniho rodinného prava,
jakozto soucasti mezinarodniho pradva soukromého, a jeho jednotlivych institutil, jak
jsou pojaty prameny préva v této oblasti. Zaroven jsem chtéla piiblizit postup, pomoci
kterého je pro urcity pravni pomér s mezinarodnim prvkem urcovano rozhodné pravo ¢i
uréen organ, ktery bude opravnén jej projednat a poptipadé vydat zdvazné rozhodnuti.
To vse s poukazem na rozdily, které v pravnich tpravach jednotlivych statt panuji.

Diplomovou praci jsem rozélenila do nékolika tematickych kapitol. Po Uvodu
nasleduje kapitola vysvétlujici pojem mezinarodniho rodinného prava a jeho zvlastnosti
oproti vnitrostatni Upravé rodinného prava jednotlivych statd. Predmétem kapitoly treti
jsou kolizni normy a zpiisob, jakym je na jejich zakladé ur¢ovano rozhodné pravo. Jsou
zde zafazeny i problémy, které s sebou miize aplikace rozhodného prava na dany pravni
pomér nést. Kapitola ¢tvrta pojednava obecné o pravomoci soudd v mezindrodnim
pravu rodinném. Nasledujici kapitola je zaméfena na téma mezinarodniho manZzelstvi a
jeho pojmu. Podkapitoly jsou vénovany jednotlivym pramentim prava v této oblasti,
uréovani pravomoci soudt a nasledné komparaci koliznich norem Ceské republice (dale
pouze ,,CR“) a Spolkové republice Némecko (dale pouze ,,SRN*) vtéto oblasti.
Kapitola Sestd je zaméfena na registrované partnerstvi, jeji podkapitoly jsou vénovany
opét ureni pravomoci soudd v této oblasti a komparaci koliznich norem v oblasti
uzavieni registrované¢ho partnerstvi, osobnich a majetkovych poméra registrovanych
partnertl, véetné pfipravovaného unijniho natizeni pro unifikaci téchto koliznich norem
a zruSeni registrovaného partnerstvi. Sedma kapitola je vénovana osvojeni, je ¢lenéna
do tii podkapitol zaméfenych na prameny prava, pravomoc soudii ve vécech osvojeni a
srovnani koliznich norem v oblasti podminek a ucinkd osvojeni ¢i naslednych pomért
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mezi osvojitelem a osvojencem. Price je zakoncena kapitolou osmou, zavérem, po
kterém nasleduje seznam zkratek, seznam pouzité literatury a abstrakt v Ceském a
anglickém jazyce.

Dle mého ndzoru jsou pravni predpisy z této oblasti vyznamné zejména proto, ze
vhledem k migraci 0sob v ramci celého svéta se neustale zvySuje frekvence interakci
mezi piisluSniky riznych statt a soudy jsou v praxi nuceny stale Cast&ji fesit otazky
piesahujici hranice prava jednoho statu. Staty jiz nejsou izolované.

Jen v roce 2013 bylo v CR pies 441 000 cizinct, pii¢emz z toho 236 520 zde
bylo p¥ihlageno k trvalému pobytu.' S ohledem na vzristajici tendenci jejich potu se da
fici, ze v sou¢asné dobé bude ¢&islo jestd vyssi. Z udaji Ceského statistického ufadu
vyplyva, 7ze v CR je nejvice slovenskych, polskych a némeckych statnich ob&ant.
Posoudime-li situaci v sousednim Némecku, zde zilo k 31. prosinci 2014 celkem
8 152 968 cizinct, pficemZ nejvétsi procento z nich bylo turecké statni ptisluSnosti
(1527 118).°

Mimo samotné ptitomnosti cizincll na tzemi jiného nez svého domovského statu
dochazi velmi ¢asto k jejich usazeni a navazani socialnich vazeb. Dochazi k uzavirani
stiatkii a zalozeni rodiny. V CR bylo vroce 2013 uzavieno celkem 4086 shatkl
S cizincem, zenami nejvice preferovanymi jsou manzelstvi s némeckym statnim
piislusnikem, u muZi jsou to zejména Zeny ze Slovenska, Ukrajiny & Ruska.?

Oblast mezinarodniho rodinného prava je oblasti dynamickou, neustale se
vyvijejici. Ackoliv jsou jednotlivé instituty velmi ovlivnéné historickymi ¢i kulturnimi
tradicemi jednotlivych stati, snahy unifikovat kolizni normy této oblasti jsou stale

Castéjsi. A lze ocekavat, ze unifikujicich pravnich predpisti bude piibyvat.

! www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-pocet-cizincu.

2 http://de.statista.com/statistik/daten/studie/1221/umfrage/anzahl-der-auslaender-in-deutschland-nach-
herkunftsland/.

® http://www.czs0.cz/documents/10180/20554223/130069-14 2.pdf.
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2. Mezinarodni rodinné pravo

Mezinarodni pravo soukromé (dale pouze ,,MPS®) lze charakterizovat jako
specifickou pravni oblast zamé&fujici se na Gpravu soukromopravnich pomért, tedy
pomért prava ob¢anského, rodinného, obchodniho a pracovniho, v nichz je obsaZzen
mezinarodni prvek.* Jeho specifi¢nost jako zvlastniho odvétvi pravniho fadu tkvi
zejména Vvtom, ze jeho pfedmét neni omezen pouze na fizemi jednoho statu, ale
nékterym prvkem se dostava do interakce s pravem statu jiného.

Vezmeme-li v Ovahu manzelstvi uzavirané mezi dvéma piislusniky stejného
statu, uzavirané pred organem, jez je dle jeho pravnich ptedpist k tomu pfislusny, a na
Uzemi statu, kde maji obvykly pobyt, jedna se o typicky soukromopravni vztah, na ktery
budou aplikovany vnitrostatni normy obéanského prava. Bude-li jeden ze snoubenct
cizim statnim pfislusnikem, tedy onim mezindrodnim prvkem, nebude jiz mozna
aplikace norem obc¢anského prava, nybrz vnikne potieba upravit tyto pomeéry jinak.

Tento mezinarodni prvek odliSuje mezinarodnépravni vztah od vnitrostatniho a
je dan, je-li vztah k zahrani¢i u: subjektu pravniho poméru (vyse zminény piipad, jeden
ze snoubenct je cizim statnim piisluSnikem), skutecnosti pravné vyznamné pro vznik a
existenci pravniho poméru (k uzavieni manzelstvi dosSlo v cizing) ¢i jeho predmétu
(majetek manzell je situovan v cizin€), navic tento prvek musi byt dostatecné
vyznamny.® Legélni definici mezinarodniho prvku v ¢eském pravu nenajdeme, zakon &.
91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS*) jej pouziva, avSak
definici nepodava.® Némecky zékonodarce tento pojem neuziva vibec, v &lanku 3 odst.
2 stanovi pouzitelnost ustanoveni Uvozovaciho zakona k némeckému obcanskému
zakoniku pro ur€eni rozhodného prava pro skutkové stavy, které maji vztah k cizimu
statu.

Soucasti MPS je 1 uprava procesnich otdzek vznikajicich v fizenich
s mezinarodnim prvkem. O takovy pfipad se bude jednat, je-li osvojitel jako ucastnik

fizeni o osvojeni cizim statnim ptislusnikem ¢i béhem soudniho fizeni vyvstane potieba

* PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Prvnicka fakulta, 2014. 193 s. ISBN 978-80-87146-94-1. str. 29.

® ONDREJ, Jan. Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni. 3. rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009.474 s. ISBN 978-80-7380-181-6. str. 223.

® KUCERA, Zden&k. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Dopln&k, 2009. 462 s.
ISBN 978-80-7239-231-5. s. 18.



provést vyslech svédka zijiciho kupt. v Belgii. V oblasti procesni ¢asti MPS jsou
nejvyznamngéjsi ustanoveni o pravomoci soud, nebot’ nejprve je tfeba urcit organ, ktery
bude opravnén ve véci rozhodovat.

Ohledn¢ zatazeni mezinarodniho prava soukromého v systému prava existuje
nékolik teorii. Podle teorie internacionalistické je povazovano za souc¢ast mezinarodniho
prava vetejného, podle civilistické vychazi z obcanského prava, jeho poznatkll a pojmd,
Ceska pravni véda vSak obé tyto teorie odmita, povazuje MPS za samostatné pravni
odvétvi a kazdy stat ma tedy své vlastni MPS.’

Normy mezinarodniho rodinného prava lze pojmout jako uzsi skupinu pravnich
predpist spadajici do odvétvi MPS, jejichz pfedmétem je Uprava nejriznéjSich vztaht
rodinného prava s mezinarodnim prvkem. Do oblasti mezinarodniho rodinného prava
lze tadit zejména otazky manzelstvi, registrovaného partnerstvi, ur¢ovani rodicovstvi,
osvojeni ¢i porucenstvi. Vzhledem k pfitomnosti mezindrodniho prvku na né nelze
aplikovat vnitrostatni pravni normy, ale na zakladé¢ koliznich normy obsazené v
pravnich piedpisech MPS je tfeba ur¢it rozhodné pravo, jehoz hmotnépravnimi predpisy

se tyto vztahy budou fidit.

"KUCERA, Zden&k. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Dopln&k, 2009. 462 s.
ISBN 978-80-7239-231-5. s. 31.



3. Kolizni normy a urcovani rozhodného prava

Kuréovani rozhodného prava je MPS vyuzivano nékolik metod. Dominantné
pouzivanou metodou je Vv ¢eském i némeckém pravu kolizni metoda, ktera k tomuto
ucelu vyuziva specifickych norem oznacovanych jako kolizni normy (dale ,,KN®).
Specifi¢nost KN spoc¢iva zejména v tom, Ze sama neobsahuje hmotnépravni Gipravu prav
a povinnosti ucastnikli pravniho poméru, ale pouze odkazuje na vécnou normu ciziho
pravniho tadu, kterd bude na dany pravni pomér aplikovéna.8 Tomu odpovida i jeji
konstrukce. V prvni ¢asti, rozsahu, jsou obsazeny pravni otazky, které je mozné podle
KN posoudit. Rozsah je nasledovan druhou ¢asti, navazanim, kde je pomoci specialnich
kritérii ur€ovano rozhodné pravo, kterym se pravni otazky v rozsahu KN budou fidit.

Rozlisuji se KN jednostranné, které jsou vyvojové star§im typem a které
odkazuji pouze na tuzemské pravo. V soucasné dob¢ je zakonodarci od jejich pouzivani
opousténo. RozsifenéjSim typem jsou KN dvoustranné, které za pouziti hrani¢niho
urcovatele umoznuji navazat na kterykoliv mozny pravni fad, at’ jiz tuzemsky nebo
cizi.?

Aby mohlo byt uréeno rozhodné pravo, je tieba dany pravni pomér kvalifikovat,
tedy pravné jej zhodnotit, zda jej lze zafadit do rozsahu pfislusné KN Cesky
zakonodarce se rozhodl zakomponovat do ZMPS vyslovné ustanoveni, jak pti tomto
pravnim hodnoceni postupovat. Ustanoveni 8 20 odst. 1 ZMPS stanovi, ze primarné by
se kvalifikace méla provadét podle ¢eského prava. Jestlize by urcity pravni pomér mél
byt posuzovan podle ustanoveni vice nez jednoho pravniho fadu, je mozné na zakladé §
21 odst. 4 ZMPS pfi jejich hodnoceni ptihlédnout také k funkci, kterou v rdmci svého
pravniho fadu plni. V SRN vyslovné ustanoveni pro kvalifikaci chybi, v praxi je stejné
jako v ¢eském MPS pouzivana kvalifikace podle lex fori.

Jak jsem jiz zminila, rozhodné pravo je vybirano na zaklad¢ specifickych
kritérii, oznaCovanych jako hrani¢ni urCovatelé. Jedna se o skutecnosti, které mohou

souviset se subjektem pravniho pomeéru (typicky statni ptisluSnost ¢i obvykly pobyt),

8 KUCERA, Zden&k. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Dopln&k, 2009. 462 s.
ISBN 978-80-7239-231-5. str. 103.
9 KUCERA, Zden&k. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Dopln&k, 2009. 462 s.
ISBN 978-80-7239-231-5. str. 112.

10 pAUKNEROV A, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. 193 s. ISBN 978-80-87146-94-1. Str. 46.
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jeho pfedmétem (poloha nemovitosti) ¢i ur€itou relevantni pravni skute¢nosti (misto,
kde bylo u¢inéno pravni jednani).!’ Vyznamné je ustanoveni § 20 odst. 4 ZMPS, které
stanovi, ze hrani¢ni urCovatele je tieba vzdy kvalifikovat podle ¢eského préava.

Po dlouhou dobu byla v oblasti mezinarodniho rodinného prava dominantnim
hrani¢énim uréovatelem statni piislusnost. Lze ji definovat jako kvalifikovany pravni
pomér &i svazek mezi fyzickou osobou a statem, jehoZ predpokladem je ob&anstvi.'?
Postupem cCasu vSak zacal byt tento hrani¢ni urCovatel pravnimi upravami opoustén.
Hrani¢nim urcovatelem zistala kupi. pro ureni rozhodného prava ve vécech urceni a
popieni rodicovstvi v § 54 ZMPS, némecky ustfedni piredpis MPS Uvozovaci zakon
k obéanskému zakoniku (dale jen ,,EGBGB*) jej vyuziva v ¢lanku 22 v oblasti osvojeni.

Pro oblast angloamerického prava je typickym hrani¢nim uréovatelem domicil,
jak jej uvadi naptiklad natfizeni Brusel II bis v ¢lanku 3 odst. 1 pism. b) pro obecnou
prislusnost soudd pro véci tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohldSeni manzelstvi za
neplatné. Domicil vyjadfuje pravni spojeni fyzické osoby a uréitého Uzemi, které je
podminéno nejen fyzickou pfitomnosti osoby, ale i zamérem setrvat zde neurcitou dobu
a nevracet se do mista, kde méla ptedchozi domicil.*® Oproti tomu bydlist€ je hrani¢nim
urCovatelem, ktery z koliznich Uprav téméf vymizel. ZMPS upustil od bydlisté jako
hrani¢niho urcovatele a ve vétSiné pripadil jej nahradil obvyklym pobytem. Némecky
zakonodarce ponechal bydlisté jako hrani¢ni uréovatel pouze v jediném ustanoveni a
¢lanku 26 odst. 1 bod 3 EGBGB upravujici jednu z dil¢ich oblasti dédického prava.

Hrani¢nim urcovatelem, ktery je prosazovan zejména unijnim pravem, a nove i
Ceskym zdkonodarcem je tzv. kritérium obvyklého pobytu. Objevuje se kupf.
v ustanoveni 8 59 ZMPS, podle kterého se prava neprovdané matky vuci otci ditéte fidi
pravnim fadem statu, kde ma matka v dob¢€ narozeni ditéte obvykly pobyt, ¢i v ¢lanku
19 EGBGB, ktery jej stanovi jako hrani¢ni urcovatel pro ptivod ditéte.

V oblasti mezinarodniho rodinného prava nabyva v soucasné dobé na vyznamu
lex electa, tedy projev vule stran o tom, které pravo bude pro jejich poméry rozhodné.

Jimi zvolené pravo se pouzije piednostné pfed obecnou KN obsazenou v pravnim

UPFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém. Praha: Leges,
2013.192 s. ISBN 978-80-87576-84-7. str. 16.
2PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Leges,
2013.192 s. ISBN 978-80-87576-84-7. str. 24.
¥ PFEIFFER, Magdalena.: Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Praha:
Leges, 2013. 192 s. ISBN 978-80-87576-84-7. str. 33.
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predpise. ZMPS umoziiuje volbu rozhodného préva pouze pro upravu majetkovych
pomérd mezi manzely. Némecké pravni uprava je pon€kud benevolentnéjsi, manzelé si
mohou zvolit rozhodné pravo jak pro upravu obecnych UCinkli manzelstvi, tak pro
Upravu svych majetkovych poméri. Oboji je omezeno taxativnim vy¢tem pravnich
radul, ze kterych mohou vybirat.

V navdzani KN nemusi byt obsaZen pouze jeden hrani¢ni urcovatel. Je-li jich
obsazeno vice, mohou se uplatnit bud’ alternativné, pak je rozhodné pravo urc¢eno bud’
podle jednoho nebo podle jiného, nebo kaskadovité, urCujic rozhodné pravo v poiadi
stanoveného KN. Poslednim jmenovanym zpusobem najdeme hraniéni urcovatele
sefazeny v § 49 odst. 1 ZMPS od statniho obcanstvi pfes kritérium obvyklého pobytu az
k ¢eskému pravu.

Z uveden¢ho vyplyva, ze pojeti koliznich norem a dokonce i jejich oznaceni je
v obou pravnich fadech shodné. Jsou vyuzivany podobné hrani¢ni urovatele. Navic i
do ¢eského kolizniho préava jiz byla zavedena moznost zvolit si rozhodné pravo, i kdyz
pouze pro jedinou oblast osobnich poméri mezi manzely.

DalSim problém nastava po urceni rozhodného prava na zdkladé KN. Vyvstava
zde otazka, zda je nutno na dany pravni pomér uzit tento pravni fad jako celek, tj.
vcetné jeho KN, nebot’ ty jsou také jeho soucésti, ¢i pouze jeho hmotnépravnich
ustanoveni. Dojde-li k aplikaci celého pravniho fadu, véetné jeho KN mohou nastat
ptipady, kdy KN lex fori odkdZe na cizi pravo, ale jeho KN odkéaze zpét na pouZiti
tuzemského prava (zpétny odkaz) ¢i KN na kterou je odkazano piikaze pouzit prava
tietiho statu (dalsi odkaz).'* Néazory na prijiméani & odmitani zp&tného a dalsiho odkazu
se ruzni, n¢které pravni fady je nepfipousti viibec, nékteré piipousti jeden z nich a druhy
odmitaji. Castym argumentem pro odmitnuti zpé&tného odkazu je situace vytvofeni tzv.
pravniho kolotoce, situace kdy pravni fad A pfijimajici zpétny odkaz odkazuje na pravni
rad B, ktery jej také pfijima, a ktery odkazuje zpét na pravni fad A, a takto lze
pokracovat, naopak mezi argumenty pro piijimani zpétného odkazu patii predevSim
pfijimani shodnych rozhodnuti v riznych statech a minimalizace konflikth

v rozhodovani.®®

" KUCERA, Zden&k. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2009. 462 s.
ISBN 978-80-7239-231-5. str. 159.
> KUCERA, Zden&k. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Dopln&k, 2009. 462 .
ISBN 978-80-7239-231-5. str. 161.
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ZMPS otazku pfijimani ¢i odmitani zpétného odkazu fesi v § 21, ve kterém
explicitné zpétny a dalsi odkaz pfijima a stanovi, Ze pfi zpétném odkazu na ceské pravo
se pouziji pouze jeho hmotnépravni ustanoveni. Takto zvolend dikce zamezuje
zminénym pravnim koloto¢im. Dalsi odkaz je upraven ve stejném paragrafu: odkazuji-
li ustanoveni zahrani¢niho prava k pravu dal§iho statu, pouzije se hmotnépravnich
ustanoveni tohoto prava za podminky, ze se jej ma byt pouzito i podle jeho KN, jinak se
pouziji ustanoveni Ceského prava. Specidlni uprava zpétného odkazu je stanovena pro
poméry zavazkového a pracovniho prava v § 21 odst. 2 ZMPS. Zde se k nému primarné
nepiihlizi, avSak pokud si strany rozhodné pravo zvoli, mohou v ujednani explicitné
stanovit, ze se piihlédne i ke KN takto zvoleného prava. Z uvedeneho vyplyva, ze
pokud strany chtéji zpétny odkaz vyloucit, nemusi ucinit nic, bude vyloucen ex lege,
jinak je potieba si jej vyslovné sjednat. V EGBGB je stejny piipad upraven odli$né.
Clanek 4 odst. 3 stanovi, Ze zvoli-li si strany pravo rozhodné pro jejich pravni poméry,
pak si zvoli pouze jeho hmotnépravni ustanoveni.

Némecka pravni tprava se v nékolika aspektech odliduje od Geské. Clanek 4
EGBGB stanovi pro piipad dalsiho odkazu, Ze je-li odkazovano na cizi pravo, pouzije
se také jeho MPS, pokud timto pouzitim nedojde k rozporu se smyslem odkazu. Stejné
jako ZMPS upravuje obligatorni pouziti tuzemskych hmotnépravnich norem v ptipadé
zpétného odkazu na némecké pravo. Navic je v ¢lanku 4 odst. 3 EGBGB upraveno
feSeni odkazli na pravo statu s vice samostatnymi pravnimi fady, aniZ by bylo ur¢eno,
které z nich ma byt aplikovano. S problematikou zpétného a dal§iho a zpétného odkazu
se musi vyporadat i unijni upravy. Ve vétsiné pfipada voli cestu vylouceni zpétného a
dalsiho odkazu, kupft. natizeni ¢lanek 11 natfizeni Rady (EU) €. 1259/2010 ze dne
20. prosince 2010, kterym se zavadi spolupréace v oblasti rozhodného prava ve vécech
rozvodu a rozluky.

Jiny problém pfi pouziti rozhodného prava vznikne, jestlize aplikace nékterého
jeho ustanoveni bude vrozporu se zakladnimi piedpisy ¢i zasadami tuzemského
pravniho fadu ¢i jeho pojetim mravnosti, soudy by tak mohly aplikaci tohoto ustanoveni
vylougit uplatnénim vyhrady vefejného poradku.’® Takovy postup je pouze vyjimegny,

smétujici pouze proti aplikaci v konkrétnim ptipadé, ktery navic musi mit dostatecné

®*ONDREYJ, Jan. Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni. 3. rozs.vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. 474 s. ISBN 978-80-7380-181-6. str. 250.
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intenzivni vztah k tuzemsku.!” Vyuziti vyhrady vefejného poradku ma v mezinarodnim
pravu rodinném opodstatnéné misto. Velmi casto je vyuzivdna vuci konkrétnim
ustanovenim pravnich fadt umoznujici uzavieni polygamnich svazkl, coz je v zasade
V rozporu s principem monogamie, jez ovlada kupft. ¢eské i némecké manzelské pravo.

Clanek 6 EGBGB vylutuje aplikaci pravni normy, jestlize by to vedlo
k vysledku zjevné neslucitelnému se zakladnimi principy némeckého prava, zejména
v ptipadech neslucitelnosti se zakladnimi pravy. Podobné jako v Ceském ZMPS je
K uplatnéni vyhrady vyzadovana existence dostate¢ného vztahu k tuzemsku. Jednim
z judikati v této oblasti je rozhodnuti Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad
Mohanem z oblasti d&dického prava.’® Zde tento soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni
egyptského dédického prava, podle kterého na zakladé smrti jednoho z manzelii
manzelka zdédi méné nez manzel, piedstavuje poruseni némeckého vefejného poradku
a stejn¢ tak s nim bude v rozporu ustanoveni stanovici jako ptekazku dédéni
nabozenskou rozdilnost manzeli.™

Poté, co je pravni pomér kvalifikovan, subsumovéan pod rozsah nékteré¢ z KN a
na zéklad¢ hranicniho urcovatele je stanoveno rozhodné pravo, Casto vyvstane potieba
aplikovat na n& ustanoveni ciziho prava. Ustanoveni § 23 ZMPS stanovi, Ze
zahrani¢niho prava je tfeba pouZivat 1 bez navrhu a tak, jak se ho uziva na izemi, na
némz toto pravo plati. Zakonem je tak stanovena povinnost soudt a jinych organt
vefejné moci zjist'ovat obsah ciziho prava z ufedni povinnosti a neni-li mu obsah znam,
muze si k jeho zjisténi vyzadat vyjadieni Ministerstva spravedlnosti.20 Nepodaii-li se
takto obsah zahrani¢niho prava zjistit, ¢i je to dokonce nemozné, stanovi ZMPS v § 23
odst. 5 moznost pouzit pravo Ceské.

Kolizni metoda vS$ak neni jedinou metodou pouzivanou v MPS. Vedle ni existuje
jesté tzv. pfima metoda vyuZivajici pfimych norem. Na rozdil od KN pifima norma

obsahuje vlastni hmotnéprdvni Upravu prav a povinnosti ucastniki a pouZzije se

" PAUKNEROVA, Monika., ROZEHNALOVA, Nadézda., ZAVADILOVA, Marta a kol. Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 928 s. ISBN 978-80-
7478-368-5. str. 40.

'8 Usneseni OLG Frankfurt am Main z 14. 9. 2011 20 W 4/10.

19 https://www.openjur.de/u/305723.html.

20 PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé.

Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. 193 s. ISBN 978-80-87146-94-1. str. 49.
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bezprostiedng, bez toho, aby na ni odkazovala jina kolizni norma.” P¥{imé normy jsou
obsazeny zejména v mezinarodnich smlouvach a v oblasti mezindrodniho rodinného

prava se nevyskytuji.

2l KUCERA, Zden&k. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Dopln&k, 2009. 462 s.
ISBN 978-80-7239-231-5. str. 203.
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4. Pravomoc soudu

Pied tim, nez mize soud piejit k projednani a feSeni sporti s mezinarodnim
prvkem, musi zjiStovat, zda je k tomu dana jeho pravomoc. Urcovani pravomoci souda
ve vztahu k zahranici je fazeno do oblasti mezinarodniho prava procesniho. Primarné je
tieba pii jejim uréovani vychazet z mezinarodnich smluv a pfimo zavaznych piedpist
EU. Absentuje-li tprava na této trovni, je tiecba pfistoupit k apravé obsazené v pravnich
ptedpisech jednotlivych stati z oblasti MPS.

Unijni nafizeni spiSe pouZzivaji pojmu mezinarodni piislusnost, ktery zahrnuje
predevsim piedstavu tuzemské pravomoci ve vztahu k pravomoci druhych statd. %

Ustanoveni zakladajici pravomoc c¢eskych soudi jsou zakotvena vyslovné
v ZMPS nejprve jako obecna v ustanoveni 8 6 a dale jako specialni u jednotlivych
druht soukromopravnich poméri. Neni-li u nékterého soukromopravniho poméru
explicitné vyjadiena ustanoveni urCujici pravomoc, pak se pro n¢j subsididrné uplatni
ustanoveni § 6, podle kterého bude pravomoc ¢&eskych soudt dana, je-li podle
procesnich ptedpist dana mistni ptislusnost ¢eského soudu.

V némecké pravni Upravé je situace odlisnd. Ustanoveni o pravomoci soudl
nejsou soucasti EGBGB, jsou zafazeny do samostatného zakona.”® Pravidly pro

urCovani pravomoci se budu vénovat v ramci jednotlivych pfislusnych kapitol.

22 PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. 193 s. ISBN 978-80-87146-94-1. str. 53.

2% Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtbarkeit.
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5. Manzelstvi

Vzhledem Kk stale vétsi migraci osob v rdmci Evropské unie (dale jen ,,EU®) se
ptipady tzv. manzelstvi s mezinarodnim prvkem stavaji velmi ¢astym jevem, a proto je
ticba tento fakt reflektovat i v pravnich Upravach jednotlivych statd. Mezinarodnim
prvkem muze byt manzel, jde-li o0 manzelstvi uzaviené mezi dvéma osobami rozdilné
statni ptislusnosti, mize to byt i samotné zahrani¢i, kupt. doslo-li k uzavieni manzelstvi

v zahrani¢i.?*

5.1. Prameny pravni Upravy

V této kapitole se vénuji pramenim pravni upravy pro oblast manzelstvi
s mezinarodnim prvkem. Je tfeba opét poznamenat, ze v soucasné dobé¢ roste pocet a
vyznam mezinarodnich smluv, dvoustrannych i mnohostrannych, a vyznamna role je
pfipisovana i pravnim pfedpistim evropského prava. Jejich hlavnim ucelem je unifikovat
normy pro tuto oblast, uleh¢it ur€ovani pravomoci soudli i rozhodného préava.

Vsechny tyto zdvazné mezinarodni smlouvy a unijni nafizeni se uziji pfednostné
pied ustanovenim vnitrostatnich pravnich fadu, jak stanovi shodné ¢lanek 3 EGBGB i
8 2 ZMPS. V nasledujicich podkapitolach se vénuji nejen pramentim prava na
mezinarodni a unijni Urovni, ale také vnitrostitnim pramenim prava v oblasti

mezinarodnich manzelstvi.

5.1.1 Nafrizeni Brusel II bis

Naftizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a o zruSeni natizeni (ES)
¢. 1347/2000, jinak nazyvané Brusel Ila, je v oblasti mezinarodniho rodinného prava
velmi Casto uzivanym instrumentem. Prvopocatky vyvoje pravni Upravy v této oblasti

jsou datovany do roku 1998, kdy byla vypracovana tzv. Bruselsk4 umluva II, kterd vsak

# SINOVA, R., SMID, O. a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. 336 s. ISBN 978-80-7502-046-8. str.
235.
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nikdy nevstoupila v platnost a byla pfimo transformovana do natizeni Brusel II, které
poté nafizeni Brusel 11 bis nahradilo v pIném rozsahu.?®

Obcanskopravni véci spadajici do vécné piisobnosti nafizeni by se dali roz¢lenit
do dvou skupin. Prva skupina jsou véci tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné. Natizeni nelze dle teorie a praxe pouzit na registrovand
partnerstvi a stale nevyfeSenou otazkou zistavaji piipady, kdy jsou homosexualni formy
souziti podle né¢kterého pravniho fadu ¢lenského statu nazyvany manZelstvim.?®
Natizeni se dale nevztahuje na majetkové poméry mezi manzely ¢i vyzivné, nebot’ u
posledniho jmenovaného jde o oblast upravenou nafizenim Rady ¢. 44/2001. Do druhé
skupiny vécné plsobnosti nafizeni jsou fazeny véci tykajici se rodiCovské
zodpovédnosti, kterd je definovdna jako veskera prava a povinnosti fyzické nebo
pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jeho jméni a zahrnujici pfedevsim pravo péce o
dit& a pravo na styk s ditétem.?” Naopak se podle &lanku 3 nevztahuje na urdeni &i
popieni rodi¢ovstvi, dosazeni zletilosti ¢i vyzZivovaci povinnosti. Nafizeni se na rozdil
od svého predchidce, natfizeni Brusel II, vztahuje 1 na déti narozené mimo manzelstvi.

Kapitola II upravuje kritéria, podle nichZ je ur¢ovana mezinarodni piislusnost
organu opravnénému rozhodnout ve vécech spadajicich do vécné plisobnosti natizeni.
Nemusi se nutné jednat pouze o soud, nebot’ natizeni v ¢lanku 2 definuje pojem ,,soud*
jako vSechny organy Clenskych stati ptislusné k rozhodovani véci spadajici do oblasti
pusobnosti natfizeni, 1ze jej pouZit i v fizeni spravnich organi, ale pouze za podminky,
ze jeho predmétem je véc spadajici do veécné plsobnosti nafizeni. Pfi urcovani
ptislusnosti se vychazi ptedevsim z kritéria obvyklého pobytu.

Nasledujici kapitoly upravuji uznavani rozhodnuti a jejich vykon, spolupréaci
mezi Gstfednimi organy ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti ¢i vztahu natizeni k jinym
nastrojum, vcetné n€kterych mnohostrannych mezindrodnich smluv. Zavérecné kapitoly
jsou vénovany prechodnym a zavérecnym ustanovenim.

Nafizeni Brusel II bis na zakladé svého ¢lanku 72 vstoupilo v platnost dnem

% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd.. Praha: C.H. Beck, 2013.
334 s. ISBN 978-80-7400-504-6. str. 130.
% pAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd.. Praha: C.H. Beck, 2013.
334 s. ISBN 978-80-7400-504-6. str. 131.
2" Clanek 2 odst. 7 nafizen.
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1. srpna 2004 a jeho ustanoveni jsou pouzitelna od 1. biezna 2005. Je zavazné pro
vSechny ¢lenske staty EU véetné Spojeného kralovstvi a Irska, které vyslovné oznamily
sv¢ prani ucastnit se natizeni.?® J edinym evropskym statem, ktery se nafizeni neucastni,

zustava Dansko.

5.1.2. Natizeni Rim III

Snahy o unifikaci koliznich norem v oblasti rozvodu a rozluky zacaly v roce
2005, kdy byla Komisi pfijata Zelend kniha o rozhodném pravu a piisluSnosti soudit
v rozvodovych zalezitostech.”® V nasledujicim roce Komise vypracovala a piedlozila
navrh nafizeni, kterym by doslo k novelizaci nafizeni Brusel II bis pravé v oblasti
koliznich norem tykajicich se rozvodu a rozluky.* Nafizeni viak nebylo pfijato a na
zaklad¢ iniciativy patndcti ¢lenskych stati EU, mezi kterymi byla i SRN, byla zvolena
regulace prostiednictvim posilené spoluprace. Natizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne
20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného préava ve
vécech rozvodu a rozluky (dale ,,Rim III) bylo piijato dne 20. 12. 2010 a uplatni se
pouze v zucastnénych statech, kterych je v soucasné dobé patnact a které se jej ucastni
na zéklad® rozhodnuti 2010/405/EU.*" V ostatnich Clenskych statech EU, které se
posilené spoluprace netcastni, se pro zalezitosti spadajici do vécné plisobnosti natizeni
pouzije jejich vnitrostatnich koliznich norem.

Vécna pisobnost nafizeni se tyka, jak vyplyva z nazvu, rozvodu a rozluky
manzelstvi za podminky, ze je v nich obsazen mezinarodni prvek. Nafizeni se vztahuje
jak na heterosexudlni, tak na homosexudlni manzelstvi, nebot’ je tfeba manZelstvi
definovat podle lex fori.** Nafizeni neni dle svého &lanku 1 odst. 2 pouZitelné na otazky
pravni zpusobilosti fyzickych osob, majetkové disledky manzelstvi ¢i rodiCovskou
zodpovédnost ¢i dédéni.

Pokud jde o rozhodné pravo ve vécech rozvodu a rozluky, nafizeni umoziuje
manzelim volbu prava, kterym se tyto véci budou fidit, ovSem omezenou vyctem

pravnich fadl v ¢lanku 5. Mohou si zvolit mezi pravem statu, kde manZzelé maji obvyklé

8 Bod 30 Preambule nafizeni Brusel II bis.

»* Bod 3 preambule nafizeni Rim III.

%0 Bod 4 preambule natizeni Rim III.

3t Clanek 3 nafizeni Rim III.

%2 pPAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd.. Praha: C.H. Beck, 2013.
334 s. ISBN 978-80-7400-504-6. str. 198.
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bydlisté, posledni spolecné bydlisté, jehoz je jeden z manzeld statnim ptisluSnikem, to
vse k okamziku uzavieni dohody o volbé rozhodného prava. Maji také moznost zvolit si
pravo mista soudu. Jestlize si manzelé rozhodné pravo nezvoli, aplikuje se Clanek 8
nafizeni, ktery obsahuje stupnovité uspoiradané hranicni urcovatele k jeho urceni. Jedna
se 0 pravo statu, kde méli manzelé posledni spolecné bydliste, poptipadé posledni
spole¢né bydlisté, pokud k ukoncéeni pobytu nedoslo diive nez rok pted zahdjenim fizeni
a jeden z manzeli v tomto staté stale pobyva. Jako tfeti nastupuje pravo statu, jehoz
statni ptisluSnost maji oba manzelé a jako posledni pravo statu, u jehoz soudu bylo
zahajeno ftizeni. Na rozdil od volby prava jsou tyto hrani¢ni urCovatelé¢ fixovany
k okamziku zahajeni fizeni. Pravo urCené nafizenim ma univerzalni pouzitelnost a je
mozné jej pouzit 1 odkazuje-li na pravo nezii¢astnéného statu.®® Clanek 11 stanovi, 7e
pravo, na které je kolizni normou odkazovano, se pouzije s Vvyhradou pravidel
mezinarodniho prava soukromého, je tedy vyloucen zpétny a dalsi odkaz.

Naftizeni umoziuje pouzit pravo mista soudu namisto rozhodného prava, pokud
neupravuje rozvod vibec nebo k nému nezajist'uje rovny piistup z divodu pohlavi** a
odmitnout pouZiti ustanoveni rozhodného prava je mozné také na zakladé ¢lanku 12,
z dtvodu jeho rozporu s vetejnym poradkem statu mista soudu.

Jak jsem zminila vySe, SRN je jednim z 15 statd zacastnénych na nafizeni a
tomu odpovida i kolizni Uiprava pro rozvod manzelstvi, kterda na nafizeni Rim III.
odkazuje. CR nafizenim vézana dosud neni, coz oviem nevylu¢uje moznost jejiho

pfistoupeni v budoucnosti, a pro rozvod se pouziji KN obsazené v ZMPS.

5.1.3. Narizeni ¢. 4/2009, o prisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a

vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyZivovacich povinnosti

(naFizeni o vyZivném)

Otazky vyzZivovaci povinnosti, které jsou ¢lankem 1 odst. 2 pism. e) vylouc¢eny
z vécné pusobnosti nafizeni Brusel 1. bis, tj. vyZivné vyplyvajici z rodinnych vztahi,
rodi¢ovstvi, manzelstvi nebo piibuzenskych vztaht, jsou upraveny Vv natizeni ¢. 4/20009,
o vyzivném. Jednad se o vyznamné nafizeni, jehoz prostfednictvim doslo k propojeni

¢innosti EU a Haagské konference mezinarodniho prava soukromého a dochazi zde ke

% Clanek 4 naiizeni Rim 111
34 ¢1anek 10 natizeni Rim III.
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specifickému propojeni unijniho nafizeni s mezinarodni smlouvou.®® Nafizeni totiz
upravuje pouze piislusnost soudi k rozhodovani ve vécech vyzivného v ¢lenskych
statech, jediné ustanoveni vénované rozhodnému pravu v otazkach vyzivného je ¢lanek
15, ktery odkazuje jeho urceni podle Haagského protokolu 2007.

Natizeni v kapitole Il. stanovi pravidla pro urfeni soudu piislusného
Kk rozhodovani sport vyplyvajicich z vyzivovaci povinnosti, které se uplatni pouze,
pokud si strany samy nezvoli pfislusny soud. V kapitole 1V. nafizeni upravuje uznavani,
vykonatelnost a vykon rozhodnuti patficich do vécné plsobnosti nafizeni, pficemz je
rozliSovano mezi rozhodnutimi vydanymi staty vazanymi Haagskym protokolem z roku
2007 a rozhodnutimi vydanymi mimo né. Néasledujici kapitoly jsou vénovany soudnim
smirim a vefejnym listinam, spolupraci mezi ustfednimi organy a obecnym a
zavéreCnym ustanovenim.

Natizeni je zavazné ve vSech Clenskych statech vcetné Spojeného kralovstvi,
které se k natizeni ptipojilo pozdéji, a s vyjimkou Danska, se kterym ale byla uzaviena
dohoda, na jejimz zaklad¢ se do nafizeni Brusel I promitnou zmény, které pfineslo
nafizeni o vyzivném, a proto Ize toto natizeni povazovat za novelizaci

Natizeni Brusel I.%

5.1.4. Haagsky protokol z roku 2007

Haagsky protokol je spolu s Umluvou o mezinarodnim vymahani vyzivného
k détem a dalSich druhii vyzivovacich povinnosti jednim z vysledki jednani Haagské
konference MPS. Clanek 1 vymezuje jeho vécnou piisobnost: vztahuje se na vyzivovaci
povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztaht, rodicovstvi, manzelstvi nebo Svagrovstvi,
véetné vyzivovaci povinnosti K détem bez ohledu na rodinny stav rodi¢i. Obdobné jako
ostatni haagské mezinarodni smlouvy ma i Haagsky protokol univerzalni ptisobnost. Je
pouzitelny také v ptipadé€, ze jako rozhodné pravo urci pravo jiného nez smluvniho
statu.®” | v otazkach vyzivného maji strany, tj. opravndny a povinny, pravo zvolit si

rozhodné pravo, jimz se vyzivné bude fidit. Navic Protokol stanovi v ¢lanku 7 moZnost

% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd.. Praha: C.H. Beck, 2013.
334 s. ISBN 978-80-7400-504-6., str. 255.
% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd.. Praha: C.H. Beck, 2013.
334 s. ISBN 978-80-7400-504-6. Str. 257.
%7 Clanek 2 Haagského protokolu.
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stran zvolit pro konkrétni fizeni jako rozhodné pravo lex fori, je-li takové volba uc¢inéna
pfed zahajenim fizeni. Pokud jde o volbu rozhodného prava pro otazky vyzivného,
mohou si strany zvolit mezi n€kolika pravnimi fady, jejichz vycet je taxativni. Mohou si
zvolit kupft. pravo statu, jehoz statni ptisluSnost ma jedna ze stran v okamziku volby
prava ¢i pravo statu, v némz mé jedna ze stran obvykly pobyt v okamziku volby.

Natizeni stanovi v zdjmu ochrany urcitych skupin osob v ¢lanku 8 odst. 2, ze
volba prava neni mozna, je-li opravnény mladsi osmnacti let ¢i jde o osobu omezenou
na svépravnosti. Neni-li volba provedena, bude rozhodnym pravem pravo statu, v némz
ma obvykly pobyt opravnény z vyzivného. Jde-1i o vyzivné mezi rodi¢i a détmi a jinych
osob nez rodict k osobam, jez jsou mladsi 21 let a opravnény na zakladé rozhodného
prava urené¢ho dle obecného pravidla nemiize ziskat vyzivné, potom je pro takovy
piipad v ¢lanku 4 stanovena subsidiarni KN odkazujici na pravo statu sidla soudu,
nelze-li vyzivné vymoci ani podle tohoto prava nastupuje pravo statu, v némz ma
opravnény misto obvyklého pobytu a dale pravo statu spole¢né statni ptislusnosti.

Pro vyZzivné mezi manzely ¢i byvalymi manZely je rovnéz stanoveno v ¢lanku 5
unikové pravidlo, podle kterého se misto prava obvyklého pobytu na zdklad¢ vzneseni
namitky jednou ze stran, pouzije kupiikladu pravo posledniho spole¢ného pobytu
manzell, jestlize ma k manzelstvi uz§i vztah. Posledni vyjimka z obecného pravidla se
tyka ostatnich vyzivovacich povinnosti, s vyjimkou téch mezi rodi¢i a détmi a mezi
manzely, a zakladd povinnému opravnéni popfit narok opradvnéného stim, ze
vyzivovaci povinnost, kterou narokuje, neexistuje ani podle préava statu mista obvyklého
pobytu opravnéného, ani podle prava statu jejich spole¢né statni pfislu§nosti.38

Protokol je zavazny pro vSechny Clenské staty véetné Irska, které se jej tiCastni,

aviak s vyjimkou Spojeného kralovstvi a Danska.*

5.1.5. Zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém
Zakladnim pramenem pravni upravy v CR je zakon & 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Jsou v ném obsaZena ustanoveni k uréeni

pravniho tadu, kterym se budou fidit soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem,

% Clanek 6 Haagského protokolu.
¥ PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd.. Praha: C.H. Beck, 2013.
334 s. ISBN 978-80-7400-504-6. str. 257.
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pravomoci a postupu soudl pii upravé téchto pomért, uzndvani a vykon cizich
rozhodnuti & pravni postaveni cizinci.*®

Uprava mezinarodniho rodinného prava je obsazena v &asti étvrté ZMPS vedle
ostatnich druhii soukromopravnich poméra, jako je naptiklad kolizni uprava
zpusobilosti mit prava a povinnosti, pravniho jednani, vécnych ¢i zavazkovych prav.
Této casti predchazi obecnd ¢ast vymezujici predevS$im piredmét upravy ¢i vyhradu
vefejného poradku.  Nasledujici ¢ast upravuje obecnou Upravu mezindrodniho
procesniho prava. Tieti ¢ast je zaméfena na otdzky kvalifikace a dal§iho odkazu, nutné
pouzitelnd ustanoveni ciziho prava, postaveni cizincl ¢i kolizni upravu vicendsobné
statni piislugnosti. Cast patd, pravni pomoc ve styku s Cizinou, upravuje styk soudt
S cizimi organy a podminky jejitho poskytovani. Nésledujici ¢ast obsahuje kolizni
Gipravu fizeni o upadku, zahrnujici ipadek finanénich instituci a pojistoven. Cast sedma
upravuje rozhod¢i fizeni a proces uznavani cizich rozhodCich nalezli, nésleduji
prechodna a zavéreéna ustanoveni a stanoveni ucinnosti zakona ke dni 1. ledna 2014,
neboli &ast devata.

Uprava manZelstvi s mezinarodnim prvkem zahrnujici uréovani pravomoci
¢eskych soudd, ur€ovani rozhodného prava i uznani cizich rozhodnuti je obsazena v

847 az 52 ZMPS.

5.1.6. Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (EGBGB)

Oblast MPS v SRN je upravena v samostatném zakoné, EGBGB, a¢ puvodni
zamér némeckého zakonodarce byl zakomponovat kolizni normy do prvni nebo do
zvlastni Sesté knihy némeckého obcanského zakoniku, coz se ale pfedevSim
z politickych diivodii nepovedlo realizovat.*? Podobné jako ZMPS stanovi i EGBGB
Vv ¢lanku 3 odst. 2 pfednost mezinarodnich smluv a pfimo pouzitelnych piedpisi EU.
Kolizni normy z oblasti mezinarodniho rodinného prava jsou obsazeny v oddilu tfetim,
Clanek 13 upravuje podminky pro uzavieni manzelstvi, ¢lanek 14 obecné ucCinky
manzelstvi, ¢lanek 17 rozvod a ¢lanek 17b otazku koliznich norem pro registrovana

partnerstvi. Nasleduji otazky urCovani rodiCovstvi, které némecky zakonodarce

081 ZMPS.

“L§ 125 ZMPS.

*2 LOOSCHELDERS, Dirk. Internationales Privatrecht: Art. 3-46 EGBGB. Berlin: Springer, 2004, XXII.
691 s. ISBN 3-540-40712-x. str. 4.
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oznacuje jako otazky puvodu a kolizni normy pro uréeni rozhodného prava v oblasti
osvojeni a porucenstvi a opatrovnictvi. Upravé mezindrodniho prava rodinného
predchazi kolizni normy préava fyzickych osob a pravnich tkoni. Clanek 25 a 26 se
zamé&fuji na upravu v oblasti dédického prava s mezinarodnim prvkem a nasledujici
¢lanky poté na upravu zavazkovych a vécnych prav. Poradi ¢lankd 7 - 46 EGBGB
sleduje s jistymi odchylkami systematiku némeckého ob&anského zakoniku.*

Kolizni normy pro oblast manzelského prava jsou obsazeny v ¢lancich 13 az 17

EGBGB.

5.1.7. Gesetz uber den Verfahren in Familiensachen und in den

Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtbarkeit

Zakon o fizeni ve vécech rodinnych a v zalezZitostech dobrovolné soudni
pravomoci ze dne 17. prosince 2008 obsahuje komplexni Upravu fizeni ve vécech
rodinnych, mezi které podle 8 110 fadi véci manzelské, véci manzelského majetkového
prava, véci registrovaného partnerstvi ¢i véci v oblasti osvojeni. Ustanoveni tykajici se
mezinarodniho rodinného prava najdeme v I. knize 9. oddilu tohoto zdkona. Prvni
pododdil stanovi v § 98 piednost mezinarodnich smluv i pravnich akti EU. Nasledujici
pododdil obsahuje konkrétni pravidla stanovici piislu$nost némeckych soudui k fizenim

v oblasti mezinarodniho rodinného prava.

5.2. Pravomoc soudu ve vécech manZzelskych

Nejvyznamnéj$im unijnim pramenem prava upravujici pravomoc ve vécech
rozvodu, rozluky ¢i prohlaseni manzelstvi za neplatné je natizeni Brusel Il bis. Podle
jeho ¢lanku 3 jsou pfislusné soudy toho ¢lenského statu, na jehoz tizemi maji manzelé
obvyklé bydlisteé, nebo zde méli posledni spole¢né bydlisté a jeden z nich tu stale bydli,
nebo mohou rozhodovat soudy toho clenského statu, kde ma bydlisté odptlirce aj.
Instrumentem upravujici vyZivovaci povinnosti mezi manzely ¢i byvalymi manzely je
nafizeni Rady (ES) 4/2009 o vyzivném, které rovnéZ stanovi, které soudy jsou ptislusné
k jejich projednani. Stejné jako u ptedchoziho natizeni obsahuje jurisdikéni pravidlo pro

fizeni ve vécech vyzivného ¢lanek 3 a rozhodovat mlize soud v misté obvyklého pobytu

*® LOOSCHELDERS, Dirk. Internationales Privatrecht: Art. 3-46 EGBGB. Berlin: Springer, 2004, XXII.
691 s. ISBN 3-540-40712-x. str. 4.
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odptirce nebo v misté obvyklého pobytu opravnéného nebo soud, ktery je piislusny pro
fizeni o osobnim stavu podle prava mista soudu, za podminky, ze vyzivovaci povinnost
s timto fizenim souvisi, ledaze by tato pfisluSnost byla odvozena vyluéné ze statni
prislusnosti jedné ze stran. Vedle této obecné mezindrodni piislusnosti je upravena
moznost stran zvolit si soud, ktery bude rozhodovat jejich spory ve vécech vyzivného.
Na zaklad¢ ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni si mohou zvolit soud ¢lenského statu, v némz ma
jedna ze stran obvykly pobyt, jehoz ma jedna ze stran statni ptisluSnost. Manzelé mohou
své vyzivovaci povinnosti svéfit k rozhodnuti soudu, ktery je ptislusny k feSeni jejich
spord v manzelstvi ¢i soudl, ve kterém se nachazelo po dobu nejméné jednoho roku
jejich posledni spole&né misto obvyklého bydlists.*

Uprava obsazena v § 47 ZMPS a se uplatni pouze, jestlize mezindrodni smlouva
nebo pitimo pouzitelny piedpis EU nestanovi jinak. A jelikoz zde tyto instrumenty
prevazné stanovi jinak, ziistava Seskym soudiim pouze pravomoc zbytkova. Ceské
soudy jsou opravnény projednat zalezitosti rozvodu, neplatnosti manzelstvi ¢i urceni
zda tu manZelstvi je ¢i neni za podminky, Ze jeden z manzelii je Ceskym stitnim
obéanem anebo ma-li zalovany na tizemi CR obvykly pobyt. Cesky soud viak miize
spor s mezinarodnim prvkem projednat i v ptipad¢€, Ze ani jeden z manzeld neni Ceské
statni pfislusnosti a zalovany nema obvykly pobyt ani v CR ani nikde jinde v EU,
véetné domicilu ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska nebo v Irsku,
jestlize oba manzelé méli v CR obvykly pobyt a Zalobce mé jesté obvykly pobyt v CR,
nebo jestlize zalobce ma obvykly pobyt v CR a mél jej nejméné po dobu jednoho roku
bezprostiedné pred podanim Zaloby nebo ma Zalobce obvykly pobyt v CR a druhy
manzel se pripojil k navrhu.”® Dulezité je, Ze tato pravidla zakladajici pravomoc
ceskych soudu se daji uplatnit vySe zminéné manzelské véci a nelze je pouzit naptiklad
na spory vyplyvajici z manzelského majetkového prava. Specidlné je upravena
pravomoc soudii pro spory vyplyvajici z vyzivného mezi manzely i mezi byvalymi
manzely a to odkazem na natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009, natizeni o vyzivném.

Stejné jako v CR i v pravni Gpravé pravomoci némeckych soudii je stanovena
pfednost mezinarodnich smluv a pfimo pouzitelnych natfizeni EU. A primarné se tak

uplatni vySe zminénd pravidla urena nafizenim Brusel II bis a nafizenim o vyzivném.

* &1, 4 odst. 1 pism. ¢) nafizeni o vyZivném.
%5 § 47 odst. 2 ZMPS.
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Némecka pravni Gprava pravomoci soudt k feseni spori vyplyvajicich z mezindrodniho
rodinného prava je obsazena v zdkon¢ o fizeni ve vécech rodinnych a v zalezitostech
dobrovolné soudni pravomoci.*® Podle jeho § 98 jsou pro fizeni v manZelskych vécech
prislusné némecké soudy, je-li jeden z manzeli némeckym statnim ob¢anem ¢i jim byl
v okamziku uzavieni manzelstvi. Dale mohou véc projednat, pokud oba manzelé maji
obvykly pobyt na Gzemi SRN nebo je-li jeden z manzeltl bez statni ptislusnosti, ale ma
obvykly pobyt v tuzemsku.

Jak vyplyva z uvedeného, ¢eska i némecka pravni uprava vychazi z obdobnych

principu.

5.3. Srovnani koliznich norem

5.3.1. Vznik manZelstvi

Némecka pravni uprava uzavieni manzelstvi je upravena ve ¢lanku 13 EGBGB.
V némeckém Kkoliznim pravu je institut manzelstvi chapan $ifeji nez jeho vnitrostatnim
pravem. Zahrnuje v sobé i vSechny svazky, které nejsou v SRN jako manzelstvi
uznavany, za podminky, ze se jedna o svazek svou osob rizného pohlavi. Do rozsahu
kolizni normy uvedené v ¢lanku 13 tak spadaji polygamni ¢i faktické svazky, typicke
pro pravni oblasti common law ve Spojenych statech.*” Nepatii sem registrovana
partnerstvi, nebot’ ta jsou upravena v ¢lanku 17b EGBGB., ¢i tzv. postmortalni
manzelstvi, uzavirana po smrti jednoho ze snoubenct.

Némecké MPS rozliSuje mezi manzelstvim uzavienym v tuzemsku a
manzelstvim uzavienym v cizing€. Je-li manzelstvi uzavirdno v tuzemsku, je tieba podle
¢lanku 13 odst. 3 EGBGB splnit formu pro jeho uzavieni pfedepsanou némeckym
pravem. Podle § 1340 odst. 1 véty prvé némeckého obcanského zakoniku je manzelstvi
uzavieno projevi-li snoubenci pfed matrikafem vili spolecné vstoupit do manzelstvi.
Podle némeckého prava je obligatorni formou pro uzavieni manzelstvi civilni snatek.

Neméa-li zadny ze snoubencti némeckou statni piislusnost, stanovi EGBGB

moznost uzavftit jej pied osobou fddné zmocnénou vladou statu, jehoz je jeden ze

*® Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtbarkeit.

*"HEINRICH, Dieter. Interantionales Familienrecht. 2., neubearb. Auf. Frankfurt am Main;Berlin: Verl.
Fur Standesamtswesen, 2000. ISBN 3-8019-5679-2. str. 20.
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snoubenct piislusnikem a to ve formé stanovené podle prava tohoto statu.*® Takovou
osobou muze byt diplomaticky zéastupce jeho statu, mize to byt ale i duchovni, za
podminky, Ze ma K uzavirani manzelstvi zmocnéni.

Podle ¢lanku 13 EGBGB se je nutno posoudit také vécné podminky uzavieni
manzelstvi. Ty se fidi pravem statu, jehoZ je snoubenec pfislusnikem. Uzavira-li
manzelstvi Zena Ceské statni ptislusnosti a némecky obc¢an, je nutno podminky zkoumat
u kazdého zvlast. Rozhodnym okamzikem, ke kterému je zjiStovana statni piislusnost
snoubence, je doba bezprostfedné pied uzavienim manzelstvi. Posoudi se zejména, zda
je osoba zpusobila vstoupit do manzelstvi, zda na jeji stran¢ neexistuji prekazky branici
jeho uzavfteni, ¢i zda je vyzadovan souhlas tfeti osoby, poptipadé za jakych podminek.
Uzavira-li manzelstvi v SRN cizinec je navic na zakladé § 1309 némeckého obc¢anského
zakoniku povinen dolozit osvéd¢eni o zpusobilosti vstoupit do manzelstvi prokazujici,
ze podle prava statu, jehoz je pfislusnikem mu v uzavieni manzelstvi nebrani zadna
prekazka. Osvédéeni je platné Sest mésicii po jeho vystaveni. Za urcitych podminek
muze snoubence od povinnosti dolozit osvédéeni zprostit piedseda vrchniho zemského
soudu, v jehoz obvodu se nachazi pfislusna matrika,*®

Neni-li splnéna néktera z vécnych podminek stanovenych pravem statu, jehoz je
snoubenec piisluSnikem, je za jistych podminek mozné pouzit némecké pravo. Témito
podminkami ¢lanek 13 odst. 2 EGBGB rozumi obvykly pobyt snoubence v tuzemsku ¢i
jeho némecké statni obCanstvi, podniknuti pfiméfenych kroki ke splnéni pozadavku a
fakt, Ze by odepieni uzavieni manZelstvi bylo neslucitelné se svobodou uzavieni
manzelstvi. S uvedenym ustanovenim souvisi rozhodnuti Némeckého tstavniho soudu,

tzv. Spanélské rozhodnuti*®,

ve kterém bylo judikovano, Zze snateéni svoboda
garantovana ¢lankem 6 odst. 1 Zakladniho zakona SRN je zaruCena i cizincim a
K jejimu poruseni doslo, odmitly-li $pané¢lské ufady vydat osvédéeni o zpisobilosti
uzaviit manzelstvi Spanélskému statnimu piisluSnikovi, ktery chtél uzavtit manzelstvi
s Némkou, jejiz diivéjsi manzelstvi bylo platné rozvedeno némeckym soudem, a to

pouze z divodu, Ze $pandlské pravo tento rozvod neuznava.™

*® Clanek 13 odst. 3 EGBGB.
* SACKER, Franz, Jiirgen a RIXECKER, Roland. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen

Gesetzbuch: Band 10 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Art. 1-46). 5. Auflage. Miinchen:
Beck, 2010, lviii,, 2542 s. ISBN 978-3-406-54850-5. str. 1789.

%0 Spanierbeschluss, BVerfGE 31,58.
> http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv031058.html.
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Je-1i manzelstvi uzavirdno manzelstvi v cizing, uplatni se pro jeho formu KN pro
platnost pravniho jednani. ** Forma stiatku se tak bude na zaklads ¢lanku 11 EGBGB
fidit podle pravnich ptedpisii, které jsou platné na misté, kde se manzelstvi uzavira. Na
zéklad¢ tohoto ustanoveni je umoznéno dvéma némeckym obcaniim uzaviit cirkevni
snatek ve Vatikanu, na ktery bude nahlizeno jako na platny i v SRN.

Ceska pravni Gprava pro uréeni prava rozhodného pro uzavieni manzelstvi je
obsazena v § 48 ZMPS. Hrani¢nim urcovatelem, pro otazky zptlisobilosti uzaviit
manzelstvi, stejné jako pro podminky jeho platnosti je statni obcanstvi snoubence. Podle
pravniho fadu, jehoz je snoubenec pfislusnikem, se posoudi otazky vékové hranice a
manzelskych piekazek spocivajicich zejména v blizkém piibuzenském vztahu mezi
snoubenci &i platng uzavieného trvajiciho manZelstvi s jinou osobou.>® Podobné jako
podle némeckého préava je tieba zkoumat zptsobilost kazdého ze snoubenct zv1ast.

V Ceském pravu neexistuje ustanoveni jako je ¢lanek 13 odst. 2 EGBGB,
stanovici podptrné pouziti ¢eského prava, jestlize prdvo urcené na zakladé KN
neuznava rozvody ¢i uzavieni manzelstvi s rozvedenou osobou. V takovych piipadech
je tieba pouzit vyhradu vefejného potadku, stejné se postupuje, kdyz cizi pravo, na které
je KN odkazovano, vaZze moznost uzaviit manzelstvi na piislusnost snoubence k uréité
rase & nabozenstvi.>

Pro formu uzavieni manzelstvi stanovi § 13 odst. 2 ZMPS jako rozhodné pravo
lex loci celebrationis. Prave podfizeni formy pro uzavieni manzelstvi pravu statu, kde je
uzavirdno a ne pravu statu, jehoz je snoubenec statnim piislusnikem, zabranuje vzniku
tzv. kulhajicich manzelstvi, svazki, které jsou povazovany za platné v jednom staté, ale
V jiném je na né& nahliZeno jako na neplatné.”> Vezmeme-li v Givahu piipad Geského a
némeckého statniho piisluinika, ktefi se rozhodnou uzaviit manzelstvi v Ceské
republice, formalni nélezitosti uzavieni jejich manzelstvi se dle ZMPS budou fidit

ceskym pravem. Ustanoveni § 657 obcanského zdkoniku (dale jen ,,0Z*) ptipousti jak

52 ANDRAE, Marianne. Internationales Familienrecht. 2. Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2006. 540 s.
ISBN 3-8329-1361-0. str. 74.

SKUCERA, Zden&k. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplngk, 2009. 462 s.
ISBN 978-80-7239-231-5. str. 350.

* PAUKNEROVA, Monika., ROZEHNALOVA, Nadézda., ZAVADILOV A, Marta a kol. Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 928 s. ISBN 978-80-
7478-368-5.str. 326.

*PAUKNEROVA, Monika., ROZEHNALOVA, Nadézda., ZAVADILOVA, Marta a kol. Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 928 s. ISBN 978-80-
7478-368-5. str. 327.
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obcanskou, tak cirkevni formu snatku, snoubenci se rozhodnout uzavtit manzelstvi pred
organem cirkve, tedy cirkevni siatek. A jako na platny na n&j bude nahlizeno i v SRN,
nebot’ EGBGB stanovi povinnou formu pouze pro manzelstvi uzavirana v tuzemsku a
shiatky uzavirané v ciziné jsou posouzeny podle pravnich piedpist platnych na misté,
kde je snatek uzaviran.

Zuveden¢ho vyplyva, ze hrani¢ni urCovatelé zvolené Ceskym i némeckym
zdkonodarcem pro zpusobilost uzavieni manzelstvi i jeho formu jsou v zasadé stejné.
Posouzeni, zda je osoba zplisobild uzaviit manzelstvi se jak podle ZMPS, tak podle
EGBGB posoudi podle prava statu, jehoz je osoba statnim pfislusnikem. Forma
uzavieni manzelstvi je v podstaté¢ podfizena lex loci celebrationis, i kdyz némecky
zdkonodarce do ¢lanku 13 odst. 3 explicitné stanovil formu pro uzavieni manzelstvi
v tuzemsku.

O manzelstvi s mezinarodnim prvkem dale pujde V situaci, kdy je manzelstvi
uzavieno v cizin¢. Prvym pfipadem vzniku takového manzelstvi je omezeno na situace
pfimého ohrozeni zivota snoubencli a je umoznéno jeho uzavieni pied velitelem
namotniho plavidla plujictho pod statni vlajkou CR, velitele letadla zapsaného
v leteckém rejstiiku v CR bez vazby na statni piislunost snoubenct, a je-li jeden z nich
Ceskym statnim prfisluSnikem, pak mohou manzelstvi uzaviit pied velitelem vojenské
jednotky CR v zahrani¢i.”® V druhém piipadé se jedna o konzularni siiatky, manzelstvi
uzavirani pred zastupitelskym ufadem jednoho stitu na Gzemi druhého statu®’,
umoznéné zejména Videniskou imluvou o konzularnich stycich za podminky souladu
S pravem piijimaciho statu. Je-li uzavien o snatek ceského a némeckého statniho ob&ana
pied Ceskym zastupitelskym tUfadem v cizin€¢ ¢i dvou Ceskych obcanli pfed Ceskym
zastupitelskym ufadem v cizin€ pak se takto uzaviena manzelstvi fidi na zéklad¢ § 48
odst. 3 ZMPS cCeskym pravem. Vsechna takto uzaviend manzelstvi jsou zapisovana
v CR do zvlastni matriky vedené Utadem méstské &asti Brno stied podle § 42 zékona ¢&.
301/2000 Sh., o matrikach. Uzavieni manzelstvi mezi ¢eskym statnim piislusnikem a
cizincem pied cizim zastupitelskym ufadem v CR a platnost & neplatnost takového
manzelstvi ¢inilo pfed pfijetim nového ZMPS v praxi potize. NejznaméjSim piipadem

komentovanym v ¢eské pravni literatufe, bylo tzv. ¢esko-italské kulhajici manzelstvi.

% § 667 odst. 1 OZ.
" SINOVA, Renata, SMID, Ondrej a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. 336 s. ISBN 978-80-7502-

046-8. str. 238.
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Jednalo o manzelstvi uzaviené na italském velvyslanectvi v Praze mezi Zenou majici
soucasn¢ Ceské i italské statni obCanstvi a italskym statnim ptislusnikem, pfic¢emz oba
7ili a pracovali v CR. Nasledné po uzavfeni tohoto civilniho siatku probéhl cirkevni
obfad ve Francii. Po uzavieni civilniho manzelstvi podala Zena navrh na zapis
manzelstvi do zvlastni matriky, coz bylo odmitnuto s poukazem na fakt, ze Cesky statni
pfislusnik nemiize uzavfit snatek s cizim stditnim obCanem na zastupitelském ufadé
sidlicim v CR. Takové manzelstvi bylo platné uzavieno podle italského prava, vsak
ceské pravo jej povazuje za neplatné.”®

Reseni této situace nebylo jednoduché. Argumentaci zadatelky, Ze siiatek byl
nasledné uzavien také ve Francii, neni v tomto pfipadé mozno pfijmout, nebot ve
Francii je uzavfeni civilniho snatku pfedpokladem nasledného cirkevniho, a samotnym
cirkevnim obfadem manzelstvi nevznikne, manzelstvi tedy podle francouzského prava
platng nevzniklo a touto cestou nebyla vada zhojena.”® Vadu nebylo mozné zhojit ani
opétovnym uzavienim snatku podle ¢eského préava. Jelikoz bylo manzelstvi platné
uzavieno podle italského prava, nebude italskému pfislusniku vydano osvédceni o
zpusobilosti uzaviit manzelstvi, vyZadované pro uzavieni siatku v cizin¢ a bez
osvédceni nebude mozno manzelstvi uzaviit. V literature se objevilo nékolik navrha, jak
situace fesit. Jednim z nich by bylo podani Zaloby na urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni
u Ceského soudu, pti¢emz problematickou se jevi skutecnost, Ze by zena musela Zalovat
svého manzela, coz by pro ni mohl byt eticky problém, ¢i zvlastni matriku v Brng.%
Objevil se i navrh zakomponovat piipad do evropského kontextu a najit feSeni
prostfednictvim evropského prava a v ném vyjadiené zasady nediskriminace a rovného
zachazeni, jak byly predmétem judikatury Evropského soudniho dvora ve spojeni
s principem loajality vyplyvajicim z lanku 10 SES.®' Ob& feseni povazovala za

vhodné, aby manzelstvi bylo ¢eskymi organy uznano.

% MRAZEK, J. Matrimonium claudicans a uzavirani manZelstvi s cizincem nebo v zahrani&i. Pravni
rozhledy, 2007., &. 9. str. 309-316. ISSN 1210-6410. s. 309.

% MRAZEK, J. Matrimonium claudicans a uzavirani manZelstvi s cizincem nebo v zahraniéi. Pravni
rozhledy, 2007, ¢&. 9. str. 309-319. ISSN 1210-6410. s. 310.

% MRAZEK, J. Matrimonium claudicans a uzavirani manzelstvi s cizincem nebo v zahrani¢i. Pravni
rozhledy, 2007., ¢. 9. str. 309-319. ISSN 1210-6410. s. 310.

1 PAUKNEROVA, M., Pfipad &esko-italského kulhajiciho manzZelstvi: fe§eni nabizi evropské pravo,
Préavni rozhledy 2007. ¢. 16. str.597-602. 1SSN 1210-6410. str. 600.
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Soucasna pravni uprava nedava prostor pro vznik téchto pifipadi. Jak jsem
zminila vySe, § 48 odst. 4 ZMPS explicitn¢ zakazuje ceskym statnim obCaniim uzavfit
manzelstvi na zastupitelském ufadé v CR.

Na konzularni sinatky v SRN dopada ustanoveni ¢lanku 13 odst. 3 EGBGB,
v SRN tak mohou byt uzavieny ptred osobou fadné zmocnénou vladou statu jednoho ze
snoubenct a to ve form¢ predepsané pravem tohoto statu. Podminkou vsak je, Ze ani
jeden ze snoubenci nema némeckou statni piislusnost. Uzavirdni snatkd bylo
v kompetenci némeckych konzularnich ufadi v ciziné na zékladé § 8 odst. 1
konzularniho zékona®, toto opravnéni jim vSak bylo odiato novelizaci zdkona
s u¢innosti od 1. 1. 2009.°® N&meckym ob&antim nadéale zistala zachovana moZnost
uzaviit snatek na zastupitelském uiad¢ v jiné zemi.

Jelikoz v této oblasti neexistuje unijni Gprava stanovici pravidla pro urceni
rozhodného prava, je tfeba vyuzit vnitrostatnich piedpisi z oblasti MPS, pokud mezi
staty neexistuje prislusna dvoustrannd mezinarodni smlouva o pravni pomoci, ktera by

pied nimi m¢la aplikacni prednost.

5.3.2. Osobni poméry manZeli

Prava a povinnosti tvotici ve svém celku obsah manzelstvi jsou mezinarodnim
pravem soukromym c¢lenény do tfi kategorii: osobni poméry, majetkové poméry a
vyzivovaci povinnost mezi maniely.64

Kolizni tprava osobnich pomérii manzeld je obsazena v § 49 odst. 1 ZMPS:
osobni poméry manzeld se fidi pravnim fadem statu, jehoZz jsou oba obc¢any a nemaji-li
stejné statni obcCanstvi, se fidi poméry pravem statu, kde maji oba manzelé¢ obvykly
pobyt, a neni-li ani toto splnéno, pouZije se Ceské pravo. Osobni poméry dvou
némeckych statnich piislusnikii majicich obvykly pobyt na tzemi CR budou
posuzovany podle némeckého prava, osobni poméry ¢esko-némeckého paru majiciho

obvykly pobyt na izemi CR pak podle prava ¢eského. Do pojmu osobnich pomérti mezi

62 Konsulargesetz z 11.9. 1977.
83 SACKER, Franz, Jiirgen a RIXECKER, Roland. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen

Gesetzbuch: Band 10 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Art. 1-46). 5. Auflage. Miinchen:
Beck, 2010, lviii,, 2542 s. ISBN 978-3-406-54850-5. str. 1820.
¥SINOVA, Renata., SMID, Ondrej a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. 336 s. ISBN 978-80-7502-
046-8. str. 255.
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manzely Ceskd pravni nauka tadi zejména povinnost spolu zit, vzajemné daveéry,
pomoci, ¢i zastupovani v béznych zalezitostech.

Kolizni norma pro obecné u¢inky manzelstvi je obsazena v ¢lanku 14 EGBGB a
podle zaméru némeckého zakonodarce by se mé¢lo jednat o hlavni ptedpis némeckého
mezinarodniho rodinného prava, coz se projevuje predevsim v tom, ze mnohé kolizni
normy z oblasti mezinarodniho rodinného prava na tuto KN odkazuji.®® Cini tak
napiiklad v KN pro osvojeni.

Do rozsahu této KN spadaji zejména otazky vzajemnych osobnich vztahi mezi
manzely: povinnost Zit spolu, povinnost vzijemné tGcty & vedeni domécnosti.®®
Hrani¢ni uréovatelé v ¢lanku 14 odst. 1 jsou ve vztahu subsidiarity. Jako prvni bude pro
obecné ucinky manzelstvi rozhodné pravo statu spoleéné statni piisluSnosti obou
manzelt, popt. posledni spole¢né statni piislusnosti, pozbyl-li jeden z nich spole¢nou
piislusnost, ale druhy manzel je dosud piislusnikem tohoto statu. Nejsou-li manzelé
ptislusniky jednoho statu, pak fidi se obecné ucinky jejich manzelstvi pravem statu,
Vv némz maji oba manzelé svlij obvykly pobyt, poptipadé¢, kde jej naposledy méli za
podminky, ze jeden z nich zde obvykly pobyt dosud ma. Postaci, ze maji obvykly pobyt
na Uzemi jednoho statu. Maji-li jej na tzemi jinych stati, pak bude pro obecné G¢inky
jejich manzelstvi rozhodné pravo statu, k némuz maji manzelé nejuzsi vztah. Némecky
zakonodarce se zde zdrzel jakéhokoliv vy¢tu kritérii, podle kterych by mélo byt uréeno,
co se rozumi nejuz§im vztahem, Vv Uvahu piichazeji okolnosti jako vztah manzeld
K ur¢itému statu z hlediska jazykového, kulturniho ¢i etnického, vykon povolani na
uzemi tohoto statu, pfisluSnost ke stejné ndbozenské skupiné s vytvofenym pravnim
systémem, misto kde bylo manzelstvi uzavieno véts§inou ma pravni vyznam, ptistoupi-li
k nému jests n&jaka dalsi okolnost.®’

EGBGB na rozdil od ¢eského ZMPS umoznuje manzelim zvolit si pro obecné

ucinky manzelstvi rozhodné pravo. Je-li jeden z manzela piislusnikem vice statd, mize

%LOOSCHELDERS, Dirk. Internationales Privatrecht: Art. 3-46 EGBGB. Berlin: Springer, 2004, XXII.
691 s. ISBN 3-540-40712-x. str. 219.
%KROPPHOLLER, Jan. Internationales Privatrecht:einschlieflich der Grundbegriffe des internationalen
Zivilverfahrensrecht. 5., neubearb. Aufl. Tibingen: Mohr Siebeck 2004, XXXIX. 719 s. ISBN 3-16-
148316-2. Str. 341.
*’SACKER, Franz, Jirgen a RIXECKER, Roland. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: Band 10 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Art. 1-46). 5. Auflage. Miinchen:
Beck, 2010, lviii,, 2542 s. ISBN 978-3-406-54850-5. str. 1846.
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byt jako rozhodné pravo na zakladé clanku 14 odst. 2 pravo statu, jehoz piislusnikem je
1 druhy manzel. V manzelstvi uzavieném mezi muzem ceské a némecké statni
prislusnosti a Zenou majici pouze némecké statni obCanstvi si mohou manzelé zvolit
jako rozhodné pravo pro obecné ucinky jejich manzelstvi na zakladé¢ uvedeného
ustanoveni pravo némecké. Manzelé, ktefi nemaji spole¢nou statni piislusSnost, ani ji
nikdy neméli, si mohou na zakladé ¢lanku 14 odst. 3 EGBGB zvolit stejné jako v prvém
piipadé pravo statu, jehoz je jeden z nich pfisluSnikem, a to za bud’ za podminky, ze
zadny z nich neni pftisluSnikem statu, v némz maji oba manzelé obvykly pobyt nebo
nemaji-li sviij obvykly pobyt v tomtéz staté. Zije-li Némec se svou ¢eskou manzelkou
v Jemenu, mohou si jako rozhodné pravo zvolit némecké nebo Ceské pravo. Ziskaji-li
manzelé stejnou statni ptislusnost, zanikaji u¢inky volby ex lege.

Do rozsahu ¢lanku 14 EGBGB podléhaji 1 riizné instituty ciziho prava. Némecka

judikatura sem zafadila i tzv. ,,Morgengabe“®®

, coz je institut islamského prava, ktery
ma piedevs§im finan¢né zajistit manzelku v pfipad€ rozvodu ¢i smrti manzela. Némecké
soudy fesily otazku, kam institut zafadit a nasledné podle jakého prava se ma tidit, zda
podle prava iranského, jelikoZz manzelé¢ uzavieli manzelstvi v Irdnu, ¢i pravem
némeckym, nebot posléze doSlo kjejich presunu do SRN a nabyti némeckého
obcanstvi. Vrchnim zemskym soudem byl institut subsumovan pod majetkové ucinky
manzelstvi a podfizen iranskému pravu. Spolkovy soudni dvur stimto nazorem

nesouhlasil a judikoval®®

, Ze rozhodné pravo pro tento institut bude urc¢eno podle KN
pro obecné ucinky manzelstvi. V tomto judikatu navic stanovil, Ze ¢lanek 14 EGBGB je
jakasi zbytkova kategorie, do které je mozné podradit ty skutkové podstaty, které nejsou
ani majetkovymi poméry, ani nesouvisi s rozvodem &i vyzivnym.”

S ucinnosti od 1. ledna 2002 bylo do EGBGB v souvislosti s vydanim zakona na
ochranu proti domacimu nasili zavedeno specialni ustanoveni ¢lanku 17a upravujici

opravnéni k uZivani bytu manzeldi a zafizeni domacnosti.”* Jedna se o jednostrannou

KN, ptfikazujici pouZit pro tyto zalezitosti némeckych hmotnépravnich piedpist,

% http://de.m.wikipedia.org/wiki/Mogrengabe.

% Rozhodnuti BHG z 9. 12. 2009, XII ZR 107/08.

70 \www.lorenz.userweb.mwn.de/urteile/xiizr107_08.htm.

"' SACKER, Franz, Jirgen a RIXECKER, Roland. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: Band 10 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Art. 1-46). 5. Auflage. Miinchen:
Beck, 2010, lviii,, 2542 s. ISBN 978-3-406-54850-5. str. 2056 .
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za podminky, Ze se byt i jeho zafizeni nachazeji v tuzemsku. Stejnym pravem se budou
fidit 1 s tim souvisejici zédkazy vstupu, pfiblizeni se a kontaktu. Neni-li toto splnéno a
byt a jeho zafizeni se nachazi v cizing, je tfeba pouzit KN pro obecné ti¢inky manzelstvi

v &lanku 14 EGBGB."

5.3.3. Majetkové poméry manzeli

Manzelské majetkové pravo je oznaCeni pro pravni rezim majetkového
spolecenstvi manzeld.”® OZ pouziva pro toto majetkové spoleCenstvi oznaceni spolecné
jméni manzeli a rozliSuje jeho 3 rezimy: zakonny, smluveny a zalozeny rozhodnutim
soudu. Dle § 708 OZ tvoii spoleéné jméni vSe, co ma majetkovou hodnotu, nalezi
manzeliim a neni z néj vylouc¢eno. Pfimo ze zdkona jsou ze spole¢ného jméni vylouceny
véci slouzici osobni potiebé, co jeden z manzelii nabyl darem ¢i odkazem ¢i co jeden
Z manzell nabyl jako nadhradu nemajetkové ujmy na svych pfirozenych pravech. Tento
zakladni zakonny rezim je mozné modifikovat smlouvou uzavienou snoubenci jeste
pied uzavienim manzelstvi ¢i nasledn¢ mezi manzeli ve formé notarského zapisu.
Takova uprava se uzije pro ceskd manzelstvi, v pfipadech tzv. migrujicich manzelstvi ¢i
manzelstvi dvou osob, které jsou statnimi prislusniky rtznych zemi, se pro majetkové
poméry pouzije kolizni Uprava obsazena v ZMPS. Obecné kolizni norma je obsaZena v
8 49 odst. 3 ZMPS a podfizuje tyto poméry pravnimu fadu statu, na jehoz Gzemi maji
manzelé obvykly pobyt, jinak pravnimu fadu, jehoZ jsou oba statnimi pfislusniky a
chybi-li spoleéna statni piislusnost, aplikuje se ¢eské pravo. Do rozsahu této KN jsou
fazeny i otizky vyporadani majetkovych poméri po rozvodu manzelstvi.* Pro
majetkové poméry manzelll je upfednostnén hrani¢ni urovatel obvyklého pobytu. U
majetkovych pomérd manzeli dochazi k upfednostnéni hrani¢niho uréovatele
obvyklého pobytu pted statni ptislusnosti obou manzelu. V oblasti smluveného
majetkového prava je manzelim nové ustanovenim § 49 odst. 4 ZMPS umoznéno

sjednat si pravo, kterym se smluvni Uprava majetkového prava bude fidit. Mohou si

2 LOOSCHELDERS, Dirk. Internationales Privatrecht: Art. 3-46 EGBGB. Berlin: Springer, 2004, XXII.
691 s. ISBN 3-540-40712-x..str. 276.

* PAUKNEROVA, Monika., ROZEHNALOVA, Nadézda., ZAVADILOV A, Marta a kol. Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 928 s. ISBN 978-80-
7478-368-5.str,. 337.

" KUCERA, Zden&k. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplngk, 2009. 462 s.

ISBN 978-80-7239-231-5. str. 92.
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zvolit mezi pravem statu, jehoZ je jeden z nich ob¢anem, pravem statu, v némz ma jeden
z manzel obvykly pobyt ¢i ¢eskym pravem. Pro nemovitou véc je mozné zvolit si jako
rozhodné pravo statu, kde se nachazi. Nedojde-li k volb¢, bude se jejich smluvena
uprava tidit pravem statu, ktery byl v dobé sjednani Gpravy rozhodny pro majetkové
poméry. Uvedené ustanoveni tak upravuje volbu prava také z hlediska formalniho,
nebot’ pro dohodu o volbé prava uzaviené v ciziné vyzaduje obligatorni formu
notarského zapisu.

Némecka kolizni tprava obsazend v ¢lanku 15 EGBGB je pon¢kud sloZitéjsi nez
uprava Ceska, rozliSuje vyslovné¢ zakonny a smluvni rezim spolecného jméni. Odstavec
1 podtizuje majetkové poméry manzell stejnému pravu, které je rozhodné pro obecné
ucinky manzelstvi, tzv. rodinnému statutu. Rozdil spo¢ivéd v tom, Ze ¢lanek 15 odst. 1
EGBGB jednotlivé hrani¢ni urcovatele fixuje k okamziku uzavieni manzelstvi a
nepiihlizi k jeho pozd¢jSim zménam. Majetkové poméry manzelt se tak budou fidit
pravem statu, jehoz jsou oba statnimi pfislusniky k okamziku uzavieni manzelstvi,
jestliZze nemaji stejnou statni piisluSnost, pak nastupuje hrani¢ni urcovatel obvyklého
pobytu obou manzeli opét k okamziku uzavieni manzelstvi a neni-li ani toto spinéno,
budou se otazky manzelského majetkového prava fidit pravem statu, k némuz maji
manzelé z jinych diivodi nejuzsi vztah opét v okamziku uzavieni manzelstvi.”” Navic
do rozsahu odstavce 1 spadaji 1 pfipady, ve kterych si manzelé pro obecné ucinky pravo
zvolili. Jejich majetkové pomeéry se budou fidit tymz pravnim fadem, za podminky, ze
takova volba byla u€inéna pted uzavienim manZelstvi. Nasledna zména rozhodného
prava pro obecné ucinky manzelstvi bude pro ty majetkové irelevantni.

Nasledujici odstavce obsahuji volbu prava s t¢inky vylu¢né pro jejich majetkové
poméry. Manzelé si mohou vybrat mezi pravnim fadem statu, jehoz je jeden z nich
statnim piislusnikem ¢i statu, na jehoz tizemi ma jeden z manzeli obvykly pobyt. Je-li
soucasti spole¢ného jméni nemovity majetek, mohou pro ni manzelé¢ jako rozhodné
zvolit pravo statu, na jehoz Gzemi se véc nachdzi. Mlze se tak jednat o némecké statni
ptisluniky, kte¥i maji nemovity majetek v CR, a rozhodnou se zvolit si pro tpravu
pravnich poméria tykajicich se nemovité véci ceské pravo. To se pak vztahuje nejen na

otazky vlastnického prava, ale pfipadné€ 1 na ostatni vécna prava vaznouci na nemovité

™® Clanek 14 a 15 EGBGB.
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véci.”® ManzZelé jsou pii volbé rozhodného omezeni taxativnim vy&tem pravnich Fada,
zakazem retroaktivniho pisobeni jejich dohody o volbé prava a je-li dohoda uzavirana
V tuzemsku, pak je pro ni vyzadovana obligatorni forma notaiské listiny. Na rozdil od
Ceské pravni upravy nedava EGBGB manzelim moznost zvolit si jako rozhodné
tuzemské pravo.

EGBGB obsahuje navic ustanoveni uréené k ochrané tietich osob v souvislosti
s majetkovymi poméry manzeli, které se fidi cizim pravem. V ¢lanku 16 odst. 1 je
stanovena pouzitelnost § 1412 BGB upravujici ochranu tfetich osob v ptipadech, kdy
manzelé zménili uspofddani svych majetkovych pomérti stanovené zakonem.
Podminkou aplikace tohoto ustanoveni je, Ze jeden z manzeli ma na uzemi SRN
obvykly pobyt nebo zde provozuje podnikatelskou ¢innost. Ve druhém odstavci je
zakotveno pouziti predpisti némeckého obcanského zakoniku tykajici se movitych véci
¢i vydelecné Cinnosti na pravni tkony ucinéné v SRN a to v ptipadé, Ze jsou pro tieti

osobu jednajici v dobré viie vyhodnéjsi nez ustanoveni ciziho prava.

5.3.4. Zanik manzelstvi

Zanik manzelstvi ma za nasledek zanik prav a povinnosti manzeli, které tvotily
obsah manzelstvi. Nejsou povinni se jiz vzajemné podporovat €1 si pomahat, dochazi
mimo jiné i k zaniku prava spole¢ného bydleni. Jeden ze zpusobu, jak manzelstvi mize
zaniknout je rozvod.

Kolizni norma pro rozvod manzelstvi je obsazena v § 50 ZMPS, ktery odkazuje
na rozhodné pravo pro osobni poméry manzeli a fixuje jej k okamziku zah4jeni fizeni o
rozvod. Rozhodnym pravem pro rozvod manzelstvi tak bude na zaklad¢ § 50 ZMPS
pravo statu spolec¢ného statniho obcanstvi manZzell, nemaji-li jej manZzelé v okamziku
zahajeni fizeni, pak pravo statu spolecného obvyklého pobytu manzeld. Nemaji-li
manzelé spole¢ny obvykly pobyt, bude se rozvod fidit pravem ¢eskym. Tato Uprava
byla zvolena zejména na zakladé uvahy, Ze k rozvodu dochazi v dtsledku naruseni
osobnich vztaht mezi manzely a je proto logické, aby se rozvod fidil pravnim fadem,
kterym se Fidi tyto vztahy v dob& zahajeni fizeni.”” Za predpokladu Ze pravo uréené na

zékladé KN neptipousti rozvod bud’ viibec, nebo pouze za okolnosti velmi tizivych,

® LOOSCHELDERS, Dirk. Internationales Privatrecht: Art. 3-46 EGBGB. Berlin: Springer, 2004, XXII.
691 s. ISBN 3-540-40712-x. str. 241.
" Diivodova zprava k ZMPS, str. 59.
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kupf. jej vaze na souhlas muze, je mozné misto néj pouzit ceské pravo. Tato ochrana
pouzitim Ceského prava poskytnutda § 50 odst. 2 ZMPS lze pouzit jen, je-li jeden
z manzeld je statnim piislusnikem CR nebo ma na jejim Gizemi obvykly pobyt.

Puvodni znéni ¢lanku 17 EGBGB bylo v podstaté stejné jako znéni § 50 odst. 1
ZMPS a odkazovalo na pravo rozhodné pro obecné ucinky v okamziku vzniku nasledki
podaného navrhu na rozvod. Aviak pfistoupenim SRN k nafizeni Rim III. probéhla
novelizace tohoto &lanku’® a jeho soucasné znéni stanovi, ze pravo rozhodné pro
dasledky rozvodu ma byt urceno podle tohoto natizeni.

Primarn€ je manzeliim poskytnuta moznost zvolit si pravo, které bude pro jejich
rozvod rozhodné a neucini-li tak, bude se rozvod fidit pravem statu, v némz maji
manzelé obvyklé bydlisté¢ k okamziku zahdjeni fizeni, nebo popiipadé¢ v némz méli
posledni spole¢né bydlisté nedoslo-li k ukonéeni pobytu diive nez rok pied zahajenim
fizeni u soudu a jeden z manzelti zde stale pobyva v okamziku zah4jeni fizeni, nebo
popripade jehoz statni pfisluSnost maji oba manzelé v okamziku zahdajeni fizeni u soudu,
nebo popripadé pravo statu, u jehoZ soudu doslo k zahajeni ¥izeni.”® Nedojde-li k volb&
rozhodného prava, ¢lanek 5 obsahuje taxativné vymezené pravni fady, které v podstateé
stejné jako vycet v ¢lanku 8, avSak jsou misto okamziku zah4jeni fizeni stabilizovany
k dob¢ uzavieni dohody.

Z uvedeného vyplyva, Ze v oblasti rozhodného prava pro rozvod manzelstvi
doslo k nahrazeni hrani¢niho urcovatele statni ptislusnosti manzell kritériem obvyklého
pobytu. Novelizaci zistalo nedoteno ustanoveni ¢lanku 17 odst. 2 EGBGB, podle

kterého je jedinym opravnénym subjektem k rozvodu manZelstvi v tuzemsku soud.

5.4. Navrh narizeni Rady o prisluSnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméru

manzela

V soucasné dobé¢ ani v oblasti majetkovych pomérti neexistuje unijni nafizeni,
jez by unifikovalo kolizni normy v této oblasti, na rozdil od pomérti osobnich je na padé

Evropské komise je v soucasné dobé piipravovan navrh nafizeni oznacovaného jako

"8 Gesetz zur Anpassung der Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die Verordnung (EU) Nr.
1259/2010 und zu Anderung anderer Vorschriften des Internationalen Privatrechts.
" Clanek 8 nafizeni Rim III.
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Rim V.% které se podle &lanku 1 bude vztahovat na majetkové poméry v manZelstvi
zahrnujici zejména kazdodenni spravu majetku majetkd, s vyloucenim jeho vyporadani
v disledku rozluky ¢i umrti jednoho z partnerd. Z oblasti ptisobnosti natizeni jsou dale
¢lankem 3 vylouceny vyzivovaci povinnosti, zpusobilost k uzavieni manzelstvi ¢i dary
mezi manzely.

Kapitola II je vénovana ur¢ovani soudni ptislusnosti pro ptipady umrti jednoho
Z manzelq, déle pro ptipady rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné a
pro vSechny ostatni ptipady. V prvych dvou ptipadech je pfislusny soud urcen
v souladu s nafizenim upravujici danou oblast. V ostatnich pfipadech je primarné
stranam umoznéno dohodnout se, Ze soudy c¢lenského statu, jehoz pravo si zvolili,
budou piisluiné v zaleZitostech tykajicich se jejich majetkovych poméra.®® Neni-li
takova dohoda ucinéna, uplatni se pfisluSnost stanovena v ¢lanku 5 a k projednani
téchto zalezitosti budou ptislusné soudy ¢lenského statu, v némz maji manzelé obvyklé
spole¢né bydlisté, popripadé posledni spolecné bydlisté z podminky, Ze jeden z nich zde
stale bydli, nebo piipadné soudy statu, v némz ma obvyklé bydlisté odpirce. Clanek 6
upravuje podptrnou ptislusnost a ¢lanek 7 tzv. forum necessitatis.

Uréovani rozhodného prava je upraveno Vv kapitole III. Novum, které nafizeni
prinese, se tyka podfizeni celého majetku manzeld, tj. véci movitych i nemovitych,
jednomu rozhodnému pravu. Dosavadni situace byla takova, Ze nemovité véci byly
vétSinou podiizeny pravu statu, kde se nachdzely. Natizeni poskytuje manzelim
taxativni vycet pravnich fadi, které mohou byt zvoleny jako rozhodné prévo pro jejich
majetkové poméry. Neucini-li manZzelé takovou volbu, potom bude na zaklad¢ ¢lanku
17 rozhodnym pravo statu, v némz maji manzelé ¢i budouci manzelé prvni obvyklé
spolecné bydlisté¢ po snatku, nemaji-li prvni spole¢né bydlisté¢ pak pravo statu, jehoz
statni prislusnost maji oba manzelé v dobé, kdy bylo manzelstvi uzavieno a neni-li
mozné ani takto rozhodné pravo urcit, pak jim bude pravo statu, k némuz maji manzelé
s piihlédnutim ke vSem okolnostem nejuzsi vazby. Manzelé jsou opravnéni kdykoliv
béhem manzelstvi zménit rozhodné pravo pro své majetkové pomeéry, avSak mohou si

zvolit pouze mezi pravem statu, v némz ma jeden z nich k okamziku volby obvyklé

8 Navrh nafizeni Rady o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych pomért manzeltt KOM(2011) 126.
® CI. 5 odst. 2 EGBGB.
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bydlisté ¢i pravo statu, jehoz statni prisluSnost ma jeden z manzelli opét v okamziku
volby.%

Nasledujici kapitoly upravuji uznavani, vykonatelnost a vykon rozhodnuti,
ufednich listin a soudnich smira (kapitola IV), Gc¢inky, které maji majetkové pomeéry
manzelli vici tfetim osobam (kapitola V) a obecnd a zavére¢na ustanoveni (kapitola
VI).

Bude-li natizeni piijato, pfedpoklada se, Ze nahradi vnitrostatni kolizni upravu
osobnich majetkovych poméri obsazenou v ¢lanku 15 EGBGB a § 49 odst. 3 a 4
ZMPS.

6. Registrované partnerstvi

6.1. Prameny pravni Upravy
CR ani SRN nejsou vazany zadnou multilateralni mezinarodni smlouvou, ktera
by obsahovala ustanoveni pro uréeni rozhodného prava ¢i soudni piislusnosti ve vécech
registrovanych partnerstvi a obdobnych pomérid. Absentuje i Gprava této oblasti na
urovni EU, avSak tento stav by se mél brzy zménit. Na pidé Rady Evropy je
projednavano natizeni upravujici majetkové duasledky registrovaného partnerstvi, o

kterém se v nasledujicich kapitolach rovnéz zminim.

6.1.1. Z&kon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim
O tomto zakoné bylo jiZ obecné pojednano vyse (viz kapitola 5.1.5.) Jednou ze
zmén, kterych po rekodifikaci doznal, bylo zafazeni ustanoveni urCujici pravomoc
soudii a ur€ovani rozhodného prava pro registrovana partnerstvi a obdobné pomeéry,
nebot’ ta aZ do roku 2014 na této Grovni absentovala a nyni je obsaZena Vv hlavé VI.

ustanoveni § 67 ZMPS.

6.1.2. Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch
Kolizni Gprava registrovaného partnerstvi po dlouhou dobu absentovala i v SRN.
Ke zméné doslo vroce 2001, kdy byl spolu se zavedenim pojmu registrovaného

partnerstvi némeckym zakonodarcem do EGBGB vlozen ¢lanek 17a, obsahujici kolizni

82 (lanek 18 navrhu naiizeni.
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normu pro tuto oblast.®® V sou¢asné pravni upravé je tato kolizni norma obsaZena
v ¢lanku 17b EGBGB, nebot’ ji byla ptfediazena kolizni norma pro opravnéni k uzivani

bytu a zafizeni domacnosti.

6.1.3. Gesetz Uber den Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtbarkeit

Stejné jako pro fizeni ve vécech manzelskych je 1 pro stanoveni pravomoci

némeckych soudl ve vécech registrovaného partnerstvi nutno uzit Upravu zdkon o

fizeni ve vécech rodinnych a v zalezitostech dobrovolné soudni pravomoci.

Konkrétni Upravu zde nalezneme v § 103.

6.2. Pravomoc soudii ve vécech registrovaného partnerstvi

Jelikoz v této oblasti neexistuje zddnd mnohostranna mezinarodni smlouva ¢i
pifimo pouzitelny ptedpis EU, které by sjednocovaly pravidla pro ureni pravomoci
soudl, bude nutno aplikovat vnitrostatni pravni predpisy jednotlivych zemi, pokud pro
oblast partnerstvi ¢i obdobnych pomért existuji.

Pravomoc cCeskych soudii podle § 67 ZMPS je omezena pouze na fizeni o
zruSeni, neplatnosti a neexistenci registrovaného partnerstvi nebo obdobného poméru a
je zalozena bylo-li podle zédkona o registrovaném partnerstvi uzavieno v CR nebo je-li
alespon jeden z partnerti ¢eskym statnim obCanem a ma v tuzemsku obvykly pobyt.
V tizenich, ktera nelze subsumovat pod rozsah tohoto ustanoveni bude pravomoc
¢eskych soudl posuzovana podle obecného ustanoveni § 6 ZMPS. Podobnou Upravu
pravomoci obsahuje zdkon o piislusnosti vrodinnych vécech a v zélezitostech
dobrovolné soudni pravomoci v 8 103. Némecké soudy jsou podle tohoto ustanoveni
ptislusné k fizeni o zruseni registrovaného partnerstvi v¢. s tim spojenych nasledku, je-li
jeden z partnertt Némec nebo jim byl pfi vzniku partnerstvi, nebo ma-li jeden z partnert
obvykly pobyt v tuzemsku, popfipadé bylo-li partnerstvi uzavieno pied k tomu

piisluSnym némeckym tGradem.

8 OOSCHELDERS, Dirk. Internationales Privatrecht: Art. 3-46 EGBGB. Berlin: Springer, 2004, XXI|.
691 s. ISBN 3-540-40712-x . str. 279.
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6.3. Srovnani koliznich norem

Kolizni norma pro registrované partnerstvi a obdobné poméry je obsazena v § 67
ZMPS. Aby urcité souziti osob spadalo do rozsahu této KN a mohlo byt oznaceno jako
registrované partnerstvi, musi se jednat o spolecenstvi dvou osob, vykazujici znak
trvalosti, vzniknout zptisobem, ktery stanovi uvedeny zdkon a navic je vyzadovano
vydéni ufedniho aktu potvrzujici vznik partnerstvi.®* Vedle registrovaného partnerstvi
spadaji do rozsahu normy § 67 ZMPS také tzv. poméry obdobné registrovanému
partnerstvi. Tento pojem je vSak ¢eskému pravnimu fadu neznamy. Duvodova zprava
k ZMPS jimi rozumi nékteré druhy vztahi upravenych zahrani¢nimu pravnimi fady,
které se mohou od ¢eské pravni upravy znacné lisit a jako piiklad uvadi pacte civil de
solidarité (PACS) upraveny francouzskym pravem.®® Z uvedeného Ize usuzovat, Ze tyto
obdobné poméry by méli vykazovat stejné znaky jako registrovaného partnerstvi s tim
rozdilem, Ze se nutné nemusi jednat o osoby stejného pohlavi a mize jit o souziti vice
nez dvou takovych osob. I téchto obdobnych je vyzadovdno vydani potvrzujiciho
ufedniho aktu ve staté jeho uzavieni.®®

Do rozsahu clanku 17b EGBGB némeckd pravni nauka fadi kromé
registrovanych partnerstvi podle z&kona o registrovaném partnerstvi i jiné instituty
podle ciziho prava, za podminky, Ze plni stejnou funkci a jsou zaneseny do pfislusného
registru. Nazory se liS§i ohledné heterosexudlnich partnerstvi. Néktefi autofi jsou pro
analogické pouziti kolizni normy podle &l. 17b%, n&kteii toto odmitaji s poukazem na
okolnost, Ze zavedeni institutu registrovaného partnerstvi ma odstranit diskriminaci
homosexudlnich par a usnadnit uzavieni jejich svazku, coz se heterosexuélnich part
netykd. Tém je vétSinou pravnich fadd umoznéno uzaviit manzelstvi jako formu

registrovaného spolec¢ného souziti. Pravé proto by se KN tykajici se manzelstvi méli

# PAUKNEROVA, Monika., ROZEHNALOVA, Nadézda., ZAVADILOV A, Marta a kol. Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 928 s. ISBN 978-80-
7478-368-5.str. 437.

% Divodova zprava k ZMPS, str. 62.

% PAUKNEROVA, Monika., ROZEHNALOVA, Nadézda., ZAVADILOVA, Marta a kol. Z&kon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 928 s. ISBN 978-80-
7478-368-5. str. 435.

8 Viz napi. ANDRAE, Marianne. Internationales Familienrecht. 2. Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2006.

540 s. ISBN 3-8329-1361-0. str. 300.
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uplatnit i na heterosexudlni partnerstvi, které podle ndzoru této skupiny nemtize byt
fazeno do rozsahu ¢lanku 17b EGBGB.®

Podobnym problémem je kvalifikace homosexualnich manzelstvi. Obecné jsou
piipustné dvé moznosti: kvalifikovat tyto svazky jako manzelstvi a pouzit pro né
stejnou KN, nebo je chépat spisSe jako registrovana partnerstvi a aplikovat podle toho
prislusné KN. Ceské ani némecké pravo neupravuje institut homosexualnich manzelstvi,
jak tak ¢ini kupt. Nizozemi a proto je urcovani rozhodného prava velmi spornym.

V SRN je ohledné¢ manZelstvi osob stejného pohlavi zastdvan nazor, Ze je tfeba
je posoudit podle prava, které uzavieni takového snatku umoznuje a z hlediska MPS je
posuzuje jako registrovana partnerstvi.®®

V Ceském pravnim prostiedi nejsou nazory ohledné zatazeni homosexudlnich
manzelstvi jednotné. Ne&ktefi autofi ™ zastavaji nazor, ze je kvuli odlisSnym
charakteristickym prvkiim obou svazkl nelze podiadit pod rozsah KN pro registrovana
partnerstvi a je podle nich tfeba rozhodné pravo urCovat dle koliznich norem
stanovenych ZMPS pro manzelstvi. Opacny nazor zastavd napi. Bfiza a kol., ktery
homosexualni manzelstvi povazuje za tzv. obdobné poméry a subsumuje je pod rozsah
§67.

Dle mého nézoru je vhodnéjsi podfadit homosexualni manzelstvi pod KN pro
registrovand partnerstvi, zejména proto, definice homosexudlniho manzelstvi jakozto
svazku dvou osob stejného pohlavi vyhovuje spiSe registrovanému partnerstvi a navic
jeho podiizeni pravu statu kde je uzavirdno popf. ktery vede registr, poskytne zaruku, Ze

mu bude tento institut zndm a nevznikne problém s jeho uzavienim.

6.3.1. Zpisobilost osoby uzavrit registrované partnerstvi
Zpusobilost osoby uzavfit partnerstvi je stejné jako forma jeho uzavieni

podfizeno pravu statu, v némz se registrované partnerstvi nebo obdobny pomér uzavira

8 palandt/Heinrich, LOOSCHELDERS, Dirk. Internationales Privatrecht: Art. 3-46 EGBGB. Berlin:
Springer, 2004, XXII. 691 s. ISBN 3-540-40712-x. str. 280.

% SACKER, Franz, Jirgen a RIXECKER, Roland. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: Band 10 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Art. 1-46). 5. Auflage. MUinchen:
Beck, 2010, lviii,, 2542 s. ISBN 978-3-406-54850-5. str. 2103.

* PAUKNEROVA, Monika., ROZEHNALOVA, Nadézda., ZAVADILOVA, Marta a kol. Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 928 s. ISBN 978-80-
7478-368-5.str. 438.
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nebo bylo uzavieno.” Vzhledem k rozdilnostem v jednotlivych pravnich Gpravach,
popf. jejich uplné absence, tykajicich se partnerstvi, byla zakonodarcem zvolena cesta
jeho podtizeni lex loci celebrationis.

Chtéji-li dvé némeckée statni obCanky vstoupit do registrovaného partnerstvi
v CR, pak bude pro jejich zpisobilost a forma posuzovana podle ¢eského prava. A
partnerstvi podle § 2 zdkona o registrovaném partnerstvi vznikne projevem vile téchto
dvou Zen u¢inénym formou souhlasné¢ho, svobodného a uplného prohlaseni o tom, Ze
spolu vstupuji do manzelstvi, pfi€emz toho prohlaSeni musi byt u¢inéno osobné pted
matri¢nim ufadem. Podle ¢eského prava se v tomto pripad¢ bude fidit i vékova hranice
pro vstup do partnerstvi ¢i ptipadné prekazky bréanici jeho uzavieni.

EGBGB jako rozhodné pravo v ¢lanku 17b pii vzniku manzelstvi stanovi pravo
statu vedoucimu registr (lex libri) a to pouze jeho hmotnépravnich norem, explicitné
vylucuje zpétny a dalsi odkazu. Némecky zdkonodarce stejn¢ jako ¢esky opustil pouziti
hrani¢niho urCovatele statni pfislusnosti, jak je tomu u manzelstvi, ale pro urceni
rozhodného prava zlstavd nerozhodné pravo statu, kde bylo partnerstvi uzavieno.
Pouzitim lex libri je umoZnéno jej uzaviit podle némeckého prava i kdyby pravo statu
piislusnosti partnera tento institut neznalo.*

Nasledna zména statni ptislusnosti ¢i obvyklého pobytu je pro zménu statutu
bezvyznamna. Clanek 17b odst. 3 a tyka se partnerstvi stejnych osob zaregistrovanych
ve vice statech, pro jeho uUc¢inky a dusledky bude rozhodné partnerstvi, které bylo
zalozeno jako posledni. Diky tomuto ustanoveni by nemélo dochazet k pouziti vice
pravnich fadd na jedno registrované partnerstvi a navic se partnerim registrovanym
V cizing otevird moznost kupf. po piesidleni do SRN ¢i jiného divodu nechat své
partnerstvi znovu registrovat a podfidit jej tak némeckym hmotnépravnim pfedpisﬁm.g?’

Podle prava statu vedouciho registr budou posuzovany jak formalni, tak
materialni podminky uzavieni partnerstvi. Bude-li timto pravem pravo némecké, potom
mezi materidlni podminky patfi kupt. pozadavek stejného pohlavi partnera ci

neexistence prekazek branicich jeho uzavieni. Z hlediska formy je 8 1 zdkona o

% § 67 odst. 2 ZMPS.
%2 OOSCHELDERS, Dirk. Internationales Privatrecht: Art. 3-46 EGBGB. Berlin: Springer, 2004, XXII.

691 s. ISBN 3-540-40712-x. str. 282.

%SACKER, Franz, Jirgen a RIXECKER, Roland. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: Band 10 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Art. 1-46). 5. Auflage. Miinchen:
Beck, 2010, lviii,, 2542 s. ISBN 978-3-406-54850-5. str. 2068.
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registrovaném partnerstvi®* vyzadovan souhlasny projev vile uzavfit partnerstvi

ucinény pred matrikarem.

6.3.2. Osobni a majetkové poméry partneri

Pravnimu tadu statu, kde bylo registrované partnerstvi ¢i obdobny pomér
uzavieno jsou podfizeny i jejich G¢inky, kterymi divodova zprava k ZMPS rozumi
obecné vznik a zmény v pravech a povinnostech, které nastanou v dasledku uzavieni
takového vztahu. Explicitn€ je v § 67 stanovena pouzitelnost stejného pravniho fadu i
pro upravu osobnich a majetkovych pomérii partneri. Vyzivovaci povinnost mezi
partnery neni vyslovné zminéna v § 67, podle prevladajiciho nazoru je zde namisté
zvazit pouziti Haagského protokolu o vyzivném. %

Clanek 17b EGBGB stanovi, Ze se obecné a majetkové ucinky partnerstvi fidi
stejné€ jako jeho uzavieni hmotn€pravnimi ustanovenimi prava statu vedouciho piislusny
registr. Némecké pravo sem fadi zejména povinnost zit v takovém partnerském
usporadani, rozsah vzajemné povinnosti péce, ucinky partnerstvi na ptibuzenské vztahy
a z oblasti majetkové pak otazky spole¢ného jméni partnert, popt. jeho modifikace
partnerskou smlouvou.®

Stejnym pravem jako obecné ¢i majetkové UCinky partnerstvi se vSak nefidi
jméno partnerti. Pro néj je v ¢lanku 17b odst. 2 obsazen odkaz na obecnou kolizni
normu pro tuto oblast, stejné jako u manzeld se i jméno registrovanych partnert ¥idi
pravnim fadem statu, jehoz je osoba ptisluSnikem, pokud si partnefi nezvoli jako
rozhodné nekteré z prav taxativné uvedenych v ¢lanku 10 EGBGB.

Némecky zakonodarce podobné jako u majetkovych pomérd manzell 1 u
registrovaného partnerstvi zakotvil ochranu tfetich osob, ov§em nikoliv pro majetkové,
ale pouze pro obecné u¢inky partnerstvi. Ridi-li se tyto cizim pravem, pouziji se pro
movité véci nachdzejici se na uzemi SRN a pravni jednani zde ucinénd ptislusna
ustanoveni zakona o registrovaném partnerstvi a rovnéz piislusna ustanoveni BGB je-li

to pro tieti osobu, ktera je v dobré vite, vyhodn&jsi nez cizi pravo.” Je-li registrované

% |ebenspartnergesetz.
% KUCERA, Zden&k. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Dopln&k, 2009. 462 s.

ISBN 978-80-7239-231-5. Str. 111.
% | OOSCHELDERS, Dirk. Internationales Privatrecht: Art. 3-46 EGBGB. Berlin: Springer, 2004, XXII.
691 s. ISBN 3-540-40712-x. str. 282.
%" Clanek 17b odst. 3 EGBGB.
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partnerstvi uzavieno v ciziné, EGBGB v ¢lanku 17b odst. 4 stanovi omezeni u¢inku
tohoto prava tak, ze nesmi presdhnout ramec ptfedvidany piislusSnymi ustanovenimi
némeckého ob¢anského zakoniku a zakona o registrovaném partnerstvi.

Z uvedeného vyplyva pro némeckého soudce, 1 kdyz se majetkové dusledky tidi
cizim prdvem zkoumat a piipadné i aplikovat pfislusna ustanoveni némeckého pravniho
tadu.® Clanek 17a EGBGB se obdobn¢ uplatni i na domacnost a spole¢ny byt
registrovanych partnert.

V soucasné dobé neexistuje uprava unifikujici pravidla pro ur€ovani piisluSnosti
¢i rozhodného prava ve vécech registrovanych partnerstvi. V soucasné dob¢ je vSak
projednavan navrh nafizeni Rady ve vécech majetkovych pomérii mezi registrovanymi

partnery.

6.3.3. ZruSeni registrovaného partnerstvi

ZruSeni partnerstvi je podfizeno ¢lankem 17b stejné jako otdzky jeho uzavieni,
jeho obecné 1 majetkové Ucinky hmotnépravnim predpisim statu, ktery vede registr.
Podle hmotnépravnich piedpist statu vedouciho registr se posoudi zejména zpusoby,
jak je mozné partnerstvi zrusit, zda rozhodnutim soudu, tfadu.” MozZny je 1 zanik ex
lege, uzavie-li jeden z partneri manzelstvi sjinou osobou. Ridi-li se registrované
partnerstvi némeckym pravem, je tfeba jej v souladu s § 15 zdkona o registrovaném
partnerstvi zrusSit rozhodnutim soudu.

Specialn€ je upravena otazka zaopatfovacich narokli mezi partnery. Ty jsou
stejné jako ostatni otazky registrovan¢ho partnerstvi podfizeny hmotnépravnim
predpisim prava statu vedoucimu registr, ovSem za podminky, Ze pravo jednoho ze
statli, jehoz ptislusniky jsou partnefi a to v dobé vzniku nasledkli podané¢ho navrhu na
zruSeni partnerstvi znd vyrovnani narokll na zaopatfeni partnery. Neni-li takto mozné
dosdhnout vyrovnani naroku, lze subsididrn€ pouZzit prdvo némecké za splnéni

podminek uvedenych v tomto ustanoveni.

% JAKOB, Von Dominique. Die eingetragene Lebenspartnerschaft im internationalen Privatrecht. Kéln:
Schmidt, 2002. s ISBN 3-504-65114-8. str. 299.

% SACKER, Franz, Jiirgen a RIXECKER, Roland. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: Band 10 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Art. 1-46). 5. Auflage. Miinchen:
Beck, 2010, lviii,, 2542 s. ISBN 978-3-406-54850-5. str. 2072.
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Ustanoveni § 67 odst. 2 ZMPS stanovi jako rozhodné pravo pro zruseni
partnerstvi pravo statu, v némz bylo registrované partnerstvi uzavieno nebo se uzavira.
Ceska pravni tprava v § 16 zakona o registrovaném partnerstvi stejné jako némecka
umoziuje zruseni prostiednictvim soudu, a to bud’ na ndvrh jednoho z partnera s tim, ze
zalobce je povinen prokazat, Ze partnersky vztah jiz netrva, nebo bez takového

zkoumani, jestlize se druhy partner k navrhu na zruSeni pfipoji.

6.4. Navrh nafizeni Rady o prisluSnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych disledki

registrovaneho partnerstvi

V soucasné dob¢ neexistuje unijni Gprava majetkovych pomért partnerti, coz by
se vSak v dohledné dobé mélo zménit. V roce 2011 byl pfedlozen Komisi navrh nafizeni
Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych dusledkt registrovaného partnerstvi, ktery by mél unifikovat kolizni
normy pro tuto oblast. Nafizeni dle svého ¢lanku 1 bude pouZitelné na majetkové
aspekty spojené s registrovanym partnerstvim, kam je tfeba fadit zejména béznou
spravu jejich majetku. Explicitné jsou ¢lankem 3 vylouCeny mj. osobni poméry
manzeltl, vyzivovaci povinnosti ¢i dédicka prava poziistalého partnera.

Kapitola druh4 obsahuje kritéria, podle kterych je ur€¢ovana soudni piislusnost.
V prvni fadé je upravena moZnost partnerd zvolit si které soudy budou pfislusné ve
vécech majetkovych disledkt registrovaného partnerstvi. Neni-li volba provedena,
budou podle ¢lankt 5 piislusné soudy c¢lenského statu, v némz maji partneti obvyklé
spole¢né bydliste, poptipade posledni spolec¢né bydlisté za podminky, ze zde jeste jeden
znich bydli. Jinak je pfislusny soud obvyklého bydlist¢ odptirce, piipadné soud
¢lenského statu, vnémz bylo partnerstvi zaregistrovano. Clanek 6 navic stanovi
podpirn¢ pftislusnost soudtt clenského statu, kde se nachdzi majetek partnera
k rozhodnuti o tomto majetku ¢i soudt ¢lenského statu, jehoz jsou oba partnefi statnimi
pfislusniky popi. domicilu obou partnerii v ptipadé Spojeného kralovstvi a Irska, nelze-
li pfislusny soud stanovit jinak.

Rozhodné pravo je urceno podobné jako ve vétSin€ vnitrostatnich pravnich radu,
¢lanek 15 podfizuje registrovanad partnerstvi pravu statu, kde bylo zaregistrovano.

Jelikoz KN nafizeni maji mit univerzalni charakter, uplatni se takto uréené pravo i
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v piipadé, 7e neni pravem &lenského statu.’® Clanek 18 nafizeni umoZituje pouzit proti
nékterému ustanoveni rozhodného prava vyhradu vefejného poradku mista soudu,
vyluéuje vSak jeji uplatnéni pouze =z diuvodu, Ze pravo mista soudu institut
registrovaného partnerstvi nezna.

Kapitola IV. upravuje uznani, vykonatelnost a vykon rozhodnuti, Gfednich listin
a soudnich smirti. Konkrétné ¢lanek 21 stanovi, ze se rozhodnuti vydana v ¢lenském
staté¢ jsou v ostatnich Clenskych statech uznavana bez pozadavku provedeni zvlastniho
fizeni. Kapitola V upravuje G¢inky majetkovych dasledki registrovaného partnerstvi
viidi tfetim osobam. Clanek 31 stanovi, Ze se pravni vztahy mezi partnery a tfetimi
osobami Vv této oblasti Fidi rovnéZ pravem statu vedoucimu registr. Posledni kapitola je
vénovana obecnym zavéreCnym ustanovenim je v ni obsaZen zejména vztah nafizeni a

stavajicich mezinarodnich smluv ¢i jeho vstup v platnost.
7. Osvojeni

Osvojeni neboli adopce je povazovano za jednu z forem néhradni péce o dite. Je
to pouto, které nevznikd narozenim ditéte, nybrZz aZ pozd¢ji, prostfednictvim prava.
VétSina pravnich fadi rozumi osvojenim piijeti osoby za vlastni, pficemz jako nezbytny
pfedpoklad vyZaduje existenci takového vztahu, jako je mezi rodi¢em a ditétem,

popiipadé jeho zaklada.'®*

Jelikoz osvojenim dochdzi ke zméné pravniho postaveni
osvojence, je fazeno mezi statusové otazky. Zanikaji vazby k jeho biologické rodiné a
dochazi k navazani novych Kk osvojiteli a jeho rodinnym pfislusnikim. VétSina
evropskych stat umoznuje jak osvojeni nezletilého, které musi byt souladné s jeho
zajmy, tak osvojeni osoby zletilé. Toto rozlisovani v$ak nebyvaji reflektovany do
predpist MPS, nebot jejich ustanoveni jsou pouzitelné na oba druhy, neni-li v ném
vyslovné uvedeno jinak.

Preferovano je osvojeni ditéte v zemi jeho piivodu. Neni-li to z néjakého divodu
mozné, lze ptistoupit k osvojeni ditéte z ciziny nebo do ciziny. Mezinarodni osvojeni je
predvidano ¢&lankem 21 pism. b) Umluvy o pravech ditéte, ktera jej uznava jako

ndhradni zpusob péce, pokud dité nemtze byt piedano do vychovy v zafizeni péce o

100 w1, , s ’
¢lanek 16 navrhu nafizeni.

101 podobné § 794 OZ &i § 1741 BGB.
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déti, vrodiné osvojitele ¢i o n& nemize byt pecovano jinym vhodnym zptisobem
v zemi puvodu. Vyznamnym pramenem pro mezinirodni osvojeni je i Umluva o
ochrané ditéte a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, kterd se podle ¢lanku 2 odst. 1
uplatni v ptipadech, kdy je dité, majici obvykly pobyt na tzemi jednoho smluvniho
statu (statu puvodu), bylo, je nebo bude pfemisténo, do statu ptijimaciho a to bud’ za
ucelem jeho osvojeni, nebo az nasledné po osvojeni ve staté puvodu osvojitelem
majicim obvyklé bydlisté na izemi pfijimajiciho statu. I tato umluva stanovi ptisluSnym
ufadim povinnost pfezkoumat vSechny moznosti zaopatteni ditéte ve state jeho pivodu
a je-li pristoupeno k mezinarodni adopci pak zkoumat, zda je v souladu s jeho z&jmy.
Mezi smluvni staty této imluvy patii jak CR, tak SRN.

Mezinarodnim osvojenim je tfeba rozumét osvojeni, v némZ je obsazen
mezinarodni prvek. O mezinarodni osvojeni pijde kupf. v situaci, kdy se dva némecti
statni obCané rozhodnou osvojit dit¢ Ceské statni pfisluSnosti majici obvykly pobyt na

uzemi CR.

7.1. Prameny pravni Upravy

Mezinarodni osvojeni je upraveno nékolika mnohostrannymi mezinarodnimi
smlouvami, 74dnd z nich vSak neobsahuje ustanoveni slouZici k ur€eni rozhodného
prava ¢i mezinarodni pfislu$nosti soudt v této oblasti. Takova Uprava absentuje i na
unijni Grovni. Pramenem koliznich norem zlstavaji pouze dvoustranné mezinarodni
smlouvy o pradvni pomoci uzaviené mezi jednotlivymi staty a vnitrostatni pfedpisy
MPS. Mezi CR a SRN neni v této oblasti uzaviena zadna dvoustranna MS. Proto se pro
urceni pravomoci soudii v oblasti osvojeni pouzije § 60 ZMPS a § 110 zakona o fizeni
ve veécech rodinnych a v zélezitostech dobrovolné soudni pravomoci. Stejné tak bude
potieba pro urceni rozhodného prava pouzit ustanoveni wvnitrostatnich pravnich

ptredpist, § 61 a 62 ZMPS a ¢lanku 22 EGBGB.

7.2. Pravomoc soudii ve vécech osvojeni
Oblast osvojeni je dalsi oblasti, kde absentuje pravni Giprava pravomoci soudil na
rovni mnohostrannych mezinarodnich smluv &i unijnich natizeni. Clanek 1 odst. 3
pism. b) nafizeni Brusel II bis vyslovné vylucuje ze své vécné plisobnosti osvojeni a
predadopCni opatfeni. Otazky pravomoci nejsou feSeny ani nejvyznamnéjSimi
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mezinarodnimi smlouvami v oblasti osvojeni kupt. Haagskou iimluvou o ochrané déti.
Mezi CR a SRN navic neni uzaviena 74dna dvoustranna mezinarodni smlouva, ktera by
obsahovala ustanoveni o pravomoci a je tfeba pouzit upravu ZMPS a Zakona o fizeni ve
vécech rodinnych a v zalezitostech dobrovolné soudni pravomoci.

ZMPS pii ur€ovani pravomoci vychazi ze statniho obcCanstvi (lex patriae) jako
zakladniho hrani¢niho urcovatele. V § 60 odst. 1 stanovi, ze Ceské soudy maji pravomoc
rozhodovat Vv fizeni, v nichZ je osvojitel statnim obanem a osvojuji-li manzelé, pak
postaci, aby byl stditnim obcanem alespoii jeden z nich. Pravomoc ceskych soudii mize
byt zalozena, i kdyZz samostatny osvojitel nebo jeden z osvojujicich manzelti neni
Ceskym statnim obcCanem. Pro takové ptipady voli ZMPS jiné hrani¢ni urCovatele.
V prvém piipad€ je zalozena pravomoc ceského soudu pii splnéni dvou podminek:
osvojitel nebo alespoii jeden znich ma na uzemi CR pobyt, postadi, bude-li zde

prihlagen k trvalému pobytu®?

, a rozhodnuti soudu mize byt uznano v domovskych
statech osvojiteld, je-li pouze jeden, pak v jeho domovském stat.'®® Z dikce ustanoveni
vyplyva, Ze rozhodnuti uznéno byt mize, nikoliv Ze byt uznano musi.

V piipadé druhém je pravomoc ¢eskych soudl vazana nikoliv na pobyt, nybrz na
podminku obvyklého pobytu na Gizemi CR osvojitele &i alespoti jednoho z osvojujicich
manzelt. Neni zde ani pozadavek uznatelnosti rozhodnuti o osvojeni v domovskych
statech osvojitell. Z uvedeného vyplyva, ze urfeni pravomoci podle § 60 odst. 1 a 2
ZMPS vyZaduje existenci urcitych skutecnosti na strané osvojitele, avSak irelevantnimi
jsou atributy na stran¢ osvojence.

Jedna-li se o osvojeni nezletilého statniho ob&ana CR, ktery zde ma obvykly
pobyt, maji k jeho projednani na zaklad¢ § 60 odst. 3 ZMPS pravomoc vylu¢né Ceské
soudy. K zalozeni pravomoci ¢eského soudu musi byt splnény obé dvé podminky, jak
statni ob&anstvi, tak obvykly pobyt na tizemi CR.

Némeckd pravni Uprava pravomoci soudid vychazi z podobnych hrani¢nich
urcovateltl jako ¢eskd. Rozhodujici je opét statni obCanstvi ucastniku pravniho poméru a
neni-li dana, pak je urcujicim obvykly pobyt. Némecké soudy mohou dle §110 zékona o

fizeni ve vécech rodinnych a v zdlezitostech dobrovolné soudni pravomoci jednat ve

12 PAUKNEROVA, Monika., ROZEHNALOV A, Nadézda., ZAVADILOV A, Marta a kol. Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 928 s. ISBN 978-80-
7478-368-5.s. 396.
103§ 60 odst. 2 pism. a) ZMPS.
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vécech osvojeni, je-li dité, osvojitel ¢i jeden z osvojujicich manzeld Némec nebo ma

obvykly pobyt v tuzemsku.

7.3. Kolizni Gprava osvojeni

7.3.1. Podminky osvojeni

Podminky, kter¢ je tieba splnit, aby k osvojeni mohlo dojit je tfeba podle § 61
ZMPS posuzovat nejen podle prava, jehoz obfanem je osvojenec, i statu, jehoz
obanem je osvojitel. Osvojuji-li dité¢ Ceské statni piislusnosti dva némeéti statni
obcané, bude tfeba zkoumat a splnit podminky stanovené pro osvojeni jak Ceskym, tak
némeckym pravnim fadem. Situace se zkomplikuje, nemaji-li osvojitelé stejnou statni
ptislusnost. Musi byt splnény podminky pravnich fadii obou manzelt uréenych podle
jejich statni prislugnosti a pravniho fadu, jehoZ ob&anem je osvojenec.'®* Ob& zminéna
ustanoveni se uplatni jak na osvojeni zletilé, tak nezletilé osoby.

Jestlize pravo, na které je odkazovano, osvojeni neptipousti bud’ viibec, nebo za
okolnosti mimotradné tizivych je umoznuje § 61 odst. 3 ZMPS pouzit ¢eského prava
ma-li osvojitel nebo alesponn jeden z osvojujicich manzeli nebo osvojenec obvykly
pobyt v CR. Dochazi zde pii splnéni podminek k pouZiti ¢eského prava i v piipadg, Ze
vSichni ucastnici osvojeni jsou cizinci.

Mezi nejcastéjsi podminky kladené pravnimi tady na osoby osvojitele patii
existence veékového rozdilu mezi nim a osvojencem, jeho bezdétnost ¢i souhlas druhého
manzela s osvojenim. K podminkam na strané nezletilého osvojence patfi zejména
souhlas jeho zdkonnych zastupcli s osvojenim, poptipad€ je-li dostatecné rozumové
vyspély, pak je vyzadovan jeho souhlas. VétSinou je osvojeni vylouceno, jsou-li
osvojitel a osvojenec v blizkém piibuzenském vztahu, zejména se jedna o linii pfimou
¢i sourozence.

Jestlize osvojenec, osvojitel popiipadé jeden z osvojujicich manzeli bude
Ceskym statnim ptisluSnikem, budou se podminky osvojeni posuzovat podle ptislusnych
ustanoveni ¢eského prava. Ustanoveni § 799 OZ stanovi, Ze osvojitelem se muze stat
pouze zletila a svépravna osoba, ktera zplisobem Zivota a svymi osobnimi vlastnostmi

zarucuje, ze bude ditéti dobrym rodicem, jejiz zdravotni stav nebude prekazkou v péci o

104 ¢ 61 odst. 2 ZMPS.
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osvojené dité. K osvojeni je vyzadovan souhlas rodic¢t ditéte, i samotného ditéte,
dosahlo-li v&ku alespoii dvanacti let.'® Pro mezinarodni adopce je navic v § 796 odst. 1
OZ jako jedna z podminek stanovena povinnost pfipojit rozhodnuti ptislusného organu
vefejné moci o souhlasu s osvojenim. Timto ufadem je Utad pro mezinrodn&pravni
ochranu déti sidlici v Brn¢ a mezi jeho hlavni ¢innosti patii zprostfedkovani osvojeni
d&ti s obvyklym pobytem na izemi CR do zahrani¢i.*®

Preferovano je osvojeni manzely, popiipad¢ jednim znich, vyjimecné je
pripusténo osvojeni jednou osobou, tento pozadavek vyplyva kupft. z ¢lanku 6 Evropské
Umluvy o osvojeni déti z roku 1967.

Némecky zakonodarce pii uréovani rozhodného prava pro osvojeni v ¢lanku 22
EGBGB duisledné odlisil osvojeni jednou osobou, které je podiizeno pravu statu, jehoz
je osvojitel piislusnikem, a osvojeni manzely, poptipadé alespoii jednim z nich, které se
fidi pravem rozhodnym pro obecné ucinky manzelstvi. Osvojuji-li manzelé, bude se
osvojeni fidit podle odkazu na ¢lanek 14 odst. 1 EGBGB pravem statu, jehoZ jsou oba
manzelé k okamziku osvojeni pfislusniky, nebo jimi po dobu manzelstvi byli a jeden
Z nich pfisluSnikem tohoto statu stale je. Jsou-li pfisluSniky rGznych statd, bude se
osvojeni Fidit pravem statu, kde maji manzelé v okamziku osvojeni obvykly pobyt,
poptipad¢ posledni obvykly pobyt. Nemaji-li manzelé obvykly pobyt na izemi jednoho
statu, bude rozhodnym pravem pravo statu, k némuz maji manzelé zjinych davodu
nejuzsi vztah. Jelikoz je odkazovano pouze na prvy odstavec ¢lanku 14 rozhodné pravo
urc¢i pouze podle n¢j, volba prava u€inénd manzely pro obecné u¢inky manzelstvi je pro
adop¢ni statut bez pravniho vyznamu. Némecky zakonodarce pii zvoleni takové tpravy
vychazel z uvahy, Ze by vSechny pravni vztahy uvnitf rodiny mély byt podiizeny
jednomu pravnimu fadu.'%’

Podle rozhodného prava bude mimo jiné posuzovano, zda vibec k adopci mtize
dojit, o jaky typ se bude jednat, jaké podminky jsou kladeny na osobu osvojitele ¢i

osvojence €1 zda se bude jednat o osvojeni na zaklad€ rozhodnuti soudu ¢i na zakladé

1958 806 OZ.
106 \www.umpod.cz/osvojeni.
197 ANDRAE, Marianne. Internationales Familienrecht. 2. Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2006. 540 s.

ISBN 3-8329-1361-0. str. 361.
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smlouvy.'%

Podobné jako ¢eskd KN pro osvojeni i ¢lanek 22 EGBGB nerozliSuje mezi
osvojenim zletilé a nezletilé osoby, pouzije se pro oba druhy. Je-li osvojovan nezletily,
posoudi se podminky podle ustanoveni rozhodného prava upravujici osvojeni
nezletilého.'®°

Specialni kolizni Gpravu zvolil némecky zakonodarce pro souhlas s osvojenim.
Souhlas s osvojenim, popiipadé moznost jeho nahrazeni je tfeba fadit mezi jednu
z podminek, aby k osvojeni viibec mohlo dojit a jako takovy je tieba jej posoudit podle
prava rozhodného na zakladé 22 EGBGB. V zajmu ochrany osvojence a jeho rodinnych
ptislusniki byla pro souhlas do EGBGB zafazena specialni KN. Podle ¢lanku 23
EGBGB se budou podminky a udé¢leni souhlasu fidit vedle rozhodného prava pro
osvojeni pravnim fadem statu, jehoz je osvojenec statnim piislusnikem. Do rozsahu
tohoto ¢lanku lze vSak zatfadit pouze dva druhy souhlasii, souhlas osvojence a osob,
které jsou snim ve vztahu podle rodinného prava, zejména rodi¢u ditéte. Aplikace
¢lanku 23 pfichazi logicky v Uvahu, pouze odkazuje-li na jiné pravo nez to, které je
rozhodné pro osvojeni podle ¢lanku 22.

Vezmeme-li v ivahu némeckého statniho obc¢ana, ktery se rozhodl osvojit si
dité¢ s Ceskou statni ptisluSnosti, osvojeni se bude tidit némeckym pravem, jelikoz se
jedna o samostatného osvojitele a rozhodnym pravem bude pravo statu, jehoz je
pfisluSnikem. Podle ngj bude tfeba posuzovat podminky osvojeni a mezi nimi i souhlas
k osvojeni. K tomuto pfistoupi navic nutnost zkoumat podminky a udéleni souhlasu
podle némeckého prava, tedy podle prava statu, jehoZ pfislusnikem je dite.

Misto prava statu, jehoz je osvojenec prislusnikem, mize byt podle ¢lanku 23
véta druha pouzito némecké pravo, vyzaduje-li to blaho ditéte. To se tyka kupt. osvojeni
déti z rozvojovych zemi, které po pieruseni vSech vazeb se svou vlasti pfisly do SRN,
aby zde byly adoptovany, a pravo statu jejich piislusnosti neumoZiluje upustit od

souhlasu rodi¢d s osvojenim ¢i takovy souhlas neni mozné ziskat, pak je lze fici, ze

108 SACKER, Franz, Jiirgen a RIXECKER, Roland. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: Band 10 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Art. 1-46). 5. Auflage. Miinchen:
Beck, 2010, lviii,, 2542 s. ISBN 978-3-406-54850-5. str. 2423.
1% SACKER, Franz, Jurgen a RIXECKER, Roland. Miinchener Kommentar zum Birgerlichen
Gesetzbuch: Band 10 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Art. 1-46). 5. Auflage. Mlnchen:
Beck, 2010, lviii,, 2542 s. ISBN 978-3-406-54850-5. Str. 2425.
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blaho ditéte vyzaduje, aby namisto prava statu, jehoz je osvojenec piislusnikem bylo
pouzito némecké pravo.''?

Na rozdil od cCeské upravy obsahuje EGBGB kolizni normu pro osvojeni
registrovanym partnerem. Podobn¢ jako u osvojeni manzely odkazuje ¢lanek 22 odst. 1
véta tieti na pravo rozhodné pro obecné uGCinky registrovaného partnerstvi. Osvojuje-li
partner, bude se osvojeni fidit hmotnépravnimi ptedpisy statu vedoucimu registr. Bude-
li timto statem vedoucim registr SRN, pak registrovany partner mize osvojit dité jako
samostatny osvojitel, avsak je 8 9 odst. 6 zakona o registrovaném partnerstvi vyzadovan
souhlas druhého partnera. Nov¢ také muize osvojit dit€ svého partnera. Toto ustanoveni

bylo zm&né&no na zaklad& rozhodnuti Spolkového soudniho dvora®*

. Ten judikoval, ze
plvodni znéni ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona o registrovaném partnerstvi neumoziujici
partnerovi osvojit dit¢ druhého partnera je v rozporu s ¢lankem 3 odst. 1 Zakladniho
zakona SRN zaruCujicim pravo na rovné zachazeni a ulozil némeckému zdkonodarci
zménit jeho znéni'*? Nové tedy § 9 odst. 7 zakona o registrovaném partnerstvi
umoznuje osvojit dit¢ druhého partnera.

Cesky zakonodarce prozatim KN pro osvojeni do textu ZMPS nezafadil. Je

otazkou, zda se tomu tak stane v budoucnu, ale domnivam se, ze by ZMPS takové

ustanoveni mit mélo, tfeba ve formulaci podobné EGBGB.

7.3.2. Utinky osvojeni
Samostatnd kolizni norma je stanovena pro ucinky osvojeni. Témi se rozumi
zejména zanik dosavadnich ptibuzenskych vztahii k ptivodni rodin€ a vznik novych
vztaht k osvojiteli a jeho piibuznym, véetné vzniku rodicovské odpovédnosti pfi

osvojeni nezletilého, osvojenec nabyva vii¢i osvojiteli stejna prava a povinnosti jako ma

1O SACKER, Franz, Jirgen a RIXECKER, Roland. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: Band 10 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Art. 1-46). 5. Auflage. Miinchen:
Beck, 2010, lviii,, 2542 s. ISBN 978-3-406-54850-5. str. 2468.

111 Rozsudek BHG z 19. 2. 2013, Az. BvL 1/11, BvR 3247/09.
112

http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2013/02/1s20130219 1bvI000
111.html.
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dit¢ vuci svému rodi¢i a osvojenci vznikd pravo na vyzivné od osvojitele, neni-li
zachovana vyzivovaci povinnost rodi¢t. '

Pro urceni rozhodného prava, kterym se budou ucinky osvojeni tidit, obsahuje
ZMPS samostatnou KN. Jako prvni se uplatni hrani¢ni urcovatel lex patriae vSech
ucastnikli v dobé osvojeni, nemaji-li vSichni stejné obcanstvi, budou se ucinky fidit
pravnim fadem statu, v némz maji vSichni v dobé osvojeni obvykly pobyt a neni-li ani
takto mozné rozhodné pravo urcit, pak bude rozhodujici pravo statu, jehoz obcanem je
osvojenec.™*

Bezprostfedni uc¢inky osvojeni, tj. jak dojde ke zméné¢ pravniho postaveni
osvojence, vznik piibuzenského vztah k osvojiteli, jeho ptibuznym ¢i jeho manzelovi a
jaky bude jeho vztah k jeho ptivodnim rodi¢tim, se explicitné fidi pravem uréenym na
zakladé¢ ¢lanku 22 EGBGB. Jiné KN normy jsou stanoveny pro uréeni jména ¢i Gpravu
vyzivovacich narokl mezi osvojitelem a osvojencem.

Specialn¢ je upraveno dédéni po osvojiteli, jeho manzelovi ¢i piibuznych.
Clanek 22 odst. 3 EGBGB totiz poskytuje osvojiteli moznost stanovit ve formé pofizeni
pro piipad smrti, Ze osvojenec ma stejné postaveni jako ten, kdo byl osvojen podle
némeckych hmotnépravnich predpist, za podminky, ze se pravni ndstupnictvi bude fidit
némeckych pravem. Obdobné je toto mozné pouzit i fidi-li se osvojeni cizim pravnim
fadem. Avsak aplikovatelnost ¢lanku 22 odst. 3 EGBGB je omezena. Nepouzije se,

dosahlo-li osvojované dité v dobé osvojeni osmnactého roku Zivota.

7.3.3. Poméry mezi osvojencem a osvojitelem
Jak jiZ bylo zminéno, osvojenim vznikd vztah jako mezi rodi¢em a ditétem, a
osvojenec se vuéi osvojiteli dostdvd do stejného prévniho postaveni, jako je dité
k jednomu z rodict. Toto je reflektovano i v oblasti koliznich norem pro tyto poméry.
ZMPS v 8 62 odst. 2 odkazuje ve vécech rodiCovskych prav a povinnosti, vychovy a
vyZzivy na rozhodné pravo pro poméry mezi rodi¢i a détmi v ustanoveni § 57 ZMPS.
Vyzivné mezi osvojitelem a osvojencem se fidi pravnim fadem ur¢enym podle

Haagského protokolu o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti, potazmo nafizeni

13 BRIZA, Petr, Btichagek T., Fiserova, Z., Hordk, P., Ptagek L., Svoboda J. Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. 767 s. ISBN 978-80-7400-528-2. str.
323.
114 § 62 odst. 1 ZMPS.
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o vyzivném, které na n& &lankem 15 odkazuje.'’ Rozhodné bude pravo statu
obvyklého pobytu opravnéného, neni-li mozné vyzivné ziskat, pouzije se lex fori.
Nelze-li vymoci vyzivné ani podle lex fori, pak se pouzije pravo statu, jehoz statni
pfislusnosti jsou opravnény i povinny. Dojde-li k podani zaloby u soudu statu, v némz
ma obvykly pobyt povinny, bude podle ¢l. 4 odst. 3 Protokolu rozhodnym pravem
nejprve lex fori, az poté nasledovany pravem statu obvyklého pobytu opravnéného.
Bude-li Zaloba podina u soudu stitu, vnémz ma povinny obvykly pobyt, bude
vychozim pravem lex fori, nasledovany pravem statu obvyklého pobytu opravnéného.

Ostatni véci rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatfeni k ochrané osoby nebo
jméni ditéte se podle § 57 odst. 2 ZMPS tidi pravem ur¢enym podle Haagské timluvy o
pravomoci organd, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodicovské zodpoveédnosti a opatfeni k ochrané deti.**® Pravomoc pfijimat rozhodnuti
V této oblasti maji na zakladé ¢l. 5 Umluvy soudni nebo spravni organy smluvniho statu,
na jehoz uzemi ma dité obvykly pobyt, které pfi vykonu této pravomoci pouzivaji své
vlastni pravo, vyzaduje-li to ochrana osoby ditéte, ¢i jeho majetku, stanovi ¢lanek 15
odst. 2 moznost vyjimeéné pouzit ¢i pouziti pravo jiného Statu, ovSem za podminky, ze
k nému ma dana situace podstatny vztah.

Némecky zakonodarce vychézi ze stejné myslenky jako cesky, kdyz stanovi, ze
poméry mezi osvojencem a osvojitelem se budou fidit stejnym pravem jako pomeéry
mezi rodi¢i a détmi."*” Rozhodnym pravem bude na zakladé ¢lanku 21 EGBGB pravo

statu, v némz ma dité obvykly pobyt.

7.3.4. ZruSeni osvojeni
Ohledné zruSeni osvojeni ZMPS neobsahuje vyslovné ustanoveni, ale jeho
Upravu miZeme najit v n€kolika dvoustrannych mezindrodnich smlouvach o pravni
pomoci. Ve vétsin€¢ z nich se zruSeni osvojeni fidi pravnim fadem statu, jehoz
ptislusnikem je osvojitel. Dvoustrannd smlouva o pravni pomoci s Ukrajinou stanovi, ze

se osvojeni a jeho zruSeni fidi pravem statu, jehoz ptisluSnikem je dit€ v dobé podani

115 § 57 odst. 1 ZMPS.
18 \/yhlagena pod &. 141/2001 Sb.m.s.
1 SACKER, Franz, Jirgen a RIXECKER, Roland. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen

Gesetzbuch: Band 10 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Art. 1-46). 5. Auflage. Miinchen:
Beck, 2010, lviii,, 2542 s. ISBN 978-3-406-54850-5. str. 2428.
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navrhu na osvojeni.™® Z uvedeného dovozuji, Ze by se zruseni osvojeni mélo Fdit podle
8 61 odst. 1 ZMPS, tedy podle prava, jehoz statnim piislusnikem je osvojitel i pravem
statu, jehoz statnim piislusnikem je osvojenec.

V oblasti rozhodného prava pro zruSeni osvojeni panuji v némecké pravni
spole¢nosti rozpory. Podle pievladajiciho nazoru® se zruSeni primarnd ¥di pravem
uréenym podle ¢lanku 22 EGBGB. Je-li vSak poruSena podminka stanovena pravem
ur¢enym podle ¢lanku 23 EGBGB a na zakladé tohoto nedostatku by bylo osvojena
podle rozhodného prava potieba zrusit, pak je tieba vzit v Gvahu i toto pravo.

Druhym néazorem je, ze pro zruseni osvojeni kvuli nedostatku, ktery tu byl jiz pti
jeho zalozeni, je tfeba pouzit jak pravo statu, jehoz je osvojitel pfi osvojeni
ptislusnikem, tak pravo statu, jehoz je pfislusnikem osvojenec. Vznikne-li vada, jejimz
nasledkem je zruSeni osvojeni az pozdéji, potom bude rozhodnym pravem pravo statu

uréené na zakladé &lanku 22 EGBGB.'%

18 DOBIAS, Petr a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komenta¥: podle pravniho stavu k 1.
lednu 2014. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013. 528 s. ISBN 978-80-87576-94-6. str. 239.

19 Napt. Andrae, Kroppholler.

120 HEINRICH, Dieter. Interantionales Familienrecht. 2., neubearb. Auf. Frankfurt am Main;Berlin: Verl.
Fur Standesamtswesen, 2000. ISBN 3-8019-5679-2. str. 312.
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8. Zavér

Jako cil své diplomové prace jsem si stanovila porovnéni koliznich norem
Vv oblasti mezindrodniho rodinného prava, se zamétenim na vybrané otazky manzelstvi,
registrovaného partnerstvi a osvojeni, jak jsou upraveny v pravnich fadech Ceské
republiky a Spolkové republiky Némecko.

Kdyz bych méla kratce zhodnotit obé porovnavané upravy, nelze dle mého
nazoru fici, ze jedna je lepSi nez druhd. Ob¢& maji své klady a zapory. Kolizni normy
v obou statech jsou obsazeny v zékonech. V Ceské republice se jedna o zikon o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve Spolkové republice Némecko se jedna
0 uvozovaci z&kon k némeckému obcanskému zakoniku. Nejmarkantnéj$im rozdilem
pfi srovnani ustanoveni jednotlivych zdkonl je, Ze cCesky zdkonodarce prediadil
ustanoveni urcujici pravomoc samotnym koliznim normam pro vybér rozhodného prava
pro danou otdzku. V sousedni pravni uprav€é jsou ustanoveni o pravomoci soudd
zahrnuta do zvlastniho zdkona. Soudim, Ze uvedené je vyhodou Ceské upravy, nebot’ to
slouZzi k lep$i orientaci a k piehlednosti.

Co je obéma zdkonim spolecné je, pfed obéma maji aplikacni pifednost
mezinarodni smlouvou ¢i nafizeni Evropské unie. Pro oba staty jsou takovymi
nafizenimi Brusel II bis, natizeni ¢. 4/2009, o vyzivném. Spolkova republika Némecko
je navic jednim ze stati, které se ucastni nafizeni posilené spoluprace na natizeni Rim
III. V8echna zminéné pravni piredpisy unifikuji pravidla k uréeni pravomoci soudi ¢i
jinych organii a pravidel, na jejichz zaklad€ je ur¢eno rozhodné pravo pro zaleZitosti
spadajici do jejich rozsahu. Dle mého nézoru je unifikace téchto pravidel vhodnym
jevem a lze oCekavat, ze bude pokracovat i v budoucnu. Uvedene lze demonstrovat na
pfipravovanych nafizeni unifikujicich oblast majetkovych poméri mezi manzely a
majetkovych dasledkl registrovaného partnerstvi. Na posouzeni jednotlivych stath pak
zustava, zda se takovych natizeni, smluv ¢i ostatnich forem spoluprace budou ucastnit,
¢1 st ponechaji vlastni izolovanou kolizni Gpravu.

Ponecham-1li stranou ustanoveni téchto piimo zavaznych natizeni a
mezinarodnich smluv ze srovnani koliznich norem v jednotlivych vnitrostatnich

zakonech lze Fici, ze ¢asto vychazi z podobnych, ne-li stejnych principt.
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Pro oblast uzavirani manzelstvi je obéma Upravami zvolen jako dominantni
hrani¢ni urcovatel lex patriae snoubence. Némecka uprava navic moznost za urcitych
podminek pouzit jako rozhodné pravo pro uzavieni manzelstvi pravo némecké, zejména
bylo-li by jeho uzavieni vrozporu se snateéni svobodou zaru¢enou Zakladnim
zakonem. Ceské pravo na takové situace nema vyslovné ustanoveni, ale fesi jej
prosttednictvim vyhrady vefejného poradku.

Pokud jde o obecné ucinky manzelstvi Ize konstatovat, ze hrani¢ni urCovatelé
jsou v obou pravech stanoveny podobné, aZz na posledni stupeit pomysiné kaskady, kdy
némecké pravo neumoziuje pouzit némeckého prava, ale radéji voli formulaci, Ze
rozhodnym bude préavo statu, k némuz maji manzelé z néjakého divodu nejuzsi vztah.
Kladn€ hodnotim moznost manzelli zvolit si rozhodné pravo i pro obecné ucinky
manzelstvi, coZ podle ¢eského prava mozné neni. Rozdilni jsou hrani¢ni urcovatelé
Vv obou zdkonech pro majetkové uc¢inky manzelstvi. V obou je vSak umoznéna volba
prava. Za vhodné povazuji zafazeni ustanoveni na ochranu proti domacimu nasili i na
urovei koliznich norem.

V oblasti registrovaného partnerstvi je konstrukce koliznich norem také velmi
podobna, podminky jeho vzniku, G¢inky osobniho i majetkového charakteru i jeho
zruSeni jsou vSechny podfizeny pravu uréenému na zakladé ptislusné kolizni normy.
Némecka pravni Uprava vSak navic obsahuje urcitou omezujici klauzuli, podle které
ucinky partnerstvi fidiciho se cizim pravem nemohou pfesahnout ramec némecké pravni
Upravy.

Némecky zékonodarce navic poskytuje siln€j§i ochranu tfetim osobam, které
jsou v dobré vife a to konkrétné u majetkopravnich G¢inkti manzelstvi a také u
obecnych ucinki registrovaného partnerstvi. Tato ochrana spociva v podptrné aplikaci
pfislusnych ustanoveni némeckého prava. Takovd uprava v Ceské pravni Uprave
absentuje, coz ovSem dle mého nazoru reflektuje i rozdilné postoje k osvojeni
registrovanymi partnery na urovni vnitrostatnino hmotného prava.

Pro osvojeni voli némeckd pravni Giprava jako dominantni hrani¢ni urovatel lex
patriae osvojitele, popfipadé odkazuje na pravo rozhodné pro obecné uc¢inky manzelstvi.
V zajmu ochrany osvojence je navic stanovena kumulativni kolizni norma, kterou je
tfeba pouzit pro souhlas s osvojenim. Cesky zakonodarce dle mého nazoru zvolil Gpravu

vhodnéjsi, jako hrani¢ni urcovatel totiz pouzil lex patriae osvojitele i osvojence a
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stanovil posouzeni podminek osvojeni, do nichZ je fazen i souhlas s nim, rovnou podle
obou pravnich fadu, ¢imz zamezil piipadnym problémim v oblasti uznani platnosti
osvojeni. Domnivam se, ze vyraznym nedostatkem Ceské kolizni Upravy je absence
kolizni normy pro osvojeni registrovanym partnerem.

Jako velky osobni pifinos pii zpracovani této diplomové prace shleddvam
zejména sezndmeni se nejen s koliznimi normami, jak jsou upraveny v zakonech
Spolkové republiky Némecko, ale také s velmi Cetnou a propracovanou némeckou
pravnickou literaturou a judikaturou némeckych soudu.

Po tomto kratkém shrnuti se domnivam, Ze cile, ktery jsem si pro svou praci
stanovila, bylo dosaZzeno a doufam, Ze v budoucnu budu moci k tomuto tématu vratit,
nebot’ nebylo mozné obsahnout vSechny oblasti spadajici do mezinarodniho rodinného

prava do jedné prace.
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Seznam zKratek

CR- Ceska republika

SRN- Spolkové republika Némecko
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KN- kolizni norma

MPS- mezinarodni pravo soukromé
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Abstrakt

Mezinarodni pravo soukrome ve srovnavacim pohledu (srovnani vybraného useku
Vv ¢eském pravu a pravu zvoleného statu)

Tato diplomova prace se zabyva komparaci koliznich norem v oblasti
mezinarodniho rodinného prava v Ceské republice a Spolkové republice Némecko.
Zamé&fuje se konkrétné na vybrané otazky manzelstvi, registrovaného partnerstvi a
osvojeni, ve kterych je obsazen mezindrodni prvek. Pfi zpracovani tématu byla
zohlednéna kromé vnitrostatnich ptedpist z oblasti mezinarodniho prava soukromého
také tprava na mezinarodni a unijni Grovni. V¢etné budouciho vyvoje v této oblasti.

Prace se sklada ze Sesti kapitol. Po tvodu nasleduje kapitola prvni, kterd se
zabyva obecnym zafazenim mezinarodniho rodinného prava jako soucasti
mezinarodniho prava soukromého a jejich vymezeni. Nésledujici kapitola je zamétena
na kolizni normy a hrani¢ni urcovatele slouzici k uréeni rozhodného prava. Zahrnuty
jsou také pojmy jako vyhrada vetfejného potadku ¢i zpétny a dalsi odkaz. Kapitola treti
je zaméfena na obecné vymezeni pravomoci soudi k projednani spord s mezinarodnim
prvkem. Ctvrta kapitola je vénovana manZelstvi, obsaZeny jsou prameny pravni Upravy,
pravomoc soudll v manzelskych vécech a srovnani koliznich norem pro jeho uzavieni,
rozvod, osobni a majetkové poméry mezi manzely. Na registrované partnerstvi je
zamétena kapitola pata. Jejim obsahem je mimo jiné srovnani koliznich norem pro jeho
uzavieni, zruSeni ¢i poméry mezi partnery. V Sesté kapitole, osvojeni, dochéazi ke
srovnani koliznich norem. Zahrnuje opét 1 pravni Upravu v této oblasti a urceni

pravomoci soudll. Prace je zakoncena zavérem, strué¢né shrnujicim dosazené poznatky.
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Abstract

Private international law from a comparative perspective (comparison of a particular
segment in Czech law and the law of a selected country)

This thesis works with a comparison of conflict rules in the field of international
family law in the Czech Republic and in the Federal Republic of Germany. It is focused
concretely on questions of marriage, register partnership and adoption, in which is
included an international element. The topic has been taken into account in addition to
the national rules of international private law also rules at international and European
level. Includes is also future progress in this field.

Thesis is divided into eight chapters. The introduction is followed by first chapter,
which deals with general classification of international family law as a part of
international private law and their definition. Following chapter is focused on conflict
rules, determing factores which may be used to determine the applicable law. Included
are terms as public policy, remise or transmise. Chapter three is about general definition
of court’s jurisdiction to hear the dispute with an international element. Fourth chapter
is devoted to marriage, included are sources of legal regulation, jurisdiction of courts in
matrimonial matters and comparison of conflict rules in the case of conclusion,
termination of marriage, personal and property relations between spouses. On registered
partnership is aimed chapter five. Its content is comparison of conflict rules for
conclusion, termination and relations between registered partners. Sixth chapter,
adoption, there is a comparison of the conflict rules. It includes again legal regulation in
this field and determines the jurisdiction of the courts. At the end of my thesis is a

conclusion which should briefly resume achieved knowledge.
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Mezinarodni rodinné pravo, kolizni normy, pouzitelné pravo, manZelstvi, osvojeni,

registrovaneé partnerstvi
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