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Diplomantka si pro svou praci zvolila téma taktiky ptekonavani 1zivé vypovédi. Ackoliv je
vyslech jednim z nejstarSich a nejtradi¢néjsich metod kriminalistické praxe, nejedna se o téma
neaktualni, ba naopak. | v souasném trestnim fizeni, ve kterém se stale ¢astéji prosazuji nové
technologie a metody, piestavuje vyslech jeden z nejvyznamnéjsich dikaznich prostiedku,
bez které¢ho by nebylo mozné drtivou vétSinu pachateld usvédcit. Na druhou stranu znacna
subjektivita tohoto druhu dikazniho prostfedku (jak na stran€ vyslychaného, tak 1
vyslychajiciho) zptisobuje, ze vyslechem ziskand vypovéd nemusi odrazet objektivni realitu.
To se stava zejména v ptipadech, kdy vyslychany z nejriznéjsich ditvodi nechce vypovidat
pravdivé. Proto je autorkou zvolené téma stale velmi aktualni, nebot’ (jak sama autorka

V praci uvadi), prozatim nebyla vyvinuta Zadna technologie, kterd by zcela bezchybné
dokazala nejen 1zivou vypovéd’ odhalit, ale i ji objektivizovat.

Autorka v diplomové praci prokazala dostate¢né teoretické znalosti jak z hlediska samotné
kriminalistiky, tak i trestniho prava procesniho (az na nize uvedenou vyjimku). To je patrné
zejména v pojednani o kapcidznich a sugestivnich otazkach pti vyslechu ¢i u jejiho vykladu o
kontroverznich psychologickych metodach odhaleni 1zivé vypovédi. Diplomantka rovnéz
prokézala dostateCnou orientaci v odpovidajicich materidlech a doké4zala oddélit pro jeji praci
podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Pfi vytvareni své prace autorka pouzivala
standardnich v&deckych metod typickych pro danou problematiku. Navic pro své emperické
poznatky vyuZivala 1 metody fizeného rozhovoru, coZ Ize jeding kvitovat.

Autorka si hned v tivodu vyty¢ila za cil predlozit ¢tenafi prifezovy nahled do problematiky
1zivého vyslechu a metod jeho piekonavani. Tohoto tikolu se chopila pomérné zdafile a je
moZzné konstatovat, Ze ve své praci stanovenych cilii dosdhla samostatné a zplisobem, ktery
odpovida zakladnim pozadavkim na obdobny druh védecké prace.

PredloZena préce splituje po formalni strance vSechny poZadavky. Celkové je vypracovana na
73 stranach, pficemz vlastni text véetn¢€ tvodu a zavéru obsahuje 63 stran. Nechybi abstrakt

Vv Ceském a némeckém jazyce i seznam kli¢ovych slov. Text sam je prehledné strukturovan do
9 kapitol (pficemz jsou jako 1. a 9. kapitola netradiéné oznaceny i Gvod a zavér), které se dale
¢leni na jednotlivé podkapitoly. Prvni dvé kapitoly (v praci oznacené jako druha a tieti)
vymezuji pojem vyslechu, a to z hlediska riznych védnich obori (kriminalistika, pravo,
psychologie) v trestnim fadu, a 1zivé vypovédi. Nasleduje vyklad o standardnim pribéhu
vyslechu, pficemz autorka neopomiji ani ptipady, kdy obvinény odmitne vypovidat.
Nejrozsahlejsi Cast prace se pak vénuje ptimo taktikam k ptekonani 1zivé vypovedi, jejich
jednotlivym nastrojim a technikdm i fyziodetekénimu vySetfeni. Konecné se autorka zabyva i
nejcastéj$im problémlim, kterym musi soucasnd policejni praxe Celit ve vztahu k 1zivym
vypoveédim. Diplomantka tak pro svou praci zvolila logickou strukturu, ktera ¢tenaii pomaha
Vv dobré orientaci v praci. Autorka pfi svém vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu,
coz napomaha lepSimu pochopeni ze strany Ctenare.

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila sice ponékud omezeny, avsak ve vysledku
dostatecny okruh prament; ptesto vSak by praci vice slusel pon¢kud vétsi pocet zahrani¢nich



zdrojt, a to tim spiSe (autorka pouzila pouze jeden), Ze se jedna o téma, které neni vylucné
omezeno na ¢eskou narodni troven. Autorka rovnéz mohla vyuzit i nékteré odborné ¢lanky
Vv tisténych Casopisech a sbornicich a nikoliv pouze ty elektronické, i kdyz v dnesni dob¢ je
relevance nekterych elektronickych prament na stejné tirovni jako u publikaci tiSténych.

Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Na druhou stranu diplomantka
nepostupuje v souladu s cita¢ni normou fakulty v piipadé odkazi na internetové zdroje, u
kterych neuvadi kromé kompletni webové adresy také datum a ¢as zobrazeni, coz je u tohoto
pomérné nestalého druhu informacniho zdroje nezbytné pro jeho identifikaci. Pfehlednosti
odkazii na prameny prace by také prospélo vyuzivani citanich zkratek (napft. ibid., op.cit.).

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu vyslechu a metod pfekonévani 1zivé vypovédi se
jevi s ohledem na rozsah prace jako dostacujici; na druhou stranu vSak autorka jakoby
opomiji, ze vyslech neni vZdy provadén pouze policejnimi organy, ale nezbytné také (a n¢kdy
pouze) soudy, popt. jinymi subjekty v fizeni pied soudem. Vyzdvihnout vsak Ize autor¢inu
sympatickou snahu pfipojit k teoretickym védomostem nacerpanym z literatury také postichy
a poznatky z praxe, které organicky vélefiuje do svého vykladu. Uroveii prace rovnéz zvysuje,
ze autorka k vyuzivanym pramentm pfistupuje kriticky a nékdy s nimi sama polemizuje.
Rovnéz se neobava k problematickym otdzkam zaujmout sviij vlastni nazor, ktery se snazi
podpofit vlastnimi ¢i pfevzatymi argumenty. Autorsky text diplomantky je pomérné ¢tivy, na
dostate¢né stylistické urovni. Prace netrpi prehnané velkym mnozstvim gramatickych chyb a
preklept, i kdyZ se v ni nachazeji (autorka napt. obéas neoddéluje odkaz na poznamku pod
¢arou mezerou, stejné jako neodd€luje mezerou ,,§, coz byva v pravnich textech (ale i
zékonech) obvyklé.

Oponent mé nad ramec vySe uvedeného k pfedloZené praci tyto konkrétni poznamky a
pfipominky:

Autorka nékolikrat (napf. na str. 9) v praci neptesné uvadi, Ze v ptipadé, Ze by otazky
pokladané vyslychanému nebyly v souladu se zdkonnym vyslechem, mohly by proti nim
opravnéné osoby podat ,,stiznost“. Ta je vSak v trestnim fizeni faddnym opravnym prostfedkem
proti usneseni, tedy rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni. Proti takovym otazkam je
mozné podat spise ,,namitku*.

Na str. 10 a 64 a nasl. autorka nespravné uvadi, Ze Gfedni zdznam o podani vysvétleni nemiize
byt vyuzit jako dliikazni prostfedek. Jiz delsi dobu lze takovy zaznam ¢ist jako dikaz ve
zjednoduSeném fizeni pted samosoudcem (se souhlasem stran); pomérne novée lze tyto
z4dznamy se souhlasem stran Cist i v hlavnim li¢eni (srov. § 211 odst. 6 tr.i.).

.....

uroven prace.
Z toho divodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

Pti ustni obhajobé by diplomantka méla zodpoveédét tuto otazku:
Cim je omezeno ,,pravo obvinéného beztrestné 1hat*, o kterém autorka hovoii na str. 9?

V piipadé Gspé€$né obhajoby navrhuju préaci hodnotit klasifika¢nim stupném: 2

V Praze dne: 16.5.2014
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