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Seznam pouzitych zkratek:

TR: Trestni ¥ad

TZ: Trestni zakonik

ESLP: Evropsky soud pro lidska prava
IRA: Irské republikdnskéd armada

U0O0Z: Utad pro odhalovani organizovaného zlo¢inu



1 Uvod

Téma vyslechu je podle mé¢ aktualni z nékolika diivoda. Za prvé je to jeden z nejstarSich a
nejcastéji vyuzivanych dikaznich prosttedkii. Existuje proto mnoho literatury, ktera se
vyslechem zabyva a ktera sjednocuje a systematizuje metodiku a rtizné taktiky, chyby,
nastroje. Jednim z cilii mé prace je proto vytvofit jakysi prifez téchto poznatkd. Moje
piedstava je takova, ze dale popsané metody, tfizeni, navody a doporuceni by mél znat nebo si
osvojit kazdy kvalitni policista, tedy alespon nékteré z nich.

Na aktudlnosti mu piidava i nové zavedeny institut do ¢eského trestniho prava, a to
dohoda o ving a trestu. Pti vyuziti tohoto odklonu od klasického trestniho fizeni ustupuji do
pozadi n€které elementarni zasady trestniho préva, napt. zdsada materidlni pravdy a obecné je
vyrazn€ omezeno vySetfovani a dokazovani. Zakladem pro dohodu o ving a trestu je doznani.
To znamena, ze vypoveéd’ obvinéného je mnohdy klicovym dikazem a je proto nutné, aby
vyslech obvinéného byl proveden kvalitné a dikladné.

Svou praci budu zakladat pfedevsim na teoretickych znalostech, s ptihlédnutim
k aktualnim poznatktim moderni literatury v oboru. Krom¢ toho jsem oslovila n€kolik
vySetfovateltl a pozadala je o rozhovor na téma taktiky vyslechu a odhalovani a piekonavani
1zivé vypovédi, abych teoreticky zaklad porovnala také s poznatky z praxe. Jak jsem zminila,
odborna literatura se vyslechu vénuje pomérné €asto, ale cilem moji prace je zaroven srovnani
s policejni praxi, tedy do jaké miry jsou veskeré dosud nashromazdéné poznatky skutecné
uplatiovany. VyuZila jsem metodu fizené¢ho rozhovoru.

V rozhovorech jsem se zaméfila na vysetiovatele v krajskych ttvarech, ktefi jiz maji
mnohaletou praxi (stanovila jsem si hranici osm a vice let) a zabyvaji se zavazngjsi
kriminalitou, tedy kriminalitou s dolni hranici trestni sazby pét let. Tato kritéria jsem zavedla
proto, aby vystupy z rozhovort pfinasely relevantni poznatky z kvalitnich a profesionalné
vedenych vyslecht z té oblasti trestniho prava, ve které hraje taktika odhalovani a
pfekonavani 1zivé vypovédi podstatnou roli. Nakonec se mi podafilo ziskat tfi rozhovory
s krajskymi vySetiovateli, se dvéma ze Sttednich Cech a s jednim z Plzeiiského kraje, a jeden
s vysetfovatelkou z UOOZ.

Vystupy z téchto rozhovort se budu snazit prubézné dopliovat text, ptipadné je budu
konfrontovat s teoretickymi pasazemi prace. V zavéru vénuji kapitolu nejpalCivejsi
problémum soucasné vyslechové praxe, které vyplyvaji z rozhovori. Cilem by mélo byt

vypracovani komplexniho obrazu metodiky souc¢asnych vyslechd.
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Pied samotnym konanim rozhovort jsem si vytvotila seznam piedpokladanych otazek,
jakousi kostru. Rozhovory se sice nakonec vyvijely spise spontann¢, ale mezi otazky, které

jsem nikdy neopomnéla polozit, pattily:

e Z jakych zdroji shromazd’ujete informace o vyslychané osob¢ a jaké informace to
jsou?

e Maji pro vas poznatky z procesu zatykani n¢jakou informacéni hodnotu?

e Jak formujete prvni kontakt s vyslychanym a jak probihaji prvni vtefiny vyslechu?

e Na zakladé¢ ¢eho volite vyslechové prostiedi a jaké vyuzivate moznosti?

e Jaké je personalni sloZeni vyslechu a piipadné role jednotlivych vyslychajicich?

e Na jaka neverbalni gesta se zamé&fujete?

e Na zaklad¢ jakych indikatorii za¢inate pochybovat o pravdivosti vypoveédi?

e Jaké taktiky pouzivate pro prekonani lzivé vypoveédi?

e Do jaké miry se nechavate ovlivnit predsudky?

e Jak pracujete s dikazy a jinymi informacemi, které mate k dispozici?

e S jakymi problémy se pii vyslechu setkavate?

e Jak motivujete pachatele k pravdivé vypoveédi?

Ve své praci kladu diiraz nejen na dil¢i taktiky pirekonavani 1zivé vypovédi, ale i na kvalitni
ptipravu vyslechu a formovani kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym. Nejacinnéj$im
zpiisobem, jak bojovat se 1zivou vypovédi, je ji pfedejit. Proto podstatnou ¢ast své prace
vénuji metodice sbéru informaci, pfipravé vyslechu, vyslechovému prostfedi a komunika¢nim
nastrojim.

Ve druhé polovin€ uz se zamé&fuji na konkrétni indikatory 1zivé vypovédi a na
jednotlivé zptsoby, jak s nepravdivou vypovédi pracovat. Na zavér kratce pojednam o
nekterych kontroverznich psychologickych metodach piekonani 1zivé vypovédi, mezi které
fadim 1 fyziodetek¢ni vySetieni.

V pribéhu celé prace se zaroven snazim neopomijet pravni stranku vyslechu a
zékonnost jednotlivych metod, a z toho diivodu jsem do své prace zahrnula vedle konkrétnich

zékonnych ustanoveni i nékolik souvisejicich judikatu.



2 Pojem vyslechu
2.1 Obecna definice vyslechu

Obecna definice vyslechu, prozatim bez specifik typickych pro jednotliva odvétvi, pravi, ze
vyslech je ,,pravné regulovany proces ziskavani, hodnoceni a dokumentovani informaci o
skutku, ktery je predmétem vysetiovani. Cilem vyslechu je ziskat v procesu interakce mezi
vyslychajicim a vyslychanym uplnou a vypovéd’, ktera ma — pii dodrzeni podminek
stanovenych trestnim fadem —charakter dikazu.«

Vyslech je jednim z nejcastéjSich dukazi, a to predevsim pro jeho univerzalnost. Je
zadouci jej vyuZzit pfi vySetfovani kazdého trestného ¢inu a nékdy je dokonce jedinym

zdrojem informaci o ¢inu.

2.2 Legislativni ramec vyslechu

Vyslech mtze byt stézejnim dikaznim prosttedkem a jeho cilem je dosdhnout co
nejpodrobnéjsiho popisu urcité skutecnosti. Je ovSem dulezité stanovit zakonné hranice
vyslechu, které budou korespondovat s mezinarodnimi imluvami, zakladnimi lidskymi pravy
a svobodami a zaroveil budou efektivné dosahovat cile, coz je ziskani co nejvice informaci k
dané véci.
Tuto normativni tlohu plni Trestni fad. Ustanoveni §89 demonstrativné vyjmenovava
pouzitelné diikazy, mezi nimiz je i vypoveéd’ obvinéného a svédk.
Porada’ jmenuje obecné znaky procesu vyslechu z pravniho hlediska vychazejici opét
predev§im z TR, kterymi jsou
e Zéikonem stanovené divody vyslechu (vysvétleni, objasnéni)
e Zaikonem stanoveny subjekt opravnény k ziskani vypovédi
e Zaikonem stanovena prava a povinnosti vySe uvedeného subjektu
e Zikonem stanovena prava a povinnosti nositele pravné relevantni informace

e Sankce za nedodrZeni vySe uvedenych pravidel

Vypoveéd se ziskava standardné pravé vyslechem. Z toho divodu je i cely proces

! SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 13
2 PORADA, Viktor. Kriminalistika: (1ivod, technika, taktika). 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenek, 2007, str. 246



vyslechu upraven zdkonem, a to velice dusledné. Jde totiz o pomérné citlivou zalezitost,
jak nam ukazuje napiiklad i nedavna socialistickd minulost, kdy byl vyslech organy statni
moci zneuzivan, respektive byly vyuzivany nezakonné metody.

Vyslech obvinéného je upraven v ustanovenich §91 TR a nasledujicich a vyslech
svédka pak od §97 TR. Z téchto ustanoveni vyplyvaji zakladni povinnosti vyslychajiciho.
Ten musi pfed prvnim vyslechem zjistit totoznost obvinéného (do takové miry, aby
nemohl byt zaménén s jinou osobou), dotazat se na jeho rodinné, majetkové a vydélkové
pomery a na predchozi tresty a na zaveér ho poucit o jeho pravech a povinnostech.

Béhem vyslechu samoziejmé nesmi byt obvinény zadnym zptisobem donucovan k
doznani nebo vypovédi, coz upravuje §92 TR. Jedina zakonem stanovena moznost
pusobeni vyslychajiciho na obvinéného je kladeni dopliujicich otazek, které musi byt
jasné a srozumitelné.

Vyslychajici nesmi podsouvat odpovéd’ (byt tzv. sugestivni) a nesmi predkladat
klamav¢ informace (byt tzv. kapcidzni). Pokud by otazky pokladané vyslychajicim
nespliovaly tato zdkonna ustanoveni, muze proti nim vyslychany nebo jeho pravni
zastupce podat stiznost.

Z ustanoveni vyplyva, ze obvinény vypovidat miize - je to jeho pravo, ale nikoli
povinnost. Analogicky se pak ustanoveni o vypovédi obvinéného pouziji i pfi vyslechu
zadrzeného, pokud jesté nebylo zahéjeno trestni stihani, nebo pro vyslech osoby podezielé
ve zkraceném piipravném fizeni. T€chto ustanoveni se budu drZet v pribéhu celé prace.

Pokud by byl Trestni fad porusen a vyslech by byl provadén nezakonnym zptisobem
(napft. za pouziti fyzického natlaku, znemoznénim spanku pied vyslechem), nesméla by se
pak takova vypovéd’ v tizeni pouzit. To plati i pro pouhou hrozbu takovym jednanim, coz
upravuje §89 TR.

Obhajce ma moznost Gcastnit se vyslechu obvinéného a vznaset namitky proti zptisobu
jeho provadéni, ktera vyplyva z §165(2) TR.

V neposledni fad¢ je jednim ze zakonnych mantinelll vyslechu ustanoveni §346 TZ,
kde je z trestného ¢inu kiivé vypovédi vynat obvinény a spadd tam pouze svédek nebo
znalec. Zde se projevuje zasada nemotenetur se ipsumaccusare®,

Pro mou préci je toto ustanoveni dilezité v tom smyslu, ze dava obvinénému moznost
beztrestné lhat, coz je pochopitelné vzhledem k jeho motivaci, kterou se budu dikladnéji

zabyvat v jiné ¢asti prace.

*Nikdo neni povinen sam sebe obviiiovat



Na rozdil od obvinéného je dle §97 TR svédek povinen svédéit. Zakon oviem
stanovuje 1 v tomto ptipadé vyjimky. Vyslech je zakdzan tehdy, pokud jde o utajované
informace chranéné zvlastnim zakonem, a svédek by tedy porusil statem ulozenou nebo
uznanou mlcenlivost. Dale mize byt vypovéd’ odepiena v zdkonem stanovenych
piipadech (§100 TR) a o tomto pravu musi byt svédek vzdy pouden.

Jak jsem zminila, na rozdil od obvinéného se na svédka vztahuje skutkova podstata
trestného Cinu kiivé vypovédi dle §346 TZ. Dle zdkona se tak klasifikuje nejen uvedeni
1zivé informace, ale i zaml¢eni podstatné informace. Tim se dostavame k druhé podmince
— musi se jednat o okolnost, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. Z toho vyplyva,
ze okrajové a mén¢ zadvazné kiivé svédecké vypoveédi nenaplituji svoji zdvaznosti
skutkovou podstatu uvedeného trestného ¢inu.

Dalsi skutkovou podstatu, ktera pfipada v tivahu v souvislosti se 1zivou vypovédi, je
kiivé obvinéni dle §345, pachatelem tohoto trestného ¢inu mlize byt na rozdil od kiivé
vypovédi kdokoli, tedy 1 obvinény.

V piipadech kiivé vypovédi i kiivého obvinéni je samoziejmé nutné prokazat umysl.
Ani svédek, ani obvinény nesmgéji byt v zadném piipadé sankciovani za nepravdivou
vypovéd’, jestlize nejednali cilené.

Uprava samotného procesu vyslechu je pak pro svédka obdobna jako pro obvinéného.

Zakonna uprava procesu vyslechu se pouzije obdobné i pti pozadovani vysvétleni dle

§158 (3) TR, protoze z formalniho hlediska dle Konrada® naplituje veskeré pojmové znaky
definice vyslechu. Uzitou metodou je tedy vyslech, hlavnim specifikem podani vysvétleni je
jeho vystup, tedy Ze podani vysvétleni je zvlaStnim druhem vypovédi. Problémem podani
vysvétleni, a to vychazim piedevsim z policejni praxe, je, ze ho nelze pouzit jako dikazni

prostiedek, ale tomuto tématu se budu vénovat v zaveérecné Casti své prace.

2. 3 Vyslech v kriminalistickém pojeti

Jak upozoriiuje Konrad®, trestni pravo a psychologie se vyslechem zabyvaji z hlediska
pfedmétu jejich oboru, nicméné tyto poznatky jsou si oborove vzdalené. ,,Kriminalistika
zprostiedkovava transformaci poznatki t€chto oborli a obohacuje je zobeciiovanim poznatkli

kriminalistické praxe.* Je to proto jakysi spojovaci most mezi psychologii a trestnim pravem.

4/1999
4/1999

* KONRAD, zdené&k. Vysvétleni — zvldstni druh vyslechu? Casopis Kriminalistika,
> KONRAD, zdenék. Vysvétleni — zvldstni druh vyslechu? Casopis Kriminalistika,

0O O¢
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Vyslech v kriminalistickém pojeti je tedy ,.kriminalistickd metoda, kterou se na
zaklad¢ zakona ziskéavaji formou vypovédi kriminalisticky a pravné vyznamné informace z
pamétovych stop obsazenych ve védomi vyslychanych osob, za ptisného dodrzeni zdkonem
danych prav a povinnosti.“6

Praveé tuto definici jsem vybrala proto, Ze klade velky diraz na dodrzovani zdkonnym
mezi, s ¢imz se ztotoznuji, protoze vyslech mize byt snadno zneuzitelnou a mocnou zbrani,
coz by absolutné popiralo zasadu spravedlivého procesu. Také se v této definici nezapomina
ani na psychologické a fyziologické moznosti vyslychaného.

Existuji totiz 0soby, které by chtély vypovidat pravdive, ale nemohou, a stejné

tak i osoby, které by mohly vypovidat pravdivé, ale nechtéji. Vyslychané podle tohoto kritéria

déli vyse uvedena publikace’ do ¥ skupin:

e Ti, ktefi chtéji vypovidat pravdu, a tento imysl se kryje s nastalym nasledkem
e Ti, ktefi chtéji vypovidat pravdu, avSak umysl se z n¢kterych objektivnich nebo
subjektivnich divodl s ndsledkem nekryje

e Ti, ktefi nechtéji vypovidat pravdivé

Prvni skupina osob je pochopitelné idealni pro spolupraci pii vySetfovani. Je to v podstaté
bezproblémovy vyslychany.

Druha skupina osob je vyslychajicim v podstaté neovlivnitelna. Brani jim bud’
objektivni prekazka, kterou mutize byt naptiklad fakt, ze objekt byl pfili§ vzdaleny na to, aby
jej vyslychany mohl popsat, anebo ptekazka subjektivni, at’ uz se jedna o ptirozené
zapomindni nebo okolnosti ovliviiujici osobu v danou chvili (Spatny fyzicky stav atd.).

V takovych piipadech vyslychana osoba objekt nevnima v takové mite, jako kdyby byla v
potadku. Pfesto i tuto skupinu osob lze pod spravnym vedenim schopného a zkuSeného
vyslychajiciho alespon ¢aste¢né pozitivné ovlivnit. Pfijemna vyslechova atmosféra a klidny a
trpélivy pristup vyslychajiciho mize pomoci dotazované osob¢ si na n¢které okolnosti
nakonec vzpomenout.

Ve své praci se vsak budu zabyvat predevsim teti skupinou osob, které povazuji za
potencialné zpracovatelné pii spravné ptipravé vyslechu, zvoleni taktiky, postupu a pti

obeztetnosti vyslychajiciho atp.

® MUSIL, Jan, Zdendk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha: Beck,
2004, str. 327

"MUSIL, Jan, Zdengk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha: Beck,
2004, str. 327-328
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2.4 Vyslech v psychologickém pojeti

Psychologie vyslechu spada do oblasti forenzni psychologie, ktera navazuje na kriminalistiku,
funguje jako jeji pomocna disciplina. V tomto pojeti je vyslech ,,aktuadlné probihajici déni
mezi vyslychajicim a Vysl}'lcham}'/m.“8

Forenzni psychologie na n€j nahlizi jako na specialni formu mezilidského jednani,
které se svou podobou blizi rozhovoru, a zamétuje se na psychologické pozadi této interakce.

Kromé procesu vyslechu se forenzni psychologie zabyva i vysledkem tohoto procesu,
tedy vypovédi. Toto téma sice pon¢kud piesahuje zabér mé prace, nicméné se budu kratce
vénovat i orienta¢nimu odhadu vérohodnosti vypovédi. Je totiz dilezité, aby vyslychajici uz
béhem vyslechu vyhodnotil, do jaké miry je asi vypoveéd pravdiva a na zakladé toho vhodné
nejpodrobngéjsi. K tomuto aspektu se jesté v pribéhu prace dostanu.

Psychologie vyslechu se zabyva psychologickym pozadim vyslechové interakce.
V této souvislosti rozpracovava a konkretizuje kriminalistické poznatky a zasady. Jak se
docteme u Gillernové®, psychologie vyslechu tedy zkouma napiiklad G€inné postupy pro
navazani kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym, vytvaii typologie vyslychanych osob dle
jejich procesnich roli (obvinény, svédek...), definuje specifika vyslechu pro ohrozené skupiny
vyslychanych (déti, psychicky nemocni, seniofi...). OvSem psychologie vyslechu stejné jako
psychologie obecné vydava pouze doporuceni orientacni povahy a piimo fika, ze vyslech je
natolik sloZzita interak¢ni situace, Ze Zadna jednozna¢na stanoviska vydavat nemuze.

Cirtkova®® dale uvadi, ze z psychologického hlediska utvaii vyslech tii zakladni

stranky mezilidské interakce:

1) Percepéni stranka
Jedna se o pochody interpersondlni percepce. Sledujeme, jak se jednajici osoby

navzajem vnimaji a jaké predstavy si o sobé vzajemné vytvareji.

8 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2006, str. 294
 GILLERNOVA, Ilona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2006, str. 181

0 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009, str. 299
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2) Komunikaéni stranka
V tomto ptipadé mluvime o pochodech sdélovani informaci mezi jednajicimi osobami.
Dulezité je, co a jakym zplisobem si sdéluji.

3) Interak¢ni stranka
Jde o procesy vzdjemného pusobeni a ovliviiovani jednajicich osob. Zde nas zajima,

jaké postupy dané osoby voli, aby se vzajemné piesvédCovali nebo ovliviiovali.

Pro mou praci je nejdulezitéjsi tieti, interakcni stranka, ackoli nepopiratelny vliv budou mit 1

prvni dva faktory, které je nutno brat v potaz.
3 Al | 4 r A4 ’
Lziva vypoved

Vypovédi se rozumi ,,sd€leni vyslychané osoby, u¢inéné z divodu stanovenych zékonem pted
zédkonem stanovenym subjektem v pribéhu vyslechu a zadokumentované podle ptislusnych

pravnich piedpisa.

Tuto definici jsem zvolila, protoze je Cist¢ pravni a zékladni.
Psychologickym aspektiim se budu vénovat az v nasledujicich podkapitolach.

Pokud jsou tedy splnény definované podminky, jedna se o vypovéd’. Ne vzdy je ale
takova vypoveéd pravdiva. Pokud vyslychany tmysIné zastira jemu znamé skutecnosti, jedna

se o vypoved 1zivou.
3.1 Motivace ke 1zivé vypovédi

,»VSechno, co zplsobuje néjaké chovani, jednani, reakci, oznacujeme jako motivaci nebo
popud.«? Motivace k vypovédi je tedy kombinaci vnitinich a vn&jsich faktord, ktera urcuje
kone¢né rozhodnuti subjektu ve véci vypovédi (ohledné pravdivosti, iplnosti). Motivace ke
1zivé vypovédi je pak seskupeni téch faktori, na jejichZ zédklad€ se dotazovany rozhodne
umyslné vypovidat nepravdive ¢i pravdivé informace zamlCovat.

Vngjsich faktort je cela fada. Jako ptiklad bych uvedla tlak nebo vyhruzky tietich
osob, kvili nimz je vyslychany nucen nepravdivé vypovidat a pravdiva vypovéd’ by piinasela
urcité riziko, ale napiiklad i chovani organu ¢inného v trestnim fizeni.

Vnitini faktory, které ptiméji vyslychaného uvadét nepravdivé informace nebo

informace zamlCovat, jsou také rozmanité. Napftiklad strach, stud, tendence nékoho chranit,

Y PORADA, Viktor. Kriminalistika: (ivod, technika, taktika). 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2007, str. 246
2 KERN, Hans. Piehled psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, str. 53
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ale 1 postoj vici autoritdm ¢i statnim institucim. Diilezitym vnitinim faktorem je celkova
povaha osobnosti.

Vypoveéd obvinéného ma v trestnim fizeni dvoji funkci. Na jednu stranu je jednim z
diikaznich prostiedkt (§89 odst. 2 TR), ale zaroveii je i prostiedkem obhajoby obvinéného. Z
toho vyplyva rizna motivace vyslychané osoby.

Pokud se tedy jedna o obvinéného, je motivaci pfirozené snaha popfit skutecnosti, na
zékladé¢ kterych je nebo bude obvinén, nebo je alespoit zmirnit. Mnozi obvinéni maji
pochopitelnou tendenci vinu v co nejvétsi mife prenést na dalsi osoby. Pti spachani nékolika
trestnych ¢inti se mize obvinény pifiznat k mirnéjSimu, aby se vyhnul trestu za vazné;jsi.

V téchto ptipadech je tedy motivaci zachranit se pfed trestnim stihdnim, pted sankci,
ale tfeba si 1 zachovat jméno, vyhnout se stigmatu zloc¢ince, udrzet si spole¢enské postaveni.

Tomu je pfizptsobena i nase pravni Gprava, jak jsem demonstrovala v ivodnich kapitolach
prace, protoze ptirozenosti clovéka je branit sim sebe a nikdo za to nemuze byt trestan.

| v pripadé svédka existuje cela fada motivacnich faktort k podani 1zivé vypoveédi.
Muze jim byt tendence chranit druhou osobu, pfipadné jiny zajem. Tim muze byt i zdjem na
tom, aby byla sankciovdna nevinna osoba, protoze mezi doty¢nymi existuji osobni spory.
Piipadné mutize mit strach z odhaleni vlastniho protipravniho jednani. A samoziejmé hraje roli
i fakt, ze vypoveéd’ svédka je zanesena do spisu, K némuz ma obvinény pfistup, coz muze vést
ke strachu z pomsty. V neposledni fadé miize mit osoba zajem na vyssi nahradé skody, svédek
miZze byt podplacen obvinénym atd.

Obvinovani nevinné osoby je ovSem neakceptovatelné. Toto stanovisko reflektuje
Trestni zdkonik a uz mize naplnovat znaky skutkové podstaty dalsiho trestného ¢inu,
konkrétné kiivého obvinéni dle §345.

V souvislosti s motivaci je podle mé hlavnim tkolem vyslychajiciho, aby pokud
mozno odhalil a zvazil veskeré mozné motivace ke 1zivé vypovédi v konkrétnim ptipadé a

bral je neustéale v tvahu.

3.2 Sebeobvinéni a nepravdiva doznani

»Sebeobvinéni je druh lidského jednani, pii kterém osoba sama zavda podnét k trestnimu

stthani tim, Ze se pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni osobné narkne ze spachani trestného

Ginu. <

3 SOUKUP, Jaroslav. Sebeobvinéni a nepravdivd dozndni. 1. vyd. Praha: Tiskova, ediéni a propagaéni sluzba
MH, 1973
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Jedna se o situace, kdy byl trestny ¢in spachan, organy ¢inné v trestnim fizeni o ném
védi a pachatel neni znam, ¢i o spachani trestného ¢inu zatim nevédi. Druha varianta pak je,
ze trestny ¢in spachéan nebyl a je pouze sebeobviiujici osobou piedstiran.

Pro praci se sebeobvinénou osobou lze samoziejmé vyuzit stejné postupy jako pii
ostatnich situacich, kde proti organu ¢inného v trestnim fizeni sedi osoba vypovidajici
nepravdive.

,O nepravdivé doznani se pak jedna v situaci, kdy je trestni fizeni pro konkrétni
trestny Cin zahdjeno a obvinéni sd€leno. Nepravdivé doznani charakterizujeme jako akt
vznikly za procesnich podminek, tj. v pribehu trestniho stihani, pii kterém vyslychany podava
nepravdivou vypoved tykajici se trestného &inu, ze kterého je obvinén.“**

Co vede obvinéného k nepravdivému doznani? Jak jsem jiz uvedla vyse, motivace
odvratit pozornost od skute¢ného pachatele. Také se mtize ptihlasit ,,n¢kdo, kdo o sobé tvrdi,
ze je pachatelem medidln¢ znamé kauzy, ktera rozhybala vefejné minéni v urcitém okrese ¢i
kraji, a skute¢ny pachatel je jiz del$i dobu neznamy. V Tomto ptipad¢ jde vétSinou o osobu,
které touzi po tom, aby se o ni hovotilo ¢i psalo jako o nepolapitelném ¢i inteligentnim
pachateli.«™

Opét je predevsim na vysetiovateli, aby tyto moznosti bral v uvahu a ptistupoval
k doznani obezietné s dirazem na to, do jaké miry koresponduje s ostatnimi dosud

shromazdénymi dikazy. Jak jsem nastinila v Gvodu, je to dilezité i pro novy institut tzv.

dohodu o ving a trestu.

Takové situace tedy nezbavuji organ ¢inny v trestnim Fizeni povinnosti kazdou
skute¢nost fadné provéfit. Vyslychajici by mél dal peclivé monitorovat projevy vyslychaného
subjektu, které mohou naznacovat nepravdivost vypovédi.

To potvrzuje i Ustavni soud ve svém nalezu I. US 864/11 ,,Obsah doznani obvinéného
se povaZzuje za vé€rohodny jen tehdy, je-li jeho vérohodnost prokdzana dal§imi vérohodnymi
diikazy; nelze ptipustit moZnost, aby ze zptsobu obhajoby bylo usuzovano na vinu

obvinéného za neexistence nebo slabosti jinych usvédcujicich diikazi nebo na ni usuzovat z

4 SOUKUP, Jaroslav. Sebeobvinéni a nepravdivd dozndni. 1. vyd. Praha: Tiskova, ediéni a propagaéni sluzba
MH, 1973, str. 51

Y NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provddéni ve specidlni vyslechové mistnosti. vyd. 1. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2003, str. 26
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osobnich vlastnosti nebo jinych charakteristik obvinéného, takovy postup soudu by znamenal
potlaovani prava na obhajobu, byl by v rozporu s presumpci neviny.“*°

Dle Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3.5. 2005, sp. Zn. 4 To
383/2005 se ovsem jedna o doznani i ve chvili, kdy obvinény dozné skutecnosti vedouci k
zéaveru, ze se trestného ¢inu dopustil, aniz by uvedl, Ze se citi vinen. Musi se ale vztahovat na
vSechny skutkové okolnosti napliiujici znaky trestného ¢inu. Pojem ,,doznani* je tedy
soucasnou judikaturou rozsiten.

Soudni praxe tedy jasné tika, ze doznani samo o sob¢ pro rozhodnuti o viné a trestu

obvinéné osoby v zadném piipad¢ nestaci. Je otazkou, do jaké miry se timto ndzorem bude

fidit soudni praxe pravé pii dohod¢ o vin¢ a trestu.

4 Priprava vyslechu

Veskera literatura i z rozhovort vyplyvajici praxe se shoduji na jednom: nejlepsi a nejsnazsi
zpusob prace se 1zivou vypovédi vyslychaného je ji piedejit. A toho Ize samoziejmé docilit
ptedevsim peclivou ptipravou vyslechu.

To je diivod, pro¢ povazuji ptipravu vyslechu za elementéarni ¢ast. Dukladné;si
ptiprava je pochopitelné vyzadovana spise pfi vyslechu obvinéného nez pii vyslechu svédka,

a proto se v nasledujicim textu zamétim prave na ni.

4.1 Shromazd’ovani informaci

Jak se shodli vSichni dotdzani vySettovatel€, zakladem pro Gspé$né vedeni a dokonceni

vyslechu jsou tyto faktory:

1) Maximum pfipravenych podkladil a informaci
Cim vice informaci a pokladi vyslychany ma, tim propracovanéjsi taktiku vyslechu mize
zvolit a zaroven se mnohonasobné zvysuje Sance na Uspé$né prekonani 1zivé vypovedi.
r . ro* v 4 . b b ~r r 14 14 r 17 ~ b4 14
Na otdzku, jaké informacni zdroje policie vyuziva, odpovida Slovak™, Ze maji vlastni

informacni systémy, dale vyuzivaji evidenci obyvatel, evidenci vozidel, evidenci vézni,

" nalez 1. US 864/11
" Rozhovor s kpt. Mgr. Jitim Slovakem, SKPV Krajského feditelstvi Policie SttedoGeského kraje
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rejstiiky trestl, pfedchozi spisy (nove i v elektronické podobg, takze 1ze pouzivat fulltextové
vyhledéavani), rozsudky a jiné policejni materialy. Na druhou stranu Slovak podotyka, ze
vSechny toto zdroje vzdy nevyuzivaji, protoze by to bylo nad ramec jejich ¢asovych a
kapacitnich moznosti. V této souvislosti bych jesteé chtéla poukézat na takticky prvek pii
zjistovani informaci. Slovak uvadi, ze ve chvili, kdy date vyslychané osob¢ najevo, ze jste si
o ni néco zjistovali (napt. Vy uz jste byl v minulosti trestany za...), nabude vyslychana osoba
nepiijemného pocitu, Ze uz o ném policie néco vi.

Informacni prevahu ¢i alespoii iluzi takové prevahy povazuji za jeden z dalezitych
taktickych nastrojt, proto se Slovakem souhlasim a povazuji za efektivni vyuzivat i takové na

prvni pohled marginalni ndznaky informacni ptevahy.

vvvvvv

napiiklad v oblasti hospodarské kriminality vyslychany spoléhé na to, Ze policista dané
problematice nerozumi. Pokud se takova domnénka posléze skute¢né potvrdi, projevi se tim
slabost vyslychaného a podlomi to jeho autoritu, coz je vazny problém.

Vyslychajici se proto musi co nejvice orientovat jak v obecné problematice, tak v
pomérech konkrétniho spachaného &inu. Raskova®® uvadi, Ze si vztahy mezi jednotlivymi
zucCastnénymi graficky zndzoriuje ¢i v piipadech, kdy se stalo vice skutkt, rozkresluje i
jednotlivé skutky, zaznamenava stopy a dals$i znamé udaje. To hodnotim jako vcelku uziteény
tip pro piehlednéjsi orientaci v piipadu a jsou pak zfejmé konkrétni vazby a soucasné jsou
evidentni pfipadna slepa mista.

Tento postoj mé podporu i v literatufe. Rybai™® poukazuje na to, Ze vyslychany musi
disponovat dostatkem znalosti z oboru, kterého se trestny ¢in tykéa a pokud tato podminka neni
stoprocentné splnéna, je tfeba si pfizvat experta v daném oboru, aby pfi vyslechu asistoval.

To je podle mého nédzoru samoziejmé, protoze neékteré obory jsou samy o sob¢ tak
naro¢né a specifické, ze je potteba se v ném dlouhodobé¢ orientovat, aby mu ¢loveék porozumél
(naptiklad v souvislosti s hospodaiskou kriminalitou). Nabizi se otazka, zda ma byt odbornik
u vyslechu fyzicky nebo jen prostfednictvim technického propojeni ve vyslechové mistnosti.

Muj nazor je, Ze by mél byt pfitomny piimo u vyslechu a piedstavovat pro
vyslychanou osobu autoritu v oboru. Takovou roli policista sam o sob¢ plnit nemtze a to

muze dévat vyslychanému pocit pievahy.

'8 Rozhovor s kpt. Mgr. Alice Raskovou, SKPV Krajského ted. policie Stiedoceského kraje, 8.3.2013
Y RYBAR, Miroslav. Zdaklady kriminalistiky: (vybrané kapitoly pro studenty povinné volitelného piedmétu
pravnickych fakult). 1. vyd. Dobra Voda: Cenck, 2001, str. 142
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2) Prace s osobnosti vyslychaného
Tento bod je typicky pfedevsim pro vyslech obvinéného a je psychologického razu, nicméné
zéklad opét spociva ve sbéru informaci.

Kvantita nashromazdénych informaci by méla reflektovat zdvaznost trestného ¢inu. K
tomu ucelu poslouzi v prvni fad¢ podrobné studium spisu (zde jsou zpravidla k dispozici
informace o pribéhu trestného ¢inu, jakym zptisobem byl spachan atd.).

Penickova® uvadi, Ze kvantita nashromézdénych informaci o vyslychaném odpovida
potencialni piinosnosti vypovédi, piicemz diiraz byva kladen na obvinéného, piimé svédky a
poskozeného.

Tato Cast pripravy vyslechu by se zaroven méla fidit tim, jaky trestny ¢in byl spachan.
Pokud se jedné naptiklad o vrazdu nebo znasilnéni, mél by vyslychajici diikkladné zkoumat i
détstvi, rodinné a pracovni poméry vyslychaného, a to nad ramec §91 TR. K tomuto uéelu
poslouzi rozhovory s blizkymi osobami, rodinou, zaméstnavatelem a kolegy atp., ale i rizné
policejni databaze o predchozich trestnych ¢inech.

Cilem takového zkoumani je dle Gillernové?! ziskat informace o charakteru osoby,
intelektu, vlastnostech ¢i socialnim prostiedi, ve kterém zije. Na zaklad¢ téchto informaci si
vyslychajici kromé taktiky vyslechu voli i naptiklad slozitost kladenych otazek.

Takto pecliva ptiprava neni tieba napiiklad u nékterych druhti dlouhodobé
organizované kriminality, kdy vysledny pfinos je (vzhledem k ¢asové naro¢nosti sbéru téchto

informaci) velmi nizky.

4.2 Odborna konzultace

V idealnim piipad¢ pak v této ¢asti piipravy spolupracuje cely tym profesionald, slozeny ze
specialistli na jednotliva témata. Psychologicka profilace pachatele by pak byla vystupem
takové spoluprace pod odbornym vedenim psychologa, ktery by mél s vySetfovatelem
naplanovat 1 konkrétni taktiku vyslechu.

Z praxe nicméné vyplyva, Ze ptiprava provedena popsanym zplisobem v kooperaci s

dal$imi odborniky je spiSe ojedinélad. Tomuto tvrzeni odpovida i tabulka uvedena v ¢lanku

0 Rozhovor s vedouci odboru obecné kriminality plk. JUDr. Helenu P$enickovou, Krajské feditelstvi Policie
Usteckého kraje

! GILLERNOVA, Ilona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2006, str. 72
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Cirtkové®, ktera se tyka konzultadni ¢innosti realizované v obdobi 2004-2006 na KSV PAZ.

v pripadé dokonané
sebevraZidy

Typ (druh) Pocet B _
e s S Z3akladni charakteristika
konzultacni pripadu i 5
. konzultacni cinnosti
cinnosti
PROFILOVANT
«~klasické*
profilovani nezna-
mého pachatele
- L, s 1 vraZda podnikatele 2004
nasilného cinu
(vraZdy) podle
dostupnych Gdajt
o pripadu
FORENZNI vydirani medialné znamé osoby
PSYCHOLINGVISTIKA vihrizny vydéraisky dopis
profilovani 7 znimému politikovi s poZadavkem
neznamého pachatele na vykupné
podia:Tatouiho vyhriZny teroristicky dopis
chovani - forenzni - v .
organum statni spravy
analyza textu 3 5 s : 2%
I 3 série vyhruZnych dopisu
vydéracskych dopisu - » .
3 s hrozbou teroristickych dtoku
¢i zaznamu zvukové
A (SK)
nahravky
ohodnoceni
nebezpecnosti
hrozby
F analyza mediilné prezentovanych
analyza komunikace sdileni policisty s ohledem na
podezfeni z TC pomluvy
PSYCHOLOGIE posouzeni vérohodnosti vypovédi
VYSLECHU dvou svidkd v pripads
psychologicka neobjasnéného tnosu a zmizeni
interpretace praZského podnikatele a
videozdznamu dle 3 psychologicka podpora sméfujici
zadani (vidografie) k dal#i taktice vyZetfovani
+ viéi podezfelym osobam
psychologie
vyslechu
PROGNOZOVANT y
a ~Yisk-assessment™ - posouzeni
NEBEZPECNOSTI s D
s s signalu rizikovosti chovani
analyza chovani 1 H
Pl mladistvé osoby pod probacnim
osoby asistujici
. programem
otcovraZds
MOTIVACE
psychologicka > 7 §
I ) psychologicka analyza dynamiky
posouzeni motivace 1

sebevraZedného Gmyslu a motivh

22 CIRTKOVA, Ludmila. Sougasné trendy v kriminalistické psychologii. Kriminalistika. 2007

2 Katedra spolecenskych véd Policejni akademie
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Z uvedené tabulky vyplyva, Ze kooperace vyslychajiciho s psychologem v souvislosti
s vyslechem je v poméru k ostatnim typim konzulta¢nich ¢innosti nizka. Na zakladé této
tabulky je také mozné usoudit, Ze vysetifovatelé oslovuji psychology se zadosti o spolupraci
spise Vv piipadech, kdy je pachatel neznamy a vySetfovatelé nevi, jakym smérem se ubirat.

Naopak kdyz uz je obvinény znam, tendence ke spolupraci s psychologem podstatné klesa.

4.3 Taktika vyslechu

Na zakladé shromazdénych informaci ptistoupi vyslychajici ke zvoleni taktiky vyslechu.
Zakladem je uvédomit si cil vyslechu a posléze zvolit zptuisob, kterym Ize daného cile nejlépe
dosahnout.
Vyslychajici by si mé&l podle Gillernové*promyslet tyto zakladni body:
¢ Okolnosti, které maji byt vyslechem objasnény
e Otazky, kterymi maji byt tyto okolnosti objasnény
e Poradi, v némz budou kladeny otdzky a objasnovany dané okolnosti
e Vécené dikazy, protokoly z vySetfovacich tkont a jiné materialy, které budou vyuZity
u vyslechu
e Taktické postupy, jak budou tyto materidly vyuzity a vyslychanym osobdm
predkladany

Pokud si toto vyslychajici pfedem ujasni, miize nejdiive pokladat otazky a az posléze nechat
vyslychaného, aby se k danym skute¢nostem vyjadfil, ptipadné je kombinovat. Nicméné své
stanovisko by m¢l byt vyslychajici pfipraven operativné zménit po prvnim kontaktu s
vyslychanym a po posouzeni jeho postoje vici policejnimu organu.

Pro podobné situace dotdzani vySetfovatelé doporucuji mit pfipraveny seznam otazek
a skute¢nosti, na které je tieba se ve vyslechu dotazat. I kdyby se vyslech vyvijel jakkoli,
takova kostra zajisti, Ze po vyslechu neziistanou zadné informace, na které vyslychajici
zapomnél nebo ke kterym se nedostalo.

Stejné dualezita je 1 taktika prace s informacemi, kterou jsem jiz zminila. Tu je také
ptipadné pfipravit si jesté pred vyslechem, ¢lov€k vSak musi byt schopen ji v konkrétni situaci
zmeénit. Moznosti prace s informacemi jsem na zakladé rozhovori a prostudované literatury

shrnula do tii skupin:

* GILLERNOVA, Tlona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2006, str.182-183
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e Vyslychajici miize informace ptedestiit rovnou, aniz by mél vyslychany moznost se
od nich predtim odchylit nebo je zatajit. To predstavuje efektivni postup naptiklad v
situaci, kdy vyslychany dava najevo, Ze se s policistou nebude bavit, protoze spoléha
nato, ze v rukou nema zadné konkrétni dikazy
e Vyslychajici informace pouziva proti vyslychanému prubézné, usmérnuje tim jeho
vypoved
e Vyslychajici s nimi béhem vyslechu nepracuje viibec. Bud’ je ptedlozi az na konci
vyslechu, aby demonstroval védomi toho, ze subjekt vypovida 1zivé, nebo dokonce ani
tehdy a nechava je neptedlozené
Tyto zptsoby lze samoziejmée libovoln¢€ kombinovat. Nutno vsak podotknout, Ze pracovat
s nashromazdénymi dikazy se musi velmi opatrné a obezietné, aby nedoslo k jejich

znehodnoceni nebo ztrat¢ jejich taktického potencialu.

Dal$im bodem pftipravy je zvoleni konkrétniho mista, adekvétniho pro danou situaci.
Standardnim prostorem pro tyto Géely dle literatury hlavné vyslechova mistnost. Ta je
samoziejm¢ formalni, strohd a neosobni a skyta v§echny potfebné nalezitosti (napt. kamera,
stll, zidle, okno do druhé mistnosti se zrcadlovym efektem atp.). Vyslechové mistnosti vénuji
samostatnou kapitolu nize.

Druhou hojn¢ uzivanou moznosti je vyuziti kancelare vySettovatele. V literatuie sice
nebyva vzdy uvedena, nicméné z policejni praxe vyplyva, Ze je to skutecné hojné vyuzivané
vyslechové prostfedi. Tato varianta uZ je méné formalni a vykazuje jakousi vstticnost
vyslychajiciho a pozitivnéjsi piistup.

V praxi je dobré pro tyto u€ely mit v kancelafi co neyjméné osobnich véci, jak uvadi
vySetfovatelka U00Z?. Dalsi variantou, vyuzivanou zejména pii vyslechu svédki se
zhorSenym zdravotnim stavem nebo jinou komplikovanou piekézkou, je pfesunout misto
vyslechu do jejich bydliste.

Slovak® k tomu podotyka, ze pokud jde o krajska odd¢€leni, tak ty maji poméerné
Siroky geograficky rozptyl a je ptijatelnéjsi, kdyz se vyslychajici pfesunou do mésta, kde se
trestny ¢in udal a tam vyslychaji jednotlivé osoby, nez aby vsichni vyslychani museli na
vyslechy dojizdét na krajské feditelstvi. To s sebou zaroven ptinasi technickd negativa,

protoze tyto provizorni prostory samoziejme nejsou adekvatné vybaveny a uzptisobeny.

»Rozhovor s kpt. Mgr. Iva Knolovou, Utvar pro odhalovani organizovaného zloginu SKPV, 20.3.2013
% Rozhovor s kpt. Mgr. Jitim Slovakem, SKPV Krajského feditelstvi Policie StredoGeského kraje
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Vyslech v policistovi neznamém prostiedni s sebou nese i dalsi negativa. Rybéf27
uvadi, ze prosttedi zndmé vyslychajicimu mu zajist'uje psychickou ptrevahu. S tim souhlasim,
nicméné dle mého soudu u vétsiny béznych vyslechi takova prevaha neni tieba a naopak
vstiicny piistup a ochota ze strany policisty prubéh bézného vyslechu usnadni.

Takova rizika je dle mého nazoru tieba brat v potaz u vyslechii potencialné
problematickych, takze naptiklad u obvinéného nebo u svédka, u kterého lze predpokladat

n¢jakou motivaci ke 1zivé vypovéedi.

4.4 Technicka priprava vyslechu

Po ptipravném sbéru informaci a zvoleni vhodné taktiky by mél byt stanoven pocet
vyslychajicich a jejich personalni obsazeni.

Tento aspekt byva v odborné literatuf'e nastinén jen okrajové, proto vychazim
predevsim z rozhovort. Pfichédzi tedy v uvahu né€kolik moznosti.

Vysetirovatel miize vyslychat sdm nebo ve dvojici. Vyslychajici mohou byt pro
vyslychaného neznami, nebo si mize vysetiovatel prizvat k vyslechu tzv. operativce?, ktery
se jiz s doty¢nym zna.

Pokud jiz vyslychany projevil vii¢i nékterému policistovi divéru, je ucelné toho vyuzit
a v pozitivné navazaném kontaktu pokracovat. Pokud je naopak vzajemny vztah negativni, je
na misté vyslech provést v jiné persondlni sestavé, aby vyslech uz od pocatku nebyl ovlivnén

vzajemnymi negativnimi vztahy.

Dals§im organizacnim bodem je pfedpokladand doba vyslechu a jeho trvani. Vyslech
by mél pochopitelné prob&hnout co nejdiive je to mozné, a tim zajistit pokud mozZno co
nejcerstve]si, neovlivnéné a spontanni informace.

Trvani vyslechu bude odpovidat obtiZnosti konkrétniho ptipadu. Pti vyslychani
vétsiho poctu osob musi vyslychany dopiedu zvazit jejich poradi. V tvahu by mél brat
napftiklad to, ktery vyslychany bude asi nejsnaze podavat informace. Zde mtze vyslychajici
vychazet ze své intuice ¢i zkusenosti, uzite¢né poznatky se vSak daji najit i v literatufe.

Naptiklad Matidsek doporucuje: ,,Z taktického hlediska je mozno zdlraznit, Ze

spolupachatel, ktery byl partou naveden ke spachani trestného ¢inu nebo jej ucinil pro to, aby

* RYBAR, Miroslav. Zdklady kriminalistiky: (vybrané kapitoly pro studenty povinné volitelného predmétu
pravnickych fakult). 1. vyd. Dobra Voda: Cenék, 2001, str. 141

% Prislusnik PCR, ktery oproti vySetfovateli pracuje piedeviim mimo kancelaie PCR a s vyslychanym jiz
mnohdy pfisel do kontaktu pii sbéru informaci v terénu.
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se pred partou k utlumeni pocitu ménécennosti ,,vytahl®, je nejméné spolehlivym
,kamaradem a pfi psychologicky dobie vedeném vyslechu vypovi ochotné¢ a bez zdbran
nejen o sv¢, ale i o ¢innosti ostatnich ¢lend party, jakmile pociti kladnou autoritu
vyslychaj ictho.«?®

Naproti tomu Slovak® uvadi, ze spolupachatele je vhodné vyslychat soucasné,
pfi¢emz by vyslychajici méli priibézné sdilet informace. Po psychologické strance se dobte
pracuje s vyslychanym, ktery nevi, co vySetfovatelim sdé€lili ostatni pachatele, ale pfipada mu
pravdépodobné, Ze néco sdélili. Vyslychajici ho pak v takovém pocitu mize amysiné
utvrzovat, a to i ve chvili, kdy zadné uzitecné informace dosud neziskal. Pfipadné¢ mtze
vyslychanému predestfit, kdo vSechno uz vypovidal a v jakych vécech.

S tim jednoznaéné souhlasim, opét jde o vytvoreni dojmu informacni pfevahy.

Ve vsech ptipadech by méla byt pouzita kamera, aby se prubéh celého vyslechu
natoc¢il a mohl byt nasledné podroben opétovnému detailnimu zkoumani.

Kohout naptiklad popisuje pokusy k problematice videografie, v nichz byly pomoci
videotechniky zkouméany mimické a barevné zmény v obliceji a specialista na zakladé nich
hodnotil pravdomluvnost vyslychané osoby.31

Pokud se nevyuzije pfi vyslechu kamera, ptichazi v tivahu alespont dokumentace
formou zvukového zdznamu, ktery podle Rybare® zachycuje alespoii atmosféru vyslechu a
stav vyslychané osoby.

Z policejni praxe ovSem vyplyvaji pomérné zdsadni problémy pii vyuziti jakékoli
formy dokumentace souvisejici pfedevs$im s nedostate¢nymi kapacitnimi moznostmi. V
dusledku toho mohou byt moznosti prace s nepravdivou vypovédi omezené. Tomuto

problému soucasné policejni praxe se budu hloubé&ji vénovat v zavéru své prace.

Stoji za zminku 1 novela TR ¢islo 459/2011, ktera pfinaSi moZznost provadét tzv. dalkové
vyslechy prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni. Hlavnim zdmérem je usnadnéni

vyslechu na mezindrodni Grovni, nicméné Ize tento specificky zptisob vyslechu vyuzit i pro

MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Vyslech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966,
str. 199

%0 Rozhovor s kpt. Mgr. Jitim Slovakem, SKPV Krajského feditelstvi Policie StredoGeského kraje

L KOHOUT, 2008, str. 192

* RYBAR, Miroslav. Zdklady kriminalistiky: (vybrané kapitoly pro studenty povinné volitelného predmétu
pravnickych fakult). 1. vyd. Dobra Voda: Cenék, 2001, str. 146
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nékteré situace uvniti CR (napt. pokud se svédek nemtize dostavit k soudu nebo z diivodu

v © e sy ’ 7 ’ v v r . r..n\33
bezpecnosti ¢i utajeni neni vhodné ho vyslychat ptimo pfi soudnim jednani)™.

V takovych piipadech jsou moznosti vyslychajiciho ovlivnit vyslechové prostiedi a
atmosféru zna¢n¢€ omezeny, ale nesporné to pfindsi fadu vyhod (napt. videozdznam nebo
zvukovy zaznam z takového vyslechu je pofizovan obligatorn¢). Piesto se ma k této moznosti
piistoupit jen ve vyjime¢nych pfipadech. Jak uvadi diivodova zprava k této novele, ,,Tento
zpusob provedeni ukonu Ize proto uzit jen tehdy, je-li to potfebné z divodu ochrany prav
osob, zejména s ohledem na zdravotni stav nebo vék vyslychané osoby (vyslech seniort,
zdravotné postiZzenych osob, osob mladsich patnacti let apod.), nebo pokud je to potiebné z

v 7 e r v 7 o o ¥ .. . s 7 1.0 34
bezpecénostnich nebo jinych zavaznych divoda (napft. eliminace rizika utékt osob)“™.

4.4 Vyslechova mistnost

Jednim z prostiedkd, které miize vyslychajici vyuzit v ramci své vyslechové taktiky, je volba
prostedi, ve kterém proces vyslechu probéhne. Vyslychajici subjekt mé celou fadu moznosti.
Nejbéznéjsi je, jak jsem zminila, jeho kancelaf. Pokud se snazi demonstrovat svoje vstiicné
jednani nebo pokud to vyzaduje situace, mize vyslychajici zavitat i na pracovisté nebo
bydlisté vyslychaného.

Jak uvédi Straus®, ve specifickych pfipadech lze vyuzit i vyslechovou mistnost pro
tyto ucely uzptisobenou. Takova mistnost ma krome vhodného uspotradani také odpovidajici
technické vybaveni zajist'ujici maximalni autenticitu celého vyslechu a jeho pfesnou
dokumentaci.

Soucasti vyslechové mistnosti ma byt ¢ekarna. Ta slouzi k umisténi osob, které budou
nasledné vyslechnuty. Kromé bézného vybaveni je v ni nezakryté nainstalovana kamera a
mikrofon. Uz odpovidajicim vybavenim ¢ekarny Ize Casteéné predpfipravit atmosféru
vyslechu.

Naptiklad ve Stfedoceském krajském velitelstvi je cekarna zabezpecena jesté miizemi
a pusobi pomérn¢ odstrasujicim dojmem. Mistnost je umysIné stroha, depresivni. Nicmén¢ i

to muze byt soucasti taktiky vyslychajiciho. Jak uvedl Slovak, on sam pted kazdym

3 http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/novely-trestnich-predpisu/novela-trestniho-radu-cislo-4592011-
sb

** http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/novely-trestnich-predpisu/novela-trestniho-radu-cislo-4592011-sb/2
% STRAUS, Jifi. Kriminalistické taktika. 2. roz. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008,
str. 128
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vyslechem zvazuje, zda vyslychaného do ¢ekarny posadi. Ugelem je navodit nepifjemné
pocity a strach uz v dobé pfi ¢ekéani na vyslech.

Vlastni vyslechova mistnost také neni uzptisobena tomu, aby vyvolavala v
dotazovaném piijemné pocity. Prostedi je opét jednoduché a strohé. Mistnost je propojena
jednocestnym zrcadlem s dalsi (technickou) mistnosti, kde sedi zbytek personalu. V mistnosti
musi byt viditeln¢ nainstalovana kamera.

Krome zminéného neruseného prostiedi a komplexni dokumentace, kterd zaroven
sniZzuje nutnost opakovani vyslechu, existuji 1 dalsi davody, pro¢ v nékterych piipadech zvolit
toto specifické prostiedi.

Zaprvé prostiedi vyslechové mistnosti zvySuje prevahu vyslychajiciho nad
vyslychanym, a to hned dvéma zptisoby. Prvnim je informacni pfevaha, kterd vznika
propojenim vyslechové mistnosti s technickou, kde personal kooperuje s vyslychajicim a
obratem reaguje na jeho konkrétni informacni potieby. Druhym je pak ptevaha
psychologicka, kterou podporuje typické strohé policejni prostiedi. Vyslychajici ji jesté mize
riiznymi detaily posilovat, jak uvadi Slovak® napriklad tak, Ze misto polstrované Zidle pro
dotazovaného zvoli obycejnou dievénou a tvrdou zidli atp. To povazuji za G€inny néstroj,
kterym lze ovlivnit postaveni vyslychajiciho nebo vyslychaného v souvislosti se zvolenou
taktikou.

A zadruhé: propojeni vyslechové mistnosti S technickou mistnosti umoznuje ucast
dalSich opravnénych subjektl (napt. statniho zastupce, soudce) na vyslechu, aniz by byli
pfitomni ve vyslechové mistnosti a mohli tak ovliviiovat ¢i naruSovat pribéh nebo taktiku
vyslechu.

Zde bych se chtéla pozastavit U moznosti spoluprace s psychologem piimo béhem
vyslechu pravé prostiednictvim technické mistnosti.

Porada®’ ve své Kriminalistice popisuje experiment, kdy vy3etfovatel vyslychal
klasickym zplisobem ve vyslechové mistnosti a psychologicky konzultant vSe sledoval z
technické mistnosti. Pomoci pocitace prubézné informoval vyslychajiciho, na které problémy
se v dané fazi zaméfovat. Z vysledku tohoto pokusu vyplynulo, ze se vyslychajici citil jist&jsi.
A vyslech prob¢hl Gispésné.

Osobn¢ povazuji tuto formu jakéhosi psychologického Skoleni ¢i koucovani za
pfinosnou, protoZe vyslychajici subjekt se v praxi uci, na které projevy a zvlastnosti se ma

zamétovat a tyto nabyté a ndzorn€ demonstrované zkuSenosti miZze dale vyuzivat a

** Rozhovor s kpt. Mgr. Jitim Slovakem, SKPV Krajského feditelstvi Policie Stiedoceského kraje
" PORADA, Viktor. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001
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zdokonalovat. Myslim, Ze by bylo vhodné tento typ ,,psychologickych supervizi* zavést

plosnéji, a to predevs§im u zavazngjsich piipadi.
5 Stadia vyslechu

Odborna literatura déli stadia vyslechu na tii faze, coz koresponduje i s TR, konkrétng
s ustanovenimi §91 a §92. Prvni dvé faze jsou povinné, posledni nikoli. Zakon toto
usporadani vyslechu spiSe naznacuje, ale vyslovné fika, ze prvni stadium musi byt skute¢né
na pocatku. Potadi zbylych dvou fazi z litery zdkona podle mého soudu nevyplyva. Tato
posloupnost odrazi standardizované potadi v literatufe.
Nicméné v TR neni vyslovné uvedeno, Ze druha a tieti fize maji byt oddélené a

v daném potadi®®. Této variability Ize vyuZit pro zvolenou taktiku vyslechu
Jsou to tyto tii faze vyslechu:

e Uvodni stadium vyslechu

e Stadium souvislého liceni (monolog)

e Stadium otazek a odpovédi (dialog)

Tomuto schématu tedy odpovida i TR, ktery ve svych ustanovenich o vyslechu obvinéného a
svédka uvadi obligatorni formality, které musi byt provedeny na pocatku vyslechu (zjiSténi
totoznosti, pouceni o pravech a povinnostech, u svédka i zjisténi pomeéru k projednavané
véci). Dale musi byt vyslychanému bezpodmine¢né dana moznost se vyjadfit k dotazované
véci a souvisle vyli€it skutecnosti, které se k dané situaci vazi. Kladeni otazek, ¢ili dialogova

faze, uz je fakultativni.

83 92:

(2) Obvinénému musi byt dana moznost se k obvinéni podrobné vyjadrit, zejména souvisle vyli¢it skute¢nosti,
které jsou predmétem obvinéni, uvést okolnosti, které¢ obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji, a nabidnout o nich
dikazy.

(3) Obvinénému mohou byt kladeny otazky k dopInéni vypovédi nebo k odstranéni neuplnosti, nejasnosti a
rozporu. Otazky musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti;
nesmi v nich byt naznaceno, jak na né odpovédét.
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5.1 Uvodni stadium

V tivodnim stadiu vyslychajici naplni veskeré formalni nalezitosti, pouci vyslychaného o
pravech a povinnostech, zjisti postoj vyslychaného k dané udélosti nebo osobam. Je vhodné
informovat vyslychané, co se od nich ve vyslechu ocekava. P3enickova® oviem uvadi, ze
v n¢kterych ptipadech se na to nejprve pta vyslychané osoby ona (Proc si myslite, zZe tu ted’
jste?). Takovy postup hodnotim jako dal$i mozny néstroj pro upevnéni pozice a taktiky
vyslychajiciho.

V uvodni fazi je tedy z taktického hlediska dulezité predevsim zformovani prvniho

kontaktu a vzajemného vztahu mezi vyslychanym a vyslychajicim.
5.1.1 Prvni kontakt

Formovani prvniho kontaktu ptedstavuje velice dillezity zahajovaci prvek zvolené taktiky
vyslechu. Navazanim odpovidajiciho prvniho kontaktu ma vysetfovatel ve vyslychaném
vyvolat nebo posilit dojem, Ze by m¢l vypovidat pravdive.

Slovak™* popisuje, ze pokud chce vést vyslech v pratelském duchu, tak se po ptichodu
vyslychaného piedstavi a podd mu ruku. Casto projevuje vstiicnost i tak, Ze vyslychanou
osobu vyzvedne na vratnici, do kancelaie ji doprovodi osobn¢ a uz po cesté se snazi navazat
kontakt otazkami na nezdvazna témata, kterd se netykaji vySettovaného ¢inu ani vyslechu. Po
ptichodu pak nabizi kavu, €aj a vytvaii obecné pozitivni a piijemné prostiedi.

To je podle mé ideélni zptisob, jak vzbudit ve vyslychané osobé ditvéru a navodit
pocit, Ze se nemusi bat komunikovat. Pravdépodobné uz pak staci si takto pozitivné naladény
vztah udrzet pozornym chovéanim, srozumitelnym poucenim, vécnou argumentaci 1 potfebnou
davkou empatie.

Slovak dale uvadi, ze pokud si ovSem v ramci zvolené taktiky uzna za vhodng&jsi
vyvolani dojmu pievahy a autority, necha si vyslychaného pfivést tieti osobou, ruku nepodava
a utuzuje ve vyslychaném pocit podiizené pozice. Dal§im nastrojem muze byt i tykani ¢i
vykani vyslychané osobé, pfi¢emz vykani je zpravidla neutralni, kdeZto tykéani je demonstraci
bud’to extrémné pratelského, nebo naopak extrémné autoritativniho pfistupu ze strany

vySetiovatele. Podobnym prostfedkem je i volba, zda jsou vyslychanému obvinénému

%9 Rozhovor s vedouci odboru obecné kriminality plk. JUDr. Helenu P$enickovou, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje
“0 Rozhovor s kpt. Mgr. Jitim Slovakem, SKPV Krajského feditelstvi Policie Stredogeského kraje
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ponechana pouta nebo jsou mu sundana.

K prvnimu kontaktu mtze dojit jiz pfi zat€eni obvinéného, ale jak podotyka
Psenikova®, interni policejni predpisy nedoporuuji, aby se vyslychajici ucastnil zatykani, a
proto se tak ve vét$iné piipadi nedéje. To hodnotim jako uzite¢né pravidlo, jelikoz by se
prvni kontakt formoval v silné emotivni chvili a existovalo by velké riziko, Ze by byl vztah
mezi vyslychanym a vyslychajici od samého pocatku negativné ovlivnén. Je vSak na misté se
informovat o tom, jak zatéeni probihalo. Nelze z toho samoziejmé vyvozovat jednozna¢né
zéavery, ale pokud naptiklad obvinény celé zatCeni proziva naprosto klidné a odevzdan¢, mize
to naznacovat, ze se trestné¢ho Cinu skute¢né dopustil a je smifeny s naslednym vyusténim
situace.

Neékdy dochézi k prvnimu kontaktu jiz pred prvnim setkanim, a to v ptipadech, kdy
vySetfovatel misto oficidlniho autoritativniho pfedvolani vyslychané osobé naptiklad sdm
zavold a snazi se domluvit misto a ¢as vyslechu, ktery by ji vyhovoval a pfinesl co nejméné
komplikaci. Slovak® ale zdaraziuje, Ze je to z jeho strany velice vstticné gesto. Uz v tuto
chvili lze navazat prvni pozitivni kontakt.

Z rozhovori tedy vyplyva, ze vyslychajici ma dostatek nastroji k tomu, aby navazal
prvni kontakt tak, Ze to koresponduje s dopfedu zvolenou taktikou vyslechu. Stali se tedy
vyvarovat pfi prvnim setkéni elementarnich chyb, které shrnuje Rybai* ,,Ztizeny prib&h
vyslechu a problematické dosazeni jeho cile je ¢asto v téch ptipadech, kdy se kontakt
nepodatilo navazat z diivodu napft. netrpélivosti, nervozity ¢i podcenéni predmétu vyslechu ze
strany vyslychajiciho®. K tomu bych jesté doplnila, Ze by vyslychany subjekt mél od pocatku
byt sttedem z4ymu vyslychajiciho. To znamena4, Ze vyslychajici by mél zamezit veSkerym
ruSivym vliviim, jako jsou telefonaty, ptichody dalSich osob, rozhovory s kolegy atp.

Poslednim vystupem z rozhovort, ktery stoji za zminku je, Ze Zeny vySetfovatelky
nepocituji, Ze by jejich postaveni a autorita byly znevazovany na zéklad¢ pohlavi, Ze by je
vyslychané osoby nebraly dostate¢né vazné. Naopak Ragkova* podotyka, ze je to pro mnoho

vyslychanych piijemné a kontakt se navazuje mnohdy snaz.

*Rozhovor s vedouci odboru obecné kriminality plk. JUDr. Helenu PSenickovou, Krajské teditelstvi policie
Usteckého kraje

*2 Rozhovor s kpt. Mgr. Jifim Slovakem, SKPV Krajského feditelstvi Policie Stredogeského kraje

® RYBAR, Miroslav. Ziklady kriminalistiky: (vybrané kapitoly pro studenty povinné volitelného predmétu
pravnickych fakult). 1. vyd. Dobra Voda: Cenék, 2001, str. 146

* Rozhovor s kpt. Mgr. Alice Raskovou, SKPV Krajského fed. policie Stiedoceského kraje, 8.3.2013
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5.2 Faze monologu

Nasleduje souvislé liceni, kdy da vyslychajici dotazovanému prostor, aby sdm vypovidal o
tom, co je mu v souvislosti s pfedmétem vyslechu znamo. A to nejen to, co sdm vyslychany
vidé€l nebo zazil, ale i co slySel zprostfedkované od jinych osob atd. Obvinény ma zejména
prostor podrobné se vyjadfit k obvinéni a uvést okolnosti, které je zeslabuji nebo vyvraceji, a
ptredlozit o nich dikazy.

Ptedevsim u obsirnéjsich vyslecht Némec® doporucuje, aby vyslychajici
vyslychaného navedl na urcity postup pfi monologu (naptiklad aby vypovidal chronologicky
nebo k jednotlivym skutkiim ¢i osobam).

Pii monologové fazi by se m&l podle Strause*®vyslychajici zaméfit na veskeré verbalni
a neverbalni projevy dotazovaného subjektu. Dale by m¢l zhodnotit, jak vyslychany vyslech
proziva. Vyslychajici ma také moznost posoudit, jak je vyslychany subjekt schopen vnimat,
zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti a jaky ma postoj k probihajicimu trestnimu
fizeni.

Po obsahové strance se v této fazi vyslychajici zamétuje na nepiesnosti, mezery,
protifeceni, rozpor s ostatnimi dikazy. Na zéklad€ vSech uvedenych indikatorti by mél
posoudit, zda a do jaké miry je vypovéd duveryhodna.

Rybai*’ poukazuje na takticky piinos monologové faze, protoZe vyslychana osoba
muiZe nevédomé poukdzat na okolnosti, které¢ dosud nebyly predmétem zajmu vyslychajiciho,
ale ukdzalo se, Ze by mohly s vySetfovanym ¢inem souviset. Vyslychany je spontanné a
pravdivé vyli¢i, coZ by nemuselo nastat, kdyby reagoval na pifimy dotaz.

Gillernova® podotykd, ze v tomto stadiu vyslechu se nedoporucuje vyslychaného
zbyte¢né prerusovat, pokud zédvazné neodbocuje od tématu. Vyslychany subjekt ov§em muze
byt vyzvan, aby danou okolnost podrobnéji rozvedl.

Podle mého nazoru by se mél vyslychajici vyvarovat i takovychto drobnych zasahii a
naopak trpélivé naslouchat, d€lat si poznadmky a analyzovat projevy vyslychané osoby, a to

jak verbalni, tak neverbalni a pribézné si ptipravovat dopliujici dotazy.

* NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provadeéni ve specidlni vyslechové mistnosti. vyd. 1. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2003, str. 112

*® STRAUS, Jif{. Kriminalisticka taktika. 2. rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008,
str. 227

Y RYBAR, Miroslav. Ziklady kriminalistiky: (vybrané kapitoly pro studenty povinné volitelného predmétu
pravnickych fakult). 1. vyd. Dobra Voda: Cenék, 2001, str. 142

“* GILLERNOVA, Ilona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2006,, str. 184
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5.3 Faze dialogu

Posledni fazi je pak stadium otazek a odpovédi. Smyslem této faze je predevsim doplnit,
upfesnit a konkretizovat informace ziskané béhem vyslechu. Ugelem je odstranit rozpory jak
ve vypovedi samotné, tak mezi vypovédi a jinymi ditkazy. Pasivni uloha vyslychajiciho z
piedchozi faze se méni na tlohu aktivni. Kromé pokladani otdzek miize 1 predkladat dikazy.

V zavére¢ném stadiu vyslechu tedy vyslychajici aktivné formuje vyslech. Praveé v této
stadiu podle mé dostava nejvice prostoru konkrétni zvolena taktika. Tou by méla byt
kombinace taktiky ptipravené pied vyslechem se zietelem k vlastnostem a postojim
vyslychaného, které vyplynuly z pozorovani ve fdzi monologu. Finélni taktiku pak
vyslychajici aplikuje pfi vzajemné interakci formou pokladani otazek a predkladani diikazu.
Toto je kli¢ovy okamzik pro psychologické ptsobeni vyslychajiciho za ucelem prekonani
1zivé vypovédi.

Na zavér vyslechu je jesté zddouci se vyslychaného dotazat, zda chce vypovéd’ doplnit
nebo k vyslechu jesté néco podotknout. Rozsah jednotlivych ¢asti vyslechu je ruznorody.
Zatimco tvodni faze vyslechu je viceméné standardizovana, rozsah zbylych dvou se odviji
predevsim od pfedmétu vyslechu a od ochoty vyslychaného spolupracovat. Vystupem
takového vyslechu je kromé informaci k ptedmétu vyslechu dle Spurného49 také orientacni
odhad osobnosti pachatele (temperament, schopnosti, rysy osobnosti, psychopatologické
zvlastnosti, laické posouzeni vérohodnosti vyslechu, vysuzovani motivii jednani
vyslychanych osob pii vyslechu, moznosti ovliviiovani ochoty vyslychané¢ho vypovidat).

Ze vSech mnou potizenych rozhovort vyplyva, Ze poradi druhé a tfeti faze mohou
vyslychajici obratit, nebo je pribézné kombinovat v ramci zvolené taktiky vyslechu.
Standardizované potradi, které jsem naznacila vySe, mi ptipada logické a z taktického hlediska
idedlni. Nicméng je tfeba prihlédnout k tomu, ze zkuSeny vyslychajici miize operativné

reagovat na chovani vyslychané osoby a Ze to v danou chvili miZe pfinést lepsi vysledky.

* SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 80
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6 Odmitnuti obvinéného vypovidat

Jak jsem uvedla v piedchozich kapitolach své prace, obvinény nesmi byt nucen vypovidat, ani
byt za své mlCeni trestan. Nicméné se nabizi otazka, do jaké miry 1ze z odmitnuti vypovidat
vyvozovat zaveéry o viné nebo neviné obvinéného. V bézné policejni praxi to totiz mize byt
voditko, kterym smérem se dale ubirat.

Povazuji za zajimavé, ze se V poslednich letech v nekterych vyspélych zemich tento
piistup méni. Zminénou proménu ve svém ¢lanku Zdkaz donucovani k sebeobviniovani

popisuje Musil.*°

Pozoruje ji naptiklad v dobé, kdy Velkou Britanii zaséhla vina
teroristickych utokd. V této souvislosti byl ptijat zakon, ktery pfi hodnoceni divodii
umoziuje zohlednit, Ze obvinény ml¢i nebo bez udani divodu odmitd odpovidat na otazky
soudu.

ESLP pak tento postup posvétil ve véci John Murray proti Spojenému kralovstvi.
Murray byl ¢len IRA, ktery byl odsouzen za zbaveni osobni svobody informatora policie.

V odivodnéni odsuzujiciho rozsudku bylo diikazem viny mimo jiné ml¢eni obvinéného.
ESLP v tomto ptipad¢ neshledal na stran¢ Britanie zddné pochybeni, pouze zdiraznil, Ze
mlceni obvinéného nesmi byt jedinym ¢i hlavnim dikazem pro odsouzeni.

S timto britskym, respektive evropskym vzorem se nemohu ztotozinovat. Umim si
pfedstavit jeho snadné zneuziti. V situacich, kdy se vyslychajici dostane do mrtvého bodu
(coz miiZe nastat uz na pocatku vyslechu) je v soucasné dobé nucen pomoci své taktiky a
psychologickych zkuSenosti aktivné pracovat s vyslychanou osobou a motivovat ji v ramci
zakona ke spolupraci (tzn. nesmi ji nutit). Kdybychom vsak pfijali anglicky model, mohlo by
to vést k tendenci pfedcasné ukoncenych a uzavienych vyslechli pfi prvotnim nezdaru. Navic
by tato potencidlni pohodlnost ¢i dokonce vypocitavost vySetiovatelil §la pouZit jako ditkazni
prostiedek proti samotnému obvinénému, CoZ povazuji za nepiijatelné.

Podporu pro sviij postoj jsem nalezla i v nasi judikatute. Ustavni soud ve svém nalezu
pravi ,,Pravo na obhajobu, které ma i Gstavnépravni zakotveni (¢l. 37 odst. 1 a 2, ¢l. 40 odst. 3
a 4 Listiny), je koncipovano tak, Ze obvinény se mliZe, av§ak nemusi hajit; taktika a zptisob
vedeni obhajoby je vylu¢né v dispozici obvinéného; také volba okamziku, kdy obvinény s

obhajobou vystoupi, je toliko jeho véci; tkol provétovat obhajobu spociva v kterémkoli

% MUSIL, Jan. Zakaz donucovéni k sebeobvifiovani (nemotenetur se ipsumaccusare). Kriminalistika 2009
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okamziku trestniho fizeni na organech ¢innych v trestnim fizeni; obvinéného v trestnim fizeni
netizi 74dné dikazni bfemeno.*>*

V souvislosti s vyslechovou praxi k tomu Némec™ uvadi, Ze piesvédéenim
obvinéného o nevyhodnosti nevypovidat 1ze pouze pies pozitivni motivaci. To znamena
zduraznit, Ze jeho vypoveéd’ je predevsim jeho obhajobou a zaroven ho presvédcit, ze policie
bude vSechny ditkazy, véetné jeho vypovéedi, posuzovat objektivng.

V téchto ptipadech je dle mého nazoru dobré vyuzit metodu stimulovani kladnych

vlastnosti vyslychaného, které se budu vénovat az v nasledujicich kapitolach.

7 Taktiky odhaleni a prekonani 1zivé
vypovédi

Pokud ma vyslychajici dostatek informaci o konkrétnim ptipadu, 1ze 1zivou vypovéd’ odhalit
pomérné snadno na zaklad¢ rozporu vypoveédi nebo jejich ¢asti s ostatnimi dikazy.

Nicméné v situaci, kdy informacni zdzemi daného ptipadu neni tak pevné, musi
vyslychajici subjekt vyvozovat zavery o pravdivosti nebo nepravdivosti vypovédi na zakladé

pozorovani celého prubéhu interakce mezi vyslychajicim a vyslychanym.

7.1 Pozorovani

Vyslychajici si musi stanovit cil pozorovani, musi tedy védét, co v projevech dotazovaného
hleda a jakym zptisobem k jejich dosazeni smétuje.

Déle si musi byt védom, Ze kromé& vyraznych signali v chovani ¢i projevech
vyslychaného existuji i méné vyrazné signaly, které mohou mit vysokou vypovédni hodnotu.
Vyslychajici by je mél registrovat a pro jejich hlubsi ¢i zpétnou analyzu je namisté je
zdokumentovat a mit je kdykoli k dispozici.

Pti analyze a interpretaci projevi vyslychaného nesmi vySetfovatel zapominat, ze
samotny vyslech je velice stresujici a psychicky ndro¢nd konfrontace. VySetrovatel ma

projevy vyslychaného hodnotit opatrné a s prihlédnutim k celé vyslechové situaci. Musi

*!Nélez IIL. US 1624/09
*> NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provideéni ve specidlni vyslechové mistnosti. vyd. 1. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2003, str. 27
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objektivné vzit v potaz i sviij vliv na druhou osobu v kritickém okamziku interakce, celkové
podminky vyslechu a védomé pfibrzdit pfirozenou tendenci k okamzité interpretaci projevi

vyslychaného.

7.2 Orientacni odhad vérohodnosti vypovédi obvinéného

Na zaklad¢ dosud vyhodnocenych zavéra vyplyvajicich z pozorovani vyslychajiciho a
nékterych standardizovanych reakci (na zakladé téch ovsem nelze dedukovat s jistotou) by si
mél vyslychajici vytvofit alespon orienta¢ni piedstavu 0 vérohodnosti dosavadni vypoveédi,
tedy zda vyslychany mluvi pravdu nebo lez. Podle toho by pak vyslychajici mél upravit
taktiku, kterou bude aplikovat pii dialogové, konfrontaéni fazi.

Cirtkova, ktera se vérohodnosti vypovédi zabyva, ve své Policejni psychologii>>uvadi

pét bodu, na zakladé kterych je mozné si takovy odhad vytvofit.

1) Reakce na pfimé obvinéni
Nevinny obvykle bezprostfedné odmita obvinéni, zatimco skute¢ny pachatel postupuje

obezfetn&ji. Je opatrny a vyckava.

2) Opakované prohldseni o neviné
Nevinny je typicky opakovanym a detailnim prohlasenim o neviné a odvolava se na fakta,

svédky. Vinik je pasivnéjsi, tolik nevysvétluje, reaguje opatrnéji a vagnéji.

3) Opakovany navrat k bodiim obvinéni
Nevinna osoba se je snazi postupné logicky vyvracet, kritickym otdzkam se nevyhyba.
Naopak se k nim vraci. Vinik kriticky dotaz odsouva, byva na ném patrné napéti nebo

nejistota.

4) Odvolani na Sirsi kontext
Jde napiiklad o souvislost mezi ¢inem a béznymi zivotnimi navyky. Nevinny na to ¢asto
poukazuje, na absurditu vzhledem k jeho vzdélani, dosavadnimu zptisobu Zivota atp. Pro

vinika je to netypické, spiSe vzacné.

%3 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, str.
298-299
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5) Obavy z ostudy
Nevinné osoby byvaji citlivé na minéni ostatnich (ptatelé, kolegové, rodina...) a jsou tim

upiimné zneklidnéni. Vinik je naopak zneklidnén spiSe hrozicim trestem, nikoli svou povésti.

Kromé téchto voditek musi vyslychajici pfi posuzovani vérohodnosti brat v uvahu i
obsahovou stranku vypovédi a do jaké miry odpovida ostatnim nashromazdénym informacim.
AV neposledni fad¢ musi brat ztetel i na neverbalni projevy vyslychané osoby.

Lziva vypovéd zpravidla neni nepravdiva komplexné, ale jen v urcitych krizovych
usecich. K tém krizovym tsekim se obvinény vyjadiuje skoup€, naproti tomu k ostatnim az
napadné podrobng. To potvrzuje PSeni¢kova: ,,Pokud vyslychany lze v urcitych pasazich, tak
o jinych mluvi samoziejmé, rad, z patra, plynule. Také se tika, ze pokud ve vypoveédi mluvi o

v

svych emocich, tak je obvykle pravdivéjsi, protoze ta 1ziva vypoveéd na tohle uplné
zapominé.“54

Tento postieh povazuji za logicky, ale zaroven za velmi zajimavy. Nepravdive
vypovidajici osoba musi veskeré usili vénovat tomu, aby vytvotila komplexni obraz
krizovych skutecnosti, které jsou pokud mozno nevyvratitelné. Pravdépodobné tedy nebude

navic zapojovat emociondlni prvky, neptiklada jim dilezitost.

7.3 Ovliviiovani a presvédcovani

Ovliviiovani je ,,proces zamérného plsobeni vyslychajiciho na osobnost vyslychaného, jehoz
cilem je vyvolat v proZivani a chovani vyslychaného zmény (jeho postojli a stanovisek), které
by usnadnily naplnéni tcelu vyslechové interakce.“

Mezi zékladni metody pak podle Spurného fadime demonstrovani (napft. predkladani
dalsich dukazii), objasiiovani (ptisobeni informacemi, predkladani souvislosti), vyuzivani
ptikladdi (piisobeni Zivymi vzory a modely) a metody piesvédCovani. Piesvédcovani je uz
konkrétni metoda ovlivitovani, ,,pti které se presvéd¢ovany jedinec pod vlivem verbalniho 1
nonverbalniho plisobeni piesvédCujiciho dobrovolné, zainteresované a zicastnéné ujistuje 0
zdivodnénosti néjakého stanoviska.

Mezi konkrétni presvédcovaci néstroje pak patii pfedkladani argumentt (napt. o

neuzite€nosti postoje vyslychaného), pouzivani otazek (které mohou dotazovaného

*Rozhovor s vedouci odboru obecné kriminality plk. JUDr. Helenu PSenickovou, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje

% SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, str.88

% SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str.88
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vyprovokovat k tomu, aby ptehodnotil sviij postoj), ziskavani kladnych odpovédi, pouzivani
apelil (na rozum a city).

PresvédCovani je az druhy krok po ovliviiovani. Ovliviiovanim vyslychajici zapoji
vyslychaného, navede ho k pochopeni souvislosti. AZ poté muze piejit k presvédcovani, kdyz
uz je vyslychajici dostate¢né zainteresovany, ochotny ke spolupraci.

Uc&innost takovych postupt zavisi podle Spurného®’ na tiech hlavnich faktorech:

e na osobnosti presvédéovaného (piedevsim na jeho presvédcCitelnosti)
e na postoji (povaze stanoviska), ktery zaujima

e na osobnosti presvédéujiciho (zejména jeho piesvédEivosti)

Odhad osobnosti si vyslychajici na zékladé dosud ziskanych informaci vytvofi jiz v ptipravné
fazi vyslechu. Od zacatku vyslechu si ji pak dotvaii a upravuje na zakladé cel¢ interakce,
ptistupu vyslychajiciho atp.

Pro piekovavani 1zivé vypoveédi a obecné pro taktickou praci s vyslychanou osobou je
dilezitou vlastnosti persuabilita (ovlivnitelnost). Mira ovlivnitelnosti je u riznych lidi riizné a
souvisi s celou fadou faktort. Nasledujici vycet téchto faktord jsem rozdélila predevsim podle

Spurného a Matiaska:

1) VEk osob
Z kriminalistické praxe vyplyva, Ze stafi lidé jsou obvykle krajné nediivéfivi, vychdzeji z
myslenkovych stereotypil, a tim padem jsou hlife ovlivnitelni. Nejvétsi vliv na né maji lidé,
kterym duavétuji nebo ktefi pro né predstavuji néjakou autoritu. S tim souvisi fakt, Ze jejich
ovlivnitelnost se zvySuje v zavislosti na dobé¢ trvani vyslechu a na frekvenci jeho opakovani
(¢im je vyslech delsi nebo ¢im Castéji je opakovan, tim jsou ovlivnitelngjsi).

Vysokou miru ovlivnitelnosti miiZeme pozorovat i u osob s nizkym vékem. Naopak u
adolescentll uz mize byt mira ovlivnitelnosti nizsi, protoze presvédcovani miize byt

komplikovano jeho vyhranénymi postoji, boji s autoritou atp.

2) Pohlavi
Zeny jsou obecnd povazovany za ovlivnitelngj§i. Zvlastni skupinou jsou pak t&hotné Zeny,

r_rw

které prochézi fadou fyziologickych a hormonalnich zmén a vyZzaduji tak specificky ptistup.

" SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, str. 90
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K tomuto zavéru bych rada podotkla, Ze psycholozky Eagly a Carli na zakladé
vyzkumu, ktery provedli roku 1981, zjistili, Ze rozdily v mife ovlivnitelnosti mezi pohlavimi
jsou zanedbatelné. Podle nich je pfic¢inou tohoto zavéru to, ze Zeny maji stale socialni nizsi
status nez muzi (jak v prostiedi domova, tak i v zaméstnani). Osoby v niz§im postaveni pak
byvaji nuceny se ptizpiisobovat a z toho pochazi tento stereotyp v podob¢ ovlivnitelnych
7en.”®

S timto nazorem se ztotoznuji. Od experimentu sice ub&hly dalsi tfi desitky let,
nicmén¢ socialni status Zeny se méni pomalu, zvIasté pak v nasem prostiedi. Umim si tedy
predstavit, Ze je kolektivné zazito, Ze Zeny jsou ovlivnitelnéjsi. Tomu odpovida i fakt, ze
genderova nerovnost je jednim z aktualnich lidskopravnich témat EU. ,,I ptes pokrok, kterého
se v uplynulych letech podaftilo dosdhnout, v fad¢ oblasti stale pfetrvava nerovnost zen a
muzi. <
Ptedpoklad, ze Zeny jsou ovlivnitelngj$i nez muzi, bych tedy v Zadném piipadé

nepiecenovala. Naopak se mize pomalu stat zastaralym.

3) Vzdélani a obecné rozumové schopnosti
jedinci Iépe chapou obsah zpravy, rychle se orientuji v riznych argumentech atp. Specificky
ptipad pak predstavuji vzdélani lidé, kteti maji byt ovlivnéni v ramci oboru, ktery je jejich

profesnim zamétenim. V téchto ptipadech je jejich ovlivnitelnost zpravidla sniZena.

4) Uroven egozamé&fenostia osobni sebehodnoceni
Lidé s niz$i urovni egozaméienosti jsou nachylnéjsi k ovlivnéni. V otazce sebehodnoceni
obvykle plati, Ze osoby s nizkym nebo vysokym sebehodnocenim jsou vici ovlivnitelnosti

odolné ve vétsi mife neZ ostatni jedinci.

5) Mira hostility®, extrapunitivnosti®* a anxiozity®

Osoby s vyssi agresivitou v podob¢ hostility nebo extrapunitivnosti jsou nachylngjsi

*® GALIK, Stanislav. Psychologie presvédcovani. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, str. 43

> Manual Evropské komise pro gendermainstreaming z roku 2008

% dlouhodoby emoéni stav pacienta, ktery se projevuje agresivnim &i neptatelskym jednanim vici druhym
lidem; Casto vyvolana zarlivosti, zavisti nebo dusevni poruchou

81 piesvédéeni, Ze kazdou chybu druhych lidi je treba potrestat, nikdo si takovou osobu nesmi dovolit
prehlédnout, kritizovat nebo jinak zranit

®2tzkost, nepiijemny emoéni stav provazeny obdobnymi psychickymi i somatickymi znaky jako strach, s tim
rozdilem, ze pfi¢ina je nejasna a trvani je dlouhodobé ¢i chronické
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Kk pfesvédcovani vyzyvajicimu ¢i podnécujicimu k nepiatelstvi a trestim. Uzkostné&jsi osoby

pak méni svoje postoje snaze.

6) Zkusenost s vySetfovanim

Recidivisté jsou podstatné méné ovlivnitelni nez prvopachatelé. Némec® vychazi z premisy,
ze osoba, kterd nebyla dosud trestana, je bezithonna a ma dostate¢né pravni védomi a cit pro
spravedlnost. Zaroven bude mit takova osoba nalezity respekt pied vyslychajicim a nebude 1z
mafit vySetfovani. Svou roli hraje i nezkusSenost pii jednani s policisty, proto bude takova
osoba snaze ovlivnitelna.

Druhou kategorii jsou podle Némce osoby v minulosti trestané. Mé uz ur€itou, at
dobrou ¢i Spatnou, zkusenost s vyslechem a vyslychajicimi. Pokud tu chybi jednoznacné
negativni zkusSenost (naptiklad Ze ji vyslychajici daval neredlné sliby za doznéni, které se
posléze nenaplnily), pak Némec povazuje i tuto skupinu za 1épe spolupracujici.

V této souvislosti si myslim, Ze by vyslychajici mél nahlédnout do spisu vyslychajici osoby a
udélat si predstavu o tom, jakym zpisobem jiz v predchozim piipad¢ spolupracovala ¢i
nespolupracovala béhem vyslechu.

Posledni kategorii jsou recidivisté, jejichz vyslech je obecné obtizny, tato skupina je
povazovana zpravidla za nespolupracujici a jeji vyslech vyZaduje obtiznou pfipravu. Jejich
neovlivnitelnost vychazi z etnych zkusenosti s kontaktem s policii a vySetfovanim a z jejich

kriminalni minulosti.

Dalsimi faktory mohou byt 1 rizné psychické 1 fyzické poruchy, prostiedi, ze kterého osoba
pochazi, vztah k autoritam atp. V neposledni fadé¢ je dilezity 1 aktudlni fyzicky ¢i psychicky
stav osoby. Zaroven plati, Ze vy$si mira ovlivnitelnosti se dostavuje v situacich unavy a
vysileni. Vyslychajici ovSem nesmi z téchto predpokladl a priori vychazet, miZe je brat
pouze jako orienta¢ni voditka, protoze kazda osoba je individualni a kdyby to nebral v potaz,

zacal by generalizovat a vyuZivat stereotypti, coz je v tomto ohledu nebezpecné.

Druhym faktorem podle Spurného®*jsou postoje a stanoviska, ktera vyslychajici subjekt
zaujima. Obecné€ se pifijima nazor, Ze relativné snadnéji ovlivnitelni budou ti jedinci, jejichz

uspotradani hodnot, nazorti a postojti neni komplexni a systematicky uspotfadané.

® NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho providéni ve specidlni vyslechové mistnosti. vyd. 1. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2003, str. 129
% SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 91
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Diilezity Cinitelem pro zménu postoje je divéryhodnost konkrétni informace.
Informace z vérohodného zdroje mize bezprosttedné ovlivnit nazor vyslychaného, zatimco
informace z malo vérohodného zdroje mize mit i opacny efekt. Dle Spurného ma dokonce
daveéryhodnost zdroje pro zménu postoje vyslychan¢ho vétsi vahu nez samotny obsah
informace.

S timto nazorem ovSem nemohu Upln¢ souhlasit, protoze obsahove detailni a konkrétni
informace o dané véci je podle m¢ velmi silny a presvéd¢ivy nastroj. Jednoznaéné totiz
ukazuje na nejasnosti nebo chyby ve vypovédi a staci ji ovérit. Na druhou stranu pfipoustim,
ze osoba vyslychaného této informaci mize dodat nebo ubrat na piesvédcivosti, ale v tom

spatfuji spiSe mensi vyznam.

Nyni se dostavame ke tfetimu uvedenému faktoru, piesvédcivosti vyslychajiciho. Ten by mél
byt zkuSeny v pouzivani a hodnoceni vyzkouSenych psychologickych metod a postupii a
pomoci nich dosahovat zadoucich vysledku. Jeho silnou strankou by méla byt empatie,
sebereflexe, objektivnost, profesionalita a oprosténi se od piedsudki a tendenci k pfedcasnym
zaveérim.

Tento zaklad pak vyslychajici dopliiuje zvolenou taktikou vyslechu. V reakci na
konkrétni pfipad mize vyuzit rizné nastroje, aby svou silnou strankou reagoval na slabou
stranku vyslychaného (mtize naptiklad umocnovat svoji autoritu nebo naopak pratelskym
postojem zdUraziovat svoji empatii).

Osobnim zamérem vyslychajiciho je dosdhnout cilevédomého motivovani vyslychané
0soby k tomu, aby vypovidala pravdu a vypovédéla vse, co v souvislosti s danym trestnym
¢inem vnimala nebo pozorovala.

Profesionalni ptistup vyslychajiciho se projevi v odbourani jeho subjektivnich chyb.
Nasledujici vycet zakladnich chyb vychazi pfedev§im z Chmelika®, Cirtkové® a

. , 7.
Gillernové®’:

e podlehnuti prvnimu dojmu, efekt primarity (vyslychajici si utvofi nazor na
vyslychaného jiz v prvnich minutach vyslechu, naptiklad propadne sympatiim ¢i

antipatiim vzniklym uz pfi navazani kontaktu; tato chyba mtize byt zvlast’ zavazna,

% CHMELIK, Jan. Rukovér kriminalistiky. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, str. 160-164
8CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2009, str. 301-303

" GILLERNOVA, Ilona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2006, str. 217
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protoze vyslychany mtize byt na vyslech zpoc¢atku pfipraveny a mit ho napldnovany a
ptipadné pochybeni se mizou projevit az v prib&hu interakce a naopak pravdive
vypovidajici vyslychany miize byt silné¢ negativné ovlivnén stresujici vyslechovou
situaci; Boukalova® k tomu dodava, Ze obtizn&jsi je zpracovat negativni prvni dojem)

e hal¢ efekt (vyslychajici podléha dojmu z jedné dominujici vlastnosti vyslychaného a
automaticky Kk ni pfifazuje vlastnosti, které vyhovuji dominujici charakteristice, ale
nemaji oporu v pozorovani konkrétniho vyslychaného)

e profesni zkresleni (tzv. referenc¢ni rdmec, ktery vyplyva z dlouhodobé zkusenosti
s danym druhem trestné ¢innosti; vyslychajici pak podrobné¢ vnima pouze tu ¢ast
informace, ktera s danou trestnou ¢innosti souvisi a zaroven predpoklada obdobny
zpusob spachani trestného ¢inu zapadajici do jednotného schématu; v disledku toho

e idiosynkrasie (ptecitlivélost na uréité podnéty jako je vzhled, zptisob oblékani, styl
chovani vyslychané osoby nebo ncktera jeji gesta; v ndvaznosti na to pak vyslychajici
mize projevovat zminéné antipatie nebo neadekvatni reakce projevujici se naptiklad
zvySovanim hlasu nebo podrazdénosti a nasledné vyvolava antipatie i ve vyslychané
osob¢ a nabourava tim nejen celkovou atmosféru vyslechu, ale i svou vyslechovou
taktiku)

e osobnim problémy (komunikace vyslychajiciho je jimi ovlivnéna, promitaji se do ni
emoce vyslychajiciho, které s danym problémem nesouvisi)

e socidlni stereotypy (ustalené schematické soudy, které jsou predavany v ramci procest
naptiklad ptislusnost K rase ¢i nabozenské nebo socidlni skuping)

o efekt pygmalionu (jedna osoba ovliviiuje faktické chovani druhého svymi predstavami
o ném; se zvySenym rizikem tohoto jevu se setkavame u mladistvych; Boukalova
v souvislosti s vyslechem nastifiuje moznou situaci ,,Policista se tak napt.
k podezielému (u néjz silné véri, Ze jde o pachatele) mize chovat odmitavé, davat
najevo svijj postoj, miize mu poskytnout v komunikaci malo prostoru k vysvétleni

dualezitych skutecnosti atp. Podeziely pak miize reagovat na odmitavy postoj policisty

*® BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vySetovani trestné cinnosti z pohledu psychologie. Vyd.
1. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, str.10
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uzavienosti, obranou, kterou si policista mtize vysvétlovat jako provinilost nebo

neochotu spolupracovat.“®)

e stereotypy ohledné¢ emocnich reakci (vyslychany ma urcité predstavy o tom, jaké
emoce lze ocekéavat od podezielych, svédkll a obéti v riznych situacich. Pokud osoba
reaguje prili§ vlazn€ nebo chladné na trestny ¢in nebo tragické sdéleni, mize si
vyslychajici k jeho vypovédi vytvorit nespravny postoj a napiiklad ji myln€ povazovat
za 1Zzivou a naopak)

e cgocentricka chybat70 (posuzovatel klasifikuje druhého podle sebe a na zakladé¢ toho jej

vnima pozitivnéji a predpoklada, ze maji obdobné hodnoty a postoje)

To vSe jsou pomérné zasadni chyby, kterych se musi vyslychajici vyvarovat. V opacném
ptipadé totiz snizi ochotu vyslychaného subjektu k podani celistvé a podrobné vypovédi.
V ptipad¢ 1zivé vypoveédi v kombinaci s témito chybami se markantné snizuje $ance
motivovat vyslychaného vypovidat pravdu. Projevy autority na stran¢ vyslychajicitho musi byt
sebevédomé, objektivni a férové, a nikoli neprofesionalni.
ZkuSeny vySetfovatel by mél byt zaroven schopny samostatného rozhodovani, byt
psychicky odolny, disledny, peclivy a trpélivy. Také by mél umét improvizovat a ovladat se.
Némec'* k tomu uvadi, Ze vyslech nema vést policista, ktery je zadatetnik, pretizeny
ukoly, nepozorny ¢i nemocny. V ptipadé, Ze je tato elementarni selekce vhodného
vyslychajiciho provedena, je Sance, Ze bude vyslychajici policista oklamén, naprosto

minimalizovana.

7.4 Zakladni typologie vyslychanych s prihlédnutim k potifebam vyslechu

V literatufe jsem se setkala S riznymi zpracovanimi orientacni typologie osobnosti a vyuZiti
této klasifikace ke zvoleni spravné taktiky komunikace s nimi. Vybrala jsem nasledujici
pojeti, protoze mi piipadaji pomérné logicka a zaroven dobie uplatnitelna v praxi.
Samoziejmée nejsou obecné platna, ale pomérné srozumiteln€ naznacuji smér, kterym by se

mohl vyslychajici vydat.

® BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vySetiovani trestné ¢innosti z pohledu psychologie. Vyd.
1. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, str. 21

" BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vySetfovani trestné ¢innosti z pohledu psychologie. Vyd.
1. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, str. 22

"'"NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho providéni ve specidini vyslechové mistnosti. vyd. 1. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2003, str. 132

40



Prvni typologii uvadi Matiasek. ?Je sice hodn& obecna, ale poskytuje alespoit
orienta¢ni vhled do problematiky. Vychazi z ustaleného rozd€leni temperamentl na Ctyfi
typy: sangvinik, flegmatik, melancholik a cholerik.

Vyslech melancholika zpravidla vyzaduje velkou trpélivost. Vyslychajici s nim ma vytrvale
diskutovat, tazat se jej podrobnéji, zvlasté pak v situacich, kdy potiebuje ziskat vyCerpavajici
vypovéd’ o co nejvice skutecnostech.

U sangvinika je mozné vyuzit jeho sklon k rychlému stfidani nalad tim, Ze u n¢j
vyslychajici vytvori takovou naladu, ktera je nejpiiznivéjsi pro ziskani pravdivé vypoveédi.

V piipadé cholerika je vhodné se zaméfit na jeho sklon k vybusnosti. V reakci na
urazku nebo nepravdu (pfipadné piili§ krutou pravdu) v roz¢ileni uvede pravdu i o téch
skutec¢nostech, které chtél ptivodné zatajit.

Druha typologie podle Gillernové ’se zamétuje na pachatele a zafazuje je do skupin

predevsim podle zptisobu provedeni trestného ¢inu a podle informaci o jejich chovani.

1) Socializovany typ
Jedna se o osobnost bez vyraznéjSich poruch, obvykle spiSe spolupracuje a trestny ¢in
u néj byva epizodniho charakteru. Ma strach z odhaleni a proziva pocit viny. V tomto
ptipadé by mél vyslychajici vyjadiit pfiméfené pochopeni a tim ho motivovat
Kk pravdivé vypoveédi.

2) Defektné socializovany typ ¢i psychopaticky typ
Nedokéze dostatecné regulovat svoje chovani a chybi mu utlumové mechanismy
blokujici socialné nezddouci chovani. Vyslech mtze brat jako souboj s vySetrovateli.
Laskavost a dobra vile ze strany vyslychajiciho mize byt brana jako projev slabosti.
Kazdy tstupek a nedtslednost okamzité vyuzije. Jedinci tohoto typu s vyssi
inteligenci a socialnimi dovednostmi dokonce mohou s vyslychajicim
manipulovat.”*Zde je vyslychajicim doporutena maximalni diislednost a neustalé
ovétovani si veskerych informaci. Osobné bych zvolila diiraznéjsi demonstraci
ptevahy a autority vyslychajiciho tvrdsi a odosobnénou taktikou vyslechu.

Pti skupinovych deliktech byva tento jedinec mnohdy inicidtorem. Osobné

2 MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Vyslech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966,
str. 86

" GILLERNOVA, Ilona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2006, str. 192-194

7% s timto problémem se pomérné &asto setkavam i ve své praxi v oblasti domaciho nasili, kdy obvinény
vzdélany nasilnik zmanipuluje policisty vysetfujici pfipad, zbavi se svého obvinéni a obét’ odchazi ponizena a
bez Gspésneho vyieseni ptipadu.
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bych tedy jeho vyslech nechala az nakonec. To proto, aby mohl vyslychajici ziskat co
nejvice informaci od ostatnich a zaroven aby ve vyslychaném vyvolal nejistotu, co na
néj jeho spolecnici prozradili.

3) Neuroticky typ
Pro tento typ je charakteristicka uzkost a obranné mechanismy. Pti vyslechu se
neurotické projevy zvyrazni. U tohoto typu je piihodné vést vyslech v pozitivni
atmosfére, ale zaroven rozhodné, jednoznacné a jasn€. I tento typ osobnosti proziva
pocity viny a strach z odhaleni

4) Mentaln¢ nedostacivy typ
Jedna se o jedince se snizenou inteligenci. Trestny ¢in nebyva promysleny, jeho
provedeni byva primitivni a tomu odpovida i vypoveéd’. Schopnost regulovat chovani
je snizena. U spolupachatelstvi nebyva inicidtorem. Pfi nevhodném pfistupu muize
odmitnout vypovidat, coZ je nasledné obtizné prolomit. Mlize se vyskytovat
v kombinaci se zavislostmi.

5) Typ s masivni psychickou poruchou, psychoticky
Spise vzacné ptipady, v disledku poruchy nebyva trestné odpoveédny. Ma bizarni,
obtizné srozumitelnou motivaci a nemusi rozeznavat realitu od bludi. Nejcastéji se
dopousti zlo¢int vici svym blizkym, typické mize byt zvlast zavazné provedeni.

Nejcastéji se jedna o maniodepresivni psychdzu a schizofrenii.

Dalsi klasifikaci pachatelt” uvadi Inbau ve vyslechovém manualu. Déli je zde do dvou
skupin na emocni a neemocni.

Emocni typ tedy citi litost a vycitky svédomi, ma silny pocit moréalniho provinéni. Ma
tendence pocitovat pohnuti nad vySetfovatelovymi slovy, nenavazuji o¢ni kontakt, mohou
hledét upiené do zemé.

Naopak neemocni pachatel nemé vycitky, emocni lhostejnost je dané urcitou poruchou
osobnosti. Kriminalitu miize pojimat jako kariéru, kdy pachani trestnych ¢inti je obchod jako
kazdy jiny. M4 zazito ze lhani vede k GspéSnému tniku pted trestem. Vyjadiuje postoj
nezajmu a netec¢nosti, slabé popira vinu, n€kdy vysetrovatele ani neposloucha. Udrzuje si

obranny uzavfeny télesny postoj (zkiizené paze, vztyCena hlava, chladny tvrdy pohled).

" BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vySetovani trestné cinnosti z pohledu psychologie. Vyd.
1. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, str. 27
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Tato klasifikace mi ale nepftijde upIné idealni, protoze demonstruje dva extrémni
protipoly, ale mnoho obvinénych je podle mého nékdy na Skéle mezi jednim a druhym a Ize je

tedy oproti pfedchozim typologiim obtiznéji zatadit do jedné skupiny.

7.5 Komunikaéni nastroje vyslychajiciho (verbalni i neverbalni)

Komunikace pii vyslechu neni standardnim zptisobem komunikace, kde spiSe komunikaci sui
generis. Hlavnim diivodem je typicky cil a pribéh vyslechu a pfedem dané role
komunikujicich, pfi¢emz vyslychajici stran€ je zdkonem dand ptevaha, vySsi postaveni.
Zaroven se vyznacuje institucionalizovanym charakterem.’®

Komunikace mezi vyslychajicim a vyslychanym subjektem je zdkladnim kamenem

celého vyslechového procesu a probiha ve dvou zakladnich forméach:

e verbalni

e neverbalni

Kromé podrobného pozorovani verbalnich a neverbalnich projevti vyslychaného subjektu je
tteba kontrolovat a regulovat i vlastni projevy vyslychajiciho.

Verbalni komunikace ma dle Cirtkové’” dvé slozky — obsah a formu. Obsahem jsou
minény informace, které vyslychajici sdéluje nebo mu jsou sdélovany, kdezto forma je
zpisob, jakym to provadi. Formou verbalni komunikace lze ovliviiovat postaveni obou stran a
jejich vzéjemny vztah, coZ uz opé€t Gizce souvisi s taktikou vypovédi (srov. napiiklad relativni
rovnost obou stran nebo naopak vyrazné autoritativni pfevaha vyslychajiciho).

Existuje n¢kolik zakladnich metod, jak komunikovat s vyslychanou osobou, abychom

eliminovali nebo prekonali jeji 1Zivou vypoved’. Chmelik tyto metody vyd&luje nasledovng:

1) Strategie protireakce
Vyslychany je touto metodou neustale podnécovan k tomu, aby vypovidal pravdu,

protoze stejné nema co zakryvat nebo ztratit.

® BERRESHEIM, Alexander und CAPELLMANN, Michael. Personen mit und ohne Aussagewiderstand.
Kriminalistik. 2013

" CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2009, str. 306

® CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 165
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

nize.

Strategie nejistoty

U vyslychaného je neustdle navozovan a udrzovan dojem, ze vyslychajici disponuje
vSemi informacemi k ptipadu, pouze vsak ocekéava, zda je vyslychané osoba uvede.
Strategie opakovani

Vyslychajici se opakované vraci k téze otdzce, na kterou vyslychany jiz odpovéde¢l, ne
vSak zcela. Pozaduje po vyslychaném co nejvice detailt. Jestlize vyslychany pouziva
stale stejna slovni spojeni nebo se vyhyba podrobnostem, mtize to svédcit o
nepravdivosti vypovedi.

Strategie diskrepance

Je zalozena na odkryvani rozport ve vypovédi samotné a na predkladani rozpori mezi
vypovédi a jinymi dikazy. Cilem je jednak odstranit rozpory, ale 1 pfimét vyslychanou
osobu, aby sdé¢lila 1 dal$i informace, které¢ dosud zamlcovala.

Strategie vyuziti vlastni 171

Vyslychanému se dava dostatecny prostor pro vypoveéd’, o které je predem znamo, ze
bude 1ziva. Postupnym rozkryvanim 1zi a nepravdivych informaci se vyslychana osoba
zpravidla zaplete do své 1zi natolik, Zze pak uvede pravdu.

Strategie zpochybniovani divéry

Vyslychajici dava jasné najevo pochybnosti o pravdivosti vypovédi s cilem
vyprovokovat vyslychaného k nekontrolovanym vyrokim.

Strategie ptevracené chronologie

K vyse uvedenym Chmelikovym metodam si dovolim pfifadit jesté jednu, kterd
vychazi ze lanku Personen mit und ohne Aussagewiderstand " Tato strategie spo¢iva v
definovani kritického okamziku a nasledném nechronologickém dotazovani se na
popisovanou udalost. VySetiujici miZe pfipadné pozadat vyslychaného, aby vypravel
okolnosti pozpatku, coz je pro vypovidajiciho, ktery nemluvi pravdu, obvykle znacny

problém.

Tyto metody vnimam spi$ jako jakési jednoduché pomucky nebo navody, jak mize
vyslychany s osobou, které 1ze, komunikovat. Nejde o zadné propracované taktiky, které
potiebuji hlubsi analyzu, ale spise standardizovana doporuceni, jak vyslychaného ,,nachytat*

nebo ho donutit zamotat se do vlastni vypovédi. Propracovanéjsi metodikou se budu zabyvat

" BERRESHEIM, Alexander und CAPELLMANN, Michael. Personen mit und ohne Aussagewiderstand.
Kriminalistik. 2013
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V této Casti bych také rada v souvislosti s piesvédéovanim k pravdivé vypovédi
upozornila na tzv. bumerangovy efekt, coz je ,,termin popisujici situaci, kde je vysledek
pokusu o zménu postoje takovy, ze adresat postoj nezméni, ale jesté utvrdi svij stavajici
postoj. Bumerangovy efekt mize nastat napiiklad tehdy, kdyz je prezentovany zastraSujici
apel az netimérné siln}'f.“80

Vyslychajici musi pfed uzitim konkrétni metody peclivé zvazit, jaké je jeho
informacni zazemi ¢i kolik dalSich dikazii ma k dispozici. Zaroven musi brat v ivahu
evidentni povahové rysy vyslychaného (napi. jak je vymluvny) a celkovy postoj
vyslychaného k vyslechové interakci (je naptiklad zbytecné davat prostor k vypoveédi
nékomu, kdo v podstaté nekomunikuje). Zaroven musi dikladné promyslet praci
s informacemi (jak a které predlozi a jestli viibec). Strategie miiZe Samoziejmé& kombinovat
nebo operativné ménit v pribchu vyslechu.

Dalsim dulezitym mechanismem pro ziskdni maxima informaci ¢i prekonani 1zivé
vypovédi je dotazovat se nejen na kritickou situaci, ale na jeji co nejSirsi kontext, co
predchézelo a co nasledovalo. Cim iteji se totiZ celou situaci zabyvame, tim vétsi je
pravdépodobnost, Ze narazime na prazdna mista, které si naptiklad vyslychany nemohl
predem pfipravit, nebo na rozpory s ostatnimi dikazy.

Némec™ doporuduje zjistovat informace o dané situaci fyzikalni (akustické, optické
atd.) a zaroven informace fyziologické (pfedevsim smyslové defekty jako kratkozrakost,
nahluchlost atd.). S tim se ztotoziuji, protoze napfiklad pti vyslechu svédka, ktery probiha
standardn€ v mistnosti, neni zfejmé, ze vyslychany naptiklad nevidi na dalku. Pfesto to mize
byt v n¢kterych piipadech klicové.

Obecné se priklanim k nazoru, Ze ani nejdikladnégji pfipravena 1ziva vypovéd’ neni
nepristielnd. Ve chvili, kdy vyslychané osoba skute¢né vypovida, mél by se vyslychajici
zaméfit na to, aby byla tato konfliktni (jedna se o konflikt dvou verzi €1 tvrzeni) situace

popsana rozebrana do nejmensich detailti.

U neverbalni komunikace se vyslychajici zaméfuje na reakce vyslychaného na vyslech i na
jednotlivé informace a na zakladé nich si utvaii alespon orientacni odhad vérohodnosti dané

vypovedi.

% GALIK, Stanislav. Psychologie presvédcovani. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, str. 45
# NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provideéni ve specidlni vyslechové mistnosti. vyd. 1. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2003, str. 11
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Dilezitymi indikatory mtze byt podle Chmelikasztékavy pohled, mimika, neklid,
nervozita, zpusob feci, zména barvy pleti, zména priméru zornice, nadmérni poceni atp.
Zvlast cennou vypoveédni hodnotu ma mimika, z které lze vycist emocionalni stav
vyslychaného, ptfedevsim prekvapeni, strach, zlobu, smutek, nezajem nebo naopak zajem o
problém. Z vyrazu tvaie lze pfi pozorném sledovani vysoudit, zda vyslychana osoba piedstira
nebo zda je agresivni.

Dalsi dulezitou slozkou neverbalni komunikace je pohled vyslychané osoby.
Vyslychajici by mu mél vénovat pozornost a sledovat, na co se vyslychany diva, zda utika
pohledem nebo se diva zpfima do o¢i. A dale si v§imat, zda je pohled klidny a soustfedény
nebo naopak roztékany.

Ackoli jsou veskeré tyto projevy podstatné, nemély by se podle mého nazoru
pteceniovat. Nékteré mohou byt spojeny se samotnou povahou ¢lovéka nebo mohou byt
vyvolany jinym spoustéfem, nez je zatajovani pravdivych informaci. Pro vyslychané osoby je
cely vyslech udalosti, kterd se vymyka béznému kazdodennimu zivotu, coz je sice t€Zko
uchopitelny, ale padny divod, pro¢ je pro vyslychané cely proces tak stresujici. Mohou mit
strach, byt si jednoduse nejisti neboje trestny ¢in mohl silné osobné zasahnout. A to je jen
ukazkovy vycet skutecnosti, které mohou siln€ emocné rozrusit vyslychaného a vyvolat tak
reakce, které si mize vysetfovatel mylné vykladat jako projev 1zivého tvrzeni.

Proto je pro vyslychajiciho dulezité vSechny tyto projevy peclive sledovat. Zvlasté pti
zvySovani tlaku na rozsah pozadovanych informaci, o kterych vyslychany subjekt nechce
miuvit.

V neposledni fad¢ poukazuje Cirtkova®

na to, ze neverbalni signaly dopliuji nebo
dokonce nahrazuji verbalni sdéleni. Osoba, ktera mluvi pravdu, ma obvykle jinou fec€ téla nez
osoba, ktera l1ze.

Za zminku stoji téz prvky zatéZe vyslychané osoby, které popisuje Boukalova®. To jsou
situace a faktory, které v pribchu vyslechu ¢i vySetfovani vyslychanou osobu stresuji,
frustruji. Na zavér této kapitoly je uvadim, protoze na zakladé€ psychického tlaku jimi
zpiisobeného miiZze vyslychany uZivat napadné neverbalni gesta, kterd si mize vyslychajici
mylné€ vylozit jako projev 1zi. Proto je potieba je brat ze strany vySetfovatele vzdy v potaz.

Jedna se predevsim o tyto:

82 CHMELIK, Jan. Rukovér kriminalistiky. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 165-166
8 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009, str. 309

¥ BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vySetiovani trestné ¢innosti z pohledu psychologie. Vyd.
1. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, str. 22
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* podavani informaci k trestnému ¢inu osobou, kterd méla osobni vztah k obéti €i
svédkem traumatizujiciho jevu; v souvislosti s podezielym pak samotny fakt, ze byl
policii identifikovén jako podeziely nebo vzat do vazby, pfipadné obava z informaci,
které v souvislosti s vySetfovanim pronikaji smérem k jeho blizkym

* typ trestné Cinnosti, jelikoz vytvaii hrozbu vySe mozného trestu

* postup vysetiovatele, at’ uz védomy nebo nevédomy; zde bych chtéla zdaraznit, ze je
proto skute¢né nutné vysetifovat se vSech diive uvedenych chyb na strané
vySetifovatele

» vnitini konfliktni situace, kdy vyslychana osoba zvazuje mnozstvi ¢i druh udaju, které
uvede, aby diky jeho vypovédi nebyl obvinén nékdo blizky (tomu jsem se vénovala v
kapitole o motivaci) ¢i napt. nevinna osoba (pfedevsim kdyz si neni uplné jisty
informacemi, které vnimal)
spachanym ¢inem a probihajicim vysetfovanim; zarovei sem patii i abstinenéni

ptiznaky

Tyto aspekty jsou vcelku logické, nicméné jsem vyuZila jejich systematického utfizeni. Jak
vyplyva z tohoto shrnuti i z poznamek na toto téma v priibéhu celé mé prace, stres a inava
jsou dva zéasadni negativni vlivy na prab¢h vyslechu na strané vyslychaného subjektu. Otazka
je, do jaké miry je vySetiovatel schopny je odbourat. Unavu pravdépodobné ovlivnit nemiize
(respektive napf. u obvinéného ve vazbe ji mize zhorsit), maximalng¢ tim, Ze stanovi vyslech v
univerzalné pfijatelnou dobu s ohledem na denni rezim vyslychaného. Stres mize ovlivnit ve
vEtsi mite, ale ne vZzdy. Naptiklad v souvislosti s prvnim vySe uvedenym bodem si umim
predstavit zvlast ohleduplny, trpélivy a mirny piistup ke svédkiim. A tfeba u druhého bodu
lze vysvétlit, Ze spoluprace je polehcujici okolnost a Ze k tomu soud jisté pfihlédne, ptipadné
poukézat na dal$i polehcujici okolnosti dle §41 TZ, které v daném ptipadé ptfipadaji v Givahu.
To plati pfedevSim pro ptipady, kdy je G¢elné v ramci zvolené taktiky stres odbourat a

vytvofit pfijemné prostedi.

7.5.1 Intonace a tén hlasu

Nékteti odbornici zatazuji intonaci a ton hlasu do neverbalni komunikace (Matiasek), jini

tomuto néstroji vénuji vlastni kategorii, ma se jednat o tzv. paraverbalni komunikaci

(Cirtkova).
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V této kapitole bych se rada kratce zminila o tilohach intonace a tonu hlasu pii vedeni
vyslechu. Jejich nespravnym uzitim Ize totiz i spravné pfipraveny vyslech po obsahové
strance degradovat. Matiasek® uvadi, Ze nespravna intonace (napiiklad jednotvarnost &
zvukova monoténnost) miize vést k atlumovym staviim centralni nervové soustavy. Ve chvili
takového utlumu jsou pak podle mého nazoru minimalizovany veskeré neverbalni a reflexivni
reakce. To znamena, Ze na vyslychané osob¢ nejsou tolik patrné reakce, na jejichz zaklade 1ze
odhalit 1zivou vypovéd’ a dale s ni pracovat. Naproti tomu ziva a riznoroda intonace (nikoli

vSak ptfehravand) miize pomoci vyslychanou osobu udrzet bdélou a cely vyslech zkvalitni.

7.6 Reidova technika

Tato technika se zabyva pfedev§im neverbalnimi projevy vyslychaného, je obsazena v fadé
vyslechovych manuali a byly na jeji vyuziti Skoleny od roku 1970 desitky tisic vySetfovatela.

Reidova technika identifikuje 5 oblasti neverbalni komunikace, které jsou hodnoceny:
postura (postoj, natoCeni, shrbenost..), ruce (vyuziti ilustratorti, Skrabani, podpirani hlavy),
nohy (zktizeni), o¢i (pohled, o¢ni kontakt) a paralingvistické chovéni (tempo feci, ton).
Neverbalni projevy se pak analyzuji pomoci tii kritérii, témi jsou zékladni linie (urceni
jakéhosi standartniho chovani jedince béhem pocate¢ni neohrozujici faze vyslechu), kritérium
nacasovani (hodnocené projevy se musi objevit béhem kladeni kritického dotazu, v prubéhu
odpovédi nebo do nekolika sekund od zodpovézeni) a konzistence (tyto projevy se musi
objevit vZzdy v souvislosti s konkrétnim tématem).

Sam Reid mél ve svych pokusech 86% uspesnost pii rozpoznani 1zi, v pozdéjSich
vyzkumech se ale ukdzalo, Ze procento UispéSnosti po tréninku touto metodou kleslo na
pouhych 46%, coz je extrémné malo a podobnych vysledkd se dosahuje bézné bez pouziti
odbornych metod. Vysledky vyzkumi téz prokazali, Ze rozdil v nékterych neverbalnich
projevech mezi lhoucim a pravdomluvnym je zanedbatelny (napt. v postoji), u nekterych
aspektli se naopak projevily opacné tendence (pohyb nehou se u lhati oproti predpokladim
sniZil atp.). Tato metoda je spornd i protoZe pracuje i s otdzkami, které mohou byt
povazovany za sugestivni, protoze obsahuji nepfimé obvinéni a v t€ souvislosti sleduji
neverbalni projevy vyslychaného.

Kritici dale tvrdi, Ze tato metoda kvuli zkresleni informaci vede Casto k faleSnému
doznani, a to zejména u déti. Proto je uziti Reidovy metody pii vyslechu déti a mladistvych v

nékterych evropskych zemi zak4dzano. Kanadsky soud roku 2012 se o Reidové technice

% MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Vyslech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966,
str. 114
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vyjadiil jako o manipulativni metodé, kterd predpoklada vinu vyslychaného a jeho cilem je
ziskat doznani (nikoli odhalit 1zivou vypovéd’). Tomuto ndzoru Reid oponoval tvrzenim, Ze to

neni problém metody samotné, ale pouze vysetfovateld, kteti ji nespravné aplikuji.

Myslim, ze demonstrovana ukéazka jednotné schématické techniky a situace kolem ni jasné
ukazuje problém soucasnych tendenci vytvaret obecné aplikovatelné metodiky. Jsem
zastancem nazoru, ze jednoduché nadvody bez hlubsiho proniknuti do problematiky a
komparace s vlastnimi vyslechovymi zkuSenostmi, piinasi bohuzel vic skody nez uzitku.
Navic vyslech neni jen okrajova soucast policejni prace, ale povazuji ji za zakladni. A to je

diivod, pro¢ by v této oblastni mél kvalitni vySetfovatel vzdélavat a rozumét ji.

7.7 Pokladani otazek

Zakonné meze pokladani otdzek pti vyslechu jsem popsala v tvodnich kapitolach. Ted’ se
zamé&tim na taktiku pokladani otazek. Obecné (bez ptihlédnuti ke konkrétnimu piipadu a
zvolené vyslechové taktice) se policejni praxe podle Strause®®shoduje na zakladnim poradi

kladeni otazek:

e Otazky o okolnostech, které nebyly ve vlastnim vyjadieni obvinéného viibec
zminény, a teprve poté otazky o okolnostech, o kterych obvinény sam hovotil

e Otazky tykajici se toho, co vyslychany sam prozil a vnimal, a teprve poté otdzky
tykajici se zprostfedkovaného védéni

e Otazky tykajici se pohnutek a motivu a teprve poté otazky tykajici se ndzoru a minéni

Dtlezita je i spravna volba druhti otdzek. Pti té by mél vyslychajici brat v tivahu odhad
osobnosti vyslychaného a to, do jaké miry je ochotny spolupracovat. Vyslychajici by mél
podle mého nazoru vést vyslech tak, aby ho s vyslychanym utvareli spolecné, a ne aby jedna
strana pouze pokladala otazky a druhd strana stroze odpovidala. To v§echno vSak samoziejmé
na ochoté vyslychaného spolupracovat a na schopnosti vyslychajiciho asertivné komunikovat
a vytvaret piijemnou vyslechovou atmosféru. Nize uvadim nékteré druhy otazek (podle

Gillernov¢):¥

8 STRAUS, Jifi. Kriminalistické taktika. 2. rozs. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008,
str. 228

8 GILLERNOVA, Ilona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2006, str. 76
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e Oteviené otazky (Kde jste byl 21. listopadu v 19:00?)
To jsou podle mého nézoru ideélni, nesugestivni otazky.

e Uzaviené otazky (Zndte tuto Zenu?)
Tyto otazky ptipadaji v ivahu ptedevsim u malomluvnych ¢i nespolupracujicich
vyslychanych osob; musi byt voleny peclive, je zde riziko sugesce; tyto otazky by
podle ¢lanku Personen mit und ohne Aussagewiderstand mély pokladat az na Gplny
Zaver V}'lslechu.88

e Alternativni otazky (Bylo auto Zluté, cervené nebo néjaké jiné barvy?)
Tato skupina otazek se pouziva u lidi se snizenymi rozumovymi schopnostmi nebo u
téch, kterym d¢la problém odpovidat na oteviené otazky; podle mé se ovSem jednd o
otazky sugestivni a jejich uziti bych omezila.

e Testovaci otazky (Jak daleko je podle vds od nds tamten strom?)
Pomoci nich si ovétujeme ochotu vyslychaného vypovidat pravdivé nebo ovétujeme
n¢které jeho schopnosti, naptiklad odhadovani vzdalenosti ¢i rychlosti; tyto otazky

hodnotim jako Géelné, nesugestivni, a tedy v potradku.

Schopnost pokladat spravné otazky povazuji u vyslychajiciho za velmi podstatnou. Pokud
vyslychajici osoba poklada takticky spravné zvolené otazky, mlize pomérné snadno odhalit
1Zivou vypoveéd vyslychaného. Obzvlast’ ve chvili, kdy ma ptipraveny diikaz, o kterém
vyslychany jedinec pravdépodobné nema tuSeni a sméfuje vhodné zvolené otazky, které tizce
souviseji s timto diikazem. Pokud tedy dotazovana osoba za¢ne lhat, prokaze to vySetfovatel
velmi snadno pfedlozenim diikazu. Vysila tak vyslychanému dv€ zavazna sdéleni, a to ,,vim,
ze 17e§* a ,,vim vic, nez si myslis“. Tento okamzik je podle mé zasadni. V tu chvili musi
vyslychajici své prevahy vyuzit a vhodnym psychologickym ptisobenim navést vyslychaného,
aby ted’ zac¢al mluvit pravdu. Takovy postup piekonani 1zivé vypovédi je efektivni. Zaprvé
protoze odhaleni 1zivé vypovédi touto cestou upravuje pomérné jednotny metodicky postup a
zadruhé je relativné snadny a tudiz v praxi velmi dobfe vyuzitelny (samoziejme pokud maji
organy ¢inné v trestnim fizeni néjaké dikazni zazemi). V tomto piipadé se da tedy lez odhalit.

S ptekonanim 1zivé vypovédi, tedy S presvédéenim vyslychaného, aby zacal hovotit

vvvvvv

% BERRESHEIM, Alexander und CAPELLMANN, Michael. Personen mit und ohne Aussagewiderstand.
Kriminalistik. 2013
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psychologickych schopnostech vySetfovatele, jeho zkuSenostech, osobnosti vyslychaného a
taktice vyslechu.

Slovak®® podotyka, Ze pii kladeni otazek je dillezité udrzet dialog a nezahnat piilis
jednoznacéné osobu do kouta. Dokud vyslychany subjekt reaguje, at’ uz jakkoli, stale je
potencialn¢ zpracovatelny. Ve chvili, kdy piestane diskutovat ¢i reagovat, stahne se do ulity a
neodpovida nebo se uchyli k opakovani nevim, je vyslech v podstaté u konce.

Tento nézor je relativni. Pfipoustim, Ze existuje cela fada situaci, kdy je jisté uzitecné
zprudka nezahnat vyslychany subjekt do kouta, nékdy by to ale mohl byt naopak dobry
takticky nastroj. Umim si to pfedstav napiiklad u recidivistl, kdy ani dobte vedeny dialog
nema Casto smysl.

Na zavér této kapitoly bych chtéla pripomenout, Ze pravo pokladat vyslychanému
subjektu dotazy ma i obhdjce, a to se souhlasem vyslychajiciho. Vyslychany ov§em nema
pravo se radit s obhajcem o odpovédi na jiz poloZenou otazku (§ 33(1) TR). Otazkam vlivu
obhdjce na formovani vyslechu se literatura zpravidla nevénuje. Dokonce na né&j uplné
zapomina, prestoze je to dilezity faktor ovliviiujici prubéh a vysledek vyslechu, coz

vyplynulo z rozhovort. Tomuto problému se budu dale vénovat v zavéru své prace.

7.7.1 Kontrolni otazky, nebezpeci sugestivnich otazek

Kontrolni otazky jsou néstrojem vyslychajiciho k provéteni spravnosti vypovédi k nékteré
skute¢nosti. Povazuji je za pomérné jednoduchy a presto efektivni nastroj k odhaleni 1zivého
tvrzeni.

Vyslychajici se miiZe ptat, z jakého pramenu se vyslychany o dané véci dozvédél (zda
to vidél sam, od koho co slysel atp.), dale mliZe zjiStovat co nejvice informaci k dané situaci.
Podle mé je v tomto bodé dulezité neptat se pouze na zakladni véci, na které se mohl
dotazovany piipravit (kde stal, odkud kam kdo piisel atp.), ale i na okolnosti, které si
pravdépodobné tak komplexné nenaplanoval a které by jej dokonce mohly ohrozit naptiklad
V podobé nezaznamenaného svédka (jaka byla viditelnost, projelo kolem auto/tramvaj).

V neposledni fad¢ sem patii otazky, které smétuji k ostatnim shromazdénym dikaziim a na
jejichz zakladé lze zjistovat shodu nebo rozpor. Problém kontrolnich otazek spatiuji v tom, ze

maji velmi blizko k otdzkdm sugestivnim, které jsou Trestnim fadem vyslovné zakazany.

8Rozhovor s kpt. Mgr. Jitim Slovakem, SKPV Krajského feditelstvi Policie StredoGeského kraje

51



7.7.2 Sugestivni otazky

Sugestivnimi otazkami se dle Matiaska rozumi otazky, ,,které vyjadiuji v tazaci forme urcity
konkrétni postoj tazajici se osoby k tomu, co se ma otdzkou zjistit, jinymi slovy které uz
obsahuji odpovéd, kterou si tazatel pieje slyset.«®

Lidska pamét’ je bohuzel velice nestala a snadno ovlivnitelna, zkuSeny vyslychajici by
se tedy mél vyvarovat jakéhokoli podsouvani odpovédi naptiklad tim, ze dava moZznosti.
Nebo dokonce tim, ze si nechava moznost potvrdit. Otazka ,,Bylo to auto cervené? je
naprosto nepfijatelna, protoze vyslychany subjekt, ktery ve skute¢nosti nema o barvée auta ani
potuchy, si mize velice rychle vsugerovat, ze auto vlastné ¢ervené bylo. Vyslychajici by mél
striktné pouzivat tzv. zpravodajské otazky, které nemaji zddny sugestivni uc¢inek a podnécuji
vyslychaného, aby vypovéd¢l pouze to, ¢im si je v danou chvili sdm jisty, nechavaji mu
prostor pro spontanni popis. V tomto piipadé tedy mizeme vychazet pouze z otazky ,,Jakou
mélo to auto barvu?*

Osobn¢ spatfuji jen tenkou hranici mezi n€kterymi upfesitujicimi a sugestivnimi
otazkami. Naptiklad otazka: ,,Meél pachatel v ruce nuiz?* je silné sugestivni, a presto muize byt
v dané véci kliova. Myslim, ze psychologicky nalezitéjsi by byla varianta ,,Mel pachatel
néco v ruce? a po neurcité odpovédi by nasledovalo ,,Mél pachatel v ruce néjakou zbran?*,
kterd uz mize byt také povazovana za ¢astecné¢ sugestivni, presto je nevyhnutelna.

Dalsim problémem sugestivnich otazek je, Ze je méné zkuSeny vyslychajici miize klast
nevédomky. Povazuji proto za dilezité, aby vyslychajici opravdu s maximalni moznou
opatrnosti volil své dotazy a zaméfoval se na to, aby vyslychanému poskytl co nejvétsi prostor
pro vlastni prezentaci udalosti, i kdyby to znamenalo zdlouhavéjsi a pomalejsi praci.

Je tfeba mit neustale na paméti, ze proti nezakonnému vyslechu lze podat stiznost a
takto ziskana vypovéd mize byt jakoZto diikaz ziskany nezdkonnym zplisobem
znehodnocena, coz je zavazné riziko.

Kromé samotnych sugestivnich otdzek mohou standardné€ probihajici vyslech ovlivnit
1 pouhd neverbalni sugestivni gesta. MliZe jimi byt intonace, vyraz obli¢eje vyslychajiciho ¢i
vzdychani, zvedani o¢i v sloup. Chtéla bych vSak upozornit na to, ze neverbalni projevy

nejsou protizakonné, protoze o nich zakon nemluvi. Dalo by se spekulovat 0 tom, zda se

% MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Vyslech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966,
str. 125
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obycejna otazka, ktera je polozena sugestivnim zplisobem, nestava automaticky sugestivni. Ja
vsak v tomto ptipad¢ striktn€ vychdzim z litery zdkona, kde se o neverbalnich projevech
nemluvi. Naopak, povazuji je za nastroj upevnéni pozice vyslychajiciho. Vyslychany subjekt
je velmi citlivy na to, jaky postoj k jeho vypovédi zaujima vyslychajici, a uvedené neverbalni
prvky se tedy mohou stat dalSim nastrojem, jak pracovat se 1zivou vypovédi. Vyslychajici da
napiiklad druhé stran¢ najevo, Ze jeho vypovédi nevéti (musi to v§ak byt opravnéné), nebo

tim dé& najevo svou ptevahu obecné, pokud to odpovida jeho zvolené taktice.

7.8 Dil¢i taktické postupy k odhaleni a prekonani 1Zivé vypovédi

Pro Gspésnou praci se 1zivou vypoveédi vyslychaného je diilezité si na poc¢atku uvédomit jeho

moznou motivaci, a to alespoi orientacné, cemuz jsem vénovala samostatnou kapitolu. Poté

nasleduji dal§i moZnosti prace s vyslychanym subjektem, které uvadi Gillernova®:

1) Stimulovani kladnych vlastnosti vyslychaného
U této metody je kladen diiraz na poznani osobnosti vyslychaného, ptedev§im jeho
zebticku hodnot. Jestlize pak vyslychany sam od sebe nebo na popud vysetfovatele
zacne hodnotit své protispolecenské jednani, vznika v jeho psychice konflikt mezi
jeho jedndnim na jedné stran¢ a jeho mordlnim pfesvédceni na stran¢ druhé. V tu
chvili by mél vyslychajici klast diiraz na pozitivni vlastnosti vyslychaného a jeho
moralni zésady tak, aby pievySily motivaci lhat.
Rybélf92 doporucuje tuto metodu aplikovat predevsim na svédky a prvopachatele,
protoZze vzhledem k jejich dosavadnim Zivotnim pomértim je ocekavané a Zadouci, ze
budou vypovidat pravdu.

2) Vyuziti stavu emocionalniho napéti
Emocionalni napéti vyvolava obvykle jak spachéni trestného ¢inu, tak 1 samotny
vyslech pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni. Lzi se pak napéti dal zvySuje, coz
pusobi vyslychanému velkou psychickou zatéz. Pro vyuziti tohoto stavu je na misté
vyslychat doty¢ného v co nejkratsi dob€ po spachani trestného Cinu, aby toto napéti
nestihlo opadnout. Naopak 1ze motivovat vyslychaného tim, Ze pokud bude pravdivé

vypovidat, napéti odpadne.

' GILLERNOVA, Ilona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2006, str.188-200

* RYBAR, Miroslav. Zdiklady kriminalistiky: (vybrané kapitoly pro studenty povinné volitelného predmétu
pravnickych fakult). 1. vyd. Dobra Voda: Cenék, 2001, str. 145
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Na druhou stranu miize podobné napéti vyvolat Sok. A to ve chvili, kdy se
pachatel dopustil trestného ¢inu (vyraznéji se projevi u zvIast zavaznych trestnych
¢intl) a je dopaden az po delsi dobé v okamziku, kdy uz to neocekava. V tomto piipadé
uz nemusi mit ani pfipravenou dikladnou vypovéd’, kterou chtél pouzit zahy po
spachani ¢inu nebo nema piipravené ¢i domluvené fale$né alibi. V tuto chvili existuje
Sance, ze vypoved bude tak dérava, Ze nebude slozité ji vyvratit.

Obecné plati, Ze prvni vyslech ma byt co nejpodrobnéjsi, protoze takova
vypoveéd’ se pak vyslychanym slozit€ méni ¢i upravuje. Zaroven je vhodné okamzité
zajistovat odpovidajici diikazy. Tuto zasadu uspésné vyuziva Velké Britanie
v projektu zvaném Medialni soud. ,,Spociva v navazani videokonferenc¢niho spojeni
mezi soudni sini a policejni sluzebnou a umoziuje prvni projednani piipadu a
vyslechnuti zadrzeného jiz dvé az tfi hodiny po jeho zadrZeni. Je pfevazné vyuzivan

Vv ptipadé¢ drobnych deliktl jako jsou naptiklad kradeze v obchodech, nicméné jeho
«93

roNr r

ptidand hodnota, spocivajici v zdsadnim zrychleni fizeni, je nezanedbatelna.
3) Vyuziti vnitinich rozport ve vypovédi

Tato metoda uzce souvisi se strategii vyuziti vlastni 1zi, kterou jsem jiz zminovala.

Nepravdivé byvaji pouze urc€ité useky vypovédi, které chce vyslychany zamlcet, nikoli

vypoveéd jako takova. Ve védomi vyslychaného tedy existuji dvé varianty udalosti, jak

se odehrala a jak ji on sam prezentuje. Pohybovat se mezi témito dvéma variantami je

psychicky naro¢né.

budou ve vzajemném rozporu a on bude nucen sva tvrzeni rizné modifikovat. Toho

lez podle mého nazoru dosahnout neustalym kladenim podrobnych otazek a v riznych

obménach se ke zminénym detaillim vracet.

Nékdy se vyslychana osoba dostane do takovych rozporti, Ze sama citi
neudrzitelnost své vypoveédi a v nékterych ptipadech uz staci vyslychanému jenom
naznacit nejasnost a vyslychany zacne vypovidat pravdivé.

Pti ptedkladdani rozport se obecné doporucuje, aby vyslychajici predkladal
jednoduchym zpisobem, predklada tvrzeni vyslychaného soucasné s ovéfenymi fakty
a pozaduje vysvétleni vzajemnych rozport.

Tim, Ze se vyslychany musi neustale vyjadfovat ke stejnym vécem, by m¢l

» http://www.mvcr.cz/clanek/videokonference-moderni-evropsky-trend-v-komunikaci-s-justicnimi-
organy.aspx
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nakonec pocitit nedtvéru vuci své vlastni vypovédi, piipadné nutnost ji zménit.
Opakovani nacvi¢ené vypoveédi lze ztizit i neustalym kladenim otazek, a to v jiném
nez chronologickém potadi.

4) Racionalni a emocionalni argumentace
Pokud existuje podezieni, ze vyslychany subjekt mluvi nepravdiveé, méla by byt jeho
vypoveéd nejprve zaprotokolovana a az posléze by méla byt vyuzita zminéna
argumentace.

Raciondlni argumentaci se rozumi naptiklad zprava z ohledani mista ¢inu nebo
konfrontace ¢i rekonstrukce. Emocionalni argumentaci pak chapeme poukéazani na
moralni principy, pocit viny. VySetrovatel také mize vyjadrtit vyslychanému své
porozumeni.

Racionalni argumentace se uplatni pfedevsim u tzv. pachatell z povoléani. Ti se
dopousti trestnych ¢ind profesionalné. V komunikaci s organy ¢innymi v trestnim
fizeni jsou velmi zkuseni. Jsou ochotni vypovidat jen v situaci, ktera se pro né jevi
jako beznadgjna a prinutit je k vypoveédi mizeme pouze v ptipade, kdy veéi, Ze tim
doséhnou né&jaké vyhody.

5) Kitizovy vyslech
Spociva v tom, ze jsou obvinénému v rychlém sledu kladeny otazky. Je vhodné ho
dokumentovat a realizovat alespon dvéma vyslychajicimi. Vyzaduje ovSsem dukladnou
pfipravu, aby nebyly pouZity sugestivni otdzky nebo piedestieny nevhodné informace.

6) Pauza ve vypovédi
Kromé vySe uvedenych metod jsem se v ¢lanku Personen mit und ohne
Aussagewiderstand * setkala s dalsi metodou, kterou mi pfislo vhodné sem zafadit,
aby byl vycet taktickych postupi co mozna nejdikladnéjsi. Jde o tzv. pauzu ve
vypovédi. Koncepce této metody vychazi z pravidel bézné komunikace, pii které je
delsi pauza neptijemnd. A ¢im déle ¢lovék ml¢i, tim vice je od né€j o¢ekavana od
ostatnich odpovéd’ a tim neptijemné;jsi se cela situace stava. Pii vyslechové interakci
dochézi k pauze ve vypovédi ve chvili, kdy se vyslychany ve svém popisu blizi ke
kritickému bodu ve vypovédi, vétSinou v tu chvili vyciti potencidlni nebezpeci. Je
dilezité, aby vyslychajici pauzu nepterusoval, naopak by mél signalizovat, ze stale
posloucha. Del$i mil¢eni na jedné strané a o¢ekdvani na stran¢ druhé vyvola ve

vyslychaném tendence néjakym zpiisobem se jesté k dané véci vyjadfit.

% BERRESHEIM, Alexander und CAPELLMANN, Michael. Personen mit und ohne Aussagewiderstand.
Kriminalistik. 2013
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7) Motivace (niz$im trestem, upusténim od potrestani apod.)
Tento bod imysIné piidavam, ackoli neni ¢isté psychologického razu, ale i vécného. 1
proto je dle mého neopomenutelny a pro nékteré vyslychané osoby miize byt
podstatné piesvédEivéjsi. Vychazi z novelizovaného ustanoveni TR §178a o
spolupracujicim obvinéném, na zaklad¢ n¢hoz muze byt v nékterych ptipadech a za
splnéni zakonnych podminek dokonce upusténo od potrestani. ,,A i pro obvinéného,
ktery ve vysledku neni oznacen jako spolupracujici, plati, Ze spoluprace obvinéného je
samoziejme brana jako polehcujici okolnost a s piihlédnutim k okolnostem ptipadu a
osob¢ obvinéného miize byt i divodem k ulozeni trestu pod spodni hranici zakonné
trestni sazby.“%

Raskova® k tomu dodava, Ze timto zpisobem je vhodné motivovat obvinéné
prostfednictvim jejich advokatl, kteti 1épe rozuméji legislativnimu rdmci a redlnym
moznym tlevam a k nim ma i obvinény vétsi duveru.

Odlisna forma motivace bude pouzita u svédka. Jak jsem zminila, oproti
obvinénému ma sv&dek povinnost, nikoli moZnost, vypovidat. Némec® proto
doporucuje, aby vyslychajici v prvnich okamzicich, kdy zjisti naznaky 1zivé vypovédi,
svédka zastavil s tim, Ze zjevné nemluvi pravdu a opét zdlraznil, Ze takové jednani je
trestné a jaké konkrétni nasledky to mize svédkovi prinést.

Tento autoritativni postup ¢i jakousi hrozbu trestem povazuji v ptipadech
svédkl za vysoce efektivni. Vychazim z pfirozenosti clovéka, kterou je pfedevsim
chranit sebe sama a ostatni z4jmy jsou mnohdy sekundarni. Vyslychajici by mél
orienta¢n¢ odhadnout konkrétni motivaci svédka ke 1zivé vypovédi a podle toho se
rozhodnout. Ve chvili, kdy je svédkem naptiklad matka (a neodepie vypoved dle
§100(2) TR), miize byt jeji motivaci chranit svého potomka a takovy zjem uz by

mohl byt srovnatelny se zdjmem vlastnim.

7.9 Nejfrekventovanéjsi vyslechové techniky

Boukalova® se inspirovala vyzkumem R.A.Lea provedenym v americkém prostiedi v roce

1996, jehoz cilem bylo shrnout nejfrekventovanéjsi vyslechové taktiky vySetfovateli za

% http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/spolupracujici-obvineny-korunni-svedek

% Rozhovor s kpt. Mgr. Alice RaSkovou, SKPV Krajského fed. policie Stiedoceského kraje, 8.3.2013
*’NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho providéni ve specidlni vyslechové mistnosti. vyd. 1. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2003, str. 130

*® BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vySetiovani trestné cinnosti z pohledu psychologie. Vyd.
1. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, str. 115
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ucelem dosazeni pravdivé vypovedi ¢i prekonani jejich 1zivé vypovédi.

Vyuzila 12 v USA nejcastéjSich metod a chtéla je komparovat s postupy ceskych

vysetfovatelti. Kromé jednoznaénych otazek, zda konkrétni zptisoby vyuzivaji, jim dala

prostor se k jednotlivym bodim volné& vyjadiit. Rdda bych vystupy tohoto vyzkumu v CR

kratce shrnula.

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Nejprve uvedu zminénych 12 taktik:

Nabidka moralniho odivodnéni, pochopeni, psychologické omluvy pro jednéni
podezielého za ucelem podpory pravdivé vypovedi ¢i doznani

PredloZeni neexistujicich dikazh

Odvoléni se na svédomi poskozeného

Zdiraznéni role vysetiovatele, jeho autority

Upozornéni podezielého, ze je v jeho z4jmu vypovidat pravdive

Ptedlozeni existujicich dikazl

Upozornéni podezielého, Ze by si nemél byt tak jisty v popirani své viny
Upozornéni podezielého, ze jeho chovani prozrazuje lez

Hledani rozport piimo ve vypovédi podezielého

10) Snaha zmensit moralni zavaznost ¢inu; zamérné vyjadieni, Ze ¢in nebyl tak zavazny,

jak se miiZe jevit

11) Vyzva podezielého ke spolupraci; zdiraznéni, Ze je dilezité, aby spolupracoval

12) Pochvala obvinéného nebo zamérné pozitivni hodnoceni
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Toto je tabulka vystupti Vyzkumugg:

Technika | p¥ijata |s vihradou | odmitnuta |po¥radi
c. preferenci jednotl.
technik
1 5 4 0 2
2 0 0 9 12
3 1 7 2 6
4 2 3 - 8
5 5 3 2 4
6 5 3 1 3
7 1 2 6 10
8 0 5 4 9
9 7 2 0 1
10 0 2 7 11
11 6 1 2 5
12 3 3 3 7

Na zavér této podkapitoly jesté shrnu nékolik poznatki, které mé zaujaly a které
ptinasi konkrétni ptinosy pro vyslechovou praxi a dosud jsem se jimi nezabyvala.

Nabidka moralniho odiivodnéni a pochopeni je na druhém misté, neni diivod ji nevyuzivat, at’
uz se jedna o skute¢né pochopeni (¢in zapficinila z velké Casti néjaka tiziva narocna situace)
nebo o pochopeni piedstirané. Nékteti vysetiovatelé ji doporucuji v situacich, kdy mél
pachatel k obéti citovy vztah.

Predkladani neexistujicich diikazi je na poslednim misté, to mi pfipada pochopitelné,
protoze je podle mé nezdkonnd. Nicméné v USA byla na osmé pficce, coZ mé zaujalo. Snad to
vypovida o tom, ze v CR jsou vyslechy vedeny v souladu s pravem a do uréité miry i
S etickymi zasadami.

Nejcastéji vyuzivanou metodou je hledani rozport piimo ve vypovédi vyslychaného.
To koresponduje s faktem, zZe cilem vyslechu je ziskat konzistentni pravdivou vypoved’, jeji

umisténi je tedy logické.

> BOUKALOVA, Hedvika. VyZetfovatel a jeho dileZité profesni dovednosti. Prazské socidlné védni studie. 2007
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Snaha zmensit moralni zdvaznost ¢inu je spisSe odmitand, nicméné vysetiovatelé ji
povazuji za vyuzitelnou u mladistvych, protoze trestni sazba za jednotlivé trestné Ciny

skute¢né snizena.

7.10 Kontroverzni psychologické metody odhaleni 1Zivé vypovédi

Matiasek® uvadi dvé zakladni psychologické metody, které slouzi k odhaleni 1zivé vypovédi.
Nazyvam je kontroverznimi, protoze se podle mé pohybuji na hranici zdkona.

Jedna se o0 metodu reprodukéni a metodu asocia¢niho experimentu.

1) Metoda reprodukéni
V tomto ptipadé¢ vyslychajici ptipravi ptesny popis dané udalosti, ktery se sklada
z podobnych, ale ptesto nepravdivych udaji. Takovy popis se precte vyslychané
osobg, ktera by podle vSech indicii méla znat pribeh udalosti, ale dosud tvrdi, Ze o
véci nic nevi. Po uplynuti urcité doby (naptiklad tyden) je osoba vyzvana, aby
vypravéni opakovala. Pokud uvede kromé smyslenych informaci i informace
autentické, vznika pfedpoklad, Ze je vyslychané osobé skute¢ny priibéh opravdu znam,
ackoli tvrdi opak.

Je vSak tfeba brat v tvahu celou fadu dal$ich faktord, které mohly vypoveéd
ovlivnit, a dikladné je zvazit. Mize jit o omyl (v souvislosti se §patnou schopnosti
vybavovéni), asociaci s jinym podobnym ptipadem, s ¢etbou. Miize byt ovlivnéna
prezentaci piipadu v médiich. Také je nutno brat v uvahu tniky informaci od policist
a jinych organti ¢innych v trestnim fizeni, ptipadné jinych zdroji (obhajct, ktefi se
tyto informace dozvédéli ze spisu).

I kdyZ je to metoda zajimava, hodnotim ji v souc¢asné dob¢ jako prakticky
neaplikovatelnou. Jedna se totiz o ptedkladani nepravdivych informaci, coz je
neakceptovatelné a predevsim protizakonné.

2) Metoda asociacniho experimentu
Tato metoda spociva v tom, Ze podnétoveé slovo asociuje jiné slovo. Pozoruji se dvé
zakladni reakce, emocni reakce na dané slovo a délka reakéni doby. Princip funguje
obdobn¢ jako u detektoru 1zi, zvoli se urcity pocet neSkodnych slov a do néj se

ptimicha mensi pocet slov kritickych, ktera souvisi s klicovou udalosti (mohou

% MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Vyslech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966,
str. 143-146

59



naptiklad pfipomenout scénu a okolnosti zlo¢inu). Pomér lze zvolit napiiklad 80
neskodnych ku 20 kritickym sloviim.

Dalsim dulezitym elementem této metody je kromé spravné kombinace slov i
rychlost, s jakou se pfechazi od jednoho slova k dal§imu. Vlivem rychlého tempa se
napiiklad mize emoc¢ni napéti vyvolané jednim slovem pienést i na slova nésledujici a
ovlivnit odpovédi.

Pfi experimentu se zapisuji odpoveézena slova, reakéni ¢as odpovédi a soucasné
se pozorn¢ sleduji emoc¢ni reakce na slova. Podle této teorie by vyznamna slova méla
vyvolat odpovédi, které odhali znalost trestného ¢inu. Naopak pokud jsou tyto
odpovédi védomé potlacovany, odpovida tomu dlouhy reakéni ¢as (vyslychany musi
premyslet o svych odpovédich, aby se neprozradil) a souc¢asné i emocionalni projevy.

Stejné jako Vv ptfipadé detektoru 1Zi se ani na spolehlivosti této metody védecka
obec neshodla. Co se ty¢e zakonnosti této metody, nespatiuji v ni nic nenalezitého.
Rozhodné vsak musi byt dobrovolnd a v zadném ptipad¢ do ni nelze vyslychanou
osobu nutit. Zaroven nemuze slouzit jako dikaz, pouze jako orienta¢ni voditko pro
vySetfovatele. O tom by mél byt vyslychany predem poucen. Celkové vSak tuto
metodu hodnotim kladng, pfipadd mi zajimava a pro zkuSeného vyslychajiciho i
vyuzitelnd v praxi. Zatimco piedchozi rozebrané metody lze ovlivnit védomé a vali
zkuSené vyslychané osoby, tato mize metoda sahat az za hranice védomi, coz je pro

vyslychaného jedince hiife regulovatelné.

7.11 Od metody asociacniho experimentu k fyziodetek¢nimu vySetieni

Metodou asociacniho experimentu jsme se pfibliZili tématu fyziodetekéniho vySetieni, jehoz
bych se zde rada alesponi okrajové dotkla. Je totiZ také jednim z nastrojt, diky nimz lze 1Zivou
vypovéd odhalit a dale s ni pracovat.

Metoda asociacniho experimentu v podstaté vychazi ze stejného pocate¢niho principu,
kterym je sledovani emocnich reakci, respektive jejich fyziologickych projevi v souvislosti
s kritickymi informacemi, které izce souvisi s trestnym ¢inem. Tyto informace jsou
namichany v podstatné vét§Sim mnozstvi slov (respektive otazek) neutralnich.

Kohout'®vsak uvadi i skupiny osob, u nichz je moznost pouziti fyziodetekéniho
vySetieni omezena, nebo dokonce vyloucena. Jedna se piedevsim o pfipady osob, které nejsou

schopny chapat smysl kladenych otazek a vyznam odpovédi na n€. Diivodem muze byt

1L KOHOUT, Josef. Fyziodetekéni vysetieni v procesu objasiiovani trestné cinnosti. Kriminalistika. 2008
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naptiklad détsky vek, nevyzrala psychika, nizké troven 1Q, zpomalené mysleni, obtizna
schopnost se soustiedit, piiznaky senility, duSevni choroba, uzivani léki.

V této souvislosti stoji za to podotknout, ze demonstrované skupiny lidi se ¢aste¢né
kryji se skupinami, U nichz jsem dfive upozoriiovala na zvySenou ovlivnitelnost. Proto by
podle mého nazoru mél byt vyslech s témito nachylnéjsimi skupinami veden velice citlivé a
trpéliveé, a pokud to neni nezbytné nutné, bez slozitéjsich psychologickych metod, které by
Vv danych ptipadech pravdépodobné ani nebyly efektivni. A prave to plati i pro metodu
asociacniho experimentu, ktera by mohla byt v téchto piipadech pravdépodobné stejné
zbytecna jako fyziodetek¢ni vySetteni.

Pro asocia¢ni experiment i pro fyziodetek¢ni vysetfeni zaroven plati, ze jich nikde
nelze pouzit jako ditkaz, pouze jako jakési voditko ¢i orienta¢ni odhad pravdivosti vypovéedi.

Obé¢ metody jsou také dobrovolné a nelze do nich nikoho nutit.
7.11.1 Detektor 1zi ¢ili polygraf

Detektor 171 je velmi zavadéjici pojem, protoze V souc¢asné dobé samoziejmé neexistuje
ptistroj, kterym by Slo spolehlivé urcit, zda vyslychany 1Ze. To plati i naopak, na zakladé¢
vysledku fyziodetekce nemtizeme ani jednozna¢né dedukovat, Ze vyslychany mluvi pravdu.

V odborné literatuie se proto pracuje s pojmem polygraf. To je ,,zafizeni snimajici a
registrujici zmény hodnoty fyziologickych reakei, které maji sviij pivod v psychologickém
podnétu a projevuji se na periferii organismu.“lozCel}'/ tento proces je soucasti
fyziodetek¢niho vySetfeni. Tato metoda se u nas pouziva od roku 1981.

103

Kohouta™ uvadi, Ze existuje cela fada snimanych a hodnocenych fyziologickych

reakci, které polygraf zaznamenava. Mezi né patii napiiklad:

e dechova frekvence: tu lze sice védomé korigovat, nicméné jemné nuance
pomérti mezi vdechovou a vydechovou fazi 1ze ovlivnit jen obtizné

e krevni tlak a srde¢ni puls

e psychogalvanicky reflex: jedna z nejCastéji sledovanych fyziologickych reakci;
vychazi z toho, zZe pfi emocnim napéti dochazi ke zméné v elektrické vodivosti

lidské kiize

122 STRAUS, Jiti a Frantisek VAVERA. Slovnik kriminalistickych pojmii a osobnosti. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, str.158
13 KOHOUT , Josef. Fyziodetekéni vySetieni v procesu objastiovani trestné innosti. Kriminalistika. 2008
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o clektroencefalografie: sledovani elektrické aktivity mozku, jelikoz emoce jsou
na n¢j pfimo vazany

e zornickova odpovéd’: je prokdzano, ze silné emoce maji vliv na velikost
praméru zornice lidského oka

e clektromyografie: vychazi z podstaty, ze svalstvo vykazuje v rtiznych stavech
urCité napéti; tyto zmeény nastavaji zejména pii negativnich emocich

e tremometrie: sleduje svalovy ties, ktery mize souviset se stupném emocniho
napéti; na druhou stranu mtize byt ttes ovlivnén zdravotnim stavem, pozitim
1€k ¢i drog nebo stupném unavy, coz je nutno brat v ivahu

e mrkani o¢nich vicek: zde je riziko manipulace, protoze mrkani Ize vili ovlivnit

e sledovani mimiky v detailech, které neni schopen ani zkuSeny vysetiovatel sdm
zaznamenat

e stres Vv hlase vySetfované osoby

Vyhoda v¢asného a uspésného fyziodetekéniho vySetfeni spociva v tom, Ze od pocatku
vySetfovani naznacuje, kterymi sméry se ma objasiiovani trestného ¢inu ubirat a na co se
zamgéfit. Dulezita je pfitom praveé vcasnost. Z praxe totiz vyplyva, ze pozitivni vysledky
fyziodetek¢niho vySetfeni 1ze ocekéavat pouze v pocatecnich fazich vysetfovani. Jednak je
vetsi Sance, Ze se vyslychana osoba vyjadii jesté spontanné a neovlivnéné, jednak se K ni
nedostanou dalsi informace k ptipadu od policistt, ze spisti, z médii a od dalSich osob.
Takové ovlivnéni totiz pak miize cely vysledek velmi zkreslit.

Nejcastéjsi vyhrady proti metodé fyziodetekce, na které Kohout'® upozornuje, Se
tykaji jeji nespolehlivosti a nevédeckosti a existence osvédéenych metod, jak polygraf
oklamat. Dale hrozi veliké riziko, Ze dany emo¢ni stav nesouvisi se spachanym trestnym
¢inem, ale s nahodilou asociativni reakci.

Tyto nazory jsou jisté opodstatnéné a ja tato rizika nemtizu a ani nechci popirat.
Nicméné je fakt, Ze jsou jednoznaéné zohlednéna i1 v pravni upravé této metody. Jak jsem
uvedla vySe, polygraf v Zddném piipad¢ nemd jednoznaéné rozhodnout, zda vyslychany mluvi
pravdu nebo 1ze. Polygraf pouze zaznamenava fyziologické reakce vyslychaného na urcité
podnéty. Nic vic. Zalezi jen na vySetfovateli, ptipadné na pfisluSnych specialistech, jestli na
zéklad¢ téchto zjisténi vyvodi néjaké zavery. A ani tyto zdvery nejsou zavazné €i pouzitelné

jako diikazni prostfedek, ¢imZ je moZnost omylu zna¢né€ potlacena. A proto pii soucasné
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pravni uprave povazuji metodu fyziologické detekce za regulérni nastroj pro mozné odhaleni
1zivé vypovédi. Protoze i kdyby jeji pouziti pfineslo pozitivni vysledek v jednom piipadu

z dvaceti, je to dle mého nazoru uspéch. A pozitivni hodnoceni nékterych autort (napiiklad
zminovaného Kohouta), vychézejici z aspésnych vyuziti fyziodetekéniho vysetieni, mij nazor

jen podporuji.

7.11.1.1 Vybér otazek

Pro uspésné fyziodetekeni vysetieni je diillezité ,,nalézt takova fakta a skute¢nosti, které miize
znat jen ten, kdo Cin spachal, na jeho spachani se néjakym zptisobem podilel, byl svédkem
jeho priib&hu, piipadné se o nich dozv&dél jinak a taji je.«'*

Zdrojem takovych informaci jsou pfirozené veskeré dosud shromazdéné materialy a
informace. Vychazi se pak piedevsim z protokolu o ohledani mista ¢inu, fotodokumentace ¢i
videodokumentace, vyslechil svédka atp.

Otazky museji byt formulovany tak, aby na né bylo mozno jednozna¢né odpoveédét

ano & ne. V praxi dle Kohouta'® existuji tfi druhy otazek:

e kritické: ty maji bezprostfedni vztah k pripadu; jsou sestaveny na zaklad¢ informaci
uvedenych v ptedchozich odstavcich. (,,Vite, Ze vrazedna zbran byla nalezena na
zahradé zahraband v zahoné?*)

e irelevantni: netykaji se pfipadu a pravdiva odpovéd’ na né€ je znama (,,Nachdzime se
v Ceské republice?*)

e kontrolni: nemaji k objasiiované okolnosti bezprostiedni vztah, ale jsou podobného

druhu (,,Podvedl jste nékdy nékoho, kdo vam veril?*)

Otazky se dale fadi do sérii na zékladé¢ riznych standardizovanych metod, konzultaci

s odborniky atd., do takovych podrobnosti vSak jiz zabihat nebudu. Chtéla bych pouze
podotknout, Ze tato metodika vybéru otazek je podle mé vyuzitelna i v bézné vyslechové
praxi. Urcité ji Ize efektivné pouzit ve zminéné metod¢ asocia¢niho experimentu. Umim si ale
ptedstavit i jeji vyuziti u standardniho vyslechu. Vyslychajici miiZze mezi mnozstvi obvyklych
otazek zakomponovat i urcitou formu kritickych otdzek a sledovat reakce vyslychaného. Je

ovSem bezpodminecné nutné drzet se stale v mezich zakona a tyto otazky si peclivé piipravit,
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aby se vyslychajici vyvaroval nebezpeci sugestivnich otazek. Prikladem takové kritické
otazky pti bézném vyslechu muaze byt véta: ,,Vedel jste, zZe obet' méla brutalné zdeformovany
oblicej?*“Tento typ otazky Kladu opét na hranu zakona, nicmén¢ sugestivni podle mého nazoru
neni, protoze v ni nepfedkladame odpovéd’ ani stanovisko. Pouze se dotazujeme, jestli
vyslychany subjekt néco vi nebo nevi, obdobné jako se vyslychaného ptame, jestli néco vidél

nebo nevidél.

8 Zakladni problémy soucasné vyslechové
praxe

V ramci své prace jsem potidila n€kolik rozhovorl se zkusenymi vySetfovateli, abych své
teoretické poznatky konfrontovala s policejni praxi. Nékteré podstatné informace jsem
zakomponovala piimo do textu, rada bych vsak jesté na zavér uvedla nékolik problému, se

kterymi se vyslychajici setkavaji.

1) Nepouzitelnost podani vysvétleni
Podani vysvétleni je pomérne bézny tikon, ktery po obsahové strance Casto vykazuje
znaky prvniho vyslechu obvinéného, po formalni strance tomu vsak tak neni.
Vyslychajici pfi tomto tkonu milZe ziskat elementarni informace k vySetfované
okolnosti, protoze na prvni vyslech vyslychana osoba nebyva piipravena tolik jako na
ty nasledujici a krom¢ toho dosud nemusi byt ovlivnéna a mtize vypovidat pomérné
spontanné. Vystup takového podani vysvétleni ale nejenze nelze pouzit jako dikaz, ale
pfi oficidlnim vyslechu v trestnépravnim smyslu nelze ani vyslychanému pfedestirat
informace, které uvedl pfi podani vysvétleni. A to ani ve chvili, kdy jsou v hrubém
rozporu s novym vyslechem. Jevi se to sice jako jednoduchy zpiisob, jak prokazat, Ze
dotazovany subjekt 1Ze, po legislativni strance vSak zatim neni uskutecnitelny.
byt komplikované a ¢asoveé narocné, nez se odhali a obvini pachatel. Pti podani
vysvétleni maji vyslychané osoby jeste vSe v Cerstvé paméti. V okamziku, kdy se sdéli
obvinéni a za¢nou regulérni vyslechy dle TR, uZ od vysetiované udalosti mohlo
ub¢hnout delsi casové obdobi (naptiklad rok) a vyslychané osoby uz si nepamatuji
detaily a okolnosti, které uvedly pti podani vysvétleni. Zvlasté pak v ptipadech

nahodnych svédkt, ktefi vidéli pro né absolutné bezvyznamnou okolnost, kterou
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nemaji ditvod uchovavat v paméti (naptiklad Ze kolem projel pachatel v auté s urcitou
SPZ). Ani v téchto pripadech nelze takto ziskané informace pouzit pro trestni fizeni.
Nakonec tak mohou chybét dikazy, které byly na pocatku vysetfovani k dispozici.

Vyse uvedené vystupu koresponduji s odbornou literaturou, kdy naptiklad
Porada uvadi, ze zvlastnost ,,vysvétleni spoc¢iva v tom, Ze na rozdil od vypovédi nema
diikazni status v trestnim stihani a fizeni pted soudem, piestoze jeho pravni disledky
jsou nesporné vyznamné.«'%’

V neposledni fadé¢ je tteba poukézat na to, ze opakovani vyslecht (stejnych
otazek a informaci) je pro vyslychané jedince psychicky i ¢asové narocné a Casto i
krajn€ neptijemné. (Typicka reakce: ,,VZzdyt uz jsem vam vsechno rekl, proc to musim
delat znova?*). Prace s takovou osobou pfii vyslechu je pak samoziejmé narocnéjsi ze
vSech ptedestienych diivodil, nehled¢€ na to, Ze vyslychané osoby mohou postupné
ztracet divéru k policejni instituci, coz opét negativné ovlivni jak konkrétni vyslech,
tak 1 ptipadné vyslechy budouci.

Pokud se legislativni Gprava nezméni a nebude mozné tyto klicové informace
vyuzit jako diikaz, budou vySetfovatelé i nadale narazet na zasadni problémy a jejich
dikladna a pecliva prace bude znehodnocovana kvtli nevhodné€ nastavené pravni
upravé.

2) Nedostatek personalnich kapacit
Piekvapivym zjisténim bylo, Ze ackoli se v krajich vySettuje i ta nejzavaznéjsi
kriminalita, je vyslychajici z personalnich divoda ¢asto nucen vést vyslech sam a sam
jej také prepisovat do pocitace. Tim se samoziejmé minimalizuje moznost pozorné
sledovat reakce vyslychané osoby a tim odhalovat a pifekonavat jeji 1zivou vypoved.
Pouze ve zlomku piipadt se vyslech dokumentuje videokamerou a vyslychajicimu je
tak umoznéno neruSené se vénovat interakci s vyslychanym. Bohuzel ale pak v praxi
chybi osoba, ktera napt. dvouhodinovy vyslech ptepise tak, aby se s nim dalo rovnou
dal pracovat. ,,V 99,9 % piipadl to tady d€lame takhle, protoz vim, ze mi to nikdy
nikdo nepfepise. Vim, Ze v Praze je to asi jinak, to je stat ve staté, takze jediné tam
jsou mozna v tomhle dal, protoZe na to, co my tu délame ve dvou, tam maji celé
oddgleni o tficeti lidech.«'%® Vyslychajici se s timto problémem snazi bojovat tak, Ze

vyslech provadéji ve dvou, ale ani to neni Z persondlnich diivod vzdy mozné.

Y PORADA, Viktor. Kriminalistika: (ivod, technika, taktika). 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007, str. 247
1% Rozhovor s kpt. Mgr. Jifim Slovakem, SKPV Krajského feditelstvi Policie SttedoGeského kraje
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3)

P3enickova'® toto tvrzeni nevyvraci a upfesiiuje, ze v Usteckém kraji se
videokamera pouziva pouze u skuteéné zavaznych ptipadd nebo u vyslechu
nezletilych.

Z rozhovori tedy jasn¢ vyplyva, ze veskeré poznatky o ptekondvani 1zivé
vypoveédi jsou Casto omezeny nedostateCnymi personalnimi kapacitami, ¢imz ztraceji
efektivnost. V neposledni fadé takovy zdlouhavy piepisovany vyslech narusuje
kontinuitu celé interakce a vztah mezi vyslychajicim a vyslychanym.

Napada mé¢ pomémne jednoduché feseni tohoto problému, a to vyuziti stazista
Z Policejni akademie, pfipadné PF UK a jinych vysokych skol v dalSich krajich.
Jednak ptedstavuji levnou ¢i zcela bezplatnou pracovni silu (v ptipad¢ praxi), jednak
by studenti dostali moznost cenné a pomérné atraktivni praxe, coz by mélo byt
nedilnou soucasti vysokoskolského studia.

Na druhou stranu Némec™™° uvadi, Ze pro uréité citlivéjsi typy lidi mize byt
pritomnost dalsi osoby, véetné zapisovatelky, stresujici a mize navozovat u
vyslychaného trému a pocit studu, coz se také muze projevit na jeho vypovédi.
Ovliviiovani vypovédi advokatem
Nékteti advokati maji tendence do vyslechu zasahovat, dokonce vypoveéd obvinéného
do ur¢ité miry formovat, branit mu vypovidat tvrzenim, Ze vypovidat nema, i kdyz se
obvinény vypovidat chystal. Toho se dopousti bud’ slovné nebo pomoci neverbalniho
kontaktu, gest.

Kontakt mezi advokéatem a vyslychanym lze redukovat tim, Ze vyslychajici
osoba posadi advokata za zadda vyslychanému a pozornost vyslychané osoby je vice
zaméiena na vySetfovatele nez na jeho obhgjce. ,,Ja jsem panem toho vyslechu, musim
si byt jista v kramflecich a fict ,ne, pane doktore, uz byla poloZena otazka.* Oni to
zkouseji, samoziejmé, je to o tom, kam ho nechate zajit, ne vZdy se to ale bohuzel
povede,* vyjadiuje se k tomu PSenickova. Nicméné lze vyvodit, Zze rdznym a
jednoznaénym postojem vyslychané osoby lze 1 tyto projevy Castecné omezit.

Dalsi negativni vliv ucasti advokatii se projevuje zejména pti vyslechu vice
obvinénych, kdy advokat miize ostatnim advokatiim zprostfedkovat informace, které
vypovidal ptfedchozi vyslychany subjekt. To velmi omezuje potencidlni taktické

moznosti u vyslechu vice obvinénych, ¢emuz jsem se také vénovala.

Rozhovor s vedouci odboru obecné kriminality plk. JUDr. Helenu PSenickovou, Krajské feditelstvi policie

Usteckého kraje
YONEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provddéni ve specidlni vyslechové mistnosti. vyd. 1. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2003, str. 11
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Literatura se tomuto problému dosud nevénovala, ackoli jde o vyrazny faktor,

ktery do vyslechu zasahuje a ovliviiuje ho.

r 4
9 Zavér
Vyslech je sice v policejni praxi jeden z nejbéznéjsich tikontl, ptesto neni snadné si jeho

metodiku a vedeni osvojit.

Prabéh vyslechu si totiz vySetfovatel nemlize pevné piipravit, protoZe je to proces, ktery
ovliviiuji obé strany, 1 kdyz vyslychajici jej fidi, coz vyplyva z jeho postaveni. Nicméné
ptiprava je klicem k uspéchu a nesmi se tedy nikdy podcenit. Jde pfedevsim o ptipravu

informaci a materialll souvisejicich s trestnym ¢inem a vyslychanou osobou, ale ovlivnit
prabéh vyslechu mize i prostiedi, personalni slozeni, ¢as a dal$i faktory, kterym jsem se

podrobnéji vénovala v prvnich kapitolach své prace.

Dal$im dilezitym bodem v pomyslné ose vyslechu je navdzani prvniho kontaktu. Zptsob,
jakym to vyslychajici provede, ma korespondovat se zvolenou taktikou. V tuto chvili se
stanovuji konkrétni role a postaveni ucastniki vyslechu, proto povazuji navazani kontaktu za
neopakovatelny ukon. Vysetfovatel k tomu mtize vyuzit celou fadu nastroji. Pochybeni v této

¢asti vyslechu se podle mé jen téZko napravi.

Pti monologové fazi vyslychajici analyzuje osobnost a projevy vyslychané osoby, zatimco pii
dialogové aktivné plisobi na vyslychaného a na jeho vypoveéd'. V tuto chvili je moznost vyuzit

veskeré metody, navody, rady a poznatky pro dosaZeni pravdivé vypovédi.

Tém jsem se v€novala v druhé poloving své prace. Vyjmenovala jsem celou fadu metodik, od
schematickych po propracované, pozornost jsem vénovala i otazkam, jejich druhiim 1 jejich
pokladéani. Je pfirozené, ze si je vySetfovatel¢ vSechny neosvoji. Ale jisté by stalo za to, aby
si vySetfovatel tyto poznatky prosel a ptipadné vybral pro n¢j osobné pouzitelné metody nebo

alespon tipy.

Dobry vyslech je pochopitelné produktem dobrého vyslychajiciho, proto jsem neopomnéla ani
zminit nejcastéjsi chyby na stran€ vyslychajicich subjekta a zaroven shrnula vlastnosti,
kterymi by vySetfovatel disponovat m¢l. Ten by také nikdy nemél polevit v sebevzdélavani

vaviinech a neustale se ve svych komunika¢nich potazmo psychologickych dovednostech
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zdokonalovat, k ¢emuz by mohl slouzit psycholog v pozici konzulta a zaroven jakéhosi

supervizora.

Dlouhodobym problémem, ktery veskeré teoretické poznatky degraduje, je pretizenost
policie a nedostatecné personalni kapacity. Dovolim si tedy na zavér podotknout, Ze teorie ve

své idealizované roving, je skute¢né€ barvitéjsi a podrobnéjsi nez praxe, protoze stavajici

okolnosti jen malo dovoluji plné€ vyuzit veskeré poznatky a doporuceni.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje taktice ptekonavani 1zivé vypoveédi u vyslechu a v té
souvislosti se zaméiuje 1 na nékterd témata pifimo vyslechova. Hlavné jde o pfipravu a priabéh
vyslechu. Zabyva se 1 osobou vyslychajiciho a vyslychaného, pficemz u vyslychanych se
zamétuje predevsim na obvinéné a svédky, u nichz je vysoké riziko, ze budou 1zivé
vypovidat, vzhledem k jejich mozné motivaci. Cilem prace je prifez dosavadnich poznatktli 0
1zivé vypovedi u vyslechu, zejména pokud jde o jeji indikatory a nasledné metodiky, které
jsou navodem, jak 1zivou vypovéd’ piekonat u konkrétnich typi lidi. V zavéru pojednava i o
fyziodetekénim vySetieni. Soucasti prace jsou i vystupy rozhovort s vySetfovateli, diky nimz

komparuji teoretické poznatky se soucasnou policejni praxi.

Die Kurzfassung

Diese Diplomarbeit befasst sich mit der Taktik der Uberwindung der erlogenen Aussage bei
der Vernehmung. Sie konzertiert sich in diesem Kontext auf ein Paar Themen, die unmittelbar
vernehmende sind. Besonders handelt es sich um die Vorbereitung und den Verlauf der
Vernehmung. Die Diplomarbeit befasst sich auch mit den Personen, die die andere
vernehmen, oder die vernehmen wird. Bei den vernehmenden Personen konzentriert sich die
Diplomarbeit hauptséchlich auf die Beschuldigte und die Zeugen, bei denen ein hohes Risiko
sein kann, dass sie mit einer potenziellen Motivation liigenhaft aussagen konnen. Das Ziel der
Arbeit ist, den Querschnitt durch die bisherigen Erkenntnisse iiber die erlogene Aussage bei
der Vernehmung zu machen. Besonders wenn es sich um die Indikatoren und die
nachfolgende Methodik handelt, die eine Anleitung sein kénnen, um eine erlogene Aussage
bei den konkreten Typen der Menschen zu iiberwinden. Am Schluss der Arbeit wird es sich
auch mit physischdetektiven Untersuchungen befasst. Ein Teil der Arbeit sind auch die

Ergebnisse der gegenwirtigen polizeilichen Praxis.
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Klic¢ova slova

Vyslech (interrogation)
Taktika vyslechu (tactice of interrogation)
Polygraf (polygraph)

LZiva vypovvéd (false statement)
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