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1. Uvod

O bydleni v souvislosti se socialnim vylouc¢enim se v soucasné dob¢ mluvi ¢im
dal castéji jak mezi odborniky, tak v médiich. Na ob¢any se odevsad vali informace o
ubytovnach pro neplatiCe, mnozi se piipady, kdy hromadné sdélovaci prostredky
informuji o kauzdch spojenych s vydiranim socialné slabych obcanti a jejich
znevyhodnovanim na trhu sbyty. Pfes to vSechno vSak neni vétSinova spole¢nost
pristupna dialogu a chybi i politickd vile k feSeni téchto problémt, protoze se tykaji
predevsim lidi, ktefi statu ni¢im financné neptispivaji, naopak v mnoha ptipadech pouze
cerpaji. V dnesni dob¢ se spolecnost stale vice polarizuje a rozevirani socialnich niizek
stale vice pocit'uji ti, ktefi z jak€hokoliv divodu nespliuji podminky, jejichz plnéni je

povazovano za zadouci a ,,normalni®.

Cim dal vice si uvédomuji, Ze tato uniformita je pozadovana zejména po téch,
ktefi ji ani pfi sebelepSi viili nemohou spliiovat. Okoli pak takového ¢lovéka hodnoti
jako neptizptusobivého a jako takového ho nevaha rtzné postihovat, coz Casto vede
k diskriminaci, kterou miiZeme pozorovat i v oblasti pfistupu k bydleni. Pravé ptistupu
k bydleni, divkam na bydleni a osobam, které jsou na né odkazané, bych se chtéla v této
praci vénovat. Zodpovédnost za zajisténi rovného ptistupu k bydleni by mél mit v prvni
fad¢ stat, ktery ovliviluje situaci znevyhodnénych osob prostiednictvim své socidlni
politiky. Pfi jejim prosazovani vSak musi Cerpat z konsensu prameniciho ze solidarity

spolecnosti, kterd je mnohdy proti socialn¢ vylou¢enym zaujata a pomahat jim nehodla.

Hlavnim divodem, pro¢ jsem si toto komplikované téma vybrala, je kromé
aktualnosti tématu skuteCnost, Ze pochazim ze strukturdlné¢ naruseného regionu,
z Chomutovska. Tato ¢ast Usteckého kraje je nechvalng proslula tézkym primyslem,
hnédouhelnymi doly, nizkou Zivotni urovni obyvatel a v neposledni fadé socidlnimi a
rasovymi nepokoji. Vybérem tématu o socialnim vylouceni s diirazem na bydleni a
naslednym zpracovanim rigor6zni prace jsem se snazila proniknout do této
problematiky a porozumét udalostem, které se v mém okoli d&ji. I proto jsem se
rozhodla v nékterych kapitolach zminit aktualni stav v Chomutové, protoze v teorii a
zakonech je sice spousta ustanoveni, kterd normativné rGzné situace upravuji, ale

skutec¢nost je mnohdy UpIné jina.



Uvédomuji si, ze socidlni vylouceni, diskriminace a nerovny ptistup k bydleni
jsou propojené komplexni problémy a neni jednoduché je v jedné praci obsahnout.
Proto jsem se v této rigordzni praci zamétila na aspekty téchto socialnich jevi, které

osobné povazuji za nejdalezité;jsi.



2. Pravo na bydleni jako zakladni lidské pravo

2.1. Zakladni vymezeni prava na bydleni

,Bydleni je privatnim ekonomickym statkem a odpovédnost za zajisténi

r e . . v v v , . . 1
vlastniho bydleni nese prioritn¢ c¢lovék sam, resp. jeho rodina.*

Bydleni je
uspokojenim zékladni lidské potfeby mit domov, v némz jedinec naplni nejen své
biologické, ale 1 socidlni a kulturni potfeby. Neni vSak jen zrealizovdnim potfeby mit
stitechu nad hlavou, ale i vyjadfenim uré¢itého socialniho statutu a Zivotniho stylu. ,,0d
piijeti VSeobecné deklarace lidskych prav v roce 1948 je pravo na piimétené bydleni
uznavano jako dulezita ¢ast prava na piiméfenou zivotni trovefi.«?

,»Pravo na bydleni neni dnes vniméano jako pravo ndrokové, ale vyplyva ze
specifik tykajicich se privatniho trhu bydleni ve vyspélych zemich.“® Obecn& vzato
neznamena také, Ze Clovek, ktery nemutize vyuzivat obydli, je opravnén ziskat byt nebo
toto opravnéni narokovat. Je vykladano spiSe tak, ze jedineC ma ,pravo na krizové
ubytovani nebo je opravnénym zadatelem o byt a nemiize mu byt zabranéno v piistupu
k bydleni z diivodu osobni situace nebo osobnich podminek.“* V nékterych zemich je
vSak pravo na bydleni uzakonéno v jiném slova smyslu, totiz Ze je stat, popiipade
samosprava povinna poskytnout trval¢ bydleni domécnosti bez pfistiesi (jako ve
Skotsku), nebo ze se obfan muze obratit na soud, kdyz mu je znemoznén piistup k
bydleni navzdory jeho snaze, jak je tomu ve Francii. VSechny vyspélé staty se tedy
snazi realizovat rizné nastroje bytové politiky, které¢ by obanlim umoznilo jejich pravo
na bydleni sndze realizovat zejména prostfednictvim zvySeni finanni dostupnosti

standardniho a ptiméfeného bydleni.

! LUX M., MIKESZOVA M., SUNEGA P., Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutn& ohrozené
socialnim vylou¢enim — mezinarodni perspektiva a navrhy opatieni v CR, str. 4, Sociologicky tstav AV
CR, v.v.i., Praha 2010, ISBN 978-80-730-176-7

> UN-HABITAT, Agenda Habitat, ¢ast 4., bod B, ¢lanek 1, anglicka verze:
http://ww2.unhabitat.org/declarations/habitat_agenda.asp, ¢eska verze:
http://www.uur.cz/default.asp?ID=40, navstiveno 13.11.2013

* LUX M., MIKESZOVA M., SUNEGA P., Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohrozené
socialnim vylou¢enim — mezinarodni perspektiva a navrhy opatieni v CR, str. 4, Sociologicky tistav AV
CR, v.v.i., Praha 2010, ISBN 978-80-730-176-7

* FEANTSA, People who are homeless can be housed: An insight into successful practices from Gross
Europe, FEANTSA Annual Theme 2008


http://ww2.unhabitat.org/declarations/habitat%20agenda.asp
http://www.uur.cz/default.asp?ID=40

Na nasledujicich stranach se budu vénovat jednotlivym mezinarodnim
dokumentim, tém zdvaznym i nezdvaznym, v nichZ je pravo na bydleni v rGznych

modifikacich upraveno, a dal$im pojmtim, které jsou s pradvem na bydleni spojeny.

2.2. Dokumenty o lidskych pravech s diirazem na pravo na piriméiené

bydleni

Pojem lidska prava je velmi téZko uchopitelny a teoretici se s jejich definici
vyrovnavaji riznymi zplisoby. Obecné jde o prava, ktera patti vSem lidem, kteti by bez
téchto prav nezili svlj zivot v dastojnosti. Za jejich nejkonkrétnéj$i a nejpresnéjsi
vymezeni povazuje organizace Amnesty International definici pomoci vyctu lidskych
prav v mezinarodnich smlouvach a pomoci nasledné¢ho vykladu ustanoveni odborniky
z celého svéta.” Proto se chci v nasledujicich bodech prace zaméfit pravé na tyto

dokumenty a akcentovat v nich ustanoveni, ktera se tykaji prava na bydleni.

2.2.1. VSeobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna  deklarace  lidskych pra’w6 je  nezavaznym dokumentem
S nejrozsahlejsim katalogem lidskych prav, byla schvalena Valnym shroméazdénim
Organizace spojenych narodt dne 10. prosince 1948. V dobé¢ piijeti méla OSN pouze 58
Clend, avSak 1 presto bylo velmi komplikované zohlednit pii tvorbé dokumentu
riznorodost Clenskych stati organizace a piimét je, aby pro dokument hlasovaly. Pti
piijimani rezoluce se Ceskoslovensko zdrzelo hlasovani, avsak vyslednou podobu
zastupci Ceskoslovenska podepsali.

Clanek 22 Deklarace stanovi, Ze ,.kazdy ¢lovék ma jako &len spoleGnosti pravo
na socidlni zabezpeceni a narok na to, aby mu byla nidrodnim usilim i1 mezinarodni
souCinnosti a v souladu s organizaci a s prostiedky pfisluSného stitu zajiSténa
hospodaiska, socidlni a kulturni prdva nezbytnd k jeho distojnosti a k svobodnému
rozvoji jeho osobnosti.« Jelikoz mezi hospodaiska, socidlni a kulturni prdva mizeme
zatfadit 1 prdvo na pfiméfené bydleni, jsem toho nazoru, Ze tento ¢lanek také zaklada

povinnost statu zajistit svym ob¢antim a dal§im osobam, které maji na zabezpeceni dle

> http://www.lidskaprava.cz/student/uvod-do-lidskych-prav, projekt Amnesty International, navitiveno
23.10.2013

® http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf, navitiveno
16.10.2013
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zdkonné Upravy narok, hospodaiska, socidlni a kulturni prava s ohledem na znéni
¢lanku 7: ,,VSichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zékona
bez jakéhokoli rozliSovani. VSichni maji prdvo na stejnou ochranu proti jakékoli
diskriminaci, ktera poruSuje tuto deklaraci, a proti kazdému podnécovani k takové
diskriminaci.

Realizace prava na bydleni je mezinarodni povinnosti ¢lenskych statl, toto pravo
je uznano i ve ¢lanku 25, jehoz odstavec 1 uvadi: ,,Kazdy ma pravo na Zivotni uroven
piimétenou zdravi a blahobytu jeho 1 jeho rodiny, ¢itajic v to potravu, Satstvo, bydleni,
I€katskou péci a nezbytné socialni sluzby; ma pravo na zabezpeceni v nezaméstnanosti,
v nemoci, pfi pracovni nezpusobilosti, pfi ovdovéni, v stafi nebo v ostatnich ptipadech

ztraty vydéleénych moznosti, nastalé v disledku okolnosti nezavislych na jeho vali.«’

113

Zde se jiz objevuje termin ,pifimefeny”, jehoz definice je velmi nejasnd a tézko
uchopitelna. Problematiku tohoto terminu bych chtéla rozebrat v bodu 2.5 této prace.
Zpisob, kterym maji signataiské staty zajistit piiméfenou Zivotni Uroven a
hospodarska, socialni a kulturni prava svych obyvatel, si kazdy stat urcuje sam. Je
logické, ze pfi rozmanitosti a velkém mnozstvi Clenskych stathi OSN nelze urcovat
spole¢né minimdalni standardy bydleni, jejichz dodrzovani by bylo kontrolovano. Na co
by se vSak mély staty soustfedit a co by podle mého nazoru mélo byt prosazovano
s vétsi vehemenci, je rovné zachazeni zakotvené ve Clanku 7. Myslim si totiz, ze
diskriminace na trhu s byty je jednim z nejvétSich problémi, s nimiZz se pii feSeni své

bytové politiky nase republika spolu s dalsimi evropskymi staty potyka.

2.2.2. Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
Mezinarodni pakt o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich pravech® je Zavazny
dokument z roku 1966. Jménem Ceskoslovenské socialistické republiky byl spolu
S Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech podepsan v New Yorku
dne 7. fijna 1968, ratifikovany byly oba viak az o sedm let pozdé&ji. Pro Ceskoslovensko
vstoupil Vv platnost az Cervnem 1991. Jako nastupnicky stat Ceské a Slovenské

Federativni Republiky se i Ceska republika stala v souladu se zasadami mezinarodniho

" DE1/48 Vieobecna deklarace lidskych prav, &l. 25 odst. 1
® Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci 120/1976 Sb., http:/Awww.vlada.cz/scripts/detail.php?id=19852,
navstiveno 17.10.2013
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http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1846

prava. Ratifika¢ni listina Ceské republiky byla uloZzena u generalniho tajemnika Rady
Evropy dne 17. listopadu 1999. V soucasné dobé je Pakt ratifikovan ve 160 zemich.

Tento dokument zacind preambuli, ve které jsou zahrnuty divody uzavieni
smlouvy. V prvni ¢asti je vyli€eno pravo vSech narodu na nezdvislost ve sféte politické,
ekonomické, kulturni a socidlni. Dal$i ¢ast obsahuje seznam prav riznych mensin -
narodnostnich, sexudlnich, rasovych, ndbozenskych a dalSich obyvatel riznych kultur
zijicich v zemich, které tento pakt ratifikovaly a jsou jim vazany. Tteti ¢ast se vénuje
pracovnimu pravu (zakoniku prace, hygiené a bezpecnosti prace, pravu na dovolenou),
ochrané zdravi (fyzického i psychického), pravu na vzdélani (vSeobecné, povinné a
bezplatné) a podileni se na kulturni sféfe zivota. Dale byla stanovena pravidla
dodrzovani prav obsazenych v zakoné, vcetné poskytovani zprav Generdlnimu
tajemnikovi OSN a Ekonomické a socialni radé. V posledni ¢asti je popis uzavieni
smlouvy.

Clanek 11 odstavec 1 Paktu stanovi: ,,Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji
pravo kaZzdého jednotlivece na pfiméfenou Zivotni Grovenl pro néj a jeho rodinu,
zahrnujice v to dostate¢nou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepSovani Zivotnich
podminek. Smluvni staty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily uskute¢néni
tohoto prava, uznavajice pro dosazeni tohoto cile zasadni dulezitost mezinarodni
spoluprace, zalozené¢ na svobodném souhlasu.“ Je zde tedy zalozeno pravo na
piiméfenou zivotni uroven kazdého jedince, pficemz je do ni zahrnuto i pravo na byt.
Smluvni staty Paktu tedy maji podnikat odpovidajici kroky k tomu, aby zajistily
uskute¢néni tohoto prava. Vzhledem Kk tomu, ze je Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech zavaznym dokumentem a je v ném stanoveno pravo
kazdého jednotlivce na pifiméfenou zivotni uroven, tedy i1 bydleni, existuje zde
povinnost predkladat generdlnimu tajemnikovi Organizace spojenych narodl zpravy,
ktery ptfeda jejich kopie Hospodaiské a socialni radé k posouzeni podle ustanoveni
Paktu.

Jsem toho nazoru, ze Pakt hledi na pravo na bydleni z hlediska hmotného
zabezpeceni osob, jak vyplyva z jeho zafazeni mezi ostatni hmotné statky do ¢lanku 11,
jenz upravuje pravo na pfiméfenou zivotni rovei a je v ném moznd opomenuta socidlni
stranka véci. Bydleni totiz nezahrnuje pouze prostor, ktery ma spliiovat urcité standardy

hygienické a kulturni. Aby mohl byt prostor povazovan za domov jako takovy, je nutné,
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aby se vném obyvatelé citili v bezpe¢i a mohli jej neruSené uzivat. Tento zpisob
pohledu na problematiku bydleni neni tedy v Paktu zahrnut, coz povazuji za ur€ity
nedostatek.

Clanek 11 Paktu je nutné vykladat s ohledem na Clanek 2 odstavec 2 téhoz
dokumentu, ktery stanovi: ,,Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji, ze zaruci, ze prava
formulovana v tomto Paktu se budou uskutecnovat bez jakéhokoli rozliSovani podle
rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho a socialniho pivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“ Je tedy
ziejmé, Ze jakakoliv diskriminace je nezddouci, stity maji zaruCit a zajistit rovné
zachazeni se vSemi lidmi, coZ je ovSem velice komplikované a téZko realizovatelné,
zvlast ve spojeni s problematikou bydleni, kde jako vlastnici nemovitosti vystupuji jak
soukromé fyzické osoby, tak i vefejné korporace, které maji predevsim jednat v souladu
S timto zavaznym dokumentem a jeho pozadavky.

Pakt je sice zavazny, ale vzhledem k povaze OSN, poctu c¢lenti, zavaznosti
jinych feSenych problému a diverzifikaci stavu lidskych prav v ¢lenskych statech jsou
také jednotliva prava tézko vynutitelna pro jednotlivce. Komplikace nastava zejména
tehdy, kdyz je dany Clensky stat nepfijme za své znovu tim, ze je implantuje do svého
pravniho fadu a tim padem zkomplikuje svym ob¢aniim cestu k uspokojeni jejich prav

pied vnitrostatnimi soudy.

2.2.3. Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte byla piijata Valnym shromazdénim OSN dne 20.
listopadu 1989 v New Yorku. ,,Jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla
Umluva podepsana v New Yorku dne 30. zai{ 1990.“° Dodrzovani Umluvy kontroluje
Vybor pro prava ditéte OSN. Umluva obsahuje v prvni fadé prava ditdte, dale
povinnosti statu, dal$i zasady a na zakladé Clanku 43 byl také zaloZen vyse zminény
Vybor pro prava ditéte. Opét zde miZeme pozorovat zaméfeni na materidlni
zabezpeceni déti, které ma pirevahu nad bezpecim a jistotou, které déti bezpochyby ke

svému vyvoji také potiebuji.

Cl. 27 tmluvy stanovi:

°104/1991 Sb. Sd&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci, Umluva o pravech ditcte
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,»1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo kazdého ditéte na
zivotni Giroven nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj.

2. Rodi¢(e) nebo jiné osoby, které se o dit¢ staraji, nesou v ramci svych
schopnosti a finan¢nich moznosti zdkladni odpovédnost za zabezpeCeni zivotnich
podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte.

3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, v souladu s podminkami daného
statu a v ramci svych moznosti ¢ini potfebna opatieni pro poskytovani pomoci rodicim
a jinym osobam, které se o dit¢ staraji, k uskutecniovani tohoto prava a v piipadé
potifeby poskytuji materidlni pomoc a podpirné programy, zejména v oblasti

zabezpeceni potravin, Satstva a bydleni.*

Vzhledem k tomu, Ze v dobg, kdy byla Umluva o pravech ditéte vytvafena, ve vétsing
zemi Evropy jiz nastésti nehrozilo détem nebezpeci hladomoru a bezdomovectvi, bych
ocekavala, zZe bude akcentovana jako urcita nadstavba 1 dostupnost tohoto bydleni pro
rodiny. Napiiklad Ceska republika, ktera je podle odstavce 3 tohoto &lanku, jako ostatni
staty, povinna pomahat rodi¢im zajistit détem potiebnou Zivotni tiroven a poskytnout
jim materialni pomoc. Jsem toho nazoru, ze ve vyspélych zemich je materidlni pomoc
poskytovana v dostatené mife, avSak mizeme pozorovat velky deficit v oblasti

rovného pfistupu ke vSem pravim, coz vidim jako nejvétsi problém.

2.2.4. Agenda Habitat

Agenda Habitat je zasadni politicky dokument, ktery byl pfijat na Druhé
konferenci Spojenych narodii o lidskych sidlech, zkracené na konferenci Habitat II,
konajici se v Istanbulu od 3. do 14. ¢ervna 1996. Hlavnim garantem konference byl UN-
HABITAT, program OSN pro lidska sidla, jehoz poslanim je ,,podpora rozvoje
spolecensky a ekologicky udrzitelnych lidskych sidel a dosaZeni ptimefené¢ho piistiesi
pro viechny*'°

Agenda Habitat zahrnuje cile, zdsady a zdvazky pro realizaci globalniho akéniho
planu pro zlepSeni kvality Zivota v lidskych sidlech. K Agendé¢ Habitat se vztahuje jeste

Istanbulské deklarace, pfijata na téZe konferenci, v niz se G€astnické staity OSN zavazuji

realizovat fadu opatfeni obsaZenych v Agend¢ Habitat a dosaZeni dvou zakladnich cilt:

1% http://www.unhabitat.org/categories.asp?catid=9
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pfiméfené¢ho bydleni pro vSechny a trvale udrzitelného rozvoje lidskych sidel
v urbanizujicim se svéts. ™

Ptimétené bydleni pro vSechny je upraveno v ¢asti IV, pod pismenem B, bodem
1. Uvod obsahuje &lanky 60 az 64, ve kterych je vymezeno, co tvirci dokumentu
rozumi pojmem pfimefené bydleni a v demonstrativnim vyctu jsou zde také

vyjmenovany body, na které by se signatarské staty mély soustiedit:

I. Rozsifovani nabidky financné dostupného bydleni pomoci patticnych
regula¢nich opatteni a trznich stimuld.

ii. ZvysSovani finan¢ni dostupnosti prostifednictvim dotaci, najemnich 1 jinych
forem bytové pomoci lidem, kteti Ziji v chudobg.

iii. Podporovani programii komunalniho, druzstevniho a neziskového najemniho

1 vlastnického bydleni.

iv. Rozsifovani podplrnych sluzeb pro bezdomovce a jiné zranitelné skupiny
obyvatelstva.
V. Mobilizovani inovativnich finan¢nich a jinych zdroji - soukromych i

vetejnych - pro bydleni a mistni rozvoj.

Vi. Vytvareni a podporovani trznich stimulii za a¢elem povzbuzeni soukromého
sektoru tak, aby uspokojoval potfeby finanéné¢ dostupného najemniho 1
vlastnického bydleni.

Vi. Podporovani modelt trvale udrzitelného prostorového rozvoje a dopravnich
systému, které zlepSuji piistupnost ke zbozi, sluzbam, spolecenskému

vybaveni i praci.*?

Déle by podle Agendy méla bytova politika statii reagovat na rozmanité potieby tech,
ktefi patii k znevyhodnénym a zranitelnym skupinam obyvatelstva, a méla by byt cilené
decentralizovana, aby mohla pruzné reagovat na situaci obyvatel jednotlivych regiont.
Tato myslenka je jisté velmi chvalyhodnd, ale pochybuji, Ze se v signataiskych statech
najde politicka vile, a tim pddem 1 moZnost vySe zminéné ndstroje prosadit.

V Casti 111, se staty za¢astnéné na konferenci zavazaly Agendu uvadét do praxe

a zaroven vénovat zvlastni pozornost podminkam a potfebam lidi Zijicich v chudobg,

* http://www.uur.cz/default.asp?ID=36, navitiveno 22.10.2013
12 Agenda Habitat, United Nations Human Settlements Program, Istanbul 1996
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lidi bez domova a dal$im znevyhodnénym osobam. Nevyhodou Agendy vsak je, ze jeji
plnéni nedozoruje a nevynucuje zadna kontrolni komise ani podobna instituce, jedna se
tedy o dokument soft — law . Tim padem je pouze na jednotlivych ¢lenskych statech, jak

a zda viibec budou své rozsahlé zavazky vzeslé z tohoto dokumentu plnit.

2.2.5 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o ochrand lidskych prava a zakladnich svobod™, zkracend Evropské
umluva o lidskych pravech je nejdilezitéjsi umluvou o lidskych pravech sjednanou v
ramci Rady Evropy a je zédkladnim dokumentem mezinarodnépravni ochrany lidskych
prav v Evropé. Byla podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950. Obsahuje pomérné
struény katalog prav, ktery byl vSak pozdéji doplnén dalSimi pravy, zarucenymi
v protokolech k Umluvé. Prava na bydleni se tyka ¢lanek &. 8, v némZ je stanoveno:
»Kazdy ma prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Statni organ nemuize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadu,
kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytn¢ v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, veiejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.” Bydleni totiz nemiizeme pojimat pouze ve smyslu fyzické domény, tedy Ze
0soby maji kde ptebyvat a jsou chranény pied okolnimi vlivy. Pravo na bydleni je nutné
chépat 1 jako potiebu soukromi a rodinného Zivota. Z toho divodu si myslim, ze tento
¢lanek upravuje pravo na bydleni z trochu jiného thlu nez ostatni dokumenty zminéné
v této kapitole — totiz z pohledu domény socialni.

K ochran¢ vyjmenovanych lidskych prav byl zfizen Evropsky soud pro lidska
prava, jehoz sidlo je ve Strasburku a jenz ma za tkol posuzovat a rozhodovat piipady,
které se tykaji vykladu a provadéni Umluvy, jak je stanoveno v ¢lanku 45 Umluvy.
V nésledujicich odstavcich bych chtéla zminit judikat Evropského soudu pro lidska
prava, ktery se bydlenim v souvislosti spravem na respektovani soukromého a

rodinného zivota zabyva.

3 Sdé&leni &. 41/1996 Sb., http://www.novatrixprint.cz/umluva-o-ochrane-lidskych-prav-a-svobod.html,
navstiveno 25.11.2013
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Wallova a Walla proti Ceské republice (Eu 23848/04)

Pani Emilie Wallova a Jaroslav Walla byli manzelé a méli pét déti, které jim
byly odejmuty na zikladé rozhodnuti Okresniho soudu v Tabofe na navrh Odboru
socialn¢ pravni ochrany déti v Tabote. Divodem pro odejmuti déti byla skutecnost, ze
rodice nebyli schopni roding zajistit staly a vyhovujici byt. Déti byly proto umistény do
ustavni vychovy, proti cemuz jejich matka podala opozdén¢ odvolani. Néasledné rodice
neprojevovali déle nez Sest mésici o déti opravdovy zajem, ani se nesnazili opatfit si
vhodné bydleni, a proto byly dvé nejmladsi déti svéfeny do ndhradni rodinné péce a
nasledn¢ osvojeny bez souhlasu biologickych rodi¢l. Se tfemi starSimi détmi
stézovatelé vSak kontakt udrzovali.

Poté, co byly mladsi déti pravomocné osvojeny, podali rodi¢e tstavni stiznost,
vniz se domdhali navraceni déti s dirazem na to, Ze nebylo dodrzeno kritérium
piimétenosti. Akcentovali také, ze jedinym diivodem pro odebrani déti byl materidlni
nedostatek rodi¢u, pficemz organy veiejné moci neprojevily ani snahu jim pomoci tuto
situaci vyfesit. Také tvrdili, ze byl zasah vetejné moci do jejich prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota. Situace se dale vyhrocovala, az po vulgarni napadeni
feditele vychovného tstavu otcem a naslednym zakazem navstév rodict u déti. Poté, co
si otec deti nasel zaméstnani, matce byl pfiznan invalidni diichod a uzavieli najemni
smlouvu na trvalejsi bydleni, byla tstavni vychova déti zruSena, ackoliv mél proti tomu
Organ socidln€ pravni ochrany déti ndmitky z toho diivodu, ze jsou rodice zadluzeni.

Soud sice konstatoval, Ze stézovatelé nevyuzili vSech prostiedki, jez jim
poskytuje vnitrostatni pravo, aby se svych prav domohli. Nasledné vSak vyslovil
nesouhlas s postupem vetejnych organti. Rozd¢leni rodiny piedstavuje vyznamny zasah
do prava na soukromy a rodinny Zivot a neni mozné, aby byla rodina rozdélena pouze
kvili nevyhovujicimu bydleni. Stat ma rodinné vztahy rozvijet a nikoliv je ni¢it — bylo
by spiSe vhodné nalézt odpovidajici bydleni pro takto pocetnou rodinu, nebot déti
nebyly vystaveny fyzickému nasili ani Spatnému zachazeni ze strany rodi¢i a nebyl
tedy divod je z péce rodic¢t odebirat. Z prokazaného stavu tedy vyplynulo, Ze organy
vefejné moci nevyvinuly dostatecné Usili na pomoc stéZovatelim a jejich détem.

Z tohoto diivodu soud jednomysIné rozhodl, Ze doslo k poruseni &lanku 8 Umluvy.
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Z uvedeného je zfejmé, ze pravo na bydleni, které by mél stat zajistit roding, je
zdkladem pro dalii prava a nelze nikomu zasahovat do prav uznanych v Umluvé jen
ztoho dGvodu, ze jeho materidlni urovenn nedosahuje standardii obvyklych ve
spole¢nosti. Naopak ma stat vyvinout Gsili pro to, aby bylo pravu na bydleni u¢inéno za

dost, ¢imz by se predeslo piehnanym zasahtim do ostatnich zékladnich prav.

2.2.6 Evropska socialni charta

,Dne 18. fijna 1961 byla v Turinu pfijata Evropska socialni charta, ktera
nasledné vstoupila v platnost na zédklad€é svého €lanku 35 odst. 2 dne 26. tnora 1965.
Jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla Evropska socialni charta

4 Jako nastupnicky stat Ceské a

podepsana ve Strasburku dne 27. kvétna 1992.°
Slovenské Federativni Republiky se i Ceska republika stala v souladu se zasadami
mezinarodniho prava. S Chartou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a nasledné
dal prezident republiky souhlas s jeji ratifikaci. Ratifikaéni listina Ceské republiky byla
uloZena u generalniho tajemnika Rady Evropy dne 3. listopadu 1999. Pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost v souladu s ustanovenim odstavce 3 ¢lanku 35 dne 3.
prosince 1999, pritemz se Ceska republika zavazala, Ze pro ni budou zavazna
nasledujici ustanoveni: Clanek 1 odstavee 1, 2, 3, dale Clanek 2 odstavce 1, 2, 3, 4, 5,
dale Clanek 3 odstavce 1, 2, 3, dale Clanek 4 odstavce 2, 3, 4, 5, dale Clanek 5, déle
Clének 6 odstavee 1, 2, 3, 4, dale Clanek 7 odstavee 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, dile
Clanek 8 odstavce 1, 2, 3, 4, dale Clanek 11 odstavee 1, 2, 3, dale Clanek 12 odstavce 1,
2, 3, 4, dale Clanek 13 odstavee 1, 2, 3, 4, dale Clanek 14 odstavce 1, 2, dale Clanek 15
odstavec 2, dale Clanek 16, dale Clanek 17, dale Clanek 18 odstavec 4 a koneéné
Clanek 19 odstavec 9.

Pro pravo na bydleni je stéZzejni ¢lanek 16 Charty s nazvem Pravo rodiny na
socidlni, pravni a hospodafskou ochranu, ve kterém stoji: ,,S cilem zajistit nezbytné
podminky pro plny rozvoj rodiny, kterd je zdkladni jednotkou spole€nosti, se smluvni
strany zavazuji podporovat ekonomickou, pravni a socidlni ochranu rodinného Zivota
takovymi prostfedky, jako jsou rodinné davky, danova opatieni, poskytovani bydleni
pro rodiny, davek novomanzeliim a jinymi vhodnymi prostiedky.* Je tedy zfejmé, ze

tvirci tohoto dokumentu jiz uvaZovali komplexnéji a nepojali pravo na bydleni jako

1414/2000 Sh. mezinarodnich smluv, Evropska socialni charta,
http://mww.mpsv.cz/files/clanky/1218/esch.pdf

18



pouhy materidlni statek, jenZ ma zajistit ubytovani jedince, ale dirazem na rozvoj
rodiny a ochranu rodinného Zzivota dba i na nehmotnou stranku problematiky, coz
ocenuji.

Ceska republika, konkrétné Ministerstvo prace a socialnich véci kazdym rokem
od roku 2000 vypracovava zpravy o plnéni Evropské socialni charty. PInéni stézejniho
&lanku 6 bylo jednim z bodd tieti zpravy o plnéni Charty za obdobi let 2003-2004" a
osmé zpravy o plnéni Charty za obdobi do 31.12.2009.'® Ve tieti zpravé byly fesiteli
kladeny otazky, z nichz se k bydleni a ¢lanku 16 vztahovala otazka E: ,Uvedte, zda
byla ptijata opatfeni na podporu vystavby bytii pro rodiny, poskytnéte statistické udaje o
rozsahu takovéto vystavby.“?’ Resitel ve zpravé uvedl, Ze v referenénim obdobi bylo
pfijato opatfeni na podporu vystavby byti pro rodiny, a to formou nizko urocenych
uvért pro mladé lidi do 36 let - jak pro manzele, tak pro samostatné Zijici osobu trvale
pecujici o dit€. V osmé zprave ftesitel opet vyzdvihuje podporu hypotecnich uvéra,
stavebniho spofeni a nizko urocenych Gveért na podporu bydleni mladym lidem do 35
let véku.

V z&dné zpraveé neni ani zminka o tom, ze mnoho rodin na tyto véry nedosahne,
nebot’ jim pro absenci stalého piijmu Gveér neni schvalen, takze se tato opatfeni zejména
pro nekteré rodiny stavaji naprosto zbyteCnymi. Stejné tak zde neni zminka o podpote
najemniho bydleni, které je v mnoha zemich naprostym standardem a mohlo by byt
feSenim 1 situace bytové nouze socidlné¢ znevyhodnénych rodin. Je ziejmé, ze stat
podporuje predevSim vlastnické bydleni a stavbu novych byti na ukor bydleni
najemniho, které by svizelnou bytovou situaci mnoha rodin feSilo snaz a levnéji. Jsem
tedy toho nazoru, Ze nedochazi k plné podpoie rodinného bydleni, jak bylo v Charté

zamysleno a sepsano.

2.2.7 Revidovana socialni charta
Revidovana socialni charta vznikla po dohodé na ministerské konferenci,

pofadané v Turinu ve dnech 21. a 22. fijna 1991, kdy byl vytyéen cil ,,aktualizovat a

' Tteti zprava o plnéni Evropské socidlni charty,
http://mww.mpsv.cz/files/clanky/1480/pIneni_esch_I11.pdf

' Osma zprava o plnéni Evropské socidlni charty, http:/www.mpsv.cz/files/clanky/14457/ESCH_8.pdf,
navstiveno 17.10.2013

Y7 Teti zprava o plnéni Evropské socialni charty,

http://www.mpsv.cz/files/clanky/1480/plneni_esch IIL.pdf, strana 99, navstiveno 17.10.2013
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ptizpisobit obsah Charty tak, aby odrazel zejména fundamentdlni zmény, ke kterym

doslo od doby, kdy byl prijat text Charty.“!®

Text Revidované Charty obsahuje nové
Clanky a upfesnéni a vyklad stavajicich ¢lankd, aby nedochéazelo k jejich nespravné
interpretaci.

V Revidované socidlni charté je pravo na bydleni vyslovné upraveno v ¢lanku
31 casti I, kde je stanoveno: ,,Kazdy ma pravo na bydleni. Nutnost ratifikace a
implementace alespon tohoto ¢lanku Revidované charty vyzdvihuje Smérnice Rady
Evropy pro politiku ptistupu k bydleni pro znevyhodnéné kategorie 0sob™, protoze
podle casti I ¢lanku 1 tohoto dokumentu je ptistup znevyhodnénych skupin populace
k bydleni problémem, kterému celi vSechny c¢lenské staty Rady Evropy. Nikde vSak
neni vymezeno, zda je toto pravo na bydleni narokové ¢i nikoliv, nebo jak maji jeho

realizace staty dosdhnout. Opét zde tedy pouzijeme teoreticky vyklad, ze toto pravo

neni chapano jako narokové, ale znamena spise zajiSténi rovného ptistupu k bydleni.

2.3 Evropska unie a pravo na bydleni

Lidska prava, demokracie a pravni stat jsou zakladnimi hodnotami, na nichz
Evropska unie stoji. ,,Jsou zakotveny v zakladajici smlouvé a jsou predmétem Listiny
zékladnich préav z roku 2000, kterd se stala navic pravné zavaznou ve chvili, kdy
vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva v roce 2009.“%° Problematika bydleni sice
spada pod agendu, kterou si organizuji a urCuji jednotlivé ¢lenské staty samy podle
vlastnich zkuSenosti a moZnosti, za ur¢itych podminek vSak muze socidlni bydleni
spadat pod unijni pravo, pokud je tak oznaceno doty¢nym c¢lenskym statem. Tim padem
na n¢j muze stat Cerpat dotace nebo vyrovnani. Navic aktivné napomaha plnéni nékolika
cila strategie Evropa 2020.%* Tim, Ze by stat oznagil ur¢ity typ bydleni jako socidlni a
zaroven by jej zaradil do kategorie obecného hospodaiského zajmu, bylo by mozné na

stavbu a provoz takového bydleni pro znevyhodnéné rodiny Cerpat dotace z fonda EU.

'® preambule Evropské socilni charty, http://www.mpsv.cz/cs/1132

'* Smérnice pro politiku pfistupu k bydleni pro znevyhodnéné kategorie osob, vypracované skupinou
odbornikd pro piistup k bydleni (CS-LO), www.mpsv.cz/cs/1021, navstiveno 29.10.2013

20 http://eeas.europa.eu/human_rights/index_cs.htm, navstiveno 24.10.2013

?! stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru k tématu Problematika definice socidlniho
bydleni jako sluzby obecného hospodaiského zajmu, bod 3.1 2013/C 44/09 ze dne 13. prosince 2012
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2.3.1 Listina zakladnich prav EU

Listina zékladnich prav Evropské unie®”, ndkdy té7 nazyvana Charta zékladnich
prav je dokument zabyvajici se zdkladnimi pravy v Evropské unii. Pivodné méla byt
soucasti Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktera viak neprosla procesem ratifikace ve
vsech ¢lenskych zemich poté, co ji v referendu odmitly Francie a Nizozemi. Listina byla
naslednd vyhlasena jako samostatny dokument, ktery ma podle Clanku 6 Smlouvy o
Evropské Unii stejnou pravni silu jako zakladajici smlouvy. Stanovi totiz, ze ,,Unie
uznava prava, svobody a zdsady obsazené v Listin¢ zdkladnich prav Evropské unie ze
dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jeZ ma
stejnou pravni silu jako Smlouvy.“23 Nasledné se stala zavaznou tim, Ze v platnost
vstoupila Lisabonska smlouva. Ceska republika, jmenovité prezident Vaclav Klaus, si
vSak po vzoru Velké Britanie a Polska vyminil vyjimku, se kterou mnoho stati
nesouhlasilo, Clenské staty vsak znaveny zdlouhavou ratifikaci Lisabonské smlouvy
vysly pozadavkiim prezidenta vstiic a Ceské republice byla pfislibena moZnost
piistoupit k Protokolu ¢. 30 v okamziku uzavieni ptisti ptistupové smlouvy.24

Clanek 34, ktery se vénuje socialnimu zabezpeéeni a socidlni pomoci, odstavec 3
Listiny stanovi: ,,Za ucelem boje proti socialnimu vylouceni a chudobé Unie uznava a
respektuje pravo na socialni pomoc a pomoc v oblasti bydleni, jejichz cilem je zajistit,
v souladu s pravidly stanovenymi pravem Unie a vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a
zvyklostmi, dlistojnou existenci pro vSechny, kdo nemaji dostatecné prostfedky.“25

Vzhledem Kk tomu, ze socidlni bydleni je povazovano za sluzbu obecného
hospodaiského zajmu, miZzeme na tuto problematiku vztdhnout i Clanek 36 Listiny,
v némz je déno: ,,Unie v souladu se Smlouvami a s cilem podpofit socidlni a tzemni
soudrznost Unie uzndva a respektuje pfistup ke sluzbam obecného hospodaiského
zajmu tak, jak je stanoven vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a zvyklostmi.* Odkazuje se

zde na vnitrostatni predpisy, ale vzhledem k tomu, Ze v pravnim fadu Ceské republiky

nalezneme zdkon ¢. 198/1999 Sb., tzv. antidiskriminacni zédkon, méla by Ceska

22 2012/C 326/02, http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/index_cs.htm, navitiveno 15.10.2013

8 Smlouva o Evropské Unii, 92/C 191/01, anglické znéni: http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html#0001000001, ¢eské znéni: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0013:0046:CS:PDF, navstiveno
23.10.2013

% BONCKOVA H, ,,Vyjimka“ z Listiny zakladnich prav EU: Mozné interpretace a dopady, Dny prava —
2010 — Days of Law, 1. ed. Brno: Masaryk University, 2010,
http://mww.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

% http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm
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republika vSem osobam poskytovat stejnou moznost dosahnout na priméfené bydleni
v§em domacnostem a rodindm a tém znevyhodnénym pomoci ziskat bydleni socialni.
Komise zvefejnila Zpravu o uplatiovani Listiny zakladnich prav EU za rok
2012%, ve které viak o bydleni, ¢i dokonce o bydleni socialnim neni ani zminka, nebot’
se vénuje problematice lidskych prav na obecnéjsi a mén¢ podrobné trovni.
Nicméné je ziejmé, ze Evropska unie a jeji ¢lenové pravo na bydleni zasadné

uznavaji a mely by tedy podnikat kroky k jeho prosazovani a zajisténi.

2.3.2 Strategie EVROPA 2020

Vzhledem Kk tomu, Ze boj proti socialnimu vylouceni, ktery je v dokumentu
akcentovan, probiha i prostfednictvim ptfesunuti obyvatel ghett do standardnich byta
pfiméfené kvality, vClenila jsem do této kapitoly 1 dokument, v némZ se o pravu na
bydleni vyslovné nehovoii. Komise pii tvorbé Strategie samoziejmé navazovala na
zékladni dokumenty EU, do kterych je prdvo na bydleni zahrnuto, proto jsem toho
nazoru, ze sem Strategie Evropa 2020 patfi.

Strategie Evropa 2020, neboli Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist
podporujici zatlen&ni byla vydana v Bruselu dne 3.3.2010.%" Evropské unie uZ dlouhou
dobu vynaklada usili na piekonani soucasné hospodarské krize a vytvoreni podminek
pro vyssi konkurenceschopnost ekonomiky a vyS$i miru zaméstnanosti. ,,Cilem
strategie Evropa 2020 je dosahnout hospodaiského ristu, ktery by byl inteligentni
(prosttednictvim efektivnéjSiho investovani do vzdélavani, vyzkumu a inovaci),
udrzitelny (diky konkurenceschopnému primyslu a odhodlani pokrocit na cesté smérem
k nizkouhlikové ekonomice) a inkluzivni (se silnym dirazem na tvorbu pracovnich mist
a snizovani chudoby). Strategie zahrnuje pét ambicidznich cili tykajicich se
zaméstnanosti, vyzkumu, vzdélavani, snizovani chudoby a také otazek zmény klimatu a

«28

energetiky.“ Pro ucely této prace je stéZejnim cilem boj proti chudobé a socialnimu

vylouceni. Je v ném stanoven plan Evropské unie snizit alespont o 20 miliont (tedy o

vvvvvv

2 KOM/2013/0271

7 KOM/2010 2020 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:
CS:PDF

%% http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/index_cs.htm, navitiveno
11.11.2013
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tento stav teprve vazné hrozi, ptiCemz hranice chudoby je stanovena na urovni 60%
primérného disponibilniho pfijmu v kazdém ¢lenském staté. K plnéni tohoto cile by
m¢ela prispét 1 Evropska platforma pro boj proti chudobé, ktera by méla zajistit, aby byly
vyhody a ptiklady dobré praxe sdileny mezi ¢lenskymi staty ve vétsi mife nez dosud.

Z klicovych statistickych dat zroku 2011, kterda byla pouzita k urceni
podateéniho stavu socialniho vyloudeni v jednotlivych zemich, vyplynulo, Ze Ceské
republika je jednou ze zemi, kde jsou obyvatelé chudobou a socidlnim vyloucenim,
nebo jejich rizikem zasaZeni nejméng z celé Evropské unie.”® To viak neznamend, Ze
neni potieba podnikat Zadné kroky ke zlepSeni vnitrostatni situace a sniZeni socialniho

napéti, které ve spole€nosti stale roste.

2.4 Vnitrostatni aprava prava na bydleni

Pravo na bydleni v ¢eskych wvnitrostatnich piedpisech vyslovné zaneseno neni.
V Listing zakladnich prav a svobod® je upravena ve &lanku 12 pouze nedotknutelnost
obydli: ,,Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do n¢j vstoupit bez souhlasu toho, kdo
vV ném bydli.*

Pravdépodobnou pfi¢inou je fakt, Ze je Ceska republika signatafem viech vyse
zminénych mezindrodnich smluv, a tak zakonodarci necitili potfebu jiz jednou
garantovana prava opakovan¢ akcentovat ve vnitrostatnim predpise. Také je mozné, ze
pravo na bydleni nepftiSlo nasim zakonodarcim natolik dilezité, aby se jim v piedpisech
zabyvali. Pevné doufam, Ze tak $patné situace v Ceské republice neni. At je diivod, pro¢
neni pravo na bydleni zaneseno ve vnitrostatnich predpisech, jakykoliv, jsem toho
nazoru, ze se jednd o pomérné velky deficit naSeho pravniho tadu, ktery by mél byt co
nejrychleji napraven. Myslim si, ze kdyZ uz ne v Listin¢ zékladnich prav a svobod, tak
by mélo byt pravo na bydleni upraveno alespon v téch zadkonech, které bydleni, potazmo
jeho podporu upravuji. Bylo by tedy zadouci, aby bylo pravo na bydleni alespon
zminéno v zdkonech z oblasti socidlniho zabezpeceni, v nichz jsou obsazeny déavky,
které bydleni podporuji, tedy v zdkoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie a v

zakong €. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi. V lednu 2014 mél byt Ministerstvem

% http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/33_poverty and social_inclusion.pdf, navitiveno
13.11.2013

*® Ustavni zékon &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona &. 162/1998 Sb., Listina zakladnich prava
svobod
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prace a socidlnich véci ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj zvetejnén nadvrh
zakona o socidlnim bydleni, Vv jehoz preambuli, ¢i iivodnich ustanovenich bude snad
pravo na bydleni zapracovano. Bohuzel tento navrh nebyl zvefejnén pted odevzdanim
této prace, proto jsem jej nemohla zpracovat.

V souvislosti s vySe uvedenym si myslim, ze by mély byt v jednotlivych
zakonech castéj$i odkazy na souvisejici zakladni lidska prava, které by pomohly
jednoznaénéjsimu vykladu predmétnych ustanoveni a ulehCily by tak prislusnym

organiim, soudiim i jednotlivciim préci se zdkony, navic by podpofily pravni jistotu.

2.4.1 Organy zabyvajici se politikou bydleni

Ustfednim organem statni spravy ve vécech politiky bydleni je na zakladé
zédkona €. 2/1969 Sb. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Na zdklad¢ tohoto zakona
Ministerstvo pro mistni rozvoj koordinuje ¢innost ministerstev a jinych ustiednich
organu statni spravy pii zabezpeCovani politiky bydleni a dalSich ¢innosti s politikou
bydleni souvisejicich. Za ucelem poskytovani podpory bydleni byl zdkonem ¢.
211/2000 Sb. ziizen Statni fond rozvoje bydleni, jehoz hlavnim ukolem je
shromazd’ovani prostfedkl ur¢enych na podporu bydleni, podpora investic do vystavby
byt, poradenstvi, analyzy a rozdélovani finan¢nich prostiedki z fondi EU. Bydleni
podporuji svymi programy i dalsi resorty. Ministerstvo financi fesi stavebni spofeni a
danové tlevy, Ministerstvo zivotniho prostfedni zaStituje program Zelena Usporam,
Ministerstvo prace a socialnich véci upravuje svymi postupy socialni davky na bydleni
a dalsi ptispévky.

V oblasti bytové politiky je absolutné¢ nezastupitelna role obci, které podle
zékona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve svém obvodu v samostatné plusobnosti pecuji
v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro
rozvoj socidlni péfe a pro uspokojovani potieb svych obcanl. Jde piedevSim o
uspokojovani potiteby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potieby
informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného
potadku. Po roce 1990 byly obecni byty bezlplatné ptevedeny do vlastnictvi obci a

s tim do jejich plsobnosti piesla i zodpoveédnost za tvorbu mistni bytové politiky31,

*' LUX M., MIKESZOVA M., SUNEGA P., Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohrozené
socialnim vylouenim — mezinarodni perspektiva a navrhy opatieni v CR, strana 5,Sociologicky ustav
AV CR, v.v.i., Praha 2010, ISBN 978-80-730-176-7
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avSak samospravy se ¢asto s vidinou zisku tohoto majetku Zivelné zbavovaly a nyni

nemaji pro zajisténi své bytové politiky dostatek volnych byta.

2.5 Primérené bydleni

Pravo na bydleni je nejcastéji chdpano jako pravo na pristup k distojnému,
pfiméfenému a dostupnému bydleni. Pojem ptiméfeného bydleni je velmi tézko
uchopitelny, nebot’ si kazdy ¢lovek pod timto pojmem miize piedstavit néco jiného.
Dokument Agenda Habitat®> organizace UN-HABITAT, programu OSN pro lidska
sidla, definuje pojem ptimétrené bydleni takto: ,,Pfiméfené bydleni znamena vic nez jen
sttechu nad hlavou. Znamena také dostatecné soukromi, pfiméteny prostor, fyzickou
ptistupnost, pfimétené bezpeci, bezpecnou drzbu, strukturdlni stabilitu a trvanlivost,
dostateCné osvétleni, vytdpéni a ventilaci, dostatecnou zékladni infrastrukturu - napf.
zasobovani vodou, hygienické zatizeni a zatfizeni na odvoz odpadu, dale dobrou kvalitu
zivotniho prostfedi a ptiznivé faktory souvisejici se zdravim, pfiméfenou a dostupnou
polohu vzhledem k praci a zdkladni vybavenost; toto vSe by mélo byt dostupné i
finan¢n€. O ptimétenosti by se mélo rozhodovat spole¢né s lidmi, kterych se to tyka a s
ohledem na perspektivu dal§iho rozvoje. Posouzeni pfimétenosti se Casto v ruznych
zemich lisi, nebot’ zavisi na specifickych kulturnich, spolecenskych, ekologickych i
ekonomickych faktorech. V tomto kontextu by mély byt také zvazeny specifické faktory
tykajici se aspektu pohlavi a véku, napi. vystavovani déti a Zen plsobeni toxickych
latek.«%

Tato definice je velmi rozsahla a konkrétni, presto si pfiliS nedokazu predstavit
jeji aplikaci, ¢i zapracovani do pravniho piedpisu, na zakladé n€¢hoz by méla byt
pfiméfenost bydleni prosazovana. VSichni se shodnou na tom, Ze naptiklad péti¢lenna
rodina zijici v jednom spoleéném pokoji na ubytovné, ktera ma k dispozici socialni
zafizeni spole¢né s n¢kolika dal§imi rodinami, nemtze si vyprat ani uvafit, kdy zrovna
potiebuje, ale tehdy, kdyz na ni vyjde fada podle rozpisu, rozhodné neni uzivatelem
pfiméfeného bydleni podle standardi obvyklych v dané spolecnosti. Zvlasté

v souvislosti s tim, ze takova rodina (respektive stat prostfednictvim socialnich davek)

*2 http://ww2.unhabitat.org/declarations/habitat_agenda.asp, navitiveno 22.10.2013
* UN-HABITAT, Agenda Habitat, &ast 4., bod B, ¢lanek 1, http://ww2.unhabitat.org/declarations/habitat
agenda.asp, navstiveno 13.11.2013
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plati za ubytovani ¢astky ne ziidka prevysujici 10.000,- K&, coz priméfené rozhodné
neni.

Pravem na pfiméfené bydleni muzeme rozumét i pravo na ochranu pied
diskriminaci, dostupnost sluzeb, cenovou piiméfenost, obyvatelnost, dostupnost pro
znevyhodnéné skupiny a podobné. OvSem stézZejni je princip nediskriminace, tedy
rovného pfistupu ke vSem zadatelim o bydleni. ,,Z tohoto pohledu se jevi ochrana
poskytovana eskou pravni upravou jako nedostate¢na.«*

Ve Smérnici pro politiku ptistupu k bydleni pro znevyhodnéné kategorie osob
vypracovana skupinou odbornikti pro pfistup k bydleni Rady Evropy35 je stanoveno, Ze
kazdy stat by mél ve své legislativé definovat pojem piimétené bydleni s diirazem na
lidska prava a s ptihlédnutim k odstavci 60 Agendy Habitat. Rovnéz by mél brat
V uvahu vlastni finan¢ni zdroje a kulturni podminky.

Aby mohlo byt bydleni viibec povazovdno za piiméfené, mélo by spliovat
podminky, které stanovi typologiec ETHOS® organizace FEANTSA. Aby mohlo byt
bydleni povazovano za domov, je nutné, aby disponovalo fyzickou, pravni a socialni
doménou. Tuto typologii podrobnéji rozeberu v Casti Sesté, kterd se zabyva socidlnim

bydlenim.

2.6 Diskriminace na trhu s byty

Uvodem bych se rada zabyvala samotnym pojmem diskriminace, jakkoliv je
Casto pouzivany a vefejnosti znamy. Diskriminaci, feCeno v zakladnim vyznamu,
muzeme oznacit rozliSovani, ¢i rozdilny ptistup k urcité skupiné, nez ke skupin€ jiné,
diskriminace minorit, kterou rozumime: ,,znevyhodnovani mensin v dané spolecnosti
(napf. v oblasti vzdélavani a zaméstnavani), nedodrzovani principu rovnosti a v krajnim

wr i s . . y . wi 37
ptipad¢ az uzavieni dané spole¢nosti pro menSiny.

** http://bydleni.poradna-prava.cz/pravni-uprava-najmu.html, navitiveno 25.10.2013
3 gast 111, odstavec 21, Smérnice pro politiku pfistupu k bydleni pro znevyhodnéné kategorie osob, Rada
Evropy, http://www.mpsv.cz/cs/1021

* ETHOS Typoloy on Homelessness and Housing Exclusion,
http://www.feantsa.org/spip.php?article]120&lang=en, navstiveno 20.11.2013

37 prof. PhDr. Rudolf Kohoutek, CSc. pro ABZ, slovnik cizich slov, www.slovnik-cizich-slov.abz.cz,

navstiveno dne 30.9.2013
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Na vnitrostatni urovni ma byt ochrana proti diskriminaci zajiSténa na zakladé
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachédzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a o0 zméné nékterych zakonu (antidiskrimina¢niho zakona). Pravo na rovné
zachazeni a zakaz diskriminace v pfistupu ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud
jsou nabizeny vetejnosti nebo pii jejich poskytovani jsou zakotveny hned v § 1 pism. j.
tohoto zdkona. Je vSak ziejmé, ze je diskriminacni postoj ve velké Casti obyvatelstva
hluboce zakotenén a pouhé ptijeti zdkona nemize tento pohled zménit.

Diskriminace na trhu sbyty je velmi palCivym problémem, nebot kdyz
znevyhodnéni obyvatelé byt ztrati a nasledné nalézt bydleni nemohou, propadaji se na
spolecenském Zebticku stdle nize, az k socidlnimu vylou€eni. ,,Diskriminace
Hrzikovych® skupin domacnosti v ptistupu k najemnimu bydleni je vSak ,raciondlni* a
ma, minimalné ze strany soukromych pronajimateld, ale 1 ze strany volené reprezentace
malych tzemné samospravnych celkli, racionalni zaklad v averzi pfed vysokym
rizikem; proto je jen velmi obtizné ocekavat automaticky bez jakychkoliv nastroji jeji
zménu.“*® V nasledujicich bodech prace se chci zabyvat pouze diskriminaci, které se na
znevyhodnénych lidech dopousti obce pii pronajimani svych bytii. Chovani a motivaci

fyzickych osob pii nakladani s jejich vlastnictvim v této praci nechci hodnotit.

2.6.1 Prima diskriminace

Ptimou diskriminaci oznacujeme piipady, kdy je s jednou osobou zachazeno
zjevné méné piiznivym zpusobem, nez je, bylo nebo by bylo zachazeno s jinou osobou
ve srovnatelné situaci.

Prikladem ptfimé diskriminace v oblasti bydleni jsou holobyty, lépe feceno
urceni naprosto nevyhovujicich byta tzv. neptizpiisobivym obyvatelim a vytlaCovani
téchto lidi z lukrativnich bytl ve vlastnictvi obce do oblasti zasazenych socidlnim
vylou¢enim. Cestou piimé diskriminace se vydavaji soukromi vlastnici bytl pfi
pronajimani vlastnich nemovitosti. Casto maji pfedchozi $patnou zkuSenost s neplatici
najemného a sluzeb, a proto jsou vice podeziravi, kdyz maji svilj byt pronajmout znovu.
Na rozdil od pronajiméni obecnich bytid, kdy je pfistup obci pfezkoumatelny, neni

jednani vlastniki, fyzickych osob, fakticky mozné postihovat.

*®* LUX M., MIKESZOVA M., SUNEGA P., Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohrozené
socialnim vylouéenim — mezinarodni perspektiva a navrhy opatieni v CR, str. 6, Sociologicky tstav AV
CR, v.v.i., Praha 2010, ISBN 978-80-730-176-7
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2.6.2 Neprima diskriminace

Nepiima diskriminace je na rozdil od té piimé sofistikovanéjsi a n€kdy je t&zsi ji
odhalit. Jde o pfipady, kdy navenek neutralni ustanoveni, kritérium nebo praxe
zpuisobuje znevyhodnéni osob, ledaze je toto ustanoveni, kritérium nebo praxe
objektivné zdivodnéno legitimnim cilem a pokud jsou prostfedky k jeho dosazeni
piiméfené a nezbytné (Takovym odivodnénym piipadem by tieba bylo piijeti do
pracovniho poméru pouze zeny - herecCky pro roli v divadelnim piedstaveni, nebo pouze
muze jako farafe Rimsko-katolické cirkve).

Klasickym prikladem nepfimé diskriminace je castd praxe pouZivana pii
piidélovani obecnich bytd. Hospodafeni s majetkem obce spadd do samostatné
plsobnosti obce, stejné tak jako realizace bytové politiky. Obce Casto ptid€luji obecni
byty na zakladé propracovaného systému, v némz hodnoti uchazeCe o najem bytu
pomoci posuzovani riznych kritérii, které nemaji s pottebou bydleni Zadatelti Zadnou
souvislost. ,,Tato kritéria zdaleka nezkous$i pouze finan¢ni situaci kandidati, ale také
jakousi obecné socidlni charakteristiku osob. V mnoha ptipadech se naptiklad vyskytuje
pozadavek cCistého trestniho rejstiiku (a to ¢asto i u nedbalostnich trestnych ¢int), tento
pozadavek je Casto rozSifovan i1 na vSechny rodinné pfisluéniky.“39 Zajem obce je zde
jasny — chce uzaviit smlouvu s bezproblémovym obéanem, ktery nebude tzv.
nepiizpusobivym ndjemcem a bude si plnit povinnosti, které mu z najemniho vztahu
plynou. Avsak kdyby obce a nasledné i stat mély uvazovat pouze v rovin¢ ekonomické
vyhodnosti, brzy bychom dospéli do bodu, kdy bychom popteli vSechny solidarni

myslenky a v socialni politice bychom se posunuli o mnoho desetileti zpé&t.

** www.bydleni.poradna-prava.cz/diskriminace-bydleni.html, navitiveno 30.9.2013
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3. Socialni vylouceni

Podle §3 pismena f) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je socialni
vylouceni vyclenéni osoby mimo bézny Zivot spolecnosti a nemoznost se do n¢j zapojit
v diisledku neptiznivé socidlni situace.”’ Toto abstraktni vymezeni v zakong je mozna
dostacujici pro zminéni fenoménu v zdkladnich pojmech ustanoveni §3, avSak pro
skute¢né pochopeni socialniho vylouceni jako celku je tfeba na né&j nahlizet z mnoha
stran. Casto je na socialni vylougeni pohliZeno jako na problém etnicky, 1épe fedeno na
problém, ktery se v Ceské republice tyka zejména Romi. Tato hypotéza je vsak od
pocatku mylna, nebot’ piislusnost k romské mensiné neni pficinou socialniho vylouceni.

Je pri¢inou diskriminace téchto osob, kterd ve svém disledku k socialnimu vylouceni

vede.

3.1 Pojem socialni vylouceni

»Koncept socidlniho vylouceni ma své koteny v 70. letech ve Francii, kdy byl
poprvé pouzit pro specifickou situaci urcitych skupin obyvatel Zijicich na okraji
spolecnosti, které byly odtiznuty od pracovnich piilezitosti a zaroven od zachranné sité
statni socialni pomoci.“** Zpo&atku se badatelé omezovali na prosty popis situace
socialn¢ vyloucCenych jedincli, postupem casu se vyznam pojmu Socialni vylouceni
rozsifil z pouhé nemoznosti zahrnuti do systému na popis a vysvétleni fady dalSich jevi.
V 90. letech se tento pojem stal soudésti socialni politiky Evropské unie,** ktera
vénovala socialnimu vylouceni zvySenou pozornost béhem roku 2010, ktery nesl nazev
Evropsky rok boje proti chudobé a socialnimu vylouceni. Cilem tohoto programu bylo
rozpoutani podnétné diskuze co nejvétsiho mnozstvi subjektd, at’ uz vetejnopravnich,
soukromopravnich, nebo dokonce jednotliveii a dalsim cilem bylo nasledné Sifeni
relevantnich informaci mezi vefejnost pomoci riiznych osvétovych kampani.

Socialni vylou€eni neboli socidlni exkluze, je ,,mulitidimenzionalni jev, ktery se
tykd podstatnych sfér spolecenského Zivota (postaveni na trhu prace, vzdélanosti,

chudoby, bydleni apod.).“** Tento jev vykresluje situaci, kdy se jedinec, nebo jeho

“% http://business.center.cz/business/pojmy/p2309-socialni-vylouceni.aspx

*! http://epolis.cz/page.php?location=&menu=first&id=28&idNotion=9 navitiveno 1.10.2012

2 BROZ, M., KINTLOVA, P., TOUSEK, L., Kdo drZi ¢erného Petra, Clovek v tisni, 2007, ISBN: 978-
80-86961-27-9

* KRISTOF, R., Socialni politika v Ceské republice ve vztahu k socialng vyloudenym,
http://www.epolis.cz/download/pdf/materials_78 1.pdf
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rodina nedokazou zaclenit do spolec¢nosti takovym zptisobem, aby se mohli Gcastnit
¢innosti, které jsou pro vétSinu lidi bézné. Velkym problémem souvisejicim se
socidlnim vylou¢enim je tzv. bludny kruh socidlniho vylouceni, jehoz nebezpeci
spoCiva v tom, ze exkludovany jedinec, ktery se ocitne ve slozité zivotni situaci,
zpravidla nemtize vlastnimi silami najit cestu ven. Zabtfedava do problému stale vice,
svllj marginalni Zivotni styl pifeddva potomkim a nasledné se v pasti socialniho
vylouceni ocitne i dal$i generace.

Socialni vylouceni je Casto zaménovano s chudobou. Na toto upozoriuje Petr
Mares ve své knize Sociologie nerovnosti a chudoby.** Uvadi, e se v poslednich letech
vzila zdména pojmu chudoba za pojem socidlni exkluze a s touto zaménou zasadné
nesouhlasi. Podle n¢ho je chudoba pouze jednou z moznych, nikoliv vSak dostacujicich,
podminek socialni exkluze, nebot 1 ten, komu se nedostdvd hmotnych prostredki
k zajisténi potieb, mize byt socidlné integrovan v piijatelné mife (Mares 2000, Mares
2006). Je tedy ziejmé, Ze ani ¢lovek, ktery se nachazi v hmotné nouzi (v situaci, kdy jej
a jeho rodinu nedostatek pi{jmt ohroZuje na zdravi, ¢i dokonce na zivot&)*® , nemusi byt
nutné socidln¢ vyloucen.

Socialni vylouceni je ze strany samotného vylouceného clovéka i1 ze strany
spole¢nosti hodnoceno jako negativni jev, vede totiz k socidlnimu napéti, z néhoz
plynou nejen politicka rizika.*® Pro jedince, jichz se socidlni vylouceni tyka, byva
,»Omezen 1 ptistup ke zdrojim, které jsou dostupné ostatnim ¢leniim spole¢nosti. Mezi
tyto zdroje fadime predevSim zaméstnani, bydleni, socidlni ochranu, zdravotni péci a
vzdélani. Y’ Dal§im problémem plynoucim ze socidlniho vyloudeni je nemoZnost
uplatinovat vSechna obcCanska, politicka a socialni prava. Tento jev je se vSemi svymi
nasledky velice nezadouci, a proto proti nému podnikaji staty i jejich nadnarodni
uskupeni rizna opatieni. Velkou aktivitu vyvijely nejen vroce 2010 ¢lenské staty
Evropské unie, ale i Unie samotna, a to v ramci Evropského roku boje proti chudobé a

socialnimu vylouceni.

* MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby, Petr Mares, sociologické nakladatelstvi, Praha 1999,
ISBN 80-85850-61-3, str. 165

* KOLDINSKA. K., Socialni pravo, CH Beck, 1. Vydani — Praha 2007, ISBN 978-80-7179-620-6, str.
132

*® VISEK, P., a kolektiv, Romové v Ceské Republice, Socioklub 1999

T BROZ, M., KINTLOVA, P., TOUSEK, L., Kdo drZi erného Petra, Clovék v tisni, 2007, ISBN: 978-
80-86961-27-9
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Statnimi institucemi pro boj proti socidlnimu vylouceni jsou Rada vlady pro
zalezitosti romské mens$iny, ktera tzce spolupracuje s Radou vlady pro narodnostni
mensiny a Agentura pro socidlni zaclefiovani v romskych lokalitach. Tato je podfizena
Zmocnénkyni vlady pro lidska prava, kterou byla od tnora 2011 do fijna 2013 Monika
Simtinkova“®. Zmocnénkyné ve spolupraci se sekretariatem Rady vlady pro lidska prava
zpracovavala koncepce vyvoje ochrany lidskych prav, ndvrhy jednotlivych opatieni,
zpravy o plnéni zavazki plynouci z mezinarodnich smluv a dalSi dokumenty
s podobnou tématikou. Na urovni kraji existuje pozice krajskych koordinatorti pro
romské zalezZitosti, kteti maji mimo jiné za kol sjednocovat postup mistnich organizaci
zabyvajicich se romskou problematikou. Jejich seznam na internetovych strankach
Ministerstva prace a socidlnich véci je vSak zna¢né zastaraly, nebot’ posledni informace
o ¢innosti osob na téchto pozicich pochazeji z roku 2008. Obecni samospravy mohou
vyuzivat sluzeb takzvanych romskych poradcu, jejichz ¢innost navazuje na aktivity
krajskych koordinatorti pro romské zalezitosti. Poradci maji pfedev§im reagovat na
aktualni potieby a naméty mistnich romskych populaci, a tim pfispivat k jejich

integraci.

3.2 Vznik socialniho vylouceni

Socialni exkluzi mizeme zjednodusené vysvétlit jako pad na uplné socialni dno.
Vzhledem k tomu, ze exkluze je multidimenzionalni fenomén, je logické, Ze nema
pouze jednu piiCinu. U jedince, kterému socidlni vylouceni hrozi, dochazi zpravidla
k nahromadéni dtivodd, které znaéné komplikuji jeho Zivotni situaci. Casto se jedna o
ztratu zamestnani, finanéni problémy v souvislosti se zadluzenim ¢lenlit domécnosti,
nekvalitni bydleni v pfedrazenych ubytovacich zatizenich nebo nevyhovujicich bytech,
neptiznivy zdravotni stav, prospéchové problémy skolnich déti a podobng. S postupnym
propadem zivotni urovné ,,piestava byt ziejmé, co je plivodnim diivodem propadu a co

“49 yznik této tizivé situace je tedy celym komplexem problémi,

je jeho nasledkem.
které se nahromadily at’” uz vlastni vinou zasazeného jedince, pfispénim nahody ¢i

selhanim nekterého z ochrannych systémi socidlniho zabezpeceni.

*® http://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-vlady-pro-lidska-prava/zmocnenec-15656/, navitiveno
1.10.2013

% Piirucka pro socialni integraci, Agentura pro socialni za&lefiovani, http://www.socialni-
zaclenovani.cz/dokumenty/o-agenture/prirucka-pro-socialni-integraci/details
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3.2.1 Osoby ohroZené socialnim vylou¢enim

Nékteii jedinci jsou na zdkladé svych vlastnosti socidlnim vyloucenim vice
ohrozeni nez jini. Mezi rizikové faktory se fadi zejména Spatné nebo malo podnétné
rodinné zazemi, nedostate¢né vzdélani, dlouhodobd nezaméstnanost, prislusnost
k n€které z menSin nebo néjaky druh zavislosti (napfiklad gamblerstvi, drogova
zavislost, alkoholismus). Dal$im rizikovym faktorem je znevyhodnéni v oblasti bydleni,
protoze bydleni je zdkladnim stavebnim kamenem prosperity jedince ve spoleCnosti a
jeho nedostatek Casto k socialnimu vylouceni také vede. Velké problémy s udrzenim
uspokojivé zivotni trovné a socialnim zaclenénim mohou mit i osamocen¢ Zijici seniofi
nebo handicapovani lidé, kterym jejich davky nestaci k pokryti zakladnich Zivotnich
potieb, nebo kterym jejich zdravotni stav znemoziiuje kontakt s okolnim svétem
Vv uspokojivé mife. Specidlni a velmi rozmanitou kategorii jsou pak ti, ktefi se ocitli
v téZké zivotni situaci, ze které se neumi vlastnimi silami dostat (osoby po propusténi
z vykonu trestu, rodiny postizené zivelnou pohromou, imigranti nehovofici Cesky a

podobng).

3.2.2 Etnicky aspekt socialniho vylucovani

wSpecifickou roli v socialnim vylouceni hraje etnicita, zejména etnicita
piisouzena. Podstatna Gast obyvatel Ceska se nespravné domniva, e v piipadé
socialniho vylouceni se jedna primarné o problém etnicky, nikoliv socialni. Pfitom v
soucasné dobé je jiz ziejmé, Ze ne viichni Romové v Ceské republice Ziji v prostiedi
socialniho vylouceni, a ne kazdy, kdo se v podminkach socidlniho vylouceni naléza, je

50 . y . . NPTV . o
7 Znevyhodnénou skupinou osob nejsou pouze prislusnici romské menSiny.

Rom
Problém socialniho vylouceni na zéklad¢é neptislusnosti k majoritni skupiné€ obyvatel se
tyka 1 imigrantli, zejména Ukrajincii, Mongoli a dalSich narodnosti. Tyto skupiny osob
propad na dno spole¢nosti.

V knize Pravo (n)a piedsudek Jana Koska muzeme nalézt zajimavy piimér
z americké psychologické studie, provedenou Tonym Greenwaldem, kterd se tyka
etnickych predsudkil. Ucastnici studie si méli zahrat poéitaGovou hru, jejich ukolem

bylo vystupovat jako policista a béhem vtetfiny zvolit spravnou reakci na situaci na

* http://www.socialni-zaclenovani.cz/co-je-socialni-vylouceni, navitiveno 19.10.2012
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obrazovce. ,Hra* nabizela n¢kolik variant osob, které se objevovaly na ulici — jin¢ho
policistu, bézného chodce a ozbrojeného zloCince. VSechny tyto postavy byly bud’ cerné
nebo bilé barvy pleti. Ugastnici studie méli na vybér z téchto moznosti reakce: stiilet,
zapnout alarm, nebo nedélat nic. Nasledné zkoumani vysledkt studie prokazalo, Ze
ucastnici prizkumu castéji sttileli na ¢ernochy, dokonce 1 na ty, ktefi neméli v ruce
zbran. Sam autor knihy zde akcentuje podobnost americkych ptedsudkii viac¢i lidem
tmavé pleti s pfedsudky majority v Ceské republice vii¢i Romiim, nebo tém, kdo jsou za
n¢ povazovani. Mnoho autori ma za to, Ze piipsané romstvi a nasledna diskriminace je

jednou z hlavnich pficin socialniho vylu¢ovani.

3.3 Zpisoby vylouceni osob

Socialni vylucovani osob se nedéje pouze jednim zplsobem. Mechanismi je
hned nékolik a k exkluzi zpravidla dochdzi na zaklad¢ jejich kombinace, ne jen
pusobenim jednoho z nich. Mechanismy délime na prostorové, ekonomické, kulturni,
socialni vuz§im smyslu a symbolické. Pii tvorbé této podkapitoly jsem cerpala
z metodiky, kterou obsahuje studie ,Kdo drzi Cerného Petra“™, kterd vznikla pod

patronaci nestatni neziskové organizace Clovek v tisni.

3.3.1 Prostorové vylouceni

Prostorové vylouceni je jednim z nejviditelnéjsich zpusobu socialniho vylouceni.
Typické pro tento typ vylouceni je sestéhovani takzvanych neplatici a
nepiizpusobivych do oblasti s nekvalitnim bydlenim na kraji mésta. Sest€¢hovani se
miuze dit Zivelné, na zakladé rozhodnuti obyvatel lokalit, nebo v dnes$ni dob¢ jiz ne tak
obvyklym zplisobem — fizenym sest€¢hovanim problémovych najemnikii z obecnich byt
do jiné, méné lukrativni oblasti. Lokality byvaji ¢asto separované od okolni zastavby,
toto oddéleni mize byt fyzické nebo pouze symbolické.

Fyzicka segregace se miize projevovat tim zpisobem, Ze je lokalita situovana za
frekventovanou komunikaci, pobliz skladky, v primyslové oblasti, nebo ¢asti obce se
zhorSenou infrastrukturou, ¢i ztizenou dostupnosti vzdélavacich zatfizeni ¢i mist pro

smysluplné traveni volného casu. Jednotlivym zplsobim fyzické segregace se chci

1 BROZ, M., KINTLOVA, P., TOUSEK, L. Kdo drzi ¢erného Petra, Clovek v tisni 2007, ISBN: 978-80-
86961-27-9
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Vtéto praci podrobnéji vénovat v kapitole o socidlné vyloucenych lokalitdich
v Chomutove.

Symbolicka segregace spociva spiSe vtom, ze jsou oblasti spolu se svymi
obyvateli vnimany spolecnosti jako ghetta, Spatné adresy. Obyvatelé se do téchto oblasti
Casto dostanou v disledku ekonomického vylouceni poté, co nejsou schopni hradit
najmy ve svych ptivodnich domovech. ,,Je nutné upozornit na to, ze zivot ve vyloucené
lokalité pfinasi vyss$i ekonomickou zatéz pro samotné obyvatele, ale ve svych
disledcich 1 pro mistni samospravu a statni spravu. Existence vyloucenych je drazsi pro
vSechny, kdo se na jejim vzniku a provozu podileji.“52 AC se to jevi jako nelogické,
najemné¢ Vv bytech ¢i ubytovacich zafizenich v téchto lokalitach je nékdy 1
mnohondsobné vyssi nez v béznych najemnich bytech v téze obci.”®

Prostorové vylouceni ssebou piinaS$i nezadouci jevy. Lidé v socialné
vylou€enych lokalitach ziji Casto v naprosto nevyhovujicich hygienickych podminkach,
V nejistoté, vydani na milost majiteli nemovitosti, ve které piebyvaji. Jejich déti
vyrustaji v nepodnétném prostiedi, maji problém se zaclenit do majoritni spole¢nosti i
kviili tomu, ze nikdy nepiisly do styku se svymi vrstevniky z béznych rodin. Minimum
déti z lokalit navstévovalo nebo navstévuje matetskou $kolu, mimo jiné kvili tomu, ze
tyto instituce se zpravidla v okoli lokalit jednoduse nevyskytuji. Nasledkem toho maji
posléze problémy obstat ve Skolnim kolektivu. ,,Vysledkem nepiipravenosti téchto déti,
neochoty ¢i nemoznosti Skol na problémy reagovat a Spatné, Ci Spatn¢ interpretované
pedagogické a psychologické diagnostiky je zafazeni ditéte do zakladni Skoly praktické
a jeho vzdélavani podle vzdélavaciho planu pro déti s lehkym mentalnim postizenim.
Déti tak ziskaji substandardni vzdélani v segregovanych ttidnich kolektivech. A zde se

v , 54
vytvaii zacarovany kruh...*

3.3.2 Ekonomické vylouceni
Ekonomické vylouceni si miizeme vylozit jako omezeni nebo Uplné zamezeni
vstupu ur¢itych osob na trh prace, ktery je zdrojem finanénich prostiedki, a jejich

nasledné¢ materidlni stradani, chudobu. U socidln€¢ vyloucenych osob je piic¢inou

*2 Tamtéz

>3 Martin Simédek, feditel Agentury pro socidlni zaclefiovani v rozhovoru pro server romea.cz ze dne
10.7.2013, navstiveno 1.10.2013

>* http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/interview : Rozhovor s Monikou Simtinkovou,
Zmocnénkyni Rady vlady pro lidské prava ze dne 26.6.2013, navstiveno dne 30.9.2013
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ekonomického vylouceni zpravidla dlouhodoba nebo opakovana nezaméstnanost
zpiisobend i1 n¢kolika diivody.

S ekonomickym vyloucenim je uzce spjat pojem chudoba. Tu mizeme rozdélit
na dvé skupiny: jednou z nich je absolutni chudoba, kdy jedinec nedokaze uspokojit
elementarni potieby, jako je napiiklad jidlo, pitnd voda, nebo oSaceni. Absolutni
chudoba muze vyustit v podvyzivu, zdravotni problémy, nebo piimo ohrozit zivot
jedince. Dalsim druhem chudoby je chudoba relativni, kdy jedinec a jeho rodina
nedosahuji pti uspokojovani svych potieb standardu spole¢nosti, ve které ziji. Obecné
vzato ma ,,Nedostupnost prijmt dalekosahlé socialni disledky, které ve svém extrému
mohou znamenat vznik socialng patologickych jevi, jako je napiiklad kriminalita.*>
Chudoba je podle sociologli véci osobniho statutu. Sahlins (1974) tika: ,,Chudoba totiz
neznamena, ze clovék nema nic, nebo ma malo. Neni to malo majetku, neni to ani vztah
mezi aspiracemi a dostupnymi prostiedky. Je to predevSim vztah mezi lidmi, socialni
status.

Pfi¢iny ekonomického vylouceni muzeme spatfovat v riznych wvnéjSich 1
vnitinich dtvodech. Takzvanymi vnéjSimi davody, které sami vylouceni jedinci
nemohou ovlivnit, jsou diskriminace a vSeobecny nedostatek volnych pracovnich mist.
Zato vnitini ditvody jsou zasazenymi lidmi z¢asti ovlivnitelné. Patii mezi né tfeba ztrata
pracovnich navykt, motivace a vysoka zadluzenost. V souvislosti s nedostatkem piijmu
vznikaji alternativni zivotni strategie k zajiSténi obzivy, v prvni fadé mizeme mluvit o
faktické zavislosti na socialnich davkach, dale o zadluzovani, praci na ¢erno a jinych
neformalnich ekonomickych aktivitach.>®

Zadluzovani socidln¢ vyloucenych osob by méla byt vénovdna zvySena
pozornost predevSim z toho divodu, Ze ,dluhova past patii spolu s problematikou
(ne)moznosti ziskani adekvatniho bydleni k naprosto zdsadnim problémim sociilné
vylou€enych, bez progresu v feSeni téchto oblasti lze t€Zko ocekavat posun v feSeni
otazek uzce souvisejicich.“>’ Mnoho socialng vylouGenych osob dava prednost

rychlému zisku ,,bez ndmahy*, ale nedokazou domyslet do disledk, co jim tato situace

** KOLDINSKA, K., Socialni pravo, CH Beck, 1. Vydani — Praha 2007, ISBN 978-80-7179-620-6, str.
132

*® GABAL Analysis and Consulting, Analyza socialné vylougenych romskych lokalit a absorpéni
kapacity subjekti piisobicich v této oblasti, str. 42, www.gac.cz

" HRUBA, K., STEJSKALOVA, E., Pravni rozbor k problematice zadluzovani socialn¢ deprivovanych
vrstev obyvatelstva, pro odbor bezpecnostni politiky MV CR, Praha 2006, Z§viile prava, o.s
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prinese do budoucna. Typickym piikladem jsou lichvaiské pijcky od dalSich clent
komunity, nebankovnich instituci, neuvazené podpisy na avérovych smlouvach a rtizné

drobné podvody, které vedou k cyklickému zadluzeni.

3.3.3 Kulturni vylouceni

Ptedpokladem kulturniho vylouéeni je omezeni ucasti na vzdélavacim procesu,
ziskavani znalosti a dovednosti, které kazdy potiebuje, aby se mohl bez problémt do
spole¢nosti zaclenit. Kulturni vylouceni mizeme jasn¢ ukazat na prikladu vzdélavani
déti z takzvané neptizpisobivych rodin.

Déti z vylouceného prostfedni vétSinou nenavstévuji ani instituce predskolniho
vzdélavani, ackoliv by pro n¢€ byla dochdzka piinosné€jsi nez pro déti z béznych rodin.
»Znevyhodnéné deti vyristaji v nepodnétnych podminkach, a z toho divodu potiebuji
dlouhodobou, intenzivni a individualni piedskolni piipravu.«®® Ceska republika navic
patii mezi zem¢, kde je pomérné nizkd socidlni mobilita, tedy kde maji déti rodict
S niz8§im vzdélanim problém dosahnout vyssiho vzdélani a lepSich pracovnich pozic, nez
jejich vrstevnici z rodin Vzdélanéjéich.59

Pfi nastupu do Skoly neni vyjimkou, Ze jsou naprosto zdravé déti bez jakékoliv
mentalni retardace, které pouze nemaji potfebny rozsah znalosti, védomosti a
dovednosti, umistovany do specidlnich zakladnich Skol, které jsou zaméfeny na
vzdélavani zejména déti trpicich néjakou poruchou. Vyuka zde neprobihd jako na
standardnich zékladnich skolach a neposkytuji svym zakim tak kvalitni vzdélani, jako
maji jejich vrstevnici, coz v budoucnu nutné vyusti v netispéSnost na trhu prace.
Diivodem jejich piesunu je zpravidla skuteCnost, ze diky absenci domaci piipravy
nezvladaji vyuku v plné mife, pro ucitele i rodi¢e je pak snazsi nechat je umistit jinam.
Jedna se o zjednodusSeni situace pro obé¢ strany. Pedagog se ,,zbavi“ problémového Zéka,
se kterym ma vice prace, a rodiCe jsou zarovenl spokojeni, protoze na potomka jsou
kladeny ve specialni Skole mensi naroky a na plnéni ukoli dohlizi pedagog, ktery ma na

jednotlivé déti vice Casu.

*® Monika Simtnkova, Zmocnénkyn& Rady vlady pro lidské prava v rozhovoru pro web www.euractiv.cz
ze dne 26.6.2013, navstiveno 1.10.2013

*® Mezinarodni priizkum OECD Skills Outlook 2013, http://web.docuticker.com/go/docubase/70585,
navstiveno 10.10.2013
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Rodic¢e tak ziskavaji pocit, ze veskerou zodpovédnost piebira skola a doma jiz
vzdélavani déti dale nefesi. Timto postupem dochazi k pienosu kulturniho vylouceni a
znevyhodnéni na dalsi generaci. Rodice déti z praktickych Skol ¢asto sami nedokoncili
zakladni skolu a vzdélani povazuji za nepottebné pro sviij zivot i budoucnost svych déti.
,Jejich chudoba brani osobnimu vyvoji, md negativni dopad na zdravi déti, jejich
dosazené vzdélani a celkovou pohodu. Dité vyrtstajici v chudobé a vylouceni bude
pravdépodobn¢ marginalizovano i v dospélosti a hrozi, ze uvizne v bludném kruhu

predavaném z generace na generaci.“60

3.3.4 Socialni vylouceni v uz§im slova smyslu

Dalsi prekazkou integrace socialné vyloucenych osob je nedostatek ptatel a
znamych mimo socidlné¢ vylou€enou lokalitu, nedostate¢né socidlni kompetence ve
smyslu jednani s ufady a schopnosti odhadnout své naroky. Lidé v lokalitach jsou €asto
uzavieni do svéta kolem sebe, ve kterém se pohybuji prevazné jedinci se stejnymi
problémy, jaké maji oni sami. V kontaktu s vngjSim svétem (piedev§im s uditeli,
uiedniky a policii) prevlada nedivéera, kterd mnohdy nema realny zaklad.

Tento druh exkluze se zaCind dotykat jiz déti na zdkladnich Skolach, kde
zpravidla dochézi k tomu, ze si déti zacinaji uvédomovat rozdily mezi vrstevniky, jak je
kdo oblec¢en, kde bydli, jak se uci. Rodice a ucitelé je vtomto hodnoceni Casto
podporuji a de facto Stvou proti odlisSnym jedinciim, ¢imz podporuji izolaci ohrozenych
déti a jejich uzavieni se v komunité a roding, kterd svou problematickou orientaci na
soucasnost a rychly zisk vidi vzdélavani jen jako komplikaci.

Obyvatelé lokalit si za roky pobytu v tomto segregovaném prostiedi vytvoftili
relativné  GspéSné  Zivotni  strategie (obvykle obstardvani Zzivotnich potieb
prostiednictvim kradezi, unik z reality pomoci alkoholu a drog a podobn¢), které se
vSak daji uplatnit pouze v dané lokalit¢ a ne v redlném zivoté ,,venku®, kde jejich
chovani vétSinova spole¢nost shleddva jako deviantni, ne-li pfimo kriminalni.
V kolektivu socidlné vyloucenych jim tato strategie je zpravidla ku prospéchu, nebot’

aplikaci deviantnich pravidel zvySuji svoji konkurenceschopnost v boji o preziti, ale na

% Sd&leni Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a
vyboru regiontl, Brusel 16.12.2010, KOM (2010) 758 v konecném znéni
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druhou stranu jim plnd adaptace znemoziuje navrat do normalni spolecnosti, ktera tento

typ chovani neschvaluje a postihuje.

3.3.5 Symbolické vylouceni

Symbolické vylouceni je téméf synonymem diskriminace. Osoby, kterym
spole¢nost dala nalepku Roma, neptizpisobivého nebo problémového ¢loveka, timto
oznaenim obvykle velmi trpi proto, ze charakteristiky spojené s timto oznacenim
nemusi byt zalozeny na pravdé€. Presto se k t€mto osobam pausalné ptistupuje a naklada
se snimi a priori jako se spodinou spole€nosti. ,,Socidlni a kulturni identita jsou do
znaéné miry identitami symbolickymi. Clenstvi v kolektivité je symbolicky
potvrzovano (podobnost) ¢i odmitdno (odliSnost) a kolektivita je symbolicky
konstruovana a pomoci symbold je i stvrzovana. Symbolicka exkluze je spojena se
stigmatizaci jedincl 1 socialnich skupin vnimanych jako odlis$ni, deviantni ¢i cizi. Jejich
oznacovani (labeling) slouzi k jejich vyclenéni z hlavniho proudu spole(:nosti.“61
Jakmile je n€kdo oznafen za nepfizpisobivého, jeho okoli na n&j tak pohlizi bez
piedchozi negativni zkuSenosti, coz se ndsledné odrazi i na motivaci oznacenych osob.
Symbolicky vylouceni jedinci se pfestanou snazit zvratit pohled vefejnosti na svou

osobu a radé€ji pfrevezmou negativni vzorce chovani, které¢ od nich jejich okoli ocekava,

protoze je to pro né zkratka jednodussi.

3.4 Projevy socialniho vylouceni

Socialni vylou¢eni ma mnoho riznych projevl, které se Casto daji zaménit
S pric¢inami, coz muze byt pomérné slozité pii vzniku a nasledném vykladu jednotlivych
teorii, které se jim zabyvaji. Kazdy ze zptisobu socidlniho vylu¢ovani osob, které byly
zminény vyse, ssebou nese charakteristické projevy tohoto konkrétniho zplsobu
vylucovani, které jsou ovSem zavislé i na tom, jak se své situaci postavi osoba, kterd je

socialnim vylou¢enim ohrozena, nebo dokonce jiz zasazena.

' MARES, P., Chudoba, marginalizace, socidlni vylou€eni, Sociologicky casopis, 2000, Vol. 36 (No. 3:
285-297)
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3.4.1 Prostorové vylouceni a nekvalitni bydleni

Prostorové vylouceni je jednim z nejviditelnéjSich projevi exkluze vubec.
Vylouceni jedinci jsou casto ubytovani v ohrani¢enych lokalitach, které vznikaji
riznymi zpusoby: od dobrovolného ptesunu osob, pies vytlatovani romskych rodin
Z byta v centrech mést, po centralni a cilené sest€éhovani problémovych rodin. Méstské
samospravy citi potiebu lukrativni byty v centru 1épe ekonomicky vyuzit, a proto je
ohrozené rodiny, které dluzi na ndjemném, i ty, které plati bez problémil, musi opustit.
MiuiZzeme zde pozorovat trzni chovani obci, které preferuji kratkodoby ekonomicky zisk
na ukor sledovani vefejného zajmu pii uspokojovani potieby bydleni svych ob&ani.®
Role obci se vSak i1 pfesto pomalu posiluje, 1 kdyz toto zlepSeni stale jeSté neni
dostate¢né. ,,Dosavadni praxe programil reintegrace domdacnosti... netfesi dostatecné
problém socialniho a prostorového vylouceni, nebot’ se nedati zavrsit integracni proces
ziskanim samostatného bydleni mimo socialné vyloucené lokality.“63

V novém misté bydlisté se obyvateliim ¢asto nedostava zakladnich sluzeb, jako
je tepla voda, zakladni hygienické a sanitarni zafizeni, dostupna elektricka energie, a
také infrastruktury bézné obcanské vybavenosti, jako jsou obchody, vzdélavaci zatizeni
pro déti nebo dostupné stanice mistni hromadné dopravy. Kdyz k témto komplikacim
jesté piipocteme fakt, ze v takzvaném ghettu Zije spodina spole¢nosti, vyskytuje se zde
vysSi kriminalita a nizk4 zivotni trovenl po vSech strankach. Neni potom divu, ze novi
obyvatelé¢ rychle ztraceji motivaci se snazit o zlepSeni a pokusit se dostat z bludné¢ho
kruhu socidlniho vylouceni ven. ,,Lidé Zijici v socidln€¢ vyloucenych lokalitach voli
kratkodobé Zivotni strategie cilené na uspokojeni zékladnich potfeb. V ramci
takovychto spolecenstvi vznikd soustava pravidel a hodnot, které jsou daleko od
hodnotového systému majoritni spoleCnosti. Déti a mladez, ktera v téchto lokalitach
vyrlstd, automaticky pfejimd uvedené modely jednani a celd situace se tak
mezigenera¢né dédi. Toto jednani tedy neni dédicné geneticky, ale ve smyslu uceni a
«64

pfejimani jiz existujicich vzort.™ Dostavame se tedy opét k ,.bludnému kruhu

%2 www.bydleni.poradna-prava.cz/diskriminace — bydleni.html, navitiveno 30.9.2013

 LUX M., MIKESZOVA M., SUNEGA P., Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohrozené
socialnim vylouéenim — mezinarodni perspektiva a navrhy opatieni v CR, str. 5, Sociologicky tstav AV
CR, v.v.i., Praha 2010, ISBN 978-80-730-176-7

8 MINISTERSTVO VNITRA, Vyzkum kriminality v socialn& vylougenych lokalitach na Sokolovsku,
Mostecku a v Usti nad Labem a okoli, Odbor bezpeé¢nostni politiky, C.j. OBP-381/AK-2006
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socidlniho vylouceni®, ktery jsem zminila jiz v podkapitole zabyvajici se kulturnim
vyloucenim.
Pfitom je z mnoha vyzkumu ziejmé, ze ,,pro usp€s$nou integraci je nutna rychla

cesta k samostatnému bydleni,“®

na ¢emz se shoduji i rizné neziskové organizace,
které se snazi pomoci umistit domacnosti i jednotlivce co nejrychleji po ztraté bydleni
do dlouhodobého najemniho vztahu, v némz budou mit pravni jistotu uzivani ptimérené
kvalitni nemovitosti, kterd odpovida béznym standardim spole¢nosti.

V navaznosti na prostorové vylouceni se projevuji zpravidla dal§i mechanismy

exkluze, které navrat do spolecnosti jesté vice ztézuji. Tomuto tématu se podrobnéji

vénuji V kapitole o socialné vyloucenych lokalitach.

3.4.2 Nezaméstnanost, materialni chudoba

Odbornici se shoduji na tom, Ze dlouhodoba nezaméstnanost je zakladni ptic¢inou
vzniku socialniho vylouéeni. Clovék, ktery ztrati, nebo nikdy nemél pracovni navyky,
se tézko odhodlava k navratu do majoritni, ekonomicky aktivni spole¢nosti a mnohdy o
zpétné zaclenéni ani nema zajem. K vSeobecnému naristu nezaméstnanosti doslo po
roce 1989, kdy pfrestala byt aktualni pracovni povinnost a navic zacalo postupné
dochazet k ekonomické transformaci, snizovani stavii v primyslovych odvétvich a
klesajicimu zajmu zaméstnavatelii o nekvalifikovanou pracovni silu. Nezaméstnanost
ma krom¢ materialniho nedostatku 1 socidlni a psychické duasledky pro zasazeného
jedince. Stava se, Zze dlouhodobé nezaméstnani se stavaji fakticky nezaméstnatelni pro
nulovou kvalifikaci, ztratu motivace a pracovnich navyku. Objevuje se i takzvany
syndrom dlouhodobé nezaméstnanosti, ktery se da charakterizovat rezignaci a apatii pii
hledani nového pracovniho mista. Nedostatek piijmi se projevuje v zavislosti na
socialnich davkach a vytvéafeni alternativnich Zivotnich strategiich, jako je prace na
¢erno, obziva pomoci pachani trestné ¢innosti a podobn¢.

Asi nejvétsim problémem stojicim za vylu€ovanim z trhu prace je nizké vzdélani
a chybéjici motivace lidi na okraji spolecnosti. Mnoho obyvatel, kterych se dlouhodoba
nezaméstnanost tyka, trpi zdravotnimi problémy, které mohou vyustit az do snizené

pracovni schopnosti. Demotivujici socidlni systém je dalSim faktorem, ktery ma na

% LUX M., MIKESZOVA M., SUNEGA P., Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohrozené
socialnim vylouéenim — mezinarodni perspektiva a navrhy opatieni v CR, str. 4, Sociologicky tstav AV
CR, v.v.i., Praha 2010, ISBN 978-80-730-176-7
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vysoké mife nezaméstnanosti podil. Spousta lidi si spocitd, ze pii souctu vSech
socidlnich davek, na néz maji narok, se jim legdlné pracovat za minimalni mzdu
jednoduse nevyplati. ,,Pobirani davek navic umoziuje pracovat ,,na ¢erno®, ptipadné se
vénovat jingm ekonomickym aktivitdm.“®® NemtiZzeme zapomenout ani na diskriminaci
ze strany zaméstnavatell, na kterou uchaze¢i o zaméstnani z fad romské menSiny a
socialn¢ vyloucenych obyvatel pii hledani zaméstnani narazi. Pii dotazu na nékolik
zaméstnavatell na Chomutovsku, zda by radéji zaméstnali kvalifikovanéj§iho Roma,
nebo méné kvalifikovaného ptisluSnika majority, jsem se dockala pomérné rasistickych
odpovédi. Vétsina se jich nesla v tom duchu, Ze je pfece samoziejmé, ze zaméestnaji
,bilého®, protoze ,,cikan* by byl urcité¢ nespolehlivy, liny a jesté by jim v zaméstnani
néco odcizil. Kvalifikaéni nedostatky preferovaného zijemce o praci by si radéji
dovzdélali v rdmci zaméstnani sami.

Narodni program vznikly béhem Evropského roku boje proti chudobé a
socialnimu vylouceni stanovil pro rok 2010 za svij cil umoznit ptistup na trh préace
osobam, které jsou mu vzdaleny, nebo je jim pfistup na né¢j zamezen. Pracovnich mist
totiz vinou ekonomické krize ubyva, mnoho nezaméstnanych osob navic nema
potiebnou kvalifikaci pro vykon prace, kterda je v daném cCase poptavana. Nejvice
ohrozenymi skupinami jsou celkové osoby nad 50 let véku, jesté vice pak Zeny.
Tématem socialni integrace zen patficich k etnickym mensinam se zabyva i1 Evropsky
parlament, ktery se ve svych usnesenich (naptiklad 2010/2041 ze dne 7. zati 2010) snazi
vymezit zakladni principy a podpirné prosttedky pravé pro zaclenéni této ohrozené
skupiny spolecnosti naptiklad tim, ze bude podporovat jejich samostatnost, emancipaci
a rovnost piilezitosti muzi a Zen.®” ReSenim by mohla byt zména v poskytovéni sluzeb
V nezaméstnanosti S dirazem na rovnost pohlavi, podpora sezonnich praci, podnikani,

nebo kratSich pracovnich uvazkl nejen pro Zeny s malymi détmi.

3.4.3 Nizka vzdélanost, neznalost prav a povinnosti
Vyzkum GAC ze srpna 2006 (Analyza socialn€ vyloucenych romskych lokalit a
absorp¢ni kapacity subjektil plisobicich v této oblasti) ukazal, ze vétSina dospélych osob

zijicich ve vyloucenych lokalitich nedosihla vysSiho vzdé&lani, nez je zékladni a

% GABAL Analysis and Consulting, Analyza socialn& vylougenych romskych lokalit a absorpéni
kapacity subjektti pisobicich v této oblasti, str. 44, www.gac.cz
®” Usneseni Evropského parlamentu 2010/2041 (INI) ze dne 7. zati 2010
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k ziskani vzdélani nevedou ani své potomky. Pritom vzdélani je zakladnim
predpokladem pro uspéch na trhu prace, coz si v§ak mnozi lidé neuvédomuji. V tomtéz
vyzkumu jsou nastinény zakladni faktory neuspéchu déti z vyloucenych lokalit ve
Skolnim prostiedi.

Prvnim z nich je nedostate¢na motivace. Jednd se o jednu z nejdilezitéjSich
pri¢in pozdé¢jsiho neuspéchu, protoze mnohé déti jsou od malicka pripravovany na to, ze
pracovat neni tfeba, protoze jim stat poskytne socialni davky, které jim zajisti zivobyti.
Je tedy logické, ze se déti ve Skole nesnazi, protoze se jim z domova od piibuznych
nedostava potfebné podpory. S timto souvisi 1 Casté absence problémovych déti ve
Skolach. Jedna se vétSinou o omluvenou absenci, kdy rodic¢e kryji zaSkolactvi déti ze
strachu, Ze by pfisli o narok na socidlni davky podle zakona €. 422/2003 Sb. O socidlni
potiebnosti, ktery stanovuje horni hranici neomluvenych hodin na 10 za mésic, aby byl
narok zachovan. Déti ze socidlné vyloucenych rodin byvaji i Casto nemocné naptiklad
kviili nevyhovujici teploté v byté ¢i Spatnym hygienickym podminkam.

Dalsim faktorem je psychické nepfipravenost na povinnou skolni dochazku. Déti
Casto pociti prvni bariéru jiz v poc¢atcich navstévovani vzdélavaciho zafizeni z divodu
nedostate¢né znalosti Ceského jazyka. Mnoho rodin v domacim prostiedi vyuziva
takzvany romsky etnolekt ceStiny, ktery neni s klasickou spisovnou cestinou zcela
kompatibilni. Kvili absenci klasickych dovednostnich her v rodinach déti vykazuji
pomérné nizkou turoven Skolni zralosti a prvni mésice ve Skole pro né byvaji velmi
tézké. Pro rodi¢e navic zpravidla nebyva dochazka ditéte prioritou, takze se o jeho
trapeni a neuspéchy ve skole nezajimaji.

Déti z lokalit maji oproti vrstevnikim nevyhodu i v tom, Ze ve vétSing pripada
nenavstévuji predskolni zatrizeni, kde by mély Sanci se naucit zdkladnim navyktm, které
budou ve Skole potfebovat. Nedostatek ptedskolnich vzdélavacich zafizeni je
V soucasné dob¢ pal¢ivym problémem ceského Skolstvi. Déti jsou na zdkladé mnohdy
diskriminacénich kritérii matefskymi Skolami odmitany z divodu pieplnénosti zafizeni.
Nikdo vSak nezohlednuje fakt, Ze ,,déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi,
které vyriistaji v nepodnétnych podminkach, ... pottebuji dlouhodobou, intenzivni a

individualni piedikolni piipravu,“® kterou jim mateiské $koly nedovedou b&hem

% Monika Simtnkova, Zmocnénkyn& Rady vlady pro lidské prava v rozhovoru pro web www.euractiv.cz
ze dne 26.6.2013, navstiveno 1.10.2013
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jednoho roku bezplatné dochazky pro pétileté déti poskytnout. Zde nardzime i na
finan¢ni aspekt nedochdzeni znevyhodnénych déti do instituci predskolniho vzdélavani,
a tim je nemoznost rodi¢t hradit poplatek za dochdzku a poplatek za stravu. Podle
Skolského zakona je dité po dobu jednoho roku pied nastupem Skolni dochazky
osvobozeno od hrazeni poplatku za dochazku. Toto opatfeni je vSak nedostatecné,
nebot’ chudé rodiny maji problém i s Ghradou vydaji na stravu.«®

V neposledni tad¢ je stale oblibeny trend piefazovani romskych a jinych
problémovych 7kt ze zakladnich Skol do specidlnich nebo praktickych. Tyto Skoly
jsou primarng urcené pro déti s mozkovymi dysfunkcemi a retardacemi, ale nezfidka se
stava, ze je navsStévuji 1 déti zdrave, kterym se pouze doma nedostava dostatecné
podpory a prostoru ke vzdélavani. Poradenska =zafizeni (typicky Pedagogicko
psychologické poradny) nejsou Casto schopna rozliSit, zda je vychova ditéte ,,pouze®
zanedbdna, nebo zda dité¢ trpi mentalnim postizenim. Pro Skolu je jednodussi piesunout
tyto déti jinam, nez se piizpusobit jejich specifickym potfebam. Rodice nejsou obvykle
proti vytlaovani svych déti z normalni vyuky, protoze ocekévaji, Ze se jejich ratolest
v mén¢ konkurenénim prostredi praktické Skoly lépe a snaze prosadi. Prefazovani do
praktickych skol je stale velmi Castym jevem, piestoZze Ministerstvo Skolstvi podle
svého socidlniho planu odpovida zejména za zélezitosti jako je ,,Rozvojovy program
Podpora inkluzivniho vzdélavani zaka se socialnim znevyhodnénim* nebo ,,Podpora

integrace romské komunity,“70

V jejichz osnovach rozhodné nefiguruje podpora
segregace znevyhodnénych déti, ba pravé naopak — mély by byt nastrojem integrace
znevyhodnénych déti. Touto v Ceské republice b&znou praxi se zabyval i Evropsky
soud pro lidska prava, ktery v jednom svém rozhodnuti’* oznaéil systém zafazovani
74kt mimo hlavni vzdé€lavaci proud za to, co zpusobuje diskriminaci Romi v ptistupu
ke vzdélani, coz odporuje Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Urc¢itym feSenim, které opét navrhuje Analyza GAC, by mohlo byt vytvofeni
ptipravnych ro¢nikli zdkladnich Skol, které by ohroZzenym détem pomohly s navyknutim
na povinnosti tykajici se Skolni dochazky. Dals§i z moznosti je zvySeni mnoZzstvi

asistentt pedagogi ve Skolach, které se se socialnim vyloucenim potykaji, nebo

69 I~

tamtez
7 http://www.msmt.cz/socialni-programy/specialni-vzdelavani, navitiveno 27.11.2012
" (Eu) 57325/00, rozsudek v pripadu D. H. proti Ceské republice z roku 2007
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doucovani déti at’ uz prostrednictvim zaméstnanci skoly nebo s pomoci neziskovych
organizaci, popfipad¢ integracni projekty pro celé rodiny.

Naproti tomu cilem projektu sdruzeni Romodrom, které bylo vybrano pro
realizaci podpory vzdélavani v ramci Evropského roku boje proti chudobé a socialnimu
vylouceni, bylo motivovat zaky ze znevyhodnéného prostfedi socialné¢ vyloucenych
lokalit, poskytnout zakiim poslednich roc¢niki zakladnich Skol kariérni poradenstvi
reflektujici momentalni situaci na trhu prace a pomoci détem ze sociadln¢ vyloucenych
lokalit Iépe zvladnout nastup do Skoly prostfednictvim specialni pfedskolni ptipravy, jak
navrhuje i GAC. Skupinoy, na né€Z by se program mél prvotné zaméfit, jsou déti a
mladez ze sociokulturné¢ znevyhodnujiciho prostfedi, dale dlouhodobé nezaméstnani,
jejichz kvalifikace je prili§ nizka, nebo neodpovida poZadavklim zaméstnavateli. Nizka
kvalifikace je predpokladem dlouhodobé ¢i opakujici se nezaméstnanosti a z toho
vyplyvajici chudoby. Lidé ohroZeni socidlnim vylou€enim €asto pracuji tzv. ,,na ¢erno*
(bez pracovni smlouvy, ¢i dohody o pracovni ¢innosti a o provedeni prace). Z téchto
ekonomickych aktivit samoziejmé neodvadéji do systému zddné dané, coz se projevuje

I niz§imi pfijmy a zaroven vyssimi vydaji statniho rozpoctu.

3.4.4 Kriminalita a zavislosti

Je prokazano, ze v socialn¢ vyloucenych lokalitach je mira kriminality vyss§i nez
ve vétSinoveé spoleCnosti. M4 se za to, ze hlavnim zdrojem kriminality v lokalitach je
samo socialni vylou¢eni v souvislosti s vysokou mirou zavislosti mezi obyvateli. Podle
vyzkumu Ministerstva vnitra z roku 2006 je vétSina nelegalnich cinnosti ,,vysoce
latentni a je velmi obtizné je odhalit.”“ S tim souvisi 1 velice Spatné pravni védomi
obyvatel, ktefi nelegalni ¢innost nepovazuji za nic zavadného, ale za standardni zpisob
obZivy. Jejich potomci tento Zivotni ndzor jednoduSe piejimaji. V prostiedi lokalit
obvykle existuji dvé vrstvy obyvatel: ti, ktefi se na zdejSi zplsob Zivota dobie
adaptovali a zneuzivaji tizivou situaci ostatnich k vlastnimu obohaceni (lichvati, dealeti
drog, kupliti, zprostiedkovatelé nelegalni prace a podobn€) a druha vrstva, vétSinou
novej$i obyvatelé, ktefi pro jednodussi existenci v neptatelském prostfedi vyuzivaji
sluzeb pravé prvné jmenovanych. Podle slov socialnich pracovnic, se kterymi jsem
vV ramci shromazd’'ovani podkladii k této praci hovoftila, jsou v kazdé lokalité¢ alespont

dvé (ale je jich cCasto i1 vice) mnohaclenné a rozrostlé rodiny, které vyloZené parazituji
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na slabsich obyvatelich, ktefi si kvlli strachu ze msty nedovoli proti jejich nadvladé
vitbec vystoupit. Pfi dotazech socialnich pracovnic, komu dluzi penize, jestli je nékdo
nevydird a podobné, jen kréi rameny a nepfiznaji, kdo je onou ,hlavou” mistni
organizace.

Jiz v ramci lokality dochazi k nadmérnému zadluzovani jedinct i celych rodin
kvtli alkoholismu, gamblerstvi a drobnym puajckdim na provoz domacnosti. Po
vycerpani moznosti, jak dosdhnout na finan¢éni prostiedky na uzemi lokality, dochazi
K pfesunu kriminalniho jednani za jeji hranice, kde tito zadluzeni jedinci pachaji
zejména majetkovou trestnou Cinnost pro zajisténi obzivy a splaceni dluhd. Neékteti
pachatelé¢ drobnéjsi trestné ¢innosti jsou pfimo v podruci rodin a organizovanych celk,
které je k pachani vyuzivaji a nezfidka nuti. Castym piikladem je i skutenost, Ze si na
jeho jméno za tiplatu nebo pod pohrizkou rodina vezme Uvér, ktery pozdéji samoziejme
nesplaci, a veSkeré riziko nese zneuzitd osoba. Zacaly se mnozit 1 piipady
organizovanych pojistnych podvodi. Ztohoto diivodu je nutné, aby policisté, ktefi
vykonavaji v socidln¢€ vyloucenych lokalitach sluzbu, dokdzali rozliSovat mezi obét'mi a
pachateli v ramci lokality, protoze teprve pak je mozné majetkovou trestnou ¢innost
zneuzivanych pachateli postihnout nejen z hlediska jejich disledka, ale predevsim ji

umét pomoci vhodného socidlniho plisobeni piedejit.

3.4.5 ZadluZenost, lichva

S nezaméstnanosti a nizkymi piijmy ¢lentt domécnosti tizce souvisi zadluzenost
a sni spojena lichva. Ekonomicky rust v Evropé byl a stale je doprovazen rostouci
zadluzenosti rodin, ke které piispiva i probihajici hospodarska krize. Lidé po zadluzeni
mnohdy nemohou dostat svym zavazkium z pujéek a na jejich pokryti si berou dalsi
uvéry. Podle nekterych autorti ,,neni zadluzovani produktem neptizplsobivosti, ale

v LA Aot NP - 72
redlnym ocekavanim nepiivétivé budoucnosti.*

Neni totiz nic jednodus$$iho, nez Zit
podle hesla Carpe diem a o to, co bude zitra, se pfili§ nezajimat.

U mén€ informovanych lidi se velké oblibé tési rychlé pljcky od riznych
nebankovnich instituci, které nekladou potencidlnimu zdkaznikovi skoro Zadné

podminky pro to, aby si u nich mohl penize pijcit. Diky snadné dostupnosti dalSich

72 SIMIKOVA, 1., VASECKA, 1., Mechanismy socialniho vyclenovani Romskych komunit na lokalni
urovni a nastroje integrace Barrister and Principal, FSS MUNI Brno, 2004, ISBN 80-7364-009-0, str. 79
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pujcek dochazi k nartstu celkové zadluzenosti, protoze jedinec splaceni jedné pijcky
zajisti pljckou dalsi. Néasledné feSeni problému pouhym fetézenim nenese zadné
vysledky a dluh se mize vySplhat do neuvétitelnych castek, které neni dluznik schopen
viibec splnit. Ochota ptjc¢ovat si i za velky urok je ddna malou finan¢ni gramotnosti
téchto jedinci a jejich orientaci na zivot tady a ted’, na zachovani chodu domacnosti
v kratkodobé perspektivé. Rada dluznikt se s témito dluhy vypotadava tim zptisobem,
ze je jednoduSe vytésni, neptfebira postu a s vétiteli nekomunikuje, coz rozhodné neni
rozumnym feSenim.

Jako zaméstnanec Ministerstva spravedlnosti, pfidéleny k Okresnimu soudu
v Chomutové na pozici Odborného referenta se kazdodenné setkavam s ptib&hy lidi,
ktefi dluzi nemalé castky typicky za energie, pojiSténi, nebo telefony, a nemayji
sebemensi snahu tuto situaci jakkoliv fe$it. Drtivd vétSina z nich ma v Centralni
evidenci obcanli uvedenu tzv. Ufedni adresu, tedy maji trvalé bydlisté¢ v budové
Magistratu Statutarniho mésta Chomutov, kde si poStu samoziejmé nepiebiraji. Bézny
postup soudu je takovy, Ze soudce po zruSeni platebniho rozkazu pro nedorucitelnost
vyda usneseni o tom, aby se ucastnici vyjadrili, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni
jednani. Zaroven ptipoji pouceni, ze pokud se ucastnici do 7 dnil nevyjadii, ma se za to,
7e souhlasi. Zalovany, protoZe nepiebira postu, se o tomto usneseni viibec nedozvi a
jeho prvni kontakt s realitou nastava az tehdy, kdyz je po vydani rozsudku a vyznaceni
pravni moci nafizena exekuce a exekutor mu piijde ,,olepit majetek. Mnoho lidi si
mysli, Ze kdyz si nepievezmou postu, nic se nestane, protoze soud bez jejich védomi a
ucasti nemuze jednat, coz vSak neni pravda.

Tato docasné fungujici strategie s sebou v dusledku nese mnohem vétsi naklady
na uhrazeni dluhu, nebot’ pii exeku¢nim vymahani dluznad Castka muze vzrist az
n€kolikanasobné, pravé diky nakladim exekuce. Jesté bezvychodnéjsi situace nastava,
kdyz si osoba ve finan¢nich problémech pij¢i od lichvére. Lichva je podle §218 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, zlofinem, za jehoz spachani hrozi pachateli
Vv krajnim ptipadé€ trest odnéti svobody na osm let. Tento trestny €in je t¢Zko stihatelny a
pachateli se slozité prokazuje, nebot’ obéti ze strachu pfed pomstou radgji s policii
nekomunikuji.

Problematice pfedluZeni se vénuje i fada projekti neziskovych organizaci pod

hlavickou Evropského roku boje proti chudobé a socidlnimu vyloueni, které se
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zamefuji zejména na zvySeni financni gramotnosti obyvatel. V rdmci téchto projektt
vznikaly naptiklad dluhové poradny, byly vydavany letaky, které mély lidem pomoci
v zékladni orientaci v problému a také je mély upozornit na nebezpeci predluzeni.

DalSimi ¢innostmi v ramci projektd bylo organizovani seminafii na téma exekuci nebo

osobniho bankrotu.

3.5 Bytova nouze

Bytova nouze je z povahy véci velmi nezadouci jev, ktery se velmi intenzivné
prolind s problematikou socialniho vyloudeni, ¢ socialniho znevyhodnéni. Clovék,
ktery je zaClenén do spolecnosti, zpravidla neméd problém s nalezenim bydleni po
skonceni najmu nebo ztraté vlastnického prava k bytu. Bytova nouze se tedy tyka osob,
které maji ptfistup ke kvalitnimu bydleni ztiZeni, nebo je jim Upln¢€ zamezen.

V soucasné dobé je nejen ze strany odborné vefejnosti vyvijen tlak na to, aby se
neutéSena bytova situace obyvatel ohrozenych socialnim vyloucenim zacala feSit nejen
ziveln€ za ucasti neziskovych organizaci, ale 1 centraln€ na poli politickém.

»Navrh definice zpracovalo MPSV ve spolupraci s MMR, pfiCemz pojem
,bytova nouze* je definovan prostfednictvim socidlni situace, resp. udalosti, ve které se
opravnéné osoby nachdzeji, a to ve spojeni s neuspokojenou bytovou potiebou. Za
osobu v bytové nouzi se podle navrzené definice povazuje fyzicka osoba, pokud nema
moznost uzivat zadné obydli, nebo uzivd nevhodné obydli a nebo je ohrozena jeho
ztratou. Zaroven jsou jeji celkové socialni a majetkové poméry takové, ze ji neumoznuji
piekonat tuto nepfiznivou situaci vlastnim pfi¢inénim. Predpoklada se, Ze tato osoba
vyuzila vSech existujicich nastrojui socidlni politiky v oblasti bydleni, zejména davky v
oblasti bydleni ¢i opatieni souvisejici s upravou bytu zdravotné postizenych osob.“”
Tato definice, Casto zvefejiilovand na internetovych strankéch riznych organizaci, které
se socidlnim bydlenim a bytovou nouzi zabyvaji, vSak neni definitivni, protoze sami

zpracovatelé priznali, Ze je tfeba ji upravit a uptesnit. Platforma pro socialni bydleni je

7 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ, Reakce MMR na otevieny dopis akademickych a
vyzkumnych pracovist', asociaci a organizaci http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-
media/Medialni-reakce/Reakce-MMR-CR-na-otevreny-dopis-akademickych-a-vyz, navstiveno dne
7.10.2013
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kuptikladu toho nazoru, ze je nutné okruh osob v bytové nouzi definovat na zakladé

evropské typologie ETHOS™, o které se podrobngji zminim pozdgji v kapitole 3.5.3,

3.5.1 Bytova nouze podle K. Teigeho

Bytové nouzi a zptsobim jejiho feSeni se ve svém dile vénoval jiz Karel Teige
(narozen 13.12.1900 v Praze, zemiel 1.10.1951 tamtéz), znamy Ccesky levicové
smyslejici avantgardni umélec, kritik uméni a architektury. Ve své stati ,,Minimalni byt
a kolektivni dim*", ktera byla zvefejnéna jako souéast projektu Internetového muzea
Ceské architektury76 rozebird pojem bytové nouze na svou dobu velmi pokrokové
S diirazem na socidlni aspekt dané problematiky. Shledava, ze ,,bytova nouze neni jen
zjevem vzrustajici populace ve méstech, ... nybrz, Ze ma své pfi¢iny ve specielnich
socidlnich a hospodatskych piesunech. Je znamo, ze dokonce Casto bytova nabidka
pfevySuje poptavku, schopnou platiti Zddané najemné, a pii tom trva bytova nouze
vrstev nejméné majetnych.«’’ Teige si byl védom i toho, Ze nedostupnost bytt pro nizsi
vrstvy obyvatelstva nespoc¢iva v absolutni vySce najemného, ale v neptiznivém pomeéru
mezi najemnym a vySkou mezd a celkovych piijmi domacnosti. Karel Teige jako feSeni
navrhuje dnes jiz davno piekonany, avSak v prvni poloviné 20. stoleti zejména mezi
sovétskymi architekty a ideology oblibeny model kolektivnich domt. Ty mély zajistit
kvalitni bydleni plné svétla, Cerstvého vzduchu a pfedevsim kolektivni obstaravani

zékladnich Cinnosti v domacnosti, jako je naptiklad vateni, prani €i vychova déti.

3.5.2 Soucasnost

Dnesni pohled na vymezeni a feSeni bytové nouze neni zcela jasny. Definice
uvedena pod bodem 3.5 této prace ma svij puvod v feSeni ukold spojenych s pInénim
Koncepce bydleni Ceské republiky do roku 2020 (déle jen Koncepce). Ve zpravach o
plnéni tkoli ulozenych v Koncepci za rok 2012 Ministerstvo pro mistni rozvoj uvadi,
ze ukol pod ¢islem D 2.6 a) ,,Navrh legislativni upravy osob v bytové nouzi“ v terminu

do konce roku 2012 splnilo Ministerstvo prace a socidlnich véci tim, Ze zaslalo

’* http://socialnibydleni.org/clanky/anketa-plany-politickych-stran-k-socialnimu-bydleni, navitiveno
18.11.2013

7 Stavba 1X, 1930 — 1931, s. 28 — 29, 47 — 49, 65 — 68

7® http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2952&type=17, navitiveno 7.10.2013

77 Stavba IX, 1930 — 1931, s. 28 - 29,
http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2952&type=17, navstiveno 7.10.2013
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Ministerstvu pro mistni rozvoj tento navrh k ,.dalSimu vyuziti v legislativnim procesu
pod &.j. 169/2013.“"® Tim sice ob& ministerstva na prvni pohled kol splnila, aviak hned
v dalsi vété téhoz dokumentu je uvedeno, ze ,,bylo dohodnuto provedeni dalSich uprav
navrhu a doplnéni ustanoveni tykajicich se postupu pii osvédCovani opravnéné
osoby.“”® Z uvedeného je zfejmé, Ze tikol zjevnd nebyl splnén v pozadované kvalité a
jeho fesitelé neodvedli bezchybnou praci, kdyz musi byt ndvrh po odevzdani okamzité
upravovan. ,,Navrh definice zpracovalo MPSV ve spolupraci s MMR, pificemZ pojem
,bytova nouze* je definovan prostifednictvim socidlni situace, resp. udalosti, ve které se
opravnéné osoby nachdzeji, a to ve spojeni s neuspokojenou bytovou potiebou. Za
osobu v bytové nouzi se podle navrzené definice povazuje fyzickd osoba, pokud nema
moznost uZivat zadné obydli, nebo uZiva nevhodné obydli a nebo je ohroZena jeho
ztratou. Zaroven jsou jeji celkové socialni a majetkové poméry takové, ze ji neumoziuji
pfekonat tuto neptiznivou situaci vlastnim pfi¢inénim. Predpoklada se, ze tato osoba
vyuzila vSech existujicich nastroju socidlni politiky v oblasti bydleni, zejména davky v
oblasti bydleni ¢i opatfeni souvisejici s upravou bytu zdravotné postizenych 0sob.*®°
Tento navrh vznikl prave ,,splnénim* tkolu D 2.6 a).

S problematikou bytové nouze souvisi 1 dal$i tkol vzesly z plnéni Koncepce
bydleni Ceské republiky do roku 2020, a to tkol pod oznadenim D 2.3 Analyza
stavajiciho legislativniho prostiedi v oblasti péce o socialn¢ ohrozené skupiny obyvatel
S vys$im prahem dostupnosti kvalitniho bydleni a ndvrh jeho upravy s cilem zvySeni
dostupnosti podpory bydleni v této oblasti. Tento ukol byl podle Piehledu ukoli z
,Koncepce bydleni Ceské republiky do roku 2020“ ve znéni usneseni vlady ¢. 347/2013
splnén v lednu 2013, tedy po terminu 31.12.2012 uvedeném v Koncepci. Tato analyza
by méla byt podkladem pro tvorbu piedpisi tykajicich se socialniho bydleni a

ptedchéazeni bytové nouzi.

78 Zprava o plnéni kol ulozenych v Koncepci bydleni Ceské republiky do roku 2020,
http://imww.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Bytova-politika/Koncepce-Strategie/Zpravy-o-
%Ineni—Koncepce—bydleni-CR-do—roku—2020/Zprava—za—rok—2012, navstiveno dne 8.10.2013

tamtéz
% MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ, Reakce MMR na otevieny dopis akademickych a
vyzkumnych pracovist', asociaci a organizaci http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-
media/Medialni-reakce/Reakce-MMR-CR-na-otevreny-dopis-akademickych-a-vyz, navtiveno dne
7.10.2013
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3.5.3 Bytova nouze a vylouceni z bydleni podle FEANTSA — European Federation
of National Organisations working with the Homeless

Evropské federace narodnich organizaci pracujicich s lidmi bez domova (dale
jen Federace), zaloZzend vroce 1989 se zabyva, jak je zjejiho nazvu patrno,
bezdomovectvim v Evropskych statech. Do tohoto projektu se zapojila i zastupci z
Ceské republiky, konkrétné 5 nestatnich organizaci, jako napiiklad Armada spésy, ¢i
rizni provozovatelé azylovych domt. Federace vytvotila Evropskou typologii
bezdomovstvi a vylougeni z bydleni (ETHOS)™ pro kazdy stat, ktery je v projektu
zapojen, tedy i pro Ceskou republiku. ,,Typologie ETHOS vychazi z principu, Ze pojeti
domova lIze chapat ve tfech oblastech, jejichz absence mize vést k bezdomovstvi. Mit
domov mtize byt chapano jako: mit pfiméfené bydleni, které miize osoba a jeji rodina
vyluéné uzivat (fyzicka oblast); mit prostor pro vlastni soukromi s moZnosti socialnich
vztahil (socidlni oblast); mit pravni divod k uzivani (pravni oblast).“82 Z tohoto pojeti
pojmu ,,domov* vyvozuji tvlirci typologie Ctyfi formy vylou€eni z bydleni: bez stfechy,
bez bytu, nejisté bydleni, nevyhovujici bydleni. Nejvice znevyhodnénym okruhem osob
jsou logicky lidé zahrnuti do koncepcni kategorie ,,bez stiechy*, ktefi jsou automaticky
fazeni mezi bezdomovce. Do kategorie ,bez bytu“ jsou fazeni jedinci, ktefi ziji
V ubytovnach pro bezdomovce, ohrozené Zeny nebo imigranty. ,,Nejisté bydleni* se
tyka lidi ohrozenych vystéhovanim, at’ uz z divodu vypovedi z ndjemniho bytu, nebo
ztratou vlastnictvi bytu, dale osob ohroZenych domacim nasilim a osob ohrozenych
nejistym bydlenim, jako je naptiklad pfechodné bydleni u rodiny a piatel, nebo bydleni
bez pravniho naroku. Posledni kategorie ,,Nevyhovujici bydleni* zahrnuje osoby, které
ziji v provizornich ¢i neobvyklych stavbach (typicky chatrée, zahradni domky), osoby
zijici v nevhodném prostiedi ¢i v prelidnénych bytech. Tito lidé sice néjaké obydli maji,
nelze je tedy povazovat piimo za bezdomovce, ale kvalita tohoto bydleni nedosahuje
standardu obvyklého ve spolecnosti. Obyvatelé téchto mist vSak vétSinou nemaji na
vybér a na kvalitnéj$i bydleni nemohou dosédhnout, at’ uz z divodu relativniho
nedostatku finan¢nich prostfedkll (pfitom nekvalitni bydleni naptiklad v ubytovnach
byva 1 n€kolikanasobné drazsi neZ najjemné za srovnatelny prostor v béZném ndjemnim

byté), nebo kviili diskriminaci na trhu s byty.

#1 http://www.feantsa.org/spip.php?article120&lang=en, navitiveno 9.10.2013
8 www.feansta.org/cz.pdf, navitiveno 9.10.2013
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3.5.4 Studie Socialni ubytovny jako dlouhodobé ubytovani pro socialné slabé

Vyse zminénou typologii vyuzivad ve své zaveérecné zpravé o ukolu B.10/BP
Socialni ubytovny jako dlouhodobé bydleni pro socialng slabé z prosince 2012 i Ustav
tizemniho rozvoje Ceské republiky, ktery je podfizen Ministerstvu pro mistni rozvoj.
Proti tomuto dokumentu se zvedla velkd vina odporu odborné vetejnosti. Divodem byly
zkreslené vystupy nekvalitné vedeného prizkumu na miniaturnim nereprezentativnim
vzorku, ktery podle nazoru akademikli nemtize byt podkladem pro natolik dualezity a
ocCekavany dokument, jakym je Komplexni feSeni socidlniho bydleni, ktery méa byt
vytvofen podle Koncepce do konce roku 2013. Na otevieny dopis akademickych a
vyzkumnych pracovist, asociaci a organizaci zareagovalo Ministerstvo pro mistni
rozvoj vefejnou odpovédi, v niz obhajuje metodiku provadéni situacni zpravy o
socialnich ubytovnach. Ministerstvo uvadi, Ze se nejednalo o vyzkum, ale pouze dil¢i
informaci z nékolika doporuc¢enych ubytoven. Také sdéluje, Ze ,,nikdy nedeklarovalo, ze
by ubytovny ve své stavajici podobé mély byt zédkladem tfeSeni socidlniho bydleni.“84
Zvlastni je, ze napadana situacni zprava praveé toto popird. Vyslovné je v ni uvedeno:
»Socialni ubytovny by se mohly stat jednou slozkou socidlniho bydleni, a to jako jeden
ze stupni prostupného bydleni.“85
Tématu socidlniho bydleni se hodlam vénovat v 6. kapitole této prace, kde

podrobnéji rozeberu teoreticky zaklad i1 praktické moznosti feSeni bytové nouze.

¥ PELISKOVA V., ROHREROVA L., Socialni ubytovny jako dlouhodobé bydleni pro socialng slabé,
Ustav tzemniho rozvoje, Brno, prosinec 2012, str. 24, http:/Aww.mmr.cz/getmedia/4ac18d7b-9914-
413e-b43a-52¢c4e8b7fdfo/B10-Zaverecna-zpr-2012.pdf, navstiveno 19.9.2013

# MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ, Reakce MMR na otevieny dopis akademickych a
vyzkumnych pracovist', asociaci a organizaci, http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-
media/Medialni-reakce/Reakce-MMR-CR-na-otevreny-dopis-akademickych-a-vyz, navstiveno 9.10.2013
¥ PELISKOVA V., ROHREROVA L., Socilni ubytovny jako dlouhodobé bydleni pro socialng slabé,
Ustav tzemniho rozvoje, Brno, prosinec 2012, str. 24
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4. Socialné vyloucené lokality

Existenci socidln¢ vyloucenych lokalit mizeme oznacit jako jednu z nejvétSich
prekdzek zdarné integrace socialné vyloucenych jedinct zpét do spole¢nosti. At jiz
k jejich vzniku doslo z jakéhokoliv diivodu, musime mit na paméti, Zze osoba zijici
v takové oblasti se ze své tizivé zivotni situace muize dostat bez pomoci jen stézi.
Jednim z divodd je, Ze je v tomto segregovaném prostiedi obklopena desitkami, ne-li
stovkami osob s podobnym zivotnim osudem. Pokud sama jesté neni na uplném dné
spolecnosti, souzitim s osobami, které maji podobné problémy, motivaci k za¢lenéni do
majoritni spolecnosti urcit¢ neziska. Nejen ztohoto divodu je vyskyt lokalit
nezadoucim jevem a jejich vzniku by mély ptislusné organy a instituce disledné
pfedchazet.

Problematika existence socialné vyloucenych lokalit je Casto brana pouze jako
nedostatecna kvalita bytové politiky. Finanéni nedostupnost bydleni je jen jednim z celé
Skaly problémil, se kterymi se musi socidln€¢ vylouceni jedinci potykat. Vedle
nevyhovujictho bydleni se jedna o naruSené¢ rodinné vztahy, domaci nasili,
nezameéstnanost, zvySenou kriminalitu, uzivani drog a dalsi t€zko feSitelné problémy.
Bytova problematika se zde tedy musi mnohem vice prolinat se socidlni politikou a
socidlnimi sluzbami, bez nichz je cesta =z lokality pro znevyhodnéné lidi

neuskuteénitelna.

4.1 Charakteristika socialné vyloucené lokality

Socialn¢ vyloucena lokalita je oblast prostorové nebo alesponn symbolicky
Vv nedostateénych hygienickych i kulturnich podminkéach. Lokality se mohou velmi liSit
velikosti, ndrodnostnim sloZenim, zptisobem a dobou vzniku, typem vlastnika
nemovitosti nebo pfistupem obce, na jejimz izemi se danda lokalita nachazi. Co je vSak
pro vSechny lokality spole¢né, je zejména zdevastovany bytovy fond, pfelidnéné a
pfedrazené byty nebo ubytovaci prostory pronajimané na zaklad€ zakonu odporujicich a
Casto nemordlnich ndjemnich smluv, nedostate¢nd infrastruktura a obcanska
vybavenost, ubohé hygienické podminky, v neposledni fadé¢ pak zvySena kriminalita a
témet stoprocentni nezaméstnanost. ,,V poslednich letech se rozsitilo slovo holobyt pro

oznaceni riznych objektd vétSinou nizké kvality, a to zejména Vv souvislosti s
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vysté¢hovanim zadluzenych a jinak nepohodlnych osob a domacnosti z obecnich byti. V
téchto vétSinou nedistojnych obydlich se velmi liSi pravni postaveni téchto osob a
domacnosti, od relativni jistoty ndjemni smlouvy na dobu neurcitou az po velmi nejisté
kratkodobé ubytovani. %

Lidé, ktefi tyto lokality obyvaji pfedev§sim nedobrovolné z diivodu nedostatku
jiného, kvalitn¢jSiho bydleni, jsou znevyhodnéni navic skuteCnosti, Ze je na né
pohlizeno jako na jednotnou skupinu problémovych osob, bez ohledu na to, Ze se
nékteti z nich pokousi svou tizivou situaci fesit. Pronajimatel, jimzZ je ¢asto sama obec,
nereflektuje dostate¢né jedinecnou situaci obyvatel, ale rozhoduje o nesourodé skupiné
jako celku bez ohledu na konkrétni problémy.

A¢ by se mohlo zdat, ze mize obec odsunem problematickych obyvatel do
periferni oblasti uSettit, vétSinou dochazi k extrakci ekonomické nadhodnoty z chudych

7
1.8

obyvatel.”" Je totiz téméF pravidlem, ze v lokalitach jsou vys$si najmy nez v oblastech
S kvalitn¢jSim  bydlenim, tudiZ casto dochdzi k ,vysdvani“ systému davek
prostrednictvim institutu zvlastniho piijemce davky. Obyvatelé lokalit jsou dale zatizeni
vysSi uhradou nakladl spojenych s dopravou do oblasti s obCanskou vybavenosti,
vyjimkou nejsou ani zvySené ceny V obchodech s potravinami a spotiebitelskym
zbozim.

»Zasadni roli pti feSeni bytové situace obyvatel socidlné vylouc¢enych romskych
lokalit hraje obecni bytova politika, kterd ovlivituje vznik téchto lokalit, zdroven vSak
miZe piispét k zabranéni jejich $ifeni &i pfimo iniciovat jejich zanik.“®® Obce si viak
Casto neuvédomuji své zavazky vuci obCanim, kterym by mély z pozice nositele
vefejné moci poskytnout kvalitni ubytovani odpovidajici standardiim spolecnosti.

Naopak uptednostiuji své ekonomické zdjmy pied zajmy obcantl.

8 HRADECKY 1. a kolektiv, DEFINICE A TYPOLOGIE BEZDOMOVSTVI

zpréva o realizaci aktivity ¢. 1 projektu Strategie socialni inkluze bezdomovet v CR, str. 32, Nadgje o.s.,
Praha 2007, ISBN: 978-80-86451-13-8

8" TEMELOVA, J., POSPISILOVA, L., OUREDNICEK, M., Nové socialn& prostorové nerovnosti,
lokalni rozvoj a kvalita Zivota, nakladatelstvi Ale§ Cengk, Plzeti 2012, ISBN 978-80-7380-370-0

8 Kancelai Rady vlady CR pro zélezitosti romské menginy, Urad vlady Ceské republiky Koncepce
romské integrace 2010 — 2013, Praha 2010, ISBN 987-80-7440-022-3
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4.2 Pocet lokalit a jejich rozmisténi v republice

Podle vyzkumu ,,Analyza socialn¢ vyloucenych romskych lokalit a komunit a
absorp¢ni kapacity subjektt pisobicich v této oblasti®, ktery zadalo Ministerstvo prace
a socialnich véci se na uzemi CR nachazi 310 socialné vylou¢enych romskych lokalit
Vv celkem 167 obcich. Vzhledem k tomu, ze pruzkum se uskutecnil v letech 2005-2006 a
od té doby zaddny novy neprobéhl, nemizeme odhadnout, jak se situace diky
dynamicénosti tohoto oboru ve skute¢nosti zménila, nakolik a zda viibec jsou vystupy
tohoto vyzkumu dnes jesté relevantni. Z vystupl tohoto vyzkumu vychazi interaktivni
mapa socidlné vylou€enych lokalit, kterou mizeme nalézt na internetovych strankach
Evropského socialniho fondu CR.?° | Z hlediska velikosti patii eské socialng vyloudené
lokality mezi ty relativné nejmensi, okolo poloviny z nich tvofi jeden diim, 20% z nich
tvoFi &tvrt nebo &ast obee.«®

Pfi pohledu na rozmisténi velkych a nejvice diskutovanych lokalit v regionech
muzeme uvést, ze jsou nejvice koncentrovany v oblastech, jejichz obyvatelé po
desetileti nachazeli obzivu v odvétvich, jakymi jsou tézky primysl, energetika ¢i
chemicky primysl. Tyto regiony (severni Cechy, oblasti uhelnych panvi, severni
Morava a Slezsko) jsou dodnes v nejruznéjSich pruizkumech hodnoceny jako nejhorsi
pro zivot, zejména pro svou celkovou strukturdlni zaostalost, kterda vyplyva
Z charakteristik zivotniho prostfedi, primérné délky zivota, pfedCasné umrtnosti,
nedostateCného vzdélani obyvatel 1 vySSiho vyskytu socidln€ patologickych jevi.
Napiiklad jen v Usteckém kraji bylo podle tohoto vyzkumu nalezeno Sedesat tii
socialné vyloucenych lokalit a pocet jejich obyvatel se orientacné pohyboval kolem
22.000, zatimco napiiklad v jiznich Cechach nalezneme lokalit jedenact a Vv Kraji
Vysocina dokonce pouze osm.

Diivodem pro rozdilné pocty lokalit kromé sloZeni obyvatelstva v jednotlivych
castech republiky mize byt i nejednotnd vySe vyplacenych doplatkli na bydleni.
Agentura pro socialni zaGlefovani ve své zpravé uvadi: ,,Ufady prace nevyplaceji

doplatky na bydleni v celé zemi jednotné. N&kdy se tak lidé v tisni st€huji za vys$Simi

% http://www.esfcr.cz/mapa/tabulka html, navitiveno 4.11.2012
 TEMELOVA, J., POSPISILOVA, L., OUREDNICEK, M., Nové socidlng€ prostorové nerovnosti,
lokalni rozvoj a kvalita Zivota, str. 31, nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzen 2012, ISBN 978-80-7380-370-0
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, . v . , v v r £ 91
davkami, témi pak plati za ptredrazené ubytovani.

Stanoveni maximalni vyse
doplatkti na bydleni by vsak podle Agenturou oslovenych uiednikii nepomohlo.
Zatimco béZné najemné v bytech je ,,regulovano konkuren¢nim prostfedim trhu s byty,
,ceny na ubytovnach a obdobnych zafizenich se odvijeji od okamzité ¢astky, kterou
jsou schopni lidé odkédzani pravé na tento typ ubytovani zaplatit. ’Majitelé
nemovitosti totiz pruzné reaguji na vySi vyplacenych davek a cenu uvedenou ve
smlouvé bézné nadsadi az o 20% oproti cené pozadované po najemnicich, protoze védi,
7e Utad prace obvykle vyplaci cca 80% z ¢astky za najem. Situace kolem ubytoven a
jinych docasnych ubytovacich zafizeni je tedy velmi nepiehlednd a téZko fteSitelna.
V praxi by mohl pomoci zdkon o socidlnim bydleni, ktery by mélo piedlozit
Ministerstvo pro mistni rozvoj po vypracovani Komplexniho feSeni socidlniho bydleni.

Pfestoze je stat nositelem ustavnépravnich zdvazkua, které maji zajistit vSem
lidem pravo na uspokojivy zZivot, nema piili§ moznosti na uplatnéni vytyCenych cila
V oblasti zajisténi kvalitniho bydleni pro své obcany. Jednd se totiz o otazky feSené
V ramci samostatné pusobnosti obci a je tedy Cisté na nich, jak s danou problematikou
nalozi. Zda maji zajem a snahu jednotlivé lokality zkultivovat ¢i podpofit obCany tyto
enkldvy obyvajici pfi jejich inkluzivnich snahach. Obce mohou prostfednictvim
prostiedkit izemniho rozvoje a zejména vlastnictvim obecniho bytového fondu zahajit
politiku zacletiovani znevyhodnénych skupin osob a soucasné zlepsit jejich Zzivotni
podminky. Mnohé obce a mésta vSak neziidka zastavaji nazor, ze nejlépe potradek na
svém uzemi udrzi vytésnénim ,nepfizptisobivych“ osob do okrajovych oblasti
s nekvalitnim bydlenim. Misto vyuziti dobré praxe a podptirnych prostifedkt tak podpofi
jejich socialni a prostorovou segregaci. Politickému vedeni téchto obci vSak nedochazi,
ze ve vysledku je tento zplisob boje proti socidlnimu vylouceni méné¢ efektivni a
finan¢né narocnéjsi.

Pro boj proti socidlnimu vylouceni obyvatel téchto oblasti je stéZeni existence
Agentury pro socidlni zaglefiovani v romskych lokalitich Fizena piimo Utadem vlady
CR. Jejim ukolem je eliminovat a branit rozsifovani vylouéenych lokalit, podporovat

vyménu zkuSenosti mezi jednotlivymi partnery a Sifit pfiklady dobré praxe. Také

o Agentura: Doplatky na bydleni nejsou jednotné, ¢lanek ze dne 10.7.2013, Praha, www.romea.cz
*20d vyplaty davek k aktivni politice bydleni, ¢lanek ze dne 25.1.2012, zdroj: OF 5/2011,
www.denikverejnespravy.cz/
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podporuje vznik projektdi mést a obci, které jsou zaméfené na socialni integraci
ohrozenych obyvatel. V soucasné¢ dobé Agentura plsobi ve 26 méstech a obcich, v
nichz spoluprace probihd vétsinou dobie a K oboustranné spokojenosti. Ojedinéle se
vyskytnou pfipady, kdy obec s postupem Agentury nesouhlasi, a tak je Spoluprace
ukoncena pied fadnym terminem projektu, jako naptiklad v Chomutove.

,Existence upadajicich (deprivovanych) c¢asti mést a socidlni zaclenovani
(inkluze) jejich obyvatel je jednim z vyznamnych evropskych socidlné kulturné
ekonomickych problémﬁ.“gg. Dokumentem, ktery se jimi zabyva, je Lipsk4 charta o
udrzitelnych evropskych méstech, ptijatd v dubnu 2007, kterd jako hlavni prostfedky
boje proti socidlnimu vylouceni navrhuje predev§im dosaZeni vys$si kvality bydleni,
podporu mistni ekonomiky a lokélniho trhu prace a diraz na vzdélavani déti a mladeze.
Lntegrované plany rozvoje mést a obci doporucované Lipskou chartou,“** které by
mély popsat silné a slabé stranky mést, méstskych ¢asti a ¢tvrti, definovat cile rozvoje a
jasnou vizi. Nedilnou soucasti je koordinace vedouci k vyvazenému rozvoji oblasti a
zapojeni samotnych obyvatel do formovani jejich budouciho kvalitniho domova.

Také Rada vlady pro zalezitosti romské mensiny ve své Koncepci romské
integrace pro roky 2010 az 2013 nabizi moZnosti feSeni problematiky socialné
vyloucenych lokalit. Podle tohoto dokumentu, ktery vznikl jesté pod vedenim Michaela
Kocéaba, coby ministra pro lidska prava, je tfeba dosahnout v oblasti bydleni
nasledujicich cilii: zabranit Sifeni socialné vyloucenych romskych lokalit a prostorové
segregaci jejich obyvatel, zvysit dostupnost socidlniho bydleni pro romské doméacnosti
S nizkymi ptijmy, snizit vyskyt diskriminace a protipravnich praktik, které¢ jsou vici
Romtiim na trhu s byty uplatiiovany, a zarovenl jim nabidnout praktickou podporu Vv
pfipadé¢ teSeni téchto situaci, pfedchézet ztrat¢ bydleni u socialn€é vyloucenych
ptislusniki romskych komunit v disledku vzniku dluhi na ndjmu. Prostfedkem
dosahovani téchto cilit by mély byt vySe zminéné Integrované plany rozvoje mést a obci
podle Lipské charty, diky nimz by mélo byt mozné ptedejit rozriistani problematickych

oblasti a vzniku novych lokalit.

% Vychodiska strategie boje proti socialnimu vylougeni, www.rynet.cz/romea/dokumenty/vychodiska
strategie.pdf
% tamtéz

56


http://www.rynet.cz/romea/dokumenty/vychodiska_

4.3 Vznik socialné vylou¢enych lokalit

Vétsina socialné vyloucenych lokalit vznikla na pocatku 90. let v dasledku
postkomunistické transformace a uvolnéni trhu s nemovitostmi. Na dnes$ni situaci se
podilely naptiklad restituce bytovych domu a legitimni touha novych majiteli po zisku
Z prondjmu bytd, zanik statniho systému ptidélovani bytd, nebo vzristajici zajem
bohat$ich lidi o bydleni v centrech mést. V dasledku téchto zmén se objevila potieba
uvolnit kvalitni byty pro solventnéjsi klienty a problematické rodiny, nebo ty, které
diskriminujici pfistup majitelt bytt postavil jim naroven, se musely odstéhovat do
oblasti s nizsi kvalitou bytl, z nichz se postupné staly socidln¢ vyloucené lokality.
Sociolog Stépan Ripka, mluvéi Platformy pro socilni bydleni95 je toho nazoru, Ze to
byla ,,pravé nedostupnost bydleni pired rokem 1989, kterd po ptevratu zplsobila, ze
kazdy v CR chtél vlastni byt. Lidé uplné ztratili d@véru k ndjemnimu sektoru a tla¢ili na
privatizaci bytii, ve kterych bydleli. Stat prevedl byty na obce, které je Casto uplné
nefizené rozprodaly pod cenou a na tkor téch, ktefi neprivatizovali. Jakmile obce pfisly
o byty, pfisly 1 0 nastroj regulace svého obyvatelstva. Véc vzali do rukou piekupnici a
realitni kancelatre a zacali stéhovat nové nezaméstnané do strukturalné znevyhodnénych
regionﬁ.96

Podle Martina Simac¢ka vznikaji ,.ghetta” na periferiich mést ,,téméf vyhradné z
davodu tzv. neplatiéstvi.“97 Odsun lidi do lokalit byva reakci pronajimatele na
dlouhodobé neplaceni ndjmu a sluzeb a nésledném vzniku extrémniho dluhu na
najemném. Bylo by pochopitelné, kdyby lidem v tizivé finan¢ni situaci bylo nabidnuto
ne tak ndkladné bydleni, aby byli schopni své povinnosti plnit. Bohuzel vSak neni
vyjimkou, ze najemné ve zdevastovanych bytech v lokalité je stejné, ne-li vyssi nez
VvV ptivodnim byté vyssi kategorie. Majitelé nejhorsich bytti se na klientelu z fad socidlné
vylouéenych piimo specializuji a védi, ze zajemci o jejich byty jsou v tak tizivé situaci,
ze najemné rad¢ji zaplati, nez aby s détmi zistali na ulici. Vlastnici ubytoven a
podobnych zatizeni navic nepodstupuji tak velké riziko, jak se vefejnost ¢asto domniva.
Nemovitost je zpravidla tak zni€end, Ze vnitini vybaveni nemd témef Zddnou hodnotu a

uhrady za ndjemné si zajisti tak, Ze pfimé&;ji klienty, aby si sami zazadali o vyplatu davek

* www.socialnibydleni.org

% Prekotné privatizace bytového fondu byla chybou, rozhovor se Stépanem Ripkou, publikovan
30.7.2013, http://www.halonoviny.cz/

7 SIMACEK, M. Jak vznikaji Ceska ghetta
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ptimo nahradnimu piijemci (jak je stanoveno v § 40 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci vV hmotné nouzi). Nehrozi jim tedy riziko, Ze jim najemnici zistanou dluzni.

Za jeden z nejdilezitéjSich faktori vzniku lokalit mnozi badatelé oznacuji
takzvané predluzeni. Jedna se o stav, kdy dluznici (v naSem piipadé Casto socialné
vylou¢ena rodina) nejsou schopni dostat svym zavazkaim z ptijéek. Casto totiz dochazi k
situaci, kdy si socidln¢ vyloueny jedinec na sebe navaze nckolik uvéri od
nebankovnich instituci, které¢ sice nabizeji prostiedky témet bez jakychkoliv pozadavki
na solventnost klienta, ale urok, ktery za poskytnuti penézni castky uctuji je
nestandardné vysoky. Finan¢né¢ mén¢ gramotni jedinci jsou tomuto fesSeni slozité zivotni
situace velmi piistupni i z divodu casté touhy po okamzitém naplnéni svych potieb a
orientaci na soucasnost, pfitom si ne zcela uvédomuji disledky takového kroku.
Predluzeni rodin predstavuje velkou piekazku nejen v jejich socidlni integraci, ale
rovnéZ v jejich zapojeni do legdlniho pracovniho procesu, protoze pii vysokém
zadluzeni se jedinci viibec nevyplati vykonavat vydélecnou ¢innost z toho diivodu, Ze
vétSina prostiedkll z této ¢innosti smétuje na thradu dluhti a ¢etné exekuce.

Dalsi pfiCinou vzniku socidlné¢ vyloucenych lokalit je diskriminace na trhu
S byty. Majitelé byt maji vstipeno, ze pokud sviij byt poskytnou k uzivani lidem, které
na zdklad¢ urcitych indikatort, nebo 1 po piedchozi zkusenosti, povazuji za rizikove,
mohou se pfipravit na koloto¢ neplaceni najma, stiznosti ostatnich najemniki na
nadmérny hluk a zhorSeni hygienickych podminek v Sirokém okoli. Z toho diivodu jsou
vétsSinou urcité rodiny odmitdny z ,,preventivnich® divodi. Pres existenci
antidiskrimina¢nich pfedpisi je toto pocCindni v praxi postihovdno malokdy.
Diskriminovani jedinci nemaji Casto ponéti o tom, Ze se mohou branit, nebo si mysli, ze
by piipadna stiznost neméla zadny uéinek.*®

K diskriminaci zejména romskych rodin se vyjadiil i Vefejny ochrdnce prav
vV dokumentu ,,Doporuceni vefejného ochrdnce prav k napliovani priva na rovné
zachéazeni s zadateli o prondjem obecniho bytu®, kde poukézal na to, Ze obec neni ve
stejné pozici jako béZzny majitel bytu, jehoz hlavnim zdjmem je zisk, ale ma i povinnosti
vii€i svym socidlng slabSim obyvatelim, jimz miiZe dostat i tim, Ze zaru¢i rovny piistup
Kk vybéru uzivatelli obecnich bytd. S timto souvisi i nedostupnost socialniho bydleni na

urovni obci, které kvili masivnim privatizacnim vlndm nemaji dostatek vlastnich bytl

% data z prizkumu EU ,,Podminky bydleni Romt a Travellert v Evropské unii*
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pro ubytovani socidlné¢ potiebnych obyvatel, pfestoze je zfejmé, ze ziskani kvalitniho
bydleni je pro mnoho rodin stimulem pro stabilizaci jejich situace, motivuje je
K sobé&stacnosti a prevzeti odpovédnosti za vlastni zivot.

V poslednich letech Ize navic zaznamenat pfesun vylou¢enych rodin
z méstskych lokalit na venkov, kde se jim uspésnéji dafi ziskat bydleni do osobniho
vlastnictvi. ,,V tomto piipad¢ vSak dochazi ke zvyseni miry jejich prostorové segregace
a Casto i k dal§imu socidlnimu propadu.“®® Na venkové je obecn& méné pracovnich
prilezitosti a je zde Casto 1 zhorSeny pfistup k vysSimu vzdélani (které je podminéné i
desitkami kilometrti dojizdéni) ¢i zakladnim institucim patiicim k zakladni ob¢anské
vybavenosti. Je tedy malo pravdépodobné, Ze pravé zde najdou socialné vylouceni
jedinci impuls ke zméné svého zivotniho stylu. Demotivujici je 1 pobyt v cizim
prostiedi, kde starousedlici na nové piist€éhované znevyhodnéné obyvatele pohlizi jako
na vetfelce a na jejich odliSny zplisob Zivota hledi jako na cosi deviantniho a

nepiijatelného jesté vice, nez lidé zijici ve méstech.

4.4 Typy lokalit

Z ditvodu dynamicnosti a proménnosti vétSiny lokalit nelze pfesné ohranicit,
urcit a popsat jednotlivé typy socialné vyloucenych lokalit. Orienta¢né mizeme lokality
rozdélit podle velikosti, nebo podle jejich umisténi v prostiedi mésta. V Ceské republice
muzeme nalézt hojné zastoupeny typ lokalit, které se vyznacuji redlnym oddélenim od
okolni zastavby, stejné jako lokality, které se nachazeji v centrech mést. Typologii,
které se zabyvaji socialné vylou¢enymi lokalitami, je n€kolik, a tak jsem vybrala pouze

nasledujici.

4.4.1 Typologie romskych sidel

Generalizovat z hlediska velikosti socialné vylouc¢ené lokality nelze - mize se
jednat o jednotlivy téméf neobydleny diim na okraji mésta, stejné tak o celou ¢tvrt’ nebo
sidlisté s nckolika tisici obyvateli. Macura vytvofil jednoduchou typologii romskych

sidel' a stanovil jejich tfi typy: Roztrouseni chudd obydli, pro kterd je

% Zprava o stavu romské menginy v Ceské republice za rok 2010, vypracovana na zakladé usneseni vlady
ze dne 14. &ervna 2010 &. 461 Radou vlady CR pro zalezitosti romské menginy, Zaii 2011

199 SIMIKOVA, 1., VASECKA, I, Mechanismy socialniho vyclefiovani Romskych komunit na lokalni
arovni a nastroje integrace, Barrister and Principal, FSS MUNI Brno, 2004, ISBN 80-7364-009-0
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charakteristické, Ze vznikla po ptidéleni byti v dané meéstské casti. Pro dalsi typ,
Satelitni sidlist€¢ na krajich mést, je typické umélé sestehovani velkého mnoZzstvi
obyvatel na mensi plochu, do segregované &asti obce. Casto pak dochazi k tplné
devastaci ptidéleného bytového fondu a k neobyvatelnosti budov. Poslednim typem
sidel je Vétsi koncentrace Romi v délnickych koloniich, které za socialismu pomérné
dobfte prosperovaly a nabizely kvalitni bydleni, ovS§em dnes jiz tak kvalitni podminky
Kk Zivotu neposkytuji.
4.4.2 Typologie podle Analyzy socialné vylou¢enych romskych lokalit*™

Rozliseni typl lokalit je dalezité i z toho hlediska, ze existuji rizné zplisoby
zpétné inkluze do spole¢nosti, schopnost jedince vymanit se z prosttedi lokality je
ovlivnéna prave tim, vjakém typu lokality zije. Gabalova Analyza socialné¢
vylou€enych romskych lokalit uvadi nasledujici typologii, ktera pracuje zejména
S lidnatosti lokalit a mést, do jejichz oblasti vyloucena lokalita spad4d. Na zakladé
poméru lidnatosti konkrétni lokality a pfisluSného mésta se pokousi nalézt spolecné
znaky, které jsou pro urcitou skupinu typické. Nevyhodou této typologie je ovSem fakt,
ze prili§ generalizuje zjisténé skuteCnosti, které¢ ve vysledku neodpovidaji stavu lokalit
v mnoha méstech. Pracovniklim samosprav, kteti by z vystupti vyzkumu chtéli vychazet

pii své praci, neposkytuje redlny obraz situace.

a) Venkovské lokality

GAC rozdélili venkovské lokality na dva typy: Relativné malou venkovskou
lokalitu, pro kterou urcili horni hranici socidln€ vylou¢enych obyvatel na 50 jedinci, a
to vobci scelkovym poctem obyvatel do 5000. U téchto venkovskych oblasti je
typické, Ze bytové jednotky, nejcastéji jeden dim nebo dokonce plvodné nebytové
prostory V dezolatnim stavu, vlastni soukroma osoba, nikoliv obec. V souvislosti
s velikosti obce nebyvaji mistni ufednici dobfe obezndmeni s moznostmi integranich
programu, déti z lokality nemivaji ve vzdélavacich zatizenich k dispozici asistenta
pedagoga ani vy¢lenéného pracovnika, ktery by s nimi napiiklad vypracovaval domaci

ukoly, jak je zvykem v nékterych vétSich méstech. Podobné na tom jsou Relativné velké

%' GABAL ANALYSIS AND CONSULTING, Analyza socialng vylougenych lokalit a komunit a
absorp¢ni kapacity subjektl pasobicich v této oblasti, ke stazeni na internetovych strankach ministerstva
pro mistni rozvoj: www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romskych_lokalit.pdf
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venkovské lokality, kde se nachazi zhruba dvojnasobny pocet vyloucenych osob

v poméru K celkovému poctu obyvatel obce nez u malé lokality.

b) Méstské lokality

Za relativné malou méstskou lokalitu mizeme povazovat oblast mésta o
maximalné 50 000 obyvatelich, ve které zije az 100 socialné vyloucenych osob. Podle
Analyzy je stav domu vtakto vymezenych lokalitach lepsi nez ve vesnickych
enklavach, jedna se vétSinou o C¢inzovni doby ve vlastnictvi obce a charakteristicky je
zejména fakt, Ze tyto lokality vznikaly pfedevSim fizenym sest€hovanim rodin
Z lukrativnéjSich byti. V ¢em ale miizeme nalézt velky rozdil, jsou pfistupy obci
k feSeni problematiky. Relativné velka méstska lokalita je v Analyze charakterizovana
podobng, ale objekty, jez obyvatelé vyuzivaji k Zivotu, byvaji vzhledem k jejich
zvySenému poctu, jehoZz horni hranice neni pro tento druh lokalit stanovena, jiz cela
sidlisté, ¢i komplexy domil. Z diivodu vyssi koncentrace problémovych rodin se zde

setkavame se zvySenou kriminalitou a ¢astymi zavislostmi.

¢) Velkoméstské lokality

Analyza za velkomésto v Ceskych podminkdch povazuje obec s celkovym
poctem obyvatel nad 50 000, ale charakteristickou oblast pro posuzovani zastupuje
stotisicové mésto. Relativné malou velkoméstskou lokalitu obyva kolem 150
vyloucCenych lidi, Casto se jednd o nové oblasti vzniklé fizenym sest€¢hovanim do
ubytoven, bytovek nebo ¢inzovnich domti ve vlastnictvi obce. Ve velkych méstech
Casto pusobi vice nez jedna neziskova organizace, kterda se zabyva pomoci lidem
v lokalitach. Ve skolach, kam déti dochazi, byva k dispozici asistent pedagoga, jehoz
pfinos je v mensich méstech Casto podceniovan. Relativné velké velkoméstské lokality
s vy$§im poctem exkludovanych obyvatel se opét potykaji se zvySenou mirou
kriminality a nejriznéjSich zavislosti. Podle vyzkumu jsou ve velkych lokalitdch 1épe
zajisténé zékladni lidské potfeby diky zachovalejSimu bytovému fondu, ktery vSak
vétSinou vlastni soukromé subjekty, které do jeho obnovy neinvestuji, a tim vytvafeji

predpoklad jeho postupného chétrani.
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4.5 Zivot v lokalitach

.V Ceské republice neexistuje zvlastni pravni iprava minimalnich standardd pro
pfimé&fené bydleni.“*> Dochazi tak k situaci, kdy i rodiny s malymi d&tmi jsou
donuceny Kk uzivani naprosto nevhodnych bytt za netimérné vysoké najemné. Rodiny
zijici v lokalitach zpravidla nemaji Zadné soukromi, uzivaji naptiklad spole¢na socidlni
zatizeni, kuchynky, pradelny a podobné. Pokud ziji na ubytovnach, jsou pod dohledem
kamerového systému nebo strazni sluzby, jejich navstévy podléhaji schvéleni
provozovatele ubytoven, jsou nuceni Kk bezplatnym pracim na udrzbé ubytoven
v obyvatelném stavu, a to vSe za tisice korun najemného. Napiiklad v obci VéEtini na
jihu Cech platila &tyf¢lennd rodina za ubytovani na 48 metrech &tvere¢nich s poplatky
asi 10.800,00 K& mésicné. ,,Prondjem bytu o velikosti 65 metri ¢tvereCnich by podle
mapy ndjemného, kterou sestavilo Ministerstvo pro mistni rozvoj, mél stat maximalné
5.499,00 K¢. Stejné velky obecni byt vyjde ve Vétini bez sluzeb na 2.294,00 K¢, méné
kvalitni pak 1.982.¢%3

»Podle vyzkumu MPSV z roku 2006 Zilo ve vyloucenych lokalitach cca 80 tis.
obyvatel, a z toho téméf jednu Ctvrtinu nelze povazovat za Romy.“ Vzhledem k tomu,
7e pozd¢jsi studie zaznamenaly v enklavach nariist obyvatel zejména romského ptivodu
a naslednou etnickou homogenizaci, mizeme dnes hovofit o tom, ze z celkové romské
populace, ktera citd 150 — 200 tisic ¢lent, Zije v socidln¢ vyloucenych lokalitach vice
nez polovina.104 Domacnosti, které jsou systematicky diskriminovany na trhu s byty
maji Casto kompetence k plnéni pozadavkii a povinnosti plynoucich z ndjemniho
bydleni, avSak jim neni ani umoznéno, aby tyto schopnosti prokazaly pouze z divodu
prislusnosti k ,,rizikové* skupin¢€ obyvatel.

Zpusob zivota v socidln€¢ vyloucenych oblastech mizeme s mirnou nadsazkou
pojmenovat jako neustaly boj o pieziti. Nejedna se pouze o boj uvniti, mezi ¢leny velice
rozmanité¢ skupiny, ale také o agresi sméfovanou ven, proti okolnimu svétu.

»Neschopnost vylou€enych efektivné participovat na ekonomickém, politickém,

192 Identifikace zasadnich problémii v oblasti socialniho vylouceni, www.mvcr.cz/.../dokumenty-cele-

identifikace-zasadnich-problemu

103 Agentura: Doplatky na bydleni nejsou jednotné, ¢lanek na internetovych strankach romea.cz, Praha,
10.7.2013

1% Gabal Analysis and Consluting, Vychodiska strategie boje proti socialnimu vylougeni, Vzd&lanostni
dréhy a vzdé€lanostni Sance romskych zakyin a zaki zékladnich $kol v okoli socialné vyloucenych
romskych lokalit, Praha MSMT, Ustav pro informace a vzdélavani (2009), Monitoring RVP
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kulturnim a socidlnim Zzivoté spolecnosti totiz neni jen jejich osobnim rizikem, ale
predstavuje i riziko pro spole¢nost.“!®® V ramci nalézani alternativnich Zivotnich
strategii, jez spocivaji v naduzivani, ¢i pfimo zneuzivani socialnich davek, zadluzovani,
praci na ¢erno a V kriminalnim zptsobu Zzivota, dochazi ¢asto u téchto lidi k naprosté
ztraté orientace v majoritni spole¢nosti a K ptijimani deviantniho a kriminalniho chovani
jako zakladni normy jednani, ktera je naprosto v pofadku. Dochazi také k expanzi
zlo¢innosti do okolniho prostifedi, kde se bohuzel nesetkava s patfiénou odpovédi
vefejné spravy, a tak se z okolnich oblasti stava v disledku zhorSovani Zivotnich
podminek zdna, ze které ptivodni starousedlici migruji ve velkém. Z tohoto prameni i
panika obyvatel okoli ubytoven ¢i jinych zatizeni, kde je vétsi koncentrace jedinct
ohrozenych socidlnim vyloucenim. Nékteti podnikatelé se na tomto strachu pokouseji
vydélavat tim zplsobem, Ze nabidnou méstu ke koupi naptiklad dfive reprezentativni
hotel na namésti za pomerné vysokou cenu s tim, Ze takovou nabidku dostal od agentury
ubytovavajici socidln¢ neptizplisobivé obcany. Obce o tyto nemovitosti zajem nemaji,
ale ptesto nakonec objekt koupi, aby ptfedesly nasté¢hovani vyloucenych lidi na své
uzemi. Tyto piipady se staly naptiklad v Bystfici pod Hostynem, nebo v Blansku.
Tamni politici citili povinnost vydrazit hotel za kazdou cenu.'®®

V souvislosti s popisem zivota v lokalitach vyvstava také otazka, nakolik jsou
obyvatel¢ takto vyloucenych lokalit soudrzni, a zda je mozné je vibec nazyvat
komunitou. V majoritni spole¢nosti existuje totiz mylna piedstava o tom, Ze v socialné
vylouCenych lokalitdich ziji lidé v soudrzné komunité, uvniti které se odehrava
specificka kriminalita, kterd je vnitini zalezitosti tohoto spoleCenstvi. Podle Martina
Simacka se lidé pii hmotném nedostatku (nékdy aZ boji o preziti) snazi sebeziachovné
domoci lepSiho postaveni a vétSi Sance na Gspéch na tkor ostatnich. V ghettech proto
Gasto panuje vysoka konkurence.’® V piipadé vylouGenych lokalit se oviem s jistou
soudrznosti setkat mizeme zejména tehdy, kdyz jsou jeji clenové ohrozeni takzvané
,»zventi® (viz situace v lokalité Prednadrazi v Ostraveé z 1éta 2012, kdy se ptes havarijni

stav budov a bytl odmitli ndjemnici vystéhovat a organizované zacali zdevastované

1% MARES, P., SIROVATKA, T., Socialni vylouceni (exkluze) a socialni zaclefiovani (inkluze) —
koncepty, diskurz, agenda, Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, Brno, Sociologicky ustav
AV CR, v.v.i., Praha 2008

1% Masta dési byznysplan novych ghett za statni davky, ¢lanek na internetovych strankach
www.aktualne.cz, 12.1.2012, navstiveno 14.9.2013

9 SIMACEK, M., Co jsou Ceska ghetta
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domy opravovat). Dnes jsou sociadlné¢ vyloucené lokality casto slozeny z nuklearnich
rodin, i proto zde najdeme spiSe konkurencni chovéni. V ptipadé, kdy jsou rodiny
vzajemné propojeny piibuzenskymi svazky, je mozné o jisté komunité¢ hovoftit. Silné
rodinné vazby mizeme najit zejména u starousedlikt, ktefi na jednom misté ziji i vice
nez deset let. Novi obyvatelé, ktefi se pristéhovali neddvno, migruji pouze s nejblizSimi
¢leny rodiny, bez rodicl, prarodict a dalSich piibuznych.

S nazorem Martina Simac¢ka souhlasi i Ministerstvo vnitra ve svém Vyzkumu
kriminality v socialng vylougenych lokalitich na Sokolovsku, Mostecku a v Usti nad
Labem a okoli.'® Zejména v oblastech Usteckého kraje je podle této studie typicka tato
charakteristika: ,,Socidln¢ vyloucené lokality jsou charakterizovany také vnitini
nesourodosti a spletitosti vztahti utvarenych béhem nékolika desetileti, zejména vlivem
migracnich vin z tzv. romskych osad na Slovensku (50. léta, 70. lé¢ta a 90. 1éta a
pozdéji). Starousedlické rodiny, které piiSly ze Slovenska v prvnich migra¢nich vinach,
tvofi navzdjem provdzanou a solidarni sit, jsou nositeli autority, vlivu a moci v
lokalitach. Casto jsou zakladateli riznych sdruZeni a majoritni ast populace, véetné
nejriznéjSich instituci, je obecné povazuje za ,,bezproblémové® jedince, s nimiz je
mozné komunikovat o problémech v daném misté. Odkrytim skutecnych vztahi
Vv lokalitach se vSak n¢kdy ukaze, ze tyto neformalni autority jsou pfimo napojeny na
nelegdlni Cinnost razného charakteru (lichva, organizovani prostituce ¢i prace ,,na
¢erno®, obchod s drogami apod.).” Obyvatelé, ktefi jsou v lokalitich pomérné novi
oproti témto starousedlikiim, tvoii velice nesourodou a vnitin¢ si konkurujici skupinu,
nejsou vzajemné piibuzni, a i proto mezi nimi zadné solidarni zachranné sité nejsou.
Tito jednotlivci se poté Casto stavaji obétmi lépe organizovanych velkych rodin

lichvait a dealert a jejich zivot v lokalité se tak dale komplikuje.

1% MINISTERSTVO VNITRA, Vyzkum kriminality v socidlné vyloucenych lokalitach na Sokolovsku,
Mostecku a v Usti nad Labem a okoli, Odbor bezpeé¢nostni politiky, C.j. OBP-381/AK-2006
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5. Davky podporujici bydleni

Pravo socidlnitho zabezpeCeni je soubor pravnich norem, ktery upravuje
povinnost obc¢ant zabezpecit se pro piipad riznych socialnich udalosti. Dale se zabyva
zplisoby prerozdélovani mezi lidmi pro kryti jejich staitem uznanych potieb, hmotnym
zabezpeCenim a sluzbami, které stat zabezpecCuje za ucelem sluzby obcantim, kteti
nemohou byt v dusledku socialni udalosti vydéle¢né Cinni, a upravuje také pravidla

socialni solidarity mezi obCany.

5.1 Systém socialniho zabezpeceni

Systém socidlniho zabezpeceni je hlavnim nastrojem socidlni politiky, jejimz
smyslem je pomoci riiznych nastrojii a opatfeni feSit socidlni udalosti obyvatel statu.
Miizeme jej dnes rozdélit na tfi zdkladni okruhy, a to socialni pojisténi, statni socidlni
zaopatifeni neboli statni socialni podporu a socidlni pomoc.

Okruh socialniho pojiSténi miZzeme déle rozdé€lit na zdravotni pojisténi a socialni
pojisténi. Socialni pojisténi, presnéji dveé jeho Casti — pojistné na diichodové pojisténi a
nemocenské pojisténi jsou upraveny v zadkoné ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni, dale se podle tohoto zdkona vybird 1 pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti. ,,Systém socialniho pojisténi je financovan prabéznym zpiisobem. To
znamend, ze vydaje na davky v daném obdobi jsou hrazeny z piijmi z pojistné¢ho
vybraného v tomto obdobf, <% Pojistné plati zaméstnanci, zaméstnavatelé a osoby
samostatné¢ vydéleCné c¢inné, piiCemz pojistné je stanoveno procentnimi sazbami
z vymeétovaciho zdkladu zjisténého za rozhodné obdobi. Zdravotni pojiSténi upravuje
zékon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

Statni socialni zaopatteni, jinak statni socialni podporu, upravuje zejména zékon
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe. Tento zdkon upravuje poskytovani celkem
peti davek: pridavku na dité, ptispévku na bydleni, porodného, rodi¢ovského ptispévku
a pohiebného. Davky péstounské péce, které byly diive také upraveny v tomto zédkong¢,
jsou od 1. ledna 2013 upraveny zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidln€ - pravni ochrané
déti, ¢imz byly fakticky vynaty ze systému statni socialni podpory. K vypoétu davek
tohoto systému jsou dillezité castky zivotniho a existencniho minima, které se urcuji

podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu.

1% http://www.mpsv.cz/files/clanky/7175/ssz_cr_cz.pdf, navitiveno 14.10.2013
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V podsystému socialni pomoci rozliSujeme davky pomoci v hmotné nouzi a
davky socialni péce. Davkami pomoci vV hmotné nouzi rozumime doplatek na bydleni,
prispévek na zZivobyti a mimotadnou okamzitou pomoc, které jsou upraveny v zakoné ¢.

111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi.

5.1.1 Zivotni minimum

Zivotni minimum je minimalni hranice penéznich piijma k zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potteb.*® Do Zivotniho minima viak nejsou poéinaje 1.
lednem 2007 zahrnuty nezbytné naklady na bydleni. ,,Castky vyjadiujici naklady na
bydleni (...) byly ze zivotniho minima vylou¢eny s tim, ze ochrana v oblasti bydleni je
feSena v ramci systému SSP poskytovanim nové koncipovaného ptispévku na bydleni a
v systému hmotné nouze doplatkem na bydleni.“™! Zakon rozlisuje Zivotni minimum
jednotlivee, které vroce 2013 ¢ini 3126,- K& Pokud jedinec ¢i celd rodina Castky
zivotniho minima nedosahuje, je pfijem do jeho vySe dorovndvan pomoci davek
systému socialni pomoci.

Ze zadkona se spolecné posuzuji rodice s nezletilymi a nezaopatienymi détmi,
manzelé nebo partnefi, rodice a nezletilé 1 zletilé nezaopatiené déti, které uzivaji spolu
srodi¢i jeden byt a také osoby, které¢ spolu uzivaji jeden byt a vedou spolecnou
domacnost. Pro vypocet vySe zivotniho minima spolecné posuzovanych osob se pouzije
§3 zakona ¢. 110/2006 Sb., castka je odstupniovana podle veéku osob a zZivotni minimum
jako takové je souhrnem téchto penéznich prostiedk.

Castky zivotniho minima stanovené v §2 (&astka Zivotniho minima jednotlivce)
a §3 (Castka zivotniho minima spolecné¢ posuzovanych osob) muize vlada zvysit
natfizenim v pravidelném terminu od 1. ledna, a to podle redlného zvySovani nakladi na
vyzivu a na ostatni zékladni osobni potieby vyjadieného ristem ptislusného indexu
spottebitelskych cen za domécnosti celkem ve stanoveném rozhodném obdobi za
podminky, Zze ptisluSny index spotiebitelskych cen vzroste od pocatku rozhodného
obdobi alesponi 0 5 %. Vlada miiZze ¢astku Zivotniho minima zvysit také v mimotfadném

terminu, coZ je stanoveno §9 odst. 2 zdkona.

110 ¢1 zdkona & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu

111 UX M., MIKESZOVA M., SUNEGA P., Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutn& ohrozené
socialnim vylou¢enim — mezinarodni perspektivy a navrhy, str. 40, Sociologicky ustav AV CR, V.V.i.,
Praha 2010, ISBN 978-80-7330-176-7
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Zivotni minimum plni zasadni funkci pfi posuzovani stavu hmotné nouze a
naroku na davky statni socialni pomoci podle zakona ¢.111/2006 Sb., o pomoci
vV hmotné nouzi. Jeho urcovani prispélo k transparentnosti socialniho systému, stanovilo
zékladni spoledensky uznanou miru solidarity a stalo se stiedem socialni politiky. 2
Podle zivotniho minima se rovnéz posuzuje, zda vznikl osob& narok na testované

davky statni socialni podpory, jak je zakotveno v §8 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni

socialni podporte.

5.1.2 Existen¢ni minimum

Existen¢ni minimum v roce 2013 ¢inilo 2200,- K& mési¢né a je podle zdkona ¢.
110/2006 Sh., o Zivotnim a existenénim minimu minimalni hranici pfijmi osob, ktera se
povazuje za nezbytnou k zajiSténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potiteb na
urovni umozhujici preziti. Existenéni minimum, shodné jako zivotni, nezahrnuje
nezbytné naklady na bydleni.

Tento institut byl zaveden vedle Zivotniho minima, aby vice motivoval zletilé
osoby, které jsou vV hmotné nouzi. Existenéni minimum nelze pouzit u nezaopatieného
ditéte, u pozivatele starobniho diichodu, u osoby invalidni ve tfetim stupni a obecné
U osoby starsi 68 let. Smyslem existenéniho minima neni ochrana ptfed chudobou a
zajisténi uspokojivého socidlniho statutu jako u Zivotniho minima. Méa pouze chrénit
pied absolutni bidou a ptedchazet chudob¢, ktera by jedince mohla ohrozit na zdravi i
na zivoté. Hlavnimi zdsadami pii vyplaceni ddvek pro zajisténi existenéniho minima

0s0by jsou univerzalnost, bezpodmine&nost, narokovost a piiméfenost.**?

5.2 Statni socialni podpora

»Systém statni socialni podpory vznikl v roce 1995 jako statni pomoc détem a
rodindm ke kryti nakladd na vyZzivu a pii nékterych socialnich udélostech podminénych
vy§i prijmu a trvalym prihla$enim na uzemi CR.“'**

»tatni socialni podporou se stat podili na kryti ndkladii na vyzivu a ostatni

zakladni osobni potieby déti a rodin a poskytuje ji 1 pfi nékterych dalSich socialnich

112 \ice viz DLOUHY, J., Zivotni minimum, Socioklub, Praha 1997

'3 hitp://www.mpsv.cz/cs/11852, navitiveno 4.10.2012

" TOMES L., a kolektiv, Socialni sprava, str. 263, Portél s.r.o., Praha 2002, 2009, ISBN 978-80-7367-
483-0
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115 y: v ¥ . , . . . .
h.“"™ Jinak feceno jde o statem regulovanou a organizovanou solidaritu mezi

situacic
obCany, kterd slouzi k ptekonani neptiznivych disledkti socidlni udalosti, na kterou
zakon pamatuje. Davky jsou adresovany predevsim rodinam s nezaopatfenymi détmi
nebo nizkym ptijmem, ktery je zde dilezitym kritériem. Zdkladem pro stanoveni naroku
a vysi testovanych davek vcetné urCeni hranice piijmi osoby ¢i rodiny je zivotni
minimum™®, pfidem? se zdsadn& netestuje majetek rodiny, ale pouze jeji prijmy. Davky
statni socialni podpory zohlediiuji ptijmovou i celkovou socialni situaci rodiny. ,,Cim je

vV

V rodin€é vice nepfiznivych socidlnich udalosti, tim vice a vySSich davek je rodiné
poskytovano. Rodina miiZe pobirat vice davek SSP soub&zng. ™’

Systém statni socialni podpory byl v Ceské republice zaveden zikonem &.
117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, a je zaloZen na tfech zakladnich principech.
Zaprvé je dilezité, aby Zivotni Uroven jedince vychdzela primarné z jeho pracovnich
piijma, dale, ze davky nejsou ndhradou piijmu, ale pouha pomoc pti vlastnim snazeni
k vyfeSeni neptiznivé socidlni situace. Navic musi byt davky statni socialni podpory
poskytovany s dirazem na hospodarnost, ticelnost a u testovanych davek adresné, tedy
jen tém osobam, jejichz nizky piijem je k pobirani davek opraviuje.

Jak jsem jiz zminila vySe, podle tohoto zakona je poskytovano pét davek statni
socialni podpory, z nichz nékteré jsou zavislé na vysi ptfijmu (tzv. davky testované),
nekteré stat poskytuje bez ohledu na vysi ptijmu piijemce davky. Davkami testovanymi
jsou pridavek na dité, ptispévek na bydleni a porodné, zatimco ddvkami netestovanymi
rodiCovsky ptispévek a pohfebné. Narok na davku vznikd ze zdkona, jakmile Zadatel
splni zakonné podminky. Nezalezi na uvaze Ufednika, ktery tedy nemtize ovlivnit ani
vysi vyplacené davky. Financovani systému probiha pritbézné ze statniho rozpoctu a je
nutno fici, Zze zejména prostiednictvim piispévku na bydleni unika ze statniho rozpoctu

rocné velky objem penéznich prostredki.

5.2.1 Normativni systém statni socialni podpory
Pravni zéklad podsystému socidlniho zabezpeceni — statni socidlni podpory je

sestaven z predpisti riizné pravni sily. Takto je rozdéluje teorie prava: Ustavni pofadek

11581 odst. 1 véta prvni zakona & 117/1995 Sb., o statni socialni podpore

116 74kon &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu
" obecné informace o statni socialni podpore, http:/portal. mpsv.cz/soc/ssp/obcane/obecne, navitiveno
30.10.2013
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Ceské republiky v éele s Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod je nejsilngjsim
pramenem prava. Na tyto stézejni pravni predpisy, v nichz nalezneme vid¢i ideje
celého pravniho fadu, navazuji platné a ucinné mezinarodni smlouvy, které byly
ratifikovany Parlamentem Ceské republiky, podepsany prezidentem republiky a uloZeny
ve Sbirce mezinarodnich smluv. Na dal$im pomyslném stupinku se nachéazeji zakony,
jez ze své povahy musi byt vsouladu jak sustavnim pofadkem statu, tak
s ratifilkovanymi mezinarodnimu smlouvami Na tyto dale navazuji rizné podzékonné
predpisy vydavané vladou a ministerstvy. Cilem vSech téchto predpisi je poskytnout

komplexni ipravu dané problematiky, v tomto ptipad€ davek statni socialni podpory.

Ustavni poradek

Préavo na socidlni zabezpeceni, potazmo i na statni socialni podporu je zakotveno
V tstavnim zakoné €. 2/1993 Sb., Listiné zakladnich prav a svobod. Pravo na statni
socialni podporu zde neni ptimo a vyslovné zaznamenano, ale prvky pradva na narok na
nepojistné davky socialniho zabezpeceni nalezneme v nékolika ¢lancich hlavy IV.
tohoto predpisu. Clanek 30 odstavec 1 stanovi, Ze obané maji pravo na piiméfené
hmotné zabezpeceni ve stafi a pfi nezpusobilosti k praci, jakoz 1 pfi ztraté¢ Zivitele.
Podpora rodiny a rodiovstvi je zakotvena ve ¢lanku 32 odstavci 5, kde je obsazeno
pravo rodicu, ktefi peCuji o déti, na pomoc od statu. V obou ¢lancich je v poslednim
odstavci zmin€no, ze podrobnosti stanovi zakon, timto zakonem rozumime zakon .

17/1995 Sb. o statni socialni podpofte.

Mezinarodni smlouvy
Stézejnim dokumentem, ktery se problematikou socidlniho zabezpeceni zabyva,

. , 1 118
je Evropska socidlni charta

. Odkazy na nepojistné socidlni zabezpeceni (u nas
pojmenované statni socialni podpora) nalezneme v mnoha ¢lancich prvni i druhé ¢asti.
V Casti 1., kde jsou stanoveny zakladni principy a pravidla, jichZ se budou signataiské
staty pii vytvafeni svych politik drzet se statni socidlni pomoci, zabyvaji nésledujici
¢lanky: Clanek 12 stanovi: Vsichni pracovnici a osoby, které jsou na nich zavislé, maji

pravo na socialni zabezpeceni. Dale je ve €lanku 13 upraveno pravo na socidlni a

118 14/2000 Sb. mezindrodnich smluv, Evropska socialni charta,

http://mww.mpsv.cz/files/clanky/1218/esch.pdf
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zdravotni pomoc pro kazdého, kdo neméi dostate¢né prostiedky. Clinek 16 zase
upravuje pravo rodiny na vhodnou socialni, pravni a hospodatskou ochranu. Clanek 17
se zabyva pravem matek a déti, bez ohledu na rodinny stav, na pfiméfenou socialni a
hospodaiskou ochranu. V ¢asti II Charty se signatatské staty zavazuji k dodrzovani vyse
zminénych prav a jsou zde vyjmenovany i zpuisoby, jak dosahnout zlepSeni v danych
oblastech. Ceska republika pro sebe povazuje za zavazné a hodla dodrzovat viechny zde
zminéné ¢lanky Charty. Ceska republika se tedy zavazala zejména k tomu, Ze bude
udrzovat systém socialniho zabezpeceni alespont v minimalnich standardech, dodrZovat
pravidla rovného zachazeni (Cl. 12), déle zajistit osob¢, ktera zije bez ptfiméfenych
prosttedkii pfiméfenou pomoc prostiednictvim davek ze systému socialniho
zabezpeceni (Cl. 13), dale =zajistit podminky pro rozvoj rodiny, podporovat
ekonomickou, pravni a socialni ochranu rodinného Zivota prostfednictvim rodinnych
davek, poskytovanim bydleni pro rodiny a podobné (€. 16).

Pravo na socidlni zabezpeceni je dale obsazeno naptiklad v Mezindrodnim paktu
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prévech“g, Vseobecné deklaraci Lidskych
pra’w120 a dale v ptfedpisech Evropské unie, z nichz jsou nejdulezitéjsi koordinaéni
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a Natizeni Evropského
parlamentu a Rady ES ¢. 987/2009, ktera od 1. 5. 2010 nahrazuji Nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 a Natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72. ,,Tato Nafizeni ptredstavuji zakladni,
piimo zavazné a nadnarodni pravni piedpisy postavené piedpisy SpoleCenstvi

koordinujici systémy socialniho zabezpe&eni viech &lenskych stati. <

Vnitrostatni predpisy — zakony

Zakony jsou obecn¢ zavazné pravni predpisy, které jsou ptijimany parlamentem,
jenz k jejich vydani nepotiebuje zadné zakonné ¢i jiné zmocnéni. Nesmi odporovat
predpistim vy$§i pravni sily, kterymi jsou Ustava, dal§i Gstavni zakony a také
mezinarodnim smlouvam podle &lanku 10a Ustavy Ceské republiky.

Statni socidlni podpora, davky a podminky jejich pfiznani a vyplaceni jsou

v

upraveny zdkonem €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, kterému se hodlam

19 Vyhlaska ministra zahraniénich véci €. 120/1976 Sh.,

http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=19852, navstiveno 17.10.2013
20 DE 01/48, Vieobecna deklarace lidskych prav
2! hitp://www.cssz.cz/cz/evropska-unie/, navitiveno 1.11.2013
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podrobnéji vénovat v kapitole 5.2.3 této prace. K vykladu a aplikaci nékterych
ustanoveni tohoto zdkona je potieba pouzit jesté zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a

existen¢nim minimu.

Podzakonné predpisy

Podzakonné ptedpisy, které se vénuji statni socidlni podpoie, jsou zejména
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci a nafizeni vlady. Z vyhlasek bych rada
zminila vyhlasku ¢. 28/2012 Sb., o dal$im studiu, poptipadé vyuce, které se pro ucely
statni socialni podpory a diichodového pojisténi povazuji za studium na stfednich
Skolach. Tuto vyhlasku vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v dohodé
S Ministerstvem prace a socidlnich véci a fesi se v ni uznatelné druhy a formy studia na
sttednich Skolach.

Natizeni vlady €. 482/2012 Sb., kterym se pro ucely prispévku na bydleni ze
statni socialni podpory pro rok 2013 stanovi vySe nakladii srovnatelnych s najemnym,
castek, které se zapocCitadvaji za pevnd paliva a ¢astek normativnich nadkladi na bydleni.
Tato nafizeni vydava vlada kazdy rok k 1. lednu a jsou platna do 31. prosince daného
roku, jsou opiena o § 28 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie ve znéni

pozdé¢jsich predpisi.

5.3 Systematika zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe nabyl uc¢innosti dne 1. fijna
1995 s vyjimkou §17-29 a nékterych bodi §80, které nabyly ti€innosti az dne 1. ledna

1996. Zakon se &leni do sedmi &asti, pidemz &ast Sestd byla zruSena.?

V ¢asti prvni nalezneme uvodni ustanoveni, ktera se zabyvaji vymezenim pojmu
Statni socialni podpora, v § 2 jsou vyjmenovany davky statni socidlni podpory, pficemz
jsou rozdéleny na davky poskytované v zavislosti na vysi pfijmu'® a na davky ostatni
(pismeno b) téhoz paragrafu). Dale je zde vymezen okruh opréavnénych osob.
Opravnénymi osobami jsou pouze osoby fyzické, které jsou na uzemi Ceské republiky

hlaeny k trvalému pobytu, pokud jde o ob&any Ceské republiky, nebo zde maji trvaly

122
123

§ 81 zékona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote
§ 2 pismeno a) zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie
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pobyt podle zvlastniho pravniho ptedpisu, jde-li o cizince, jak je upraveno v §3 odst. 1
zakona o statni socidlni podpoie. Odstavec 2 téhoz paragrafu umoziuje Cerpani davek i
cizinctim, ktefi na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt nemaji, pokud je splnéna néktera

. : , . 124
z podminek vyjmenovanych v tomto ustanoveni.

Ve druhé ¢asti se zakon vénuje vymezeni pojmi, které jsou pottebné pro praci se
zakonem a pro priznavani davek potencidlnim piijemctim. Velmi podrobné je zde
zpracovano téma piijmu rozhodného pro pfiznani davky. Piijem se podle zakona
stanovi jako mési¢ni prumér piijmi rodiny ptipadajici na rozhodné obdobi. Mési¢ni
pramér piijmi rodiny se stanovi jako soucet jednotlivych mési¢nich praméri piijmui
opravnéné 0soby a osob sni spole¢né posuzovanjmh.125 Z ustanoveni §5odstavce 1
muzeme zjistit, které pfijmy osoby se povazuji za piijem podle tohoto zakona. Piijmem
pro ucely tohoto zdkona jsou 1 davky nemocenského a diichodového pojisténi, podpora
V nezaméstnanosti, rodiCovsky ptispévek a ptridavek na dité. Zakon déle fesi rozhodné
obdobi, za které se zjiStuje rozhodny piijem. Pro ptispévek na bydleni je to kalendaini
ctvrtleti predchdzejici kalendainimu ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davek
prokazuje, poptipadé¢ narok na davku uplatﬁuje.126 Dal$im pojmem, jimz se zékon
zabyva, je rodina a spoleéné posuzované osoby, nasleduje propojeni se zakonem C.
110/2006 o zivotnim a existen¢nim minimu, kde se zdkon o statni socialni podpofe na
tento odkazuje.’*’ Dale zadkon vénuje pozornost nezaopatienym détem, vymezeni
ruznych fazi vzdélavani nezaopatfenych déti, tedy soustavné piipravy ditéte na budouci

povolani na stiedni a vysoké Skole.

Cast tieti se vénuje vymezeni davek poskytovanych ze systému statni socialni
podpory. Jak jsem jiz zminila vySe, jde o ptidavek na dité, piispévek na bydleni,

rodicovsky ptispévek, porodné a pohiebné.

124§ 3 odstavec 2 pismena a) — h) zakona ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpoie

§ 4 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote
§ 6 odstavec pismeno b) bod 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie
§ 8 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie

125
126
127
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Pridavek na dité

Hlava prvni ¢asti tieti se vénuje pridavku na dit€, na néjz ma narok nezaopatiené
dité, jestlize rozhodny piijem v rodiné¢ nepievySuje soucin ¢astky zivotniho minima
rodiny a koeficientu 2,40. Rozhodnym obdobim, za které se rozhodny pifijem zjistuje je
pro ucely ptridavku na dité kalendarni rok predchazejici kalendarnimu roku, do né¢hoz
spada pocatek obdobi od 1. fijna do 30. zafi nasledujiciho kalendainiho roku, v némz
pred pocatkem uvedeného obdobi je tieba prokazat rozhodny ptijem. Vysi ptidavku na
dit¢ stanovi § 18 zdkona o statni socialni podpote. Davka ptfiznand zletilému ditéti se
vyplaci tomuto ditéti, pokud je vSak pfiznana ditéti nezletilému, vyplaci se osob¢, kterd
ma dité v pfimém zaopatteni. Pokud je dit¢ v plném pfimém zaopatieni Gstavu, vyplaci

” fx , 12
se pridavek na dit¢ tomuto tstavu. 8

Hlava druhd, ktera obsahovala jiz zruSeny Socialni ptiplatek, byla zruSena k 31.
prosinci 2011. Jeho cilem bylo pomahat rodindam s nizkymi piijmy a zdravotné

postizenym kryt naklady spojené se zabezpeCovanim potieb jejich deti.

Prispévek na bydleni
Pispévek na bydleni je obsahem Hlavy tfeti Casti tfeti zakona. Vzhledem

K tématu této prace bych se mu rada podrobnéji vénovala v kapitole 5.4.

Zrusena hlava ctvrta obsahovala piispévek na dopravu, podminky vzniku naroku
a dale vySi a vyplatu toho piispévku. Piispévek na dopravu byl poskytovan
nezaopatfenému ditéti, které mimo misto obce, kde je hlaseno k trvalému pobytu, plnilo
povinnou Skolni dochazku, nebo dojizd€élo ke studiu na stiedni ¢i vysoké Skole a
zaroven rozhodny pfijem rodiny nepievysoval ¢astku soucinu zivotniho minima rodiny

a koeficientu 2,00. Hlava ¢tvrta byla zrusena ke dni 1. ¢ervence 2004.

Rodicovsky prispévek
Rodicovsky prispévek je upraven v paragrafech 30 — 31, tedy v hlavé paté
zakona. Rodi¢ovsky prispévek nalezi rodi¢i, ktery po cely kalendaini mésic osobné,

celodenné a fadné pecuje o dite, které je nejmladsi v rodin€ a to nejdéle do 4 let v€ku

128 & 19 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore

73



tohoto ditéte a zaroven nejdéle do doby, kdy byla na rodi¢ovském piispévku vyplacena
na totéz dité castka 220.000,00 K&. Vysi a dobu pobirani ptispévku si mize rodi¢ volit
Vv zavislosti na vysi pfijmu jednoho z rodicti v roding. Tuto volbu lze také zménit. Pro
vznik naroku na rodicovsky piispévek musi byt dina podminka osobni celodenni péce o

dité, ktera je vSak splnéna za vyjimek uvedenych v § 30b.

Hlava Sesta a hlava sedma byly zruseny a obsahovaly zaopatiovaci ptispévek a
davky péstounské pée. Zaopatfovaci ptispévek souvisel s vykonem vojenské zékladni
nebo nahradni sluzby. V souvislosti se zrusenim zakladni nebo nahradni vojenské
sluzby a civilni sluzby neni od 1. 1. 2005 davka poskytovana. Zaopattovaci ptispévek se
vyplatil naposledy za prosinec 2004. Davky péstounské péce byly vyClenény ze zakona
o statni socialni podpofe a od 1. ledna 2013 byly zafazeny do zakona ¢. 359/1999 Sb., o

socialn€ pravni ochrané déti.

Porodné
Tato testovand davka je popsdna v hlavné osmé zakona. Narok na porodné
vznikd Zené tehdy, kdyz rozhodny pfijem v rodiné nepievysuje soucin ¢astky zivotniho

minima rodiny a koeficientu 2,40%

a zena porodila své prvni zivé dité, nebo se
soucasné s prvnim zivé narozenym ditétem narodilo dalsi zivé dité, nebo déti. Narok na
davku muze vzniknout i otci tohoto ditéte, pokud Zena zemiela a porodné zatim nebylo
vyplaceno. Porodné nalezi i tomu, kdo pievzal dité do trvalé péce do jednoho roku véku
ditéte. Porodné se vyplaci jednorazove ve vysi 13.000,00 K¢ v piipadé jednoho ditéte a

ve vysi 19.500,00 K¢ v ptipadé€ vicecetného porodu.

Pohiebné

Nérok na tuto davku popsanou v hlavé devaté ma osoba, které vypravila pohieb
nezaopatfenému ditéti nebo osob¢, kterd byla ke dni smrti rodi¢em nezaopatfené¢ho
ditéte, jestlize mély tyto zemfelé osoby trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Vyse

pohiebného ¢ini 5.000,00 K& a vyplaci se jednorazove.

Ctvrta Cast zdkona se ve tfech hlavach zabyva spole¢nymi ustanovenimi pro

vSechny vySe zminéné davky. Je zde upraven narok na davku a jeji vyplatu, pficemz

129

§ 44 zékona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote
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narok na davku vznik4 dnem splnéni vSech zdkonnych pozadavki. Ke vzniku naroku na
vyplatu davky je potieba podat zddost o priznani davky. Zakon také tesi situace, kdy
byla ddvka neprdvem piizndna v niz8i Castce, nepiiznana, nevyplacena vilbec nebo od
pozd¢jsiho data, nez od jakého nalezela tak, ze se davka prizna nejvyse 3 roky nazpét ve
vy§i, v jaké méla byt vyplacena.’® Opaény piipad fesi odstavec druhy téhoZ ustanoveni,
kde se davka zpétn€ neodnima, ale vyplaci se ve snizené vysi ode dne, kdy chybu orgén
zjistil. V § 54a nalezneme sankce za neplnéni povinné skolni dochézky ditéte, kdy se
rodici, kterému byla pravomocné uloZzena sankce dle zakona o piestupcich za neplnéni
povinnosti souvisejicich s fadnym plnéni povinné Skolni dochédzky starSiho ditéte,
odecte se z celkové Castky vyplaceného rodiCovského prispévku (tj. celkem 220.000,00
K¢) castka 22.800,00 K¢ jako sankce. V dilu tfetim hlavy prvni této ¢asti je upravena
vyplata davek a zpisob vyplaceni Hlava druha Casti ¢tvrté zédkona obsahuje upravu
povinnosti a odpovédnost opravnéné osoby, statnich organia a dalSich osob. V této ¢asti
je dulezity § 62, na né¢jz odkazuji nékteré z piredchozich ustanoveni, a to proto, zZe je
vV ném stanovena povinnost osoby, ktera ptfijala davku, nebo davku ve vysSi Castce,
ackoliv nebyla v dobré viie a musela predpokladat, ze ji tato davka nenalezi, poskytnuté
prostiedky vratit. Ve Ctvrté ¢asti zdkona nalezneme zptsoby vykonu kontrolni ¢innosti,
jsou zde upraveny i spravni delikty, tedy prestupky fyzickych a spravni delikty
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Hlava tteti této Casti se zabyva i1 organizaci
a fizenim v souvislosti s davkami. Jsou zde vymezeny organy rozhodujici o davkach,
procesni ustanoveni tykajici se zahajeni fizeni, nalezitosti Zadosti, ucastniky, vydavani
rozhodnuti a podobn¢.

Pata cast obsahuje pfechodna ustanoveni a ¢ast sedma zrusovaci ustanoveni.

5.4 Prispévek na bydleni

Ptispévek na bydleni je testovand davka, ktera ,,ptispiva ke kryti ndkladi na
bydleni rodinam ¢&i jednotliveiim s nizkymi p¥ijmy.“*** Fakt, Ze jde o testovanou davku,
se projevuje tak, ze pro to, aby byl pfispévek na bydleni ptizndn, je nutné provefit
piijmy rodiny za pfedchozi kalendaini Ctvrtleti, pficemZz se za piijem povazuji i

pfidavek na dité a rodicovsky ptispévek. ,,Piispévek na bydleni dnes sice fesi problém

130§ 53 odstavec 1 zakona & 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe

http://portal.gov.cz/portal/obcan/situace/101/106/3893.html, navstiveno 14.10.2013
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finanéni dostupnosti bydleni, nikoliv vSak problém diskriminace na trhu bydleni
(socialniho vylouceni) — tj. situaci, kdy je mozné zazadat o pfispévek na bydleni
prakticky vyloucena, protoze domacnost nemuze ziskat dlouhodobé najemni bydleni ani
od obce, ani od soukromého pronajimatele. >

V zakoné o statni socialni podpofe je tato davka upravena v hlavé druhé, kde ji
jsou vénovany § 24 — 28. Na zéklad¢ § 24 ma narok na piispévek vlastnik nebo najemce
bytu, ktery je v byté¢ hlasen k trvalému pobytu, pokud splni podminky pod pismeny a) a
b). Toto ustanoveni fakticky vylucuje z moZnosti pobirani pfipévku na bydleni velkou
¢ast obCantl, ktefi uzivaji byt na zdklad€ najemniho ¢i dokonce podnajemniho vztahu a
zarovenl nejsou v misté svého bydlisté hlaSeni k trvalému pobytu, jelikoZ jim to
pronajimatel bytu neumoznil a k nahlaseni K trvalému pobytu v misté bydlisté jim nedal
souhlas. Stézejni podminky, které musi zadatel o davku kromé vySe uvedeného trvalého
pobytu splnit, jsou nasledujici: ndklady Zadatele na bydleni ptfesahuji castku soucinu
rozhodného piijmu v rodin€ (v okruhu spolecné posuzovanych osob) a koeficientu 0,30
a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a tento soucin neni vyssi nez ¢astka
normativnich nakladt na bydleni. Pokud podminky naroku na davku splituje vice osob,
nalezi ptispévek na bydleni pouze jedné z nich, a to osob& urcené dohodou. Pokud se
opravnéni nedohodnou, kdo bude piispévek pobirat, ur¢i osobu piijemce krajska
pobocka Utadu prace.

Naklady na bydleni jsou tvofeny u ndjemnich byti ndjemnym a naklady za
pInéni poskytované s uzivanim bytu, nejsou — li tyto naklady zahrnuty do ndjemného. U
druzstevnich byt a byt vlastnikl jsou témito naklady ¢astky uvedené v tabulce v §25

odstavec 1 pismeno b)*®:

pocet osob v rodiné podle § 7 odst. 5 zdkona K¢

jedna 1.799
dve 2.462
tti 3.219
Ctyfi a vice 3.882

32 LUX M., MIKESZOVA M., SUNEGA P., Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohrozené
socialnim vylouéenim — mezinarodni perspektiva a navrhy opatieni v CR, str. 6, Sociologicky tstav AV
CR, v.v.i., Praha 2010, ISBN 978-80-730-176-7
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a u vSech druhti bytt (ndjemnich, druzstevnich i vlastnickych) jesté naklady na plyn,
elekttinu, vodné, sto¢né, odvoz odpadu a centrdlni vytdpéni nebo za pevna paliva.
Néklady na bydleni se pro vypocet naroku na prispévek na bydleni stanovi jako primér
nakladi za kalendaini Ctvrtleti, které predchazelo kalendainimu ctvrtleti, na které se
narok na vyplatu davek prokazuje a uplatiuje.

Normativni naklady na bydleni jsou stanoveny jako prumérné naklady na
bydleni podle velikosti obce, Vniz ma Zadatel trvaly pobyt a podle poctu ¢lent
domacnosti Zadatele. Zahrnuji pro nijemni byty c¢astky ndjemného v souladu se
zékonem o najemném a pro druZstevni byty a byty vlastnikii obdobné naklady. Daéle
jsou do nich zahrnuty ceny sluzeb a energii. Normativni naklady na bydleni jsou
propocitany na piiméfené velikosti bytd pro dany pocet osob, které v nich trvale Ziji.
Vysi normativnich ndklada, jakoz i1 ¢astek zapocitavanych za pevnd paliva a naklada
srovnatelnych s ndjemnym stanovi vlada natfizenim vzdy k 1. lednu piislusného
kalendainiho roku. Normativni naklady na bydleni €ini pro bydleni v bytech uzivanych

na zaklad¢ najemni smlouvy podle § 26 odst. 1 pismeno a):

Pocet osob

V?‘Zfii Sés © Mésic¢ni naklady na bydleni podle po¢tu obyvatel
podle §7 obce v K¢

odst. 5 vice nez | 50 000 - | 10 000 -

zakona Praha | 100000 | 99 999 49000 |do9999
jedna 7.489 5.964 5.687 4.858 4.665
dvé 10.750 | 8.663 8.284 7.150 6.886
tti 14.637 | 11.908 11.412 9.929 9.584
Ctyfia vice | 18.307 | 15.017 14.419 12.631 12.214

Pro bydleni v druzstevnich bytech a bytech vlastnikt ¢ini podle § 26 odst. 1 pismeno b):
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Pocet osob

v(;gflir?g © Mési¢ni naklady na bydleni podle po¢tu obyvatel obce
podle §7 vKe

odst. 5 vicenez | 50000 - | 10000 -

zakona Praha 100000 | 99999 49000 | do9999
jedna 4.396 4.396 4.396 4.396 4.396
dvé 6.557 6.557 6.557 6.557 6.557
tii 9.131 9.131 9.131 9.131 9.131
Ctyfiavice | 11.615 11.615 11.615 11.615 11.615

Vyse prispévku na bydleni ¢ini za kalendaini mésic rozdil mezi normativnimi
naklady na bydleni, které jsou uvedeny vyse v tabulkach, a rozhodnym ptijmem rodiny
vynasobenym koeficientem 0,30, v Praze koeficientem 0,35, pokud je samoziejmé
pfijem rodiny vynasobeny koeficientem niz8i neZ normativni naklady bydleni.

Ptispévek na bydleni nalezi opravnéné osob¢ nejdéle po dobu 84 kalendainich
meésici (tedy celkem 7 let) v obdobi 10 kalendainich let. To vSak podle odstavce 2 § 27a
zékona neplati, jde — li o byt, ktery uziva osoba, které¢ byl poskytnut ptispévek na
upravu tohoto bytu podle zdkona upravujiciho poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, dale byt zvlastniho urceni podle obcanského zdkoniku, pokud je
uzivany osobou, jejiz zdravotni stav zvIlastni upravu vyzaduje. Poslednim piipadem je,

byt, kde rodinu tvofi vylu¢né osoby starsi 70 let.

5.4.1 Nevyhody soucasné upravy prispévku na bydleni

,»Piispévek na bydleni by mél zajistit, aby piimétené (adekvatni) ndjemni
bydleni, a to 1 za trznich podminek, bylo financn€ dostupné pro vSechny typy
domécnosti. Na druhou stranu, vyhradni orientace bytové politiky na ptispévek na
bydleni mtuze vést k inflaci najemného (napiiklad v nekvalitnich ubytovnach pro

rizikové skupiny doméacnosti) a tak i neefektivnim vydajom statu.«***

134 oddgleni Socioekonomie bydleni, Certifikovana metodika, Garantované (socialni) bydlen,

Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. 2011, ke staZeni:
http://www.disparity.cz/data/USR_048 DEFAULT/garantovane socialni_bydleni.pdf, navstiveno
5.11.2013
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Model prispévku na bydleni i pfes to, Ze je pomérn¢ novy, vykazuje nékteré
nedostatky, které maji negativni vliv na situaci lidi ohrozenych socidlnim vyloucenim,
prestoze pravé jim by mél nejvice pomahat. Jednim z nich je fakt, ze vymezeni a
odstupiiovani ¢astek normativnich nakladi na bydleni, které stanovuje vlada nafizenim
pro kazdy kalendaini rok podle velikosti obce a poctu osob v roding, se jevi jako
nedostate¢né, protoze vyse téchto nakladi ne vzdy presné reflektuje skutecné naklady
na bydleni v lukrativnéjSich méstech. Kolektiv autorti studie Podpora dostupnosti
bydleni pro lidi akutné ohroZené socidlnim vyloucenim — mezinarodni perspektiva a

135 souvislosti s timto problémem vyzdvihuji piklad Ceskych Budgjovic, které

navrhy
se se svymi témét 94.000 obyvateli fadi do kategorie obci od 50.000 do 99.000
obyvatel, a tedy pro né€ plati normativni ndklady na najemni bydleni ve vysi 5.687,00 K¢
pro jednoclennou rodinu, pfestoze primérné mésicni trzni ndjemné za byt o podlahoveé
plode 68m2 v roce 2008 ¢&inilo 6.743 K¢&, zatimco v Usti nad Labem ve stejném byt
pouze 5.922 K¢&.

Jako dalsi problém vidi autofi vySe zminéné studie fakt, Ze u domacnosti s vice
nez Ctyfmi Cleny se jiz normativni ndklady na bydleni nezvysSuji. Ja osobné to za takovy
problém nepovazuji, nebot’ jsem toho ndzoru, Ze rodindm, které maji vice cleni
(zpravidla déti), s nartistajicim poctem ¢lent jiz naklady na bydleni nevzristaji, protoze
nejvyssi Castkou, kterou ma piispévek na bydleni pokryvat, je samoziejmé¢ ndjemné,
které se vzrlstajicim poctem clenli rodiny v bézném najemnim byté, nebo i1 v byté
Vv osobnim vlastnictvi neroste. Samoziejmé se zvySuji provozni naklady, jako jsou
uhrady za vodu nebo elektiinu, avSak naptiklad spotfeba plynu se piilis neméni. Naopak
Vtomto opatfeni vidim smysl vtom, Ze se stat snazi jistym zpisobem regulovat
porodnost a podporovat pldnované rodiCovstvi pravé téch rodin, které si déti pofizuji
pravé z finan¢nich divodi (jakkoliv je to nepochopitelné) a piispévek na bydleni
pobiraji, nebot’ si kazdy mize jednoduse spocitat, zda se jim dalsi ¢len rodiny financné
vyplati nebo nikoliv.

Osobné povazuji za velmi nerozumné, Ze o piispévek na bydleni nemohou zadat
domacnosti, které uzivaji byt na zakladé podndjemniho vztahu, ackoliv jsou v byté

hlaseny k trvalému pobytu. Tyto rodiny jsou potom odkdzany na blahovili Gfednika

35 LUX M., MIKESZOVA M., SUNEGA P., Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohrozené
socialnim vylouéenim — mezinarodni perspektiva a navrhy opatieni v CR, str. 4, Sociologicky tstav AV
CR, v.v.i., Praha 2010, ISBN 978-80-730-176-7
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mistniho Ufadu prace, ktery jim muZe, ale také nemusi pfiznat doplatek na bydleni
podle zakona o pomoci v hmotné nouzi. Doplatek na bydleni je totiz mozné pfiznat,
s ptihlédnutim k celkovym socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, které
ptispévek na bydleni nebyl priznan.*®

Nedostatek vidim i vtom, Ze se pfispévek na bydleni vyplaci v zavislosti na
trvalém pobytu osoby. Na jednu stranu nevznikne narok na davku napiiklad
absolventovi, ktery se sice osamostatnil, pronajal si byt, na zaklad¢ svého piijmu by
narok na pfispévek na bydleni mél, ale trvalé bydlisté ma stale nahldseno u rodict
Z toho divodu, Ze mu pronajimatel nepovolil nahlésit si trvalé bydlisté v byté. Tyto
pfipady zndm 1 ze svého okoli. Na druhou stranu narok na davku vznikne roding, ktera
se ktrvalému pobytu spole¢né nenahlasila ¢Cisté tcelové: zena s ditétem je hlasena
k trvalému pobytu na adrese A a muz na adrese B, naptiklad u rodi¢i. Sice spolu Ziji ve
spolecné domacnosti, podili se spolecné¢ na thrad¢ nakladi na bydleni, ale ze zdkona
zené a ditéti narok na ptispévek na bydleni vznikne, ackoliv pokud by se zkoumal
skute¢ny stav, by na n¢j rodina jako takova narok neméla. O této situaci jsem hovoftila
se zaméstnankynémi Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Usti nad
Labem, kontaktniho pracovist¢ Chomutov. Vyjadiily se v tom smyslu, Ze o téchto
metodach nekterych rodin vi, ale v podstaté s tim nemohou nic délat, protoze zakon
jasné stanovi podminky vzniku naroku na davky, a ty tito lidé plni. Kontaktni pracovisté
Louny se tomuto jevu snazi ptedejit tim, Ze po matkach, které o prispévek zadaji,
pozaduje Cestné prohlaseni o tom, ze jim otec ditéte neptispiva na vyzivu a dalsi vydaje.
Maloktera se vSak zalekne a drtiva vétSina Cestné prohlaseni vyplni. Stat tedy piichazi o
pomérné velké mnozstvi finan¢nich prostredkii, které by, pokud by byl posuzovan
fakticky stav, vibec vydavat nemusel. Na druhou stranu se timto postupem
zjednodusuje prace zaméstnancti Ufadil prace, protoZe jim pii ¢asové naro¢nosti prace
S ostatni agendou nezbyva €as chodit na kontroly a provétovat skutecny pobyt osob a

pocet ¢leni domacnosti.

5.5 Socialni pomoc
Tuto soucast systému socidlniho zabezpeceni charakterizujeme jako posledni

zachrannou sit’, pomoci které se stat snazi pomoci obyvateliim, kterym hrozi propad na

136 § 33 odstavec 3 zékona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
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uplné socialni dno, a to i v ptipadé€, kdy se jedna o jedince, ktefi si Svou situaci zavinili
sami. Soucasti systému socialni pomoci jsou motivacni prvky, které maji klienta ptimét,
aby se vlastnimi silami z nepfiznivé situace dostal. Mnoho jich miizeme nalézt v zakoné
¢. 110/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Narok na socidlni pomoc vznika na zakladé
rozhodnuti ptislusného organu, nikoliv ze zakona jako davky statni socialni podpory,
nebo na zéklad¢ tcasti na pojisténi. Kromé pomoci v hmotné nouzi v systému socidlni
pomoci nalezneme 1 socidlni sluzby a systém davek socialni péfe pro zdravotné

postizené osoby.

5.5.1 Normativni ramec systému pomoci v hmotné nouzi

Rémec systému pomoci v hmotné nouzi je sestaven z predpisti rizné pravni sily.
Nejvyssi pravni silu ma podle pravni teorie tradiéné Ustavni potadek Ceské republiky
v &ele sUstavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Na tyto nejsiln&jsi pravni
piedpisy navazuji platné a U¢inné mezinarodni smlouvy, které byly ratifikovany
Parlamentem Ceské republiky, podepsany Prezidentem republiky a uloZeny ve Sbirce
mezinarodnich smluv. Normami, které jsou vSeobecné platné, avSak které¢ musi byt
vsouladu s Ustavnim pofadkem a mezindrodnimi smlouvami, jsou zakony Ceské
republiky. Na tyto dale navazuji rizné podzidkonné piedpisy vydavané vladou a
ministerstvy. Souhrn téchto predpisi vénujicich se vymezené problematice by m¢él

podavat uceleny obraz a upravovat nastroje boje se socidlnim vylouc¢enim a chudobou.

Ustavni poradek CR

Pravo na pomoc v hmotné nouzi je zahrnuto v pfedpisu nejvyssi pravni sily — je
soucasti Ustavniho potadku Ceské republiky, konkrétné je obsazeno v Gstavnim zakond
¢. 2/1993 Sb., Listin¢ zdkladnich prav a svobod, kterd se v hlavé ctvrté vénuje
hospodaiskym, socidlnim a kulturnim praviim a v ¢lanku 30 stanovi pravo obcanli na
piiméfené hmotné zabezpeceni ve staii, pfi nezplisobilosti k praci a pii ztraté zivitele.
Déle zarucuje kazdému, bez ohledu na obcanstvi, prdvo na pomoc v hmotné nouzi,

kterd je nezbytnad k zajiSténi zdkladnich Zivotnich podminek. Na zakladé tohoto

ustanoveni je mozné oznacit Ceskou republiku za socidlni stat.
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Mezinarodni smlouvy

Mezinarodni smlouvou, ktera ma podle &lanku 10a Ustavy Ceské republiky™’
pti aplikaci piednost pied vnitrostatnim pravnim fadem a ve které je zahrnuta povinnost
statu poskytnout pomoc nejen v hmotné nouzi, je Evropskd socidlni charta (jejiz
ratifikadni listina byla uloZena v roce 1999). K ni se Ceska republika ptipojila jako
nastupnicky stat Ceské a Slovenské federativni republiky ve svém ¢lanku 13, ktery patii
k zékladnim prvkim charty. K jejich dodrzovani se musely zavazat vSechny staty, jez
jsou stranami dohody. Signataiské staty maji povinnost zajistit vSem, ktefi nemaji

dostate¢né prostredky, pravo na socialni a lékatskou pomoc.

Vnitrostatni pravni piredpisy

Stézejnim vnitrostatnim pravnim piedpisem je v oblasti socialni pomoci zékon ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, u¢inny od 1. ledna 2007, ktery nahradil
zastaraly zdkon €. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti. Zahrnul do sebe 1 n¢které davky
socialni péce z vyhlasky €. 182/1991 Sb., ktera byla provadécim pifedpisem zakona o
socialnim zabezpefeni a zakona o piisobnosti organti Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni. Oproti upravé platné pied rokem 2007 se zdkon vice zaméfuje na
poskytovani socidlni péce lidem v hmotné nouzi, fesi nejen pomoc jedinciim, kteii jsou
ohrozeni chudobou, ale i1 na ty, kteti jsou ohroZeni vylou¢enim ze spole¢nosti napiiklad
na zaklad¢ své zavislosti. Zakon se rovnéz zabyva situaci lidi zasazenych Zivelnou
pohromou, nebo Vv jinych mimofadnych situacich vyzadujicich okamzitou pomoc od
statu. Snazi se pristupovat k feSeni jednotlivych piipadi individudlné na zakladé potieb
opravnénych, reflektujic jejich vlastni snahu o napravu. Zakonna uprava davek
V hmotné nouzi nema stanoven zadny vlastni systém fizeni o davkach, a proto se
vétsinou fidi Spravnim fadem, odchylky od obecné Upravy jsou pouze minimalni. Vice
prostoru vénuje tato prace Zakonu o pomoci v hmotné nouzi na nasledujicich stranach.

Se zékonem o pomoci v hmotné nouzi je nerozluéné spjat i zakon ¢. 110/2006
Sb., o zivotnim a existenénim minimu, kterym se zrusil stavajici zakon ¢. 463/1991 Sh.,
o zivotnim minimu a ktery urcuje zakladni ¢astky pro vypocet vySe davek pomoci
vV hmotné nouzi. Spravné nastaveni vySe zivotniho minima je velmi dulezité z toho

divodu, aby byli lidé pobirajici davky od ného se odvijejici stale motivovani k préci.

137 {istavni zakon & 1/1993 Sb.
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Pracujici jedinci a osoby, které chtéji své zhorSené postaveni fesit, maji ze zakona totiz
vyssi Castku zivobyti, kterd je stézejni pro vypocet davek pomoci v hmotné nouzi.
Stanoveni spravné vyse zivotniho a existen¢niho minima je diilezité i z toho divodu, ze
se od nich odvozuje celkovy pocet obyvatel v hmotné nouzi a tim i vyse celkovych
prostiedkd, které stat na boj s chudobou musi vynaloZit. Zivotnimu a existenénimu

minimu se tato prace vénuje predevSim v prvni kapitole, kde jsou vymezeny zakladni

pojmy.

Podzakonné predpisy

K upfesnéni vykladu vybranych ustanoveni zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
vV hmotné nouzi pouzijeme vyhlasku ¢. 504/2006 Sb., kterou se provadeji néktera
ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Upravuje obsah aktivizacnich plant, které
stanovi naptiklad rozsah spoluprace klienta s pracovnikem Utadu prace CR, zptsoby
prokazovani snahy o zvySovani pfijmu vlastni praci. V § 2 vyhlasky je upraven obsah
programi individudlniho rozvoje, ktery se pouziva pro optimalizaci stavu osoby, ktera
z4da o davky mimoiadné okamzité pomoci. Podle tohoto ustanoveni je potieba urcit
rozsah potieb osoby tak, aby ji byly zajistény zakladni potifeby, jako je naptiklad
nocleh, strava, ubytovani, doklady, nebo zdravotni péce a také rozsah kontaktu se
zaméstnancem prislusného orgdnu pomoci v hmotné nouzi. §3 se zabyva zvysSenim

¢astky zivotniho minima na zaklad¢ nutnosti dietniho stravovani.

Ostatni dokumenty

Dalsim dokumentem, ktery se zabyva bojem proti socialnimu vylouceni, je
Narodni ak¢ni plan socidlniho zaclenovani (NAPSI), ktery je narodni verzi strategie
boje statl proti socidlnimu vylouceni a ,,soucasné zdkladnim prvkem Oteviené metody
koordinace, ktera je nyni aplikovana v politikaich zaméstnanosti, socialni ochrany a
socialniho zaGlefiovani a v oblasti zdravotni a dlouhodobé pége.«

Nérodni akéni plany jednotlivych stati zacaly vznikat na zdklad€é takzvaného
Lisabonského procesu, jenZ byl zahdjen v bfeznu roku 2000 a jehoz cilem bylo zvySeni

konkurenceschopnosti Evropské unie a zlepSeni jejiho postaveni a vlivu zejména

Vv socialni soudrznosti, dynamice vyvoje, trvale udrzitelném rozvoji a vytvareni novych

3% http://www.mpsv.cz/cs/9087, navitiveno 4.11.2012
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pracovnich mist. Na dal§im summitu Evropské rady vroce 2005 doslo k revizi
Lisabonské strategie, kterd upfednostnila otdzky zaméstnanosti a rastu. Od roku 2006
tedy staty predkladaji NAPSI jako soucast Narodni zpravy o strategiich socialni ochrany
a socialniho zaclenovani, zpracovava ji Ministerstvo prace a socidlnich véci. Mira
dosazeni vytycenych cili se posléze hodnoti spolecné Clenskymi staty.

Zajimavym doplikem pldnu NAPSI je aktivita nestatnich neziskovych
organizaci pod nazvem Rozvoj informovaného a participativniho pfistupu
k porozuméni, hodnoceni a tvorbé Narodniho akéniho planu socialni inkluze v CR.,
takzvany ,,NAPSI spolu!*, ktery vznikl v reakci na nedostate¢né vyuzivani moznosti
NAPSI, jak jej navrhuje ministerstvo. Dava si za cil zvysit povédomi o Narodnim
ak¢nim planu a ,,podpofit jej natolik, aby mohl hrat klicovou roli v oblasti socialniho

zaclefiovani. <%

5.6 Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

Jak jiz bylo zminéno vySe, zdmérem zdkonodarce pfi tvorbé tohoto zdkona bylo
sjednotit davky pomoci v hmotné nouzi, zajistit lidem, ktefi se v hmotné nouzi
nachazeji, ochranu, pomoci jim s feSenim tizivé Zivotni situace zejména pomoci davek a
prostiednictvim socialni prace a socialniho poradenstvi, které ovSem neni upraveno

VvV tomto predpisu, ale v zdkoné ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

5.6.1 Zakonné prostiedKky FeSeni stavu hmotné nouze

V zékon€¢ neni pojem hmotné nouze piesné legaln¢ definovan, ale ze znéni
pocatecnich ustanoveni mizeme odvodit, ze jde o stav, kdy osoba trpi nedostatkem
prostiedki k uspokojeni svych zakladnich Zivotnich potieb. Systém davek pomoci
vV hmotné nouzi by tedy mél tomuto nedostatku predchazet a fesit jej, pokud jiz vznikl.
Zakon také stanovuje zdakladni zpisoby boje proti socidlnimu vylouceni.
Nejviditelngjsim prostiedkem, ktery se uplatiluje v boji proti chudobé€, jsou jisté
penézité davky, pro které jsou striktné stanoveny podminky ndroku a okruh osob, které
davky mohou cerpat. Nedilnou soucasti pomoci v hmotné nouzi je krom¢ financni
pomoci i socidlni prace zaloZena na osobnim kontaktu s klienty, poskytovani informaci

a poradenstvi za U€elem feSeni jednotlivych pfipadl a pfedchdzeni stavu hmotné nouze

139 http://www.napsi.cz/o-napsi, navitiveno 15.11.2012
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zejména proto, ze se ,,socialni ochrana nemiize omezit pouze na dorovnani piijmi do
urcité urovné. Velmi Casto je tieba ve prospéch jedinct, ktefi se ocitli v pfijmovém
nedostatku, uplatnit rovndZ zvlastni socialni sluzby, které pomohou jejich integraci.“**°
Vykon statni spravy v oblasti davek pomoci v hmotné nouzi zajist'uji mistné ptislusné
krajské poboc¢ky Utadu prace, ale uréité ukoly, zejména tykajici se socialni prace, jsou

svéfeny obcim v samostatné plisobnosti.

5.6.2 Moderni prvky v zakoné o pomoci v hmotné nouzi

Zakon o pomoci v hmotné nouzi je povaZzovan za moderni pravni Gpravu proto,
7ze vsobé neobsahuje pouze sankéni a represivni mechanismy, ale zidkonodarce
zdlraznil zejména mechanismy motivujici. Zasadnim prvkem motivace a impulsem ke
zlepSeni vlastni Zivotni situace je obligatorni hodnoceni snahy osoby o zvySeni pfijmu
vlastni praci, vyuzitim majetku a uplatnénim narokt a pohledavek, kdy je ¢lovek, ktery
se snazi svou Spatnou financni situaci feSit svépomoci, zvyhodnén oproti laxnim
spoluobanlim tim, Ze je mu pfiznan statut osoby v hmotné nouzi a po zasluze mu

vznikd narok na davky.

5.6.3 Systematika zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

Zakon o pomoci v hmotné nouzi je ¢lenén do 7 ¢asti. V prvni Casti jsou obsazena
uvodni ustanoveni, v nichz se zdkonodarce zamétil na vymezeni smyslu zdkona a dalsi
stavebni kameny zakona, jako je tfeba samotna hmotnéd nouze. V hmotné nouzi se osoba
ocita tehdy, kdyz prijem jeji a spolecn¢ posuzovanych osob nedosahuje po odecteni
nakladli na bydleni Castky zivobyti (podle §24 se castkou zivobyti rozumi vétSinou
castka existencniho minima, s vyjimkou nezaopatifené¢ho ditéte, u kterého se existencni
minimum nepouzije a na jeho misto nastoupi minimum zivotni, které je vySsi a u ditéte
pouzitelné (nezaopatienost ditéte se podle §18 posuzuje na zdkladé zdkona o statni
socialni podpote), jestlize sice dosahuje i1 spolu s pfispévkem na Zivobyti ¢astky
zivobyti, ale nedokaze pokryt ndklady na bydleni a sluzby s nim bezprosttedné spojené.
Déle se pouzije, pokud osoba sice nespliuje ptedchozi podminky, ale hrozi ji
s pfihlédnutim k jejim pfijmim a celkovym pomérim v disledku nedostate¢ného

zabezpeceni zakladnich potieb (jma na zdravi. §2 dale stanovi, ze za osobu v hmotné

140 KOLDINSKA, K., Socialni pravo, str. 139, CH Beck, 1. Vydani — Praha 2007, ISBN 978-80-7179-
620-6
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nouzi je nutné povazovat i jedince, kterého postihla vaznd mimotadnd udalost
spoCivajici naptiklad v zivelné pohromé, pozaru ¢i jiném nestésti. O osobu v hmotné
nouzi se jednd i tehdy, kdyZ tato nema dostateéné prosttedky pro jednorazovou thradu
zejména spravniho poplatku pfi vyjimeénych udalostech, jakou je naptiklad ztrata
dokladli, nebo na opravu nezbytnych zakladnich predmétii dlouhodobé potieby.
V posledni fad¢ jsou za osoby v hmotné nouzi povazovany osoby ohrozené socialnim
vyloucenim, které¢ se po dlouhodobé izolaci vraci zpét do spoleCnosti. Zpravidla se
jedna o jedince propusSténé z vykonu trestu, detence, lécebny pro lécbu zévislosti,
ustavni vychovy a podobné.

Naproti tomu §3 vymezuje okruh osob, které v hmotné nouzi nejsou. Stav
hmotné nouze vylucuje situace, kdy jedinec neni v pracovnim nebo obdobném poméru,
nevykondva vydéle¢nou Cinnost a soucasné neni hladSen v evidenci ufadu prace jako
uchaze¢ o zaméstnani, pokud se nejedna o osoby, které si vlastni praci pfijem zvySovat
nemuseji a tato podminka se u nich nezkouma podle §11, odstavec 3. Déle v hmotné
nouzi neni osoba, kterd sice v evidenci uchazect figuruje, ale bez zavazného divodu
odmitla nabizenou praci nebo neprojevuje snahu si piijem zvysit vlastnim pii¢inénim.
Zde muzeme pozorovat jeden z motiva¢nich mechanismt tohoto zakona. Dochazi
Kk jasnému zvyhodnéni osob, které vykazuji snahu se z tizivé situace dostat a davaji
najevo chut’ se znovu zapojit do spole¢nosti.

Pti hodnoceni vyuziti majetku osoby, ktera podala zadost o vyplatu davek, je
pracovniky organu pomoci v hmotné nouzi vzdy zjistovano, zda osoba, ktera ma zajem
davky pobirat, vyuzitelny majetek vlastni. Narok na piispévek na zivobyti je piimo
vazan na to, zda osoba majetek zcizila, ¢i ne. Pokud se jedinec majetku pro zvyseni své
zivotni urovné vzdat nechce, je ptispévek odejmut Sesty mesic od jeho pfiznani.

Dalsim aspektem pti posuzovani, zda je jedinec ve stavu hmotné nouze, ktery je
zdkonem zohlednén, je zanedbavani povinné vychovy déti, kdy rodice, ktefi nezajisti
povinnou $kolni dochazku ditéte do vzd€lavaciho zafizeni, rovnéz v hmotné nouzi
nejsou. V hmotné nouzi taktéz nejsou osoby nachazejici se ve vykonu trestu, detenénich
zatizenich ¢i lécebnach chorobnych zavislosti.

Zakonné vymezeni osob, které jsou nebo nejsou v hmotné nouzi, je pomérné
obsahlé a mizeme si v§imnout, Ze zadkonodarce dal orgdniim pomoci v hmotné nouzi

pomérné Sirokou mozZnost spravniho uvaZeni zejména prostfednictvim hodnoceni
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¢innosti osob, které o davky zadaji. Pracovnici tedy musi kazdy ptipad jednotlivé a
peclive posoudit, ¢imz je piekonan zastaraly a neefektivni zptisob pausalni vyplaty
davek pomoci v hmotné nouzi.

Dalsim velmi dulezitym terminem, ktery zdkon vymezuje, kdo je opravnénou
osobou. Aby byla davka Zadateli poskytnuta, je nutné, aby byl zadatel zahrnut v okruhu
opravnénych osob. Na prispévek na zivobyti a na doplatek na bydleni ma na zékladé
znéni §5, stanovujictho okruh opravnénych osob, ndrok pii splnéni podminek
stanovenych v zdkoné¢ o pomoci v hmotné nouzi kazda osoba, kterd mé na tzemi
republiky bydli§té, ktera je na uzemi Ceské republiky hlasena k trvalému pobytu, byl ji
udélen azyl nebo doplikova ochrana. Dalsi kategorii opravnénych osob jsou obcané
Clenského statu Evropské unie a jejich rodinni pfislusnici, pokud jsou hlaSeni na uzemi
Ceské republiky k pobytu po dobu delsi nez 3 mésice, nebo jim narok vyplyva piimo
z ptedpisu spolecenstvi. Za urcitych okolnosti ma narok na tyto socialni davky i cizinec
a jeho rodinny pfislusnik.

Okruh opravnénych osob pro mimofadnou okamzitou pomoc je Sir§i, krome
osob uvedenych v pfedchozim textu (opravnéné osoby pro prispévek na Zivobyti a
doplatek na bydleni) jsou opravnénymi osobami pii splnéni podminek rovnéz osoby
pobyvajici na tzemi Ceské republiky na zakladé zakona o pobytu cizinct. V
odtvodnénych piipadech — je-li osoba vazné ohroZena na zdravi — muize ji byt
mimoiadna okamzitd pomoc poskytnuta, i kdyz pobyva na uzemi Ceské republiky v
rozporu se zakonem o pobytu cizinc.

Druhé cast zakona se zabyva vymezenim zékladnich pojmt, jako jsou tieba
spole¢n& posuzované osoby™, pifjem’*, nebo nezaopattené dite'*®. Pravé zde jsou také
zakomponovany motivacni prvky, které se v zakon¢ vyskytuji, naptiklad zvyseni ptijmu
vlastnim pfi¢inénim. Tento prvek je upraven v §11, rozumi se jim zajiSténi piijmu
vlastni praci, f&dnym uplatnénim narokd a pohleddvek, nebo prodej ¢i jiné pouziti
majetku, v ¢emz muzeme vidét dalsi zpisob motivace. Zakon o zivotnim a existenénim
minimu v souvislosti s vlastni vydéle¢nou ¢innosti jedinct tyto osoby opét zvyhodiuje
tim zplisobem, Ze pro vypocet Zivotniho a existencniho minima jsou piijmy

zapocitavany jen z¢asti, a tim vznika narok na davky v hmotné nouzi snaze i osobam,

141
142

§ 8 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
§ 9 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

143§ 17 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
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které pravidelny piijem, i kdyz velmi nizky, maji. Pon¢kud represivnéjSim opatfenim
pro zvysovani dobrovolné zaméstnanosti pobirateli davek byla pak skute¢nost, ze Utad
prace mohl od 1. 1. 2012 osobu, kterd byla Vv evidenci uchazeci o zaméstnani
nepretrzité¢ déle nez 2 mésice, vyradit z evidence, pokud odmitla nabidku vykonavat
vefejnou sluzbu v rozsahu nejvyse 20 hodin tydné. Toto ustanoveni zdkona vSak
pozbylo platnosti v okamziku, kdy Ustavni soud zrusil tuto tzv. vefejnou sluzbu a
povinnosti s jejim vykonem spojené svym nalezem ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. PL
Us /1214

Cast teti Zakona popisuje tfi druhy davek pomoci v hmotné nouzi. Jsou jimi
ptispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadna okamzitd pomoc. Pro vypocet
vyse davky je stézejni ¢astka zivobyti kazdého jednotlivce, ktery o ni zada. ,,Na prvni
dvé davky je po splnéni stanovenych podminek narok, oproti tomu z davek
poskytovanych formou mimofadné okamzité pomoci je narokova pouze jedind, ostatni
jsou fakultativni, tedy jejich poskytnuti zavisi na posouzeni p¥isluiného organu.«*
Krom¢ motivacnich mechanismii, které zdkon nabizi a byly popsany vySe, existuji i
represivni postupy, jimiz se Castka zivobyti osoby mulze snizit. Zakon rozliSuje
V souvislosti se snizenim castky zivobyti tyto situace: osoba pobira piispévek na
zivobyti déle nez 6 mésicti, dluzi na vyzivném, nepfedlozila osobni akéni plan, nebo
nevyuzila majetek. Za urcité sankéni opatfeni mizeme povazovat i vyplatu davek
pomoci v hmotné nouzi pomoci poukazek, aby nedochazelo k jejich zneuzivani. Kdyz
tyto represivni metody shrneme, je z nich patrny zajem zakonodarce postihovat jedince,
ktefi se nechtéji aktivné podilet na zlepseni svého postaveni a financni situace.

Ptijemce davky nema jen narok na jeji vyplatu, ale i urcité a jasn¢ zdkonem
stanovené¢ povinnosti vi¢i spravnimu organu, ktery o pfizndni a vyplaté davek
rozhoduje. Mezi takové povinnosti muZzeme zafadit udéleni souhlasu se sdé€lovanim
osobnich idajii, jenZ je podminkou naroku na vyplatu davek (§41). Zadatel je dale

povinen organu pomoci v hmotné nouzi ,,0svédCit skute¢nosti rozhodné pro vznik

Y http://www.concourt.cz/clanek/7449, navitiveno dne 21.2.2012
145 BRESKA, N., VRANOVA, L., Davky pomoci v hmotné nouzi, str. 20, nakladatelstvi ANAG, 2.
Aktualizované vydani k 1.7.2008
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naroku na davku‘*®

a dat pisemny souhlas s ovéfenim téchto skutecnosti. Pfijemce
davky musi spravnimu organu dat na védomi ve 1hité osmi dni zmény ve skute¢nostech
rozhodnych pro vznik naroku. Dale ma jedinec povinnost davky vyuzivat k ucelu, ke
kterému jsou urceny. V ptipad¢ zneuziti existuje moznost stanovit nahradniho pfijemce
davky, ktery zajisti jeji spravné vyuziti. Pfi nesplnéni shora uvedenych povinnosti mize

zase dojit k zastaveni vyplaty, odnéti davky, nebo udéleni poradkové pokuty.

Prispévek na Zivobyti je zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi, kterou zakon
vymezuje v §21 a nasledujicich. Ptispévek na Zivobyti nalezi osobé v hmotné nouzi ¢i
celé rodiné¢ pii nedostateCném piijmu, jestlize jeji pfijem a piijem spolecné
posuzovanych osob po odecteni ptiméfenych nékladii na bydleni nedosahuje castky
zivobyti. Pokud by mélo na vyplatu davky narok vice spole¢né posuzovanych osob,
bude ptispevek vyplacen pouze jedenkrat, a to na zaklad¢ dohody téchto osob. Spole¢né
posuzované osoby nalezneme pod §8 zakona o pomoci v hmotné nouzi a v §4 zékona
111/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, jsou jimi vzdy rodiCe a nezletilé
nezaopatfené deéti, manzelé, rodiCe a nezletilé déti, které nejsou nezaopatifené nebo
zletilé déti, pokud tyto déti spolecné s rodiCi uzivaji byt a nejsou spole¢né posuzovany
s manzelem ¢i se spoluzijici osobou, jiné osoby, které spolecné uzivaji byt, s vyjimkou
osob, jez pisemn¢ prohlasi, ze spolu trvale neziji a spole¢né neuhrazuji ndklady na své
potieby.

Vyse prispévku na zivobyti se stanovuje jako rozdil mezi ¢astkou zivobyti osoby
¢i spole¢né posuzovanych osob a jejich pfijmem, od kterého se odecCtou piimérené
naklady na bydleni, kterymi se rozumi nédklady maximaln¢ do vyse 30%, v Praze 35%
piijmu osoby nebo okruhu spolec¢né posuzovanych osob. Prispévek je uréen a ma byt
vyuzit pro thradu zdkladnich Zivotnich potieb, jako je strava, oSaceni a obuv, vzdélani
déti ¢i doprava. Je vétSinou vyplacen mési¢né, za kalendaini mésic, za ktery pfijemci
nalezi. Pokud vSak existuje odivodnéna obava, Ze pifijemce nedokédze s prostfedky

hospodaftit, miize mu ufad poskytovat davku tydné, nebo i denné.

¢ BRESKA, N., VRANOVA, L., Davky pomoci v hmotné nouzi, str. 90, nakladatelstvi ANAG, 2.
Aktualizované vydani k 1.7.2008
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Doplatek na bydleni je ddvka pomoci v hmotné nouzi, kterd pomaha opravnéné
osobé uhradit odiivodnéné naklady na bydleni, pokud tento ¢lovék nema dostatecné
prostifedky. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zamétuje na téma bydleni, rozhodla jsem

se tuto davku podrobnéji rozebrat v bodu 5.7.

Mimoiadna okamZita pomoc je davka pomoci v hmotné nouzi slouzici
k eliminaci akutniho stavu nouze u ohroZzené osoby, ktery se musi bez odkladu fesit,
ponévadz tato osoba nedovede situaci sama zvladnout. Jednd se o jednorazovou davku,
kterd je poskytovana nezdvisle na naroku z vySe jmenovanych davek a kterd feSi
okamzité tizivé situace stanovené zdkonem. Narok na jeji vyplatu vznika dnem, kdy je
pfiznana, je poskytovana bezodkladn€é v penéZzni, nebo 1 vécné formé. Hlava tieti
Zakona je ve vymezeni davek mimofadné okamzité pomoci vcelku strucnd, obsahuje
jen dva paragrafy (§36 a §37), které pii vymezeni osob s narokem na davku odkazuji
Kk pocateénim ustanovenim zakona, zejména k §2. Zakon zna celkem pét piipadud, kdy
ma osoba narok na mimotadnou okamzitou pomoc. Jsou jimi nasledujici typy:

a) Mimofadna okamzita pomoc z divodu ohrozeni zdravi nalezejici osob¢, které
by, a¢ nema ndrok na doplatek na bydleni a pfispévek na zivobyti, mohla
Vv piipadé neposkytnuti pomoci hrozit vazna Gjma na zdravi. Tuto davku lze
poskytnout ve vysi dopliujici pfijem osoby do existenéniho minima. Pokud
osoba zadny pfijem nemd, obdrzi davku ve vySi tohoto minima. U
nezaopatfené¢ho ditéte se poskytuje ¢astka ve vysi zivotniho minima.

b) Mimotadna okamzita pomoc z divodu postizeni vaznou mimoiadnou udalosti je
poskytovana predevSim osobam, které =zasahla zivelnd Kkatastrofa, za
piedpokladu, Ze jejich finan¢ni situace je takova, Ze si nedokadzou pomoci
vlastnimi silami. Davku mutze ufad poskytnout az ve vySi patnactinasobku
zivotniho minima, coz znamena, Ze je zde pomérné velky prostor pro spravni
uvazeni orgénu. Vyplaci se vSak jen jedné osobé zokruhu spolecné
posuzovanych osob.

€) Mimotadna okamzitd pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje se
vyplaci osobam, které vzhledem ke svym socidlnim a majetkovym pomérim

mohou mit vaZny problém pii Gthrad¢ spravniho poplatku spojeného se ztratou
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osobnich dokladii, nutnym noclehem ¢i ztrat¢ penéznich prostiedkd. Davku
muze organ poskytnout az ve vysi tohoto jednorazového vydaje.

d) Mimotadna okamzitd pomoc na uthradu nezbytnych nebo neodidvodnénych
nakladi slouzi k pokryti situaci, kdy nemajetna osoba nema dostatek prostiedkii
na koupi nebo thradu opravy predmétu dlouhodobé potieby, nebo na uhradu
spojenou se vzdélavanim a ziajmovou CcCinnosti nezaopatifenych déti. Vyse
vyplaty této davky je omezena na desetinasobek zivotniho minima jednotlivce
pfi Cerpani v jednom kalendafnim roce.

e) Mimotadna okamzitd pomoc z divodu ohrozeni osoby socidlnim vyloucenim
fesi tizivou situaci osob, které se potiebuji po navratu ze zafizeni, které je
izolovalo od spolecnosti (vykon trestu, détsky domov, lécebna chorobnych
zéavislosti a podobn¢) opctovné zaclenit do spolecnosti. Davka je poskytovana ve
vysi az 1000,- K¢, ale pokud je béhem kalendainiho roku vyplacena opakovang,
nesmi byt vyslednd Castka vys$$i, nez Cini Ctyfnasobek Zzivotniho minima

jednotlivce.

Ctvrta ¢ast se vcelkem 22 paragrafech vénuje ustanovenim spoleénym pro
vSechny davky. Jiz z prvniho ustanoveni této Casti, § 38 odstavec 1 a 2 mizeme
pozorovat zasadni rozdil mezi ptispévkem na zivobyti a doplatkem na bydleni na jedné
stran¢ a mimofadnou okamzitou pomoci na stran¢ druhé. Na prvné¢ jmenované davky
vznikd totiz narok po splnéni podminek stanovenych timto zdkonem, zatimco na
mimofadnou okamzitou pomoc dnem, kdy byla pfisluSnym orgdnem pfiznana.
V dalSich ustanovenich se zakon vénuje institutu zvlastniho piijemce, ktery je aplikovan
v piipadech, kdy by se vyplatou davky nedosahlo kyzené¢ho ucelu, napiiklad kdyz je
davka zneuzivana, nebo piijemce nemuize davku piebirat. Zvlastni pfijemce, kterého
ustanovi orgadn pomoci v hmotné nouzi, musi prostiedky pouzit ve prospéch piijemce
davky a zajistit jeji fadné vyuziti. V piipadech zneuzivani davek se souhlas pifijemce
nevyzaduje, zato je nutny v piipadé¢, kdy pfijemce nemize davky pfijimat.

Davky se poskytuji podle §42 v penéZzni nebo vé€cné formé, popiipadé mize byt
vyplaceno kombinaci obou téchto zplsobl. Pfedpokladem vyplaty ve vécné formé je

divodna obava, ze by pfijemce nevyuzil davku ke stanovenému ucelu. Doplatek na
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bydleni je poskytovan vzdy v penézité forme, ovSem pro zajiSténi fadného vyuziti se
muze pouzit institut zvlastniho pfijemce bez souhlasu piijemce.

V nésledujicich ustanovenich zdkon pojednavad o feSeni zmény skutecnosti
rozhodnych pro narok na davku a jeji vyplatu. Témito ptipady jsou naptiklad zvySeni ¢i
snizeni naroku na davky souvisejici se zménou vyse posuzovanych piijmi ¢i okruhu
spole¢né posuzovanych osob. §45 navic tesi situace, kdy vznikl problém s vyplacenim
davky, at’ uz vyplacenou nepravem, ¢i nevyplacenou, odepienou, nebo piiznanou od
pozd¢jsiho data. Dale je zde upraven prechod naroku na davky pii umrti Zadatele nebo
pfijemce, pfi¢emZ narok na davky nejsou pfedmétem dédictvi. Narok na ddvku nezanika
uplynutim casu, avSak ndrok na vyplatu davky zanikd, a to uplynutim tii let od jejiho
data vyplaty. Narok na davky nemiize byt postoupen, nelze jej dat do zastavy. Davky
nejsou predmétem dohody o srazkach a nemohou byt predmétem vykonu rozhodnuti,
coz ovSem nebylo vzdy dodrzovéano na zakladé chybného vykladu mistnich samosprav.

Ustanoveni §49, 50 a 55 stanovuji povinnosti stran zucastnénych na procesu
vyplaty davek pomoci v hmotné nouzi. Pfijemci davek maji jasné stanovené povinnosti
Vv oblasti poskytovani informaci a soucinnosti pfisluSnému ufadu pomoci v hmotné
nouzi, zejména se podrobit vyzveé orgdnu, osvédCit rozhodné skutecnosti pro vyplatu
davky a podobné. Nesplnéni téchto povinnosti mize vést az k odmitnuti zadosti o
davku, poptipadé k zastaveni vyplaty ¢i odejmuti davky jiz ptiznané. Jednanim
zadatele, které spociva zejména v umyslném nepravdivém sdéleni orgdnu pomoci
V hmotné nouzi, mohou byt dokonce splnény zdkonné podminky spachdni ptestupkt
podle §21 odst. 1, pismeno b) a ¢) zdkona o prestupcich, za néz lze ulozit pokutu az
10 000,- K¢&. Dale jsou zde stanoveny povinnosti statnich organt, kraja, obci a dalSich
osob pifi vzdjemné komunikaci s organy pomoci v hmotné nouzi. Hlavni povinnosti
vSech zaméstnancii organi pomoci v hmotné nouzi, statu, kraji a obci je zachovavat
mlcenlivost o skute¢nostech, se kterymi se sezndmili pfi rozhodovani o dédvkach, nebo

V piimé souvislosti s nim.
V paté casti zdkona nalezneme ustanoveni o organizaci a fizeni. Jsou zde

vymezeny kompetence organt, které se feSenim situace osob v hmotné nouzi zabyvaji,

mistni ptislusnost, ndleZitosti zadosti o davky, vydavani rozhodnuti a podobné.
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Casti Sestd a sedma se zabyvaji zmocnovacimi, piechodnymi a zavére¢nymi

ustanovenimi.

5.7 Doplatek na bydleni

Hlava druha ¢asti 3 se vénuje doplatku na bydleni. Toto téma je upraveno pouze
ve 4 paragrafech. (§33 - §35a zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi). Podle
ustanoveni § 33 je hlavni podminkou vzniku naroku na doplatek na bydleni vlastnictvi
nebo najem bytu. Narok na doplatek ma tedy vlastnik nebo ndjemce bytu po uhrade
odivodnénych nakladl na bydleni snizenych o ptispévek na bydleni a pokud byl jeho
pfijem zvySeny o vyplaceny piispévek na zivobyti niZSi nez ¢astka Zivobyti, nebo
piijem spolecné posuzovanych osoby je niz§i nez castka zivobyti téchto spolecné
posuzovanych osob. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni se za najemce povazuje
téZ najemce obytné mistnosti v zafizenich urenych pro trvalé bydleni.

Narok na doplatek na bydleni je tizce spojen s prispévkem na Zivobyti, jak je
urceno ve tfetim odstavei §33. Je zde stanoveno: ,,Podminkou naroku na doplatek na
bydleni je ziskani naroku na piisp&vek na Zivobyti.«**’ Doplatek na bydleni oviem neni
poskytovan pouze striktné ndjemctim a vlastnikim. Druhd véta tohoto ustanoveni totiz
umoziuje doplatek pfiznat i bez toho, aby vznikl osobé narok na ptispévek na zivobyti,
pokud pfijem osoby nebo spole¢né posuzovanych osob nepiesahl 1,3 nasobek zivotniho
minima. Navic v pifipadech hodnych zvlastniho zietele je mozné ptiznat doplatek na
bydleni 1 osobé pozivajici 1 jinou nez najemni formu bydleni. Témito piiklady
zvlastniho zfetele jsou napiiklad osoby ubytované v domovech pro seniory, v domovech
pro osoby se zdravotnim postiZenim nebo chranéné bydleni.'*®

Pokud ma narok na doplatek na bydleni vice osob vV domacnosti, nalezi tato
davka pouze jednou, a to osobé, kterd byla urena na zékladé¢ dohody opravnénych
osob. Pokud se vSak tyto osoby nedohodnou, ur¢i osobu, kterd bude davku pobirat,
organ pomoci v hmotné nouzi. Doplatek Ize navic poskytnout pouze tehdy, kdyz osoba
uziva byt v obci, v niz je hlasena k pobytu — to ovSem neplati v ptipadech hodnych

zvlastniho zfetele.

7§ 33 odstavec 3 zakona & 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi

148§ 33 odstavec 5 zakona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
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§ 34 tesi odiivodnéné naklady na bydleni. Na zaklad¢é tohoto ustanoveni se do
odiivodnénych ndkladl na bydleni zapocitdva najemné, popiipadé obdobné naklady
spojené s druzstevni a vlastnickou formou bydleni (typicky platby do fondu oprav) a
pravidelné uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Déle je zde podrobné vymezeno,
co je vlastné rozuméno najemnym a uhradou sluzeb bezprostfedné spojenych
s uzivanim bytu. Déle se do odivodnénych nakladi zapocitava thrada prokazatelné
nezbytné spotieby energii. V odivodnénych ptipadech lze tyto ¢astky uhrady energii,
zvysit az o 10%. Dé¢je se tak zejména v piipadé, kdy je osoba dlouhodob& nemocna a
spotieba energie je vyssi z diivodu tézkého zdravotniho postizeni. 149

Vysi doplatku na bydleni stanovi § 35 zakona: VySe doplatku na bydleni za
kalendaini mésic ¢ini rozdil mezi ¢astkou odivodnénych nakladl na bydleni piipadajici
na aktudlni kalendaini meésic, snizenou o piispévek na bydleni vyplaceny v mésici
bezprostiedné ptredchazejicim aktuadlnimu kalendarnimu mésici, a ¢astkou, o kterou
piijem osoby zvySeny o vyplaceny piispévek na zivobyti pfevySuje ¢astku zivobyti
osoby, nebo osoby a spolecné posuzovanych osob.

Posledni paragraf, § 35a, upravuje dobu poskytovani doplatku na bydleni. Tato
davka nalezi opravnéné osobé nejdéle po dobu 84 kalendarnich mésicti v obdobi 10
kalendainich let. Tato hranice vSak neplati, kdyz jde o byt, ktery uziva osoba, které byl
poskytnut piispévek na tapravu tohoto bytu, dale pokud se tyka bytu zvlastniho uréeni
podle obcanského zakoniku, pokud je uzivan osobou, jejiz zdravotni stav zvlastni

upravu vyzaduje, nebo pokud jde o byt, kde Zije vylu¢né€ osoba, nebo osoby starsi 70 let.

5.7.1 Nevyhody koncepce doplatku na bydleni

Hlavnim ,,problémem™ pii hodnoceni doplatku na bydleni je, Ze narok na jeho
poskytnuti i vyS$i vyplacené ¢astky je zavisly na individudlnim posouzeni majetkovych a
socidlnich poméru konkrétnim ufednikem. Ve zvlastnich ptipadech, kdy je rodina
akutné ohrozena socidlnim vyloucenim, je mozné, aby byly ndklady na bydleni hrazeny
doplatkem na bydleni (popfipadé v kombinaci s piispévkem na bydleni) v plné vysi.
Casto se vSak u socialng vyloudenych rodin, které bydli na ubytovnach, jedna o
naprosto nepiiméfené naklady ve vysi, které neodpovidaji stavu obydli, v némz rodina

zije. ,,Timto zplsobem jsou neefektivné ze statniho rozpoctu vyplaceny vysoké castky

1498 34 odstavec 3 zakona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
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doplatkdi na thradu nepiiméfené¢ho najemného za bydleni neodpovidajicim zékladnim

kvalitativnim standardtim.**>°

Problematice ubytoven a zivota v nich se chci vénovat
Vv kapitole 6, ktera se tyka Socialniho bydleni.

Oproti ptispévku na bydleni je vSak dobré, Ze je za ndjemce pro ucely tohoto
zdkona povazovan i1 najemce obytné mistnosti v zafizenich urcenych k trvalému
bydleni. Naskyta se ovSem otazka, zda ubytovny, které¢ osobam trvalé bydleni poskytuji,

jsou témito zatizenimi podle §717 obcanského zékoniku.

5.8 Dvoukolejnost davek na bydleni

Z vySe zminéného vyplyva, Ze davky na bydleni, plnici velmi podobny tcel, jsou
Vv soucasné dob¢ vyplaceny ze dvou riznych, odlisné pojatych systémi: Piispévek na
bydleni ze systému statni socialni podpory a doplatek na bydleni ze systému pomoci
vV hmotné nouzi. Kazda z davek se li§i pozadavky pro vznik naroku na davky, riznymi
povinnostmi piijemcti davek i1 riznymi rozhodovacimi pravomocemi organl, jez o
davkach rozhoduji. Odlisnosti nalezneme také v poctech piijemct obou davek. Zatimco
piispévek na bydleni byl za rok 2012 mési¢né v priméru piiznan ve zhruba 141 tisicich
piipadech, u doplatku na bydleni toto ¢islo dosahlo 26 tisic. Stat na udrzeni tohoto
systému musi vynakladat nemalé financni prostiedky, a proto se v ramci uspor vlada
premiéra Petra Necase rozhodla, ze pomérné nepiehledny systém davek na bydleni
zjednodusi a vytvoii pouze jednu novou, v disledku nizsi davku, kterd nahradi stavajici

davky.

5.8.1 Zamyslena reforma davek na bydleni z roku 2012

Ministerstvo prace a socidlnich véci v Cele s ministrem Jaromirem Drabkem,
¢lenem strany TOP 09, prosazovalo v ramci Gspornych opatieni schvalenych usnesenim
Vlady CR ze dne 11. dubna 2012 &. 275 k pifpravé statniho rozpoétu na léta 2013 az
2015 a k navrhu stfednédobych vydajovych ramcii na 1éta 2013 az 2015 i novelu zdkona
0 pomoci v hmotné nouzi. Navrh MPSV je soucasti navrhu zakona o zméné datiovych,

pojistnych a dal$ich zdkonl v souvislosti se sniZovanim schodkl vetejnych rozpocti,

L UX M., MIKESZOVA M., SUNEGA P., Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohrozené
socialnim vylouéenim — mezinarodni perspektiva a navrhy opatieni v CR, str. 4, Sociologicky tstav AV
CR, v.v.i., Praha 2010, ISBN 978-80-730-176-7
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ktery piedlozilo Ministerstvo financi a ktery schvalila vlada CR na schiizi dne 23.
kvétna 2012.

V navrzené novele zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi by byla
obsazena nova socialni davka s nazvem ptispévek na naklady na bydleni. Tato davka
m¢ela nahradit stavajici doplatek na bydleni a ptispévek na bydleni a spojit v sob¢ rizné
aspekty z obou téchto davek. Hlavnim hnacim motorem této zmény byla planovana
uspora vydajii statniho rozpoctu ve vysi cca 800 milionti korun ro¢né a také zmirnéni
administrativni zatéze systému proto, Ze ,,pfispévek na bydleni i doplatek na bydleni
administrativné fe$i a vyplaci tentyz statni organ - Utad prace Ceské republiky, resp.
jeho krajské pobocky a kontaktni pracovisté. Vytvofenim jednotného vyplatniho mista
pro vSechny nepojistné socidlni davky od ledna 2012 ztratilo opodstatnéni posuzovani
naroku na finan¢ni podporu v oblasti bydleni ve dvou samostatnych davkovych
systémech. Organizacni hledisko je tedy dalSim z diivodl, pro¢ je raciondlni opustit
dosavadni praxi dvou davek poskytovanych na stejny ucel ze dvou systémti socialnich
nepojistnych davek a agendu davkové podpory bydleni sjednotit procesné a vécné pod
jednu davku, kterou méa provadét Utad prace CR.“*

Planovand davka meéla byt vyplacena pouze osob¢, jejiz naklady na bydleni
piesahuji ¢astku soucinu rozhodného piijmu v rodin¢ a koeficientu 0,5, ¢imz by se
vyrazné snizila ¢astka na zivobyti jednotlivych rodin. Podle planu TOP 09 mé¢l byt tento
vypadek kompenzovan prispévkem na Zivobyti a nedoSlo by tedy ke kraceni piijmt
Prispévek na naklady na bydleni mél v sobé spojovat oba principy socialnich davek
poskytovanych v oblasti bydleni. Jeho konstrukce vychazela z koncepce piispévku
Z ptispévku na bydleni v podobé piejatych principit ndkladii na bydleni a jejich
maximalni vySe podle formy bydleni, poctu obyvatel obce a poctu spolecné
posuzovanych osob. Ze systému pomoci v hmotné nouzi méla davka piebirat cilenost
podpory na 0soby v realné hmotné nouzi, u nichz by se hodnotily celkové a majetkové
poméry a u nékterych osob také pracovni aktivita, respektive ochota K ni. Posuzovalo by
se tedy, zda je osoba schopna si zvysit piijem vlastnim pfi¢inénim, nebo z objektivnich

diivodli nikoliv. Vzhledem k témto podminkdm by tedy byla nova davka zatazena do

1 http://www.top09.cz/proc-nas-volit/fakta-a-argumenty/socialni-davky-na-bydleni-jejich-limity-a-
navrhovana-uprava-11069.html, navstiveno 6.11.2013
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systému pomoci v hmotné nouzi, piispévek na naklady na bydleni mél byt podle
puvodniho zaméru vyplacen jiz od dubna 2013, pficemz by se zadosti podavaly od
bfezna 2013.

Poslanecka snémovna nakonec ,,danovy bali¢ek* schvalila v zaZzené podob¢: cast
o slouceni vyse zminénych davek na bydleni byla z balicku zakonti vypusténa. Poté se

vladni koalice domluvila na tom, ze se davky na bydleni ménit nebudou.
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6. Socialni bydleni

6.1 Teorie

»Systém tzv. socidlniho bydleni neni v Ceské republice definovan na centralni
urovni a je pouze v nékterych piipadech definovan na trovni jednotlivych obci (s
vyjimkou definice provedené pro ucel zachovani snizené sazby DPH pro novou bytovou

152 I - i ; .
“132 Dokonéeni prace na definovani socialniho bydleni, na které se

vystavbu).
momentalné soustfedi tfednici Ministerstva prace a socidlnich véci a Ministerstva pro
mistni rozvoj, je velmi dilezitd, nebot” umozni naSemu statu Cerpat evropské dotace
pravé na vystavbu nebo provoz socidlnich bytt. Cim dal vice lidi ve spole¢nosti si
uvédomuje potiebnost vzniku zdkona o socidlnim bydleni, protoZe z4dna jind forma
piedpisu, nebo dokonce zivelné poskytovani socidlniho bydleni jednotlivymi obcemi
nedokaZze tento problém relevantné a plosné fesit. Podle nazoru odbornika je potieba,
aby se do tvorby této normy zapojily zejména subjekty, které se v problematice orientuji
a maji zajem se 1 nadale do feSeni zapojovat.

»Socidlni bydleni je silné provazdno s politikami, které se tykaji piistupu

«153 g nejen s nimi. Nelze na né&j pohlizet jako na samostatny

K socialnim pravam
problém ¢i objekt rostouciho zajmu ¢im dal $irsi skupiny obyvatel. Socialni bydleni se
nejvice samoziejme prolind s bytovou a socialni politikou zemé, se systémy raznych
socialnich davek, s architekturou prostoru a dal§imi zdanlivé vzdalenymi obory.

Socialni bydleni také zvysi samostatnost najemnikti a ve svém duasledku pfinese
uspory na vydajich statniho rozpoctu, a pokud jej zakonodarci spravé uchopi, mélo by
byt levnéjsi, nez kolektivni formy bydleni, jakymi jsou ustavy, nemocnice, ubytovny ¢i
domovy pro seniory. Rozhodné nema vést k tomu, aby se stat staral o co nejvetsi pocet
lidi, ktefi pak nebudou mit zodpovédnost sami za sebe. Naopak: podpofi jejich snahu se
osamostatnit, zjednodu$i jim integraci do spolecnosti a zapojeni do normdlniho

produktivniho zivota. Pfi realizaci koncepce socidlniho bydleni je zapotfebi vénovat

zvlastni pozornost ,,podpote takového socidlniho sloZeni, které by zabranilo segregaci

32 LUX M., MIKESZOVA M., SUNEGA P., Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohrozené
socialnim vylouéenim — mezinarodni perspektiva a navrhy opatieni v CR, str. 4, Sociologicky tstav AV
CR, v.v.i., Praha 2010, ISBN 978-80-730-176-7

133 Smérnice pro politiku pfistupu k bydleni pro znevyhodnéné kategorie osob, Rada Evropy,
www.mpsv.cz/cs/1021
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Vv bydleni, uzavirani chudych obyvatel do ghett a geografickym rozdilim mezi nabidkou
a poptavkou, které by jesté zhorSovaly pfistup znevyhodnénych kategorii osob

k bydleni.«!**

6.1.1 Definice

Asi nejlépe formulovanou definici socidlniho bydleni nalezneme na strankach
Platformy pro socidlni bydleni: ,,Socidlni bydleni je komplex nastroji vedouci k
piekonani tizivé bytové situace. Socidlni bydleni znamend 1 garantovanou podporu
samostatného bydleni a dalsi souvisejici sluzby. Socialni bydleni by mélo byt distojné a
standardni bydleni poskytujici adekvatni zazemi. Poskytovani bydleni a socidlni sluzby
je mozné a zadouci odd&lovat.“'*® Podle tohoto uskupeni asi Gtyficeti subjektt a kapacit
Z raznych védnich oborl by zaroven socialni bydleni nemélo ptispivat ke stigmatizaci
lidi, ktefi jej vyuZzivaji, poskytovat dostateCnou pravni jistotu a poskytovat obyvatelim
bezpecny a dlouhodoby domov. Platforma je také zastancem toho, aby bylo socidlni
bydleni vniméano jako ,.komplex néstroji vedouci k prekonani tizivé bytové situace.«'*®

Pojmem, ktery je se socidlnim bydlenim tuzce spojen a ktery je na rozdil od
tohoto konceptu jiz definovan, je bytova nouze. Bytovou nouzi rozumime, jak jsem jiz
zminila v ¢asti 3.5, socidlni situaci, resp. udalost, ,,ve které se opravnéné osoby
nachazeji, a to ve spojeni s neuspokojenou bytovou potiebou. Za osobu v bytové nouzi
se podle navrzené definice povazuje fyzicka osoba, pokud nema moznost uzivat zadné
obydli nebo uziva nevhodné obydli nebo je ohrozena jeho ztratou. Zaroven jsou jeji
celkové socialni a majetkové pomeéry takoveé, ze ji neumoziuji piekonat tuto
nepiiznivou situaci vlastnim pfi¢inénim. Predpoklada se, ze tato osoba vyuzila vSech
existujicich nastroju socialni politiky v oblasti bydleni, zejména davky v oblasti bydleni
&i opatfeni souvisejici s upravou bytu zdravotné postizenych osob.“*’ Socialni bydleni

a bytova nouze spolu souvisi proto, ze podle nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj a

3% Smérnice pro politiku piistupu k bydleni pro znevyhodnéné kategorie osob, www.mpsv.cz/cs/1021,

navstiveno 18.11.2013

¥ http://socialnibydleni.org/, navitiveno 8.11.2013

136 http://socialnibydleni.org/clanky/anketa-plany-politickych-stran-k-socialnimu-bydleni, navitiveno
18.11.2013

7 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ, Reakce MMR na otevieny dopis akademickych a
vyzkumnych pracovist,, asociaci a organizaci http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-
media/Medialni-reakce/Reakce-MMR-CR-na-otevreny-dopis-akademickych-a-vyz, navstiveno dne
7.10.2013
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Ministerstva prace a socidlnich véci je nutné, aby bylo socidlni bydleni poskytovano a
zabezpeceno praveé tém lidem, ktefi se v bytové nouzi nachazeji, coz je logické.
»Socialni bydleni je jednou z moznosti, jak mohou vefejné organy fesit selhani trhu
bydleni, uspokojit vSechny potiteby v oblasti bydleni a zarucit ptistup k distojnému

. 1
bydleni za dostupnou cenu.“**®

6.1.2 Znaky socialniho bydleni

Socialni bydleni musi stejné jako bydleni bézné spliiovat rizné predpoklady, aby
nebyli lidé, kteti jej vyuZivaji, povaZzovani pouze za ubytované nebo dokonce za
bezdomovce. Jak jsem jiz zminila v bod& 3.5.3 této prace, rizné dokumenty'*®
vychazeji pii posuzovani dostateéné kvality a bezpeCnosti bydleni z typologie
bezdomovstvi a vyloudeni z bydleni ETHOS.™ Tuto typologii vypracovala organizace
FEANTSA (European Federation of National Organisations working wiht the
Homeless). Pti aplikaci této typologie se tviirci dokumentt Casto setkavaji s problémem,
ze vefejnost zna pojem bezdomovec, v této typologii hojné pouzivany, v naprosto
odlisném vyznamu. ,,Té€zko se vysvétluje ufednikiim a volenym piedstavitelim na vSech
urovnich, ze bezdomovec muze byt Cisty Clovék s kravatou, ktery chodi pravidelné do
zaméstnani, od jinych lidi ho odliSuje jen to, ze nema domov. Konsensualné¢ byl i piesto
vysloven nazor, ze se bez terminu bezdomovec neobejdeme, piestoze v sobé miize mit
negativni konotace. Oznaceni bezdomovec lze ovSsem vnimat jako stigmatizujici a
vylucujici. Nespornou a velmi vyznamnou vyhodou je, ze jde o zavedeny jednoslovny
pojem. Bude vSak nutno toto slovo ve vefejnosti rehabilitovat.“*®

Zakonodarci se stouto zalezitosti vypotadali odliSnym zptasobem. Pro
vyjedndvani o ndvrhu zdkona o socidlnim bydleni a feSeni celkové koncepce zvolili
uplné jiné souslovi, a to jiz vySe nckolikrdt zminovanou osobu v bytové nouzi. Podle

mého nazoru je mozno terminy bezdomovec, jak jej chape typologie ETHOS, a osoba

138 stanovisko Evropského hospodafského a socialniho vyboru k tématu Problematika definice socialniho

bydleni jako sluzby obecného hospodatského zajmu, 2013/C 44/09 ze dne 13. prosince 2012

5% napriklad HRADECKY . a kolektiv, DEFINICE A TYPOLOGIE BEZDOMOVSTVI]

zprava o realizaci aktivity ¢. 1 projektu Strategie socialni inkluze bezdomoveti v CR, Nadgje o.s., Praha
2007, ISBN: 978-80-86451-13-8

1% http://www.feantsa.org/spip.php?article120&lang=en, navitiveno 9.10.2013

81 HRADECKY L. a kolektiv, DEFINICE A TYPOLOGIE BEZDOMOVSTVI

zprava o realizaci aktivity ¢. 1 projektu Strategie socialni inkluze bezdomovcet v CR, str. 30, Nadgje o.s.,
Praha 2007, ISBN: 978-80-86451-13-8
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V bytové nouzi podle definice ministerstva, zamenovat, nebot’ se hovoti o stale stejném
jevu: jde o jedince, ktery bud’ bydleni viibec nema, nebo sice n¢jakym uzivacim pravem
k nemovitosti disponuje, ale jeho jistota bydleni je velmi omezena. A témto osobam by
praveé vytvoteni ramce socialniho bydleni mélo pomoci.

Aby socialni bydleni spliiovalo pozadavky na bezpecné a vyhovujici bydleni, je
potieba, aby se vyporadalo se tfemi zdkladnimi pozadavky (podle typologie organizace
FEANTSA domény): fyzickou, pravni a socialni doménu.

Pti zkoumani dostatku fyzické domény se posuzuje, zda existuje prostor pro
bydleni, ktery rodin€¢ poskytuje zakladni potteby. Soucasti je posuzovani hygieny
Vv objektu, stavu nemovitosti a standardu bydleni. Standard socidlniho bydleni by mél
odpovidat trovni obvyklé v naSi spole¢nosti, aby nedochdzelo hned od pocatku
k vy¢lenovani osob, které budou socialni bydleni vyuzivat.

Pravni doména spociva v tom, ze existuje pravni narok zajistujici rizné silnou
jistotu uzivani obytného prostoru. Jsem toho nazoru, ze je pro ¢lovéka, pokud se ma
vymanit ze slozité Zivotni situace a stabilizovat se v béZném Zivoté, dilezité, aby pravni
jistota bydleni byla co nejvétsi. U socidlniho bydleni bude velmi dualezité, aby pied
sebou méli jeho uzivatelé¢ jasn¢ dana pravidla a pevné dany den ukonceni pobytu
V socialnim byté. Pravym opakem préavni jistoty bydleni je pobyt rodin v ubytovnach,
kde zalezi pouze na libovili vlastnika nebo provozovatele, kdy se rodina muze ze dne
na den ocitnout bez nahrady na ulici.

Posledni posuzovanou doménou je doména socialni. U té se zkouma, zda
obyvany prostor poskytuje rodinam dostatek soukromi, bezpe¢i a moznosti udrzovat a
budovat spoleCenské vztahy. Zde je potfeba klast diraz na formu ubytovani pro
viceClenné rodiny. Je obvyklé, Ze velky pocet rodict v bytové nouzi ma nadpramérny
pocet déti oproti majoritni spole¢nosti. Podle mého nazoru je velmi dilezité brat na tuto
skute¢nost ohled, protoze kvalita bydleni a standard, na ktery si zvyknou, je urujici pro
vyvoj a vzdélani téchto znevyhodnénych déti. Je témét nemozné po téchto malych
Skolacich pozadovat pomérné vysokou urovei piipravy na vyucovani, kdyz sdileji jeden
maly pokoj bez socidlniho zafizeni s rodic¢i a n€kolika sourozenci, jak je to béZné na

ubytovnach.
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6.1.3 Potrebnost zakona o socialnim bydleni

62 .
, tvrdi, ze

Sociolog Stépan Ripka, mluvei Platformy pro socidlni bydleni®
socialni bydleni a jeho vymezeni potiebuje celd spoleCnost, pocinaje vladou — kvili
evropskym dotacim, socialnimi pracovniky — kvuli svym klientim a fadnému
vykonavani prace, dale lidmi, ktefi nemaji domov, seniory, ktefi nemaji dostatek
prostifedkd pro zajisténi kvalitniho a bezpe¢ného bydleni a dal$i. Hlavné ho potiebuji
rodiny, které kvili diskriminaci na trhu s byty nemohou bydlet za pfijatelnou cenu
v bytech, ale jsou nuceny za napadné nevyhodnych podminek pieZivat na ubytovnach a
vV podobnych zafizenich.'® S jeho ndzorem souhlasil i ministr pro mistni rozvoj,
FrantiSek Lukl, ve svém rozhovoru pro ¢asopis Tyden. 164 \/ tomto rozhovoru uvedl, Ze
si je védom toho, Ze otazka socialniho bydleni je pal¢ivy problém. Dale zastava nézor,
7e by vlada méla najit vychodisko a feSeni, které se nebude tykat jenom konecnych
uzivatelll socialniho bydleni, ale i davkovych systémt, které jsou zneuzivany.

Skutecnost, Ze jsou pifiprava a nasledné schvaleni zakona o socialnim bydleni
nutné, si zacinaji uvédomovat 1 politické strany a seskupeni, které se na zdklad¢
vysledkti voleb v fijnu 2013 dostaly do poslanecké snémovny. Platforma pro socidlni
bydleni165 se dotazovala zastupcu politickych stran a hnuti kandidujicich do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v predéasnych volbach. Anketnich otazek bylo
osm a Ctvrtd z nich se vénovala praveé zakonu o socidlnim bydleni. Znéla: Podporujete
vznik samostatného zakona o socidlnim bydleni? (Pokud ano, specifikujte jeho hlavni
cile a principy, pokud ne — zdﬁvodnéte)166

Hnuti ANO ve své odpovédi uvedlo, Ze povazuje zadkon za jeden ze zakladnich
krokti k feSeni problematiky. Zakon by mél piedev§im definovat samotné socidlni
bydleni, dale pro koho je ur¢eno a jeho standardy. Hlavnim subjektem pfi realizaci
socialniho bydleni by mély byt obce. CSSD podle této ankety povazuje pfijeti zdkona za
nezbytné. Je vSak potfeba vymezit okruh osob, které maji na toto bydleni narok.

Socialni bydleni by m&lo byt podle CSSD poskytovano obcemi, soukromymi vlastniky,

v wvr

162 socialnibydleni.org, navstiveno 17.9.2013

8 RIPKA S., Co je socialni bydleni a proc¢ ho potfebujeme, ¢lanek ze dne 29.5.2013, server ROMEA.CZ,
navstiveno 3.9.2013

5% www.tyden.cz, 25.7.2013

185 www.socialnibydleni.org

1% http://socialnibydleni.org/clanky/anketa-plany-politickych-stran-k-socialnimu-bydleni, navitiveno
18.11.2013
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ubytoven. KDU-CSL také podporuje vznik zakona, na jeho navrhu dokonce jiz pracuji
senatofi této strany. Zakon o socialnim bydleni prosazuje i KSCM, ktera viak Zadnou
podrobnéjsi odpovéd nedodala. Jistou formu zakona o socidlnim bydleni zvazuje i
ODS. Podle nich by se mohlo jednat o uzdkonéné prostupné bydleni podminéné
vefejnou sluzbou, kterou hodla i pies odpor Ustavniho soudu znovu zavést. Usvit pfimé
demokracie Tomia Okamury si pfedstavuje, ze by se davky na bydleni poskytovaly
obcim, které by ptevzaly plnou zodpovédnost za socialni bydleni ve svém obvodu.

Proti zédkonu o socialnim bydleni 1 proti socidlnimu bydleni samotnému se
postavila jedind parlamentni strana, a to TOP 09. Tato strana zastavd nazor, Ze Zadny
zékon o socidlnim bydleni k feSeni dané problematiky neptispéje a jediné, co je potieba
fesit, je boj proti zneuzivani socidlnich davek, coz je podle mne velmi zastaraly a rigidni
nazor.

Je patrné, ze politicka vile pro pfijeti samostatného zékona o socialnim bydleni
by zde byla, zalezi pouze na tom, jaky kompromis politické subjekty zvoli a jak svou

vuli v parlamentu prosadi.

6.2 Nazory na socialni bydleni

V tisku a ostatnich masovych médiich je v souvislosti se socidlnim bydlenim
mozné narazit pouze na pohled erudovanych a v problematice socidlnich véci
orientovanych osob. Pfi vyhledavani materiali béhem zpracovavani této prace jsem
narazila na velmi riiznorodé ndzory béznych obcanti, které jsem se rozhodla do tohoto
dokumentu zapracovat. Jsem si védoma toho, ze dotaznik nespliuje zakladni parametry
a pozadavky, které na tuto vyzkumnou metodu kladou normy pro sociologicky vyzkum,
jde spiSe o jakousi anketu. Mym cilem nebylo provadét védecky vyzkum, ale pouze se
seznamit s nazory a informovanosti spolecnosti. Tyto ndzory jsou podle mne stéZejni,
nebot’ pravé snaha a ¢innost obycejnych obanii ma pomoci vytvofit ze zatim pouze
teoretického systému socialniho bydleni funkéni a uZitecny néstroj, ktery mize lidem

V nouzi pfenést se pies sloZitou Zivotni situaci spojenou se ztratou bydleni.

6.2.1 Dotaznik
Pro zjisténi nazord na davky na bydleni a socialni bydleni jsem zpracovala

online dotaznik na internetovych strankach www.oursurvey.biz a k jeho vypInéni jsem
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vyzvala Siroky okruh osob. V dotazniku jsem se nezajimala o v&k, ani o vzdélani
respondentli, coz zpétné¢ pokladdm za chybu, nebot’ jsem tim paddem neziskala jisté
zajimavé informace naptiklad o ndzorovych rozdilech mezi skupinami osob s riznym
vzdélanim. Celkem na otazky odpovidalo xy osob. Pivodné jsem chtéla oslovit pouze
obyvatele Chomutova, ale pro zvySeny zdjem o moznost reagovat na tuto problematiku
(napiiklad z Komunitniho centra Ateneo v Mosté) jsem nakonec rozsifila okruh
respondentd v ramci Ceské republiky neomezeng.

Dotaznik se skladal z deseti otdzek. Na nékteré bylo mozno odpovédét pouze
ano/ne, ale u vétSiny se nabizel vybér z nékolika moznosti a také bylo mozno doplnit
vlastni text, pokud respondent ani s jednou variantou nesouhlasil, nebo chtél svou

odpovéd’ uptesnit ¢i odtivodnit.

1) Vite, kolik davek zna nas socialni systém?

2) Vite, kam jit v pfipadé€ potieby zazadat o socialni davky na bydleni?

3) Myslite si, Ze jsou davky na bydleni zneuzivany?

4) Myslite si, ze existuji skupiny obyvatel, které maji problém s hledanim trvalého
bydleni?

5) Pokud jste v piedchozi otazce odpovédéli ano, vyberte prosim skupiny obyvatel,
kterych se tento problém tyka. Pokud chcete svou odpovéd’ doplnit, budu rada.

6) Pro¢ maji urcité skupiny obyvatel zhorSeny piistup k bydleni?

7) Znate pojem Socialni bydleni?

8) Vzpominate si, kde jste se sterminem Socidlni bydleni setkali? Pokud jej
neznate, neodpovidejte, prosim.

9) Co si pod pojmem socialni bydleni predstavite?

10) M¢l by stat (popiipadé obec) garantovat pravo na bydleni pro kazdého obéana?

Pro¢?

Prvni otdzka ,,Vite, kolik ddvek na bydleni znad nas socidlni systém? méla za
ukol provéfit, zda jsou respondenti informovani o systému socidlniho zabezpeceni. Na
vybér byly odpovédi 1, 2, 3 a 4 davky. Nejsem si jistd, nakolik byli respondenti
pfesvédceni o svych odpovédich a nakolik pouze tipovali. Jsem toho nazoru, Ze spise

tipovali, nebo se snazili vylou¢it nejméné pravdépodobné odpovédi. Nejcastéjsi
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odpovédi byla 1 davka s 37%, nésledovala spravna odpoved, tedy 2 davky (29%). 26%
respondentll mélo za to, ze existuji dokonce tfi davky na bydleni a pouze 8% vybralo
moznost 4 davky. Z toho vyplyva, ze obcané nemaji piili§ velky prehled o systému
davek na bydleni, ani o jejich poc¢tu. Diivodem miize byt skutecnost, ze odpovidali
ziejme predevsim lidé, ktefi tyto davky nepobiraji, a proto se o n¢ ptili§ nezajimaji.

Druha otazka ,,Vite, kam zajit v ptipad¢ potieby zazadat o socidlni davky na
bydleni?** dopadla jesté mnohem huife. Pouhych 27% lidi odpovédélo, ze by $li o davky
7adat na Utad prace. Odpovédi s nejvy$sim poétem hlasti (s celymi 48 procenty) se stala
Okresni sprava socidlniho zabezpeceni. Neinformovanost respondentii ptikladam tomu,
ze dotaznik zieyjmé vyplinovali lidé, ktefi na pobirani ddvek nemaji narok, a proto se
nezajimaji, ktera instituce je k jejich vyplaceni ptislusna, stejn¢ jako v ptedchozi otazce,
kolik davek na bydleni v Ceské republice mame. Dal§im divodem pro tolik
nespravnych odpovédi miize byt skutecnost, ze je na§ systém socialniho zabezpeceni
ptilis komplikovany na to, aby se v ném dokdazala laicka vefejnost orientovat.

Tteti otazka méla jiz povzbudit respondenty k samostatnému vyjadieni nazoru a
tak se také stalo. Znéla: ,,Myslite si, Ze jsou davky na bydleni zneuzivany? Pokud ano,
jak? Pouze 15% respondentit odpovédélo, Ze si mysli, Ze davky zneuZivany nejsou.
Zde mne zaujala odpovéd’ jednoho z respondentti, ktery zastdva nazor, ze zneuzivani
davek neexistuje, protoze jde o jejich vyuzivani v souladu se systémem, ktery je vSak
Spatné nastaven. Zbytek dotazanych (85%) odpovédel podle mého ocekavani, tedy Ze
davky zneuzivany jsou. V¢étSina z nich svou odpovéd’ 1 Sifeji rozvedla. Nektefi lidé
reagovali rasisticky, jak jsem pfedpokladala, a uvadéli, ze jsou davky zneuzivany
»cikany* a podobné. Dalsim ¢astym typem odpovédi byly ty, které v riznych obménach
zminovaly ubytovny a pfedrazené najmy, které majitelé po obyvatelich pozaduji a stat
je prostiednictvim davek tmto ubytovateliim plati. Cetnost téchto odpovédi povazuji za
dobré znameni. Je totiz vidét, Ze medialni kampai proti ubytovndm pro socialné slabé,
ktera se rozpoutala jiz minuly rok v souvislosti s n€kolika kauzami, ptinesla své ovoce
v souvislosti s informovanosti vetfejnosti o tomto fenoménu. Objevovaly se i odpovédi
hovotici o nepfiznanych piijmech obyvatell, nepravdivych tdajich poskytnutych
organiim posuzujicim naroky na davky, nebo o neptihlaSovani osob k trvalému pobytu

V misté bydlisté.
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Smyslem ¢tvrté otazky znéjici: ,Myslite si, Ze existuji skupiny obyvatel, které
maji problém s hledanim trvalého bydleni?*“ bylo pfimét respondenty se nad touto
otazkou zamyslet a pfipravit je na otdzku patou. Drtiva vét§ina osob (95%) odpovédéla
ano. Ztoho vyvozuji, Zze je populace alespon casteén¢ informovana o socialnich
problémech, které je nutné na celorepublikové tirovni fesit.

Pata otazka se tykala téch respondentd, kteti v pfedchozi otazce odpovédéli, ze
si mysli, ze urCité skupiny obyvatel maji problém s hledanim trvalé¢ho bydleni. Pata
otazka: ,,Pokud jste v pfedchozi otazce odpovéd€li ano, vyberte prosim skupiny
obyvatel, kterych se tento problém tyka. Pokud chcete svou odpovéd doplnit, budu
rada.” umoznovala vybér vice odpovedi, pokud si osoba myslela, Ze se problém tyka
vice skupin. U této otazky bylo 6 variant odpovédi: a) dichodci, b) mladé rodiny, c)
matky samozivitelky, d) pfistéhovalci, e) etnické menSiny a f) studenti. VétSina
respondentl zaskrtla vice neZ jednu odpovéd a €ast z nich jeSté do pozndmky piipsala
svilj nazor. NejCastéji se v odpoveédich objevovala varianta e) etnické menSiny. Vybralo
ji celkem 55% odpovidajicich. Opét se zde ve velké mife objevovaly nenavistné nazory
napadajici romskou mensinu, néktefi jedinci vSak dokazali formulovat nazor, ze je tato
skupina znevyhodnéna kvtili pfedsudkim a diskriminaci. Dal$i ¢asto zvolenou skupinou
se zhorSenym pftistupem k bydleni byly ¢) matky samoZivitelky (52%) a b) mladé
rodiny (45%). Varianta d) ptist¢hovalci ziskala 38% a nejméné hlast dostaly skupiny a)
dichodci a f) studenti. Z vySe uvedenych odpovédi mam dojem, Zze se vétSina
respondentl soustfedila na pouze na financni stranku nedostupnosti bydleni, a vybirala
skupiny, které disponuji s niz§imi finan¢nimi prostfedky pro vétsi pocet osob (rodiny
s détmi, samozivitelky) a nebrali v uvahu i ostatni existujici divody vylouceni z
bydleni, coz se projevilo i v dalsi otazce.

Sesta otazka: ,,Pro¢ maji uréité skupiny obyvatel zhorseny piistup k bydleni?*
opét ptredpoklddala hlub$i zamySleni respondenti a opét umoZnovala vybér vice
odpovédi. Moznosti byly ndsledujici: a) nedostatek volnych byt, b) vysoké ceny
najmu, c) nizké ptijmy, d) zadluZenost, e) diskriminace na trhu s byty, f) vysoké naroky
najemnikli, g) zavislost na socidlnich davkach a h) lenost. V ndvaznosti na odpovédi
V otdzce paté reagovala vétSina respondentli podle mého ocekavani nejcastéjsi volbou
odpovédi c) nizké piijmy (83%). Z této volby je ziejmé, Ze vétSina obyvatel je toho

nazoru, ze je nejveétsim problémem rovného piistupu k bydleni $patna financni situace
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nékterych obyvatel, coz ovsem neni tak docela pravda. Z hlediska ¢etnosti odpovédi se
dale tadily odpovédi b) vysoké ceny najmu (72%), d) zadluzenost (54%) a g) zavislost
na socidlnich davkach (40%). To opét doklada koncentraci na finan¢ni stranku.
Populistickd moznost g) lenost méla také pomérné hodné zastdnct (35%). Zato
opravdovy divod zhorSeného piistupu k bydleni, moznost e) diskriminace na trhu s byty
zustal témeét opomenut. Hlasovalo pro ni pouhych 18% osob. Je vidét, ze ve spole€nosti
piilis neexistuje sebereflexe. Lidé, ktefi hlasovali v otazce paté pro moznost e) etnické
mensiny, si ziejm¢ neuvédomuji, ze menSiny, nejcastéji Romové, nemaji problém
s nedostatkem penéz na bydleni, ale pravé s diskriminaci, které se velkd ¢ast majoritni
spole¢nosti dopousti dnes a denné. V rozhovorech se svymi znamymi a prateli, z nichz
mnozi maji vysokoskolské vzdélani, jsem se ptala téchto osob, zda jsou rasisti. Témet
vSichni mi pohorsené odpoveédéli, Ze samoziejmé nikoliv. Ale kdyz jsem se nasledné
otdzala, zda by sviij volny byt pronajali romské rodin€, opét jednotné vSichni
vykfikovali, Ze ani ndhodou, protoze Romové jsou neplati¢i a byt by jim zdemolovali,
nemluveé o tom, Ze by nastéhovani romské rodiny urcité¢ podnitilo rozpory se sousedy.
Tolik k diskriminaci a nazorim na ni.

Sedmé otazka: ,Znate pojem Socialni bydleni?* byla uvozujici pro dalsi
tématickou skupinu otazek. Byly mozné pouze varianty ano/ne, ackoliv nékteti
respondenti s takto jednoduchymi odpovéd’'mi nesouhlasili a domahali se moZnosti
vyjadieni k této otdzce. Podle mne na této otazce neni nic diskutabilniho, ale ptesto
jsem jim umoznila se vyjadiit rozsahleji. Tuto moznost nakonec vyuzili pouze dva lidé,
ktefi sice zaskrtli variantu ano, ale nasledn¢ uvedli, Ze termin sice slySeli, ale nedé se
fici, ze by ho znali. Celkov€ odpovédélo 74% respondentii ano, zbytek, tedy zhruba
¢tvrtina, ne.

V souvislosti s pomérné velkou c¢asti respondentli obeznamenych s pojmem
socialni bydleni mne zajimalo, kde se s pojmem sezndmili. Osma otazka tedy znécla
takto: ,,Vzpominate si, kde jste se sterminem Socidlni bydleni setkali? Pokud jej
neznate, neodpovidejte, prosim.* Opét bylo mozné vyplnit vice moZnosti, nebot’ jsem si
védoma toho, Ze v dnes$ni dobé, kdy je téma socialniho bydleni feSeno téméi ve vSech
médiich, se informace o tomto tématu vali ze vSech stran a pro respondenty neni
jednoduché si uvédomit, kde se s pojmem setkavaji nejcastéji. Prevazujicim zdrojem

informaci byla televize s 43%, nasledoval denni tisk spolu s internetem (oba po 29%).
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Pomérné¢ castd byla i odpovéd jinde (13%), kde respondenti uvadéli skolu nebo
zaméstnani. Z vysledkd l1ze vyvodit, Ze nejvétsi vliv na nazory respondentli ma televizni
zpravodajstvi. Na druhou stranu je pravdépodobné, ze si lidé, kteti toto zpravodajstvi
sleduji, zreportaze nedokazou odnést podstatné pravdivé informace, protoze jim
V paméti uviznou ty skandalné;jsi a tim padem i atraktivnéj$i. O tom jsem se piesveédcila
u nasledujici otazky.

Devata otazka: ,,Co si pod pojmem sociadlni bydleni predstavite? opét
sméfovala k tomu, aby se respondenti zamysleli nad tim, zda pojem vibec znaji.
Zamérné jsem nechala odpovidat i1 ty osoby, které v otazce ¢. 7 vyplnili, Ze pojem
neznaji, abych zjistila, nakolik jsou schopni vyznam pojmu vydedukovat. Ukézalo se, ze
velkd Cast z nich ma opravdu pomérné nejasnou predstavu o tom, co socialni bydleni
obnasi. Zvlastni je, Ze ani ti, ktefi v otdzce sedmé napsali, Ze termin znaji, nedokézali
vybrat sprdvnou moznost. U této otazky bylo mozné si zvolit jednu 1 vice z téchto
odpovédi: a) ubytovny pro socidln€ slabé, b) holobyty v oddélené ¢asti mésta, c) bydleni
pro znevyhodnéné lidi, d) pecovatelské domy, e) bytové domy poskytujici socialni
sluzby, f) bydleni pro télesné handicapované lidi a g) néco jiného (doplite prosim).
Doufala jsem, ze nejCastéji zvolenou odpovédi bude c¢) bydleni pro znevyhodnéné lidi,
ale opak byl pravdou. Mnou preferovana odpoveéd’ c) bydleni pro znevyhodnéné lidi
ziskala pouze 36% hlasi, zatimco medialn€ casto zmiflované ubytovny dosdhly
nejvyssiho poctu procent - 70%. Na tomto vysledku miZzeme pozorovat pravé jev, ktery
jsem popsala na konci pifedchoziho odstavce. Lidé si po zhlédnuti televiznich reportazi
nespojuji zakladni informace, které v nich zaznivaji, ale vzpomenou si na to, ze se
v souvislosti s ubytovnami hovofilo o socialnim bydleni, tak to asi bude totéz. Dalsi
odpovédi ziskaly mens$i podporu: b) holobyty v oddélené ¢asti mésta (24%), coz je také
pomérné hodné, déale odpoveéd e) bytové domy poskytujici socialni sluzby (13%),
odpovédi d) a f) ziskaly podobny pocet odpovédi (12 a 9%). Nejméné Castou odpoveédi
byla podle mého o€ekavani varianta g) néco jiného (doplite, prosim). Ziskala 3%, tedy
pouze 7 respondentd, ale bylo vidét, Ze ji voli lidé, ktefi o tématice maji vice informaci
nez ostatni. Objevovaly se zde odpovédi jako ,,byty vybavené podle zékladniho
standardu bydleni, tzv. startovaci byty“ nebo ,,statem, méstem ¢i obci - udrzovana
nemovitost s piijatelnym najmem - nikoliv trznim a obohacujicim - pro samozivitelky,

rodiny s nizkym ptijmem apod.*
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Odpovédi na desatou otazku: ,,M¢l by stat (poptipadé obec) garantovat pravo na
bydleni pro kazdého obcana? Pro¢?* mne velmi zajimaly, protoze jsem ocekavala, ze
V nich naleznu komplexnéjsi pohled vetejnosti na socidlni stat a solidaritu mezi obcany.
Mnoho respondentti ke zvolené odpovédi ze zékladnich moznosti ano/ne ptipsalo
vlastni nazor, coz mne potéSilo. Varianta ano celkem ziskala 42% hlasi a mezi
argumenty pro¢ ano se objevovaly nasledujici divody: ,.kazdy by mél mit stfechu nad
hlavou, a pokud je ¢lovek schopen se chovat slusn€, mélo by pro néj byt ziskani bydleni
jednoduché.” Nebo ,garantovat ano, ale za urCitych a velmi pfisné¢ stanovenych
podminek, aby nedochédzelo ke zneuzivani. Kazdy se mlize dostat do slozité Zivotni
situace, ve které by mu stat m¢l pomoci.“ Velmi mne zaujala tato odpovéd’: ,,Pravo na
bydleni je podle mne zékladnim lidskym pravem a umoziovat obCanim vyuZzivat
zakladni lidska prava je jednim ze zakladnich divodi, pro¢ stat vznikl. Solidarita je
jednim ze zékladl socidlniho a pravniho statu, a proto by mélo byt pravo na bydleni
garantovano jako ostatni lidska prava.* Varianta ne méla samoziejmé vice zastanci, ale
ptekvapilo mne, Ze rozdil nebyl tak markantni. Zvolilo ji celkem 58% respondenti.
Oproti lidem, ktefi odpovédeli ano, se mnohem méné odpiircti garance prava na bydleni
zamyslelo nad tim, pro¢ vlastné toto pravo nezarucit. Odpovédi byly velmi struéné a
nesly se v duchu myslenky, Ze kazdy se ma starat sam o sebe, nebo Ze by mohlo byt
pravo na bydleni zneuzivano. Nékteti v upiesiiujici odpoveédi uvedli, Ze by s narokem na
bydleni pro vSechny souhlasili za ur¢itych podminek: ,,Stat by musel kromé garance
toto bydleni i financovat, a to si myslim, Ze neni z ekonomickych divodi mozné.*
Nebo: ,,musely by se uptednostnit mladé rodiny, studenti a pracujici lidé, ktefi bohuzel 1
kdyz opravdu pracuji, nemohou si podniajem nebo dokonce vlastni bydleni dovolit,
protoze by to finan¢n¢ neutdhli.“ Na zaklad¢ téchto odmitavych odpovédi jsem si
uvédomila, Ze mnohym respondentiim nedochazi, Ze stat na bydleni pro socialné slabé
rodiny vynaklada kazdy rok obrovské finanéni prosttedky, které¢ tecou do kapes majiteli
ubytoven a dalSich ubytovacich zafizeni, a pokud by existoval funkéni systém
socialniho bydleni, bylo by mozné na davkach vyplacenych na podporu bydleni i

usetrit.
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6.3 Vybrané vnitrostatni dokumenty zabyvajici se socialnim bydlenim

6.3.1 Koncepce bydleni CR do roku 2020

Ministerstvo pro mistni rozvoj, potazmo Statni fond rozvoje bydleni si nechali
spole¢nosti KPMG Ceska republika, s.r.o. zpracovat Koncepci bydleni CR do roku
2020. Studie byla pfedana dne 28. ¢ervna 2011 a nasledné zvefejnéna na internetovych
strankach Ministerstva pro mistni rozvoj.*®’ Sklada se zuavodu, analytické &asti,
koncepce statu v oblasti bydleni do roku 2020, zavéru, podékovani a piiloh.

Analyticka Cast rozebira souCasnou situaci v oblasti bytové politiky, stavebnictvi
a také zkouma problematické aspekty v téchto oborech. V Casti zabyvajici se bytovou
politikou mne zaujala skutecnost, Ze jsou programy podpory bydleni a jejich
financovani pomérné nesystematicky rozdéleny mezi Ministerstvo a Statni fond rozvoje
bydleni. Co se podpory tyce, mizeme s jistotou fici, Ze stat podporuje predevSim
vlastnické bydleni prostfednictvim riznych ndstrojt, jako jsou dotace, uvéry a stavebni
spofeni.

Analyticka ¢ast se v bod¢ 2.4 zabyva také vymezenim nejvice problematickych
oblasti v bydleni a bytové politice. Jednim znich je 1 vysoké zatizeni nékterych
domacnosti vydaji na bydleni a niz§i dostupnost nékterych forem bydleni. 168 \/ tomto
bod¢ tvlrei studie tvrdi, Ze vydaje na bydleni nejvice zatézuji domacnosti s nizkymi
piijmy, typicky domacnosti jednotlivcti s détmi, nebo seniory. Zakladnim zplisobem
feSeni tizivé situace téchto domdacnosti je snizovani cen bydleni, které lze dosdhnout
vystavbou novych najemnich byta, déle snizovanim nakladt na bydleni prostfednictvim
snizovani energetické naroc¢nosti budov (coz je podle mne opravdu zanedbatelny
problém a je zifejmé, ze autoii studie vitbec nezohlediovali socidlni aspekt problematiky
zatizeni domacnosti ndklady na bydleni). Poslednim feSenim jsou podle této analyzy
socidlni transfery vedouci ke zvySeni pif{jmid domadcnosti. ,,Cilem je umoZnit
domacnostem za stanovenych podminek uzivat byt, ktery by si se svymi piijmy

nemohly dovolit (seniofi €i osoby se zdravotnim postizenim), aniz by pfitom byla

'¢7 http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Bytova-politika/Koncepce-Strategie/Koncepce-
bydleni-CR-do-roku-2020, navstiveno 18.11.2013

18 KPMG Ceska republika, Koncepce bydleni CR do roku 2020, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Statni
fond rozvoje bydleni, strana 57, Praha 2011, http://www.mmr.cz/getmedia/66bfade5-dcca-402e-a8ae-
1d3fbfe415ef/Koncepce-bydleni-CR-do-roku-2020.pdf
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naruSena motivace prizpisobenim adekvatné ptfijmovym moznostem.

| zde je
ziejmé, Ze socialnimi problémy se studie opravdu nezabyvala.

Tteti cast studie se zabyva samotnou koncepci statu v oblasti bydleni. Jsou zde
nastinény vize, cile a priority, jichz chce stat do konce roku 2020 dosdhnout. Prioritami
bytové politiky by méla byt dostupnost bydleni, stabilita financovani, instituci a
legislativy, kvalita bytového fondu i celého prostiedi.

Pro dostupnost, jez je jednou z priorit, je podle autord studie stézejni, aby si
obyvatelé hledali bydleni sami a aby stat pomahal pouze tém, ktefi si jej sami zajistit
nedovedou. Rozsah této pomoci musi podle Koncepce dusledné vychazet z principu
ekonomické ptrimétenosti a udrzitelnosti. Do kapitoly o dostupnosti byl zatazen bod
zvySeni dostupnosti bydleni pro cilovou skupinu, jenzZ ma byt feSen stimulaci nabidky 1
poptavky. Néstrojem pro zvySeni dostupnosti bydleni pro cilovou skupinu ohrozenych
lidi je podpora vystavby ndjemnich byt pro skupiny obyvatel ohroZené socidlnim a
prostorovym vylou¢enim (coz si vykladam jako podporu vystavby socidlnich byti).
Déle navrhuji zménu stavebnich ptfedpisii, odstraniovani pravnich a technickych bariér
staveb pro bydleni a pravni upravu socialnich sluzeb. Za nutné povazuji autoii studie 1
upravu institutu bytové nouze a nastaveni pravidel v oblasti socidlniho bydleni, coz
povazuji za velmi prinosné.

V souvislosti s dostupnosti bydleni si stanovila odpovédna ministerstva ukoly i
S terminem splnéni. Jednim z téchto ukoli je vytvoifit navrh komplexniho feSeni
socialniho bydleni s vyuzitim institutu tzv. bytové nouze. Odpovédnost za splnéni
tohoto ukolu pfevzalo Ministerstvo pro mistni rozvoj spolu s Ministerstvem prace a
socialnich véci. Termin splnéni byl stanoven na 30. ¢erven 2012. K tomuto datu vSak
tikol splnén nebyl.'® Termin bytové nouze ministerstva sice vymezila, ale Navrh
komplexniho feSeni socidlniho bydleni vcas pfedloZzen nebyl a konecny termin byl

posunut na 31.12.2013.
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KPMG Ceska republika, Koncepce bydleni CR do roku 2020, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Statni
fond rozvoje bydleni, strana 58, Praha 2011, http://www.mmr.cz/getmedia/66bfade5-dcca-402e-a8ae-
1d3fbfe415ef/Koncepce-bydleni-CR-do-roku-2020.pdf

e Zpravy o plnéni koncepce bydleni CR do roku 2020, http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-
politika/Bytova-politika/Koncepce-Strategie/Zpravy-o-plneni-Koncepce-bydleni-CR-do-roku-2020,
navstiveno 19.11.2013
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6.3.2 Studie MMR a MPSV: Socidlni ubytovny jako dlouhodobé bydleni pro
socialné slabé

Studie Socialni ubytovny jako dlouhodobé bydleni pro socialnd slabé'’* byla
zvefejnéna v unoru 2013 a v zapéti se proti ni zvedla mezi odbornou veiejnosti velka
vlna odporu. Pro Ministerstvo pro mistni rozvoj ji zpracoval Ustav Gizemniho rozvoje,
Ktery je organizaéni slozkou statu ziizenou vy$e zminénym ministerstvem Vv roce 1994.
Cilem ukolu bylo pfinést odpovéd’ na otazku, za jakych podminek miize ubytovna
slouzit pro dlouhodobé bydleni, aby byly splnény podminky podle typologie ETHOS
organizace FEANTSA. Studie se navic méla stat soucasti analytické ¢asti Navrhu
komplexniho feSeni socialniho bydleni, ktery ma ministerstvo zvefejnit do konce roku
2013, k ¢emuz vSak nakonec nedoslo.

Studie se sklada ze 4 kapitol: uvodu a vymezeni cilti, metodiky feSeni, shrnuti
vysledkl a zavéri. V¢lenény jsou také dveé prilohy, jedna s okruhem otazek pro fizené
rozhovory a druhd, ktera vyjmenovava vybrané pravni predpisy, které se vztahuji ke
stavebné technickym a dalSim parametrim v ubytovacich zafizenich. Hlavnim
nedostatkem této prace je kromé velmi nizké urovné zpracovani a nedostatecné analyzy
ziskanych dat i velmi omezeny vzorek ubytoven, ktery autofi zkoumali. Rizenych
rozhovort se zic€astnilo pouze 7 zastupcu a provozovatelll ubytoven, kteti s prizkumem
souhlasili. Nikdo se neptal lidi v ubytovnach a pochybuji o tom, Ze autofi alespon
nékterou z ubytoven navstivili.

Prvni kapitola se vénuje popisu bydleni v ubytovnach a jiz zde se vyskytuji
myslenky a ndzory zpracovateld, se kterymi nemohu zdsadn¢ souhlasit. Hned na konci
prvni strany textu dokumentu vyvozuji autofi na zaklad¢ velmi svérazného posuzovani
podminek bydleni v ubytovnach podle typologie ETHOS, Ze tyto ubytovny beze zbytku
spliuji pozadavky na vyhovujici domov. Fyzickou doménu bychom ptfebyvani rodin
V ubytovnach jesté ptriznat mohli, ale rozhodné nelze tvrdit, ze ubytovny poskytuji
pravni a socidlni doménu bydleni, kdyz zde Casto rodiny bydli bez jakékoliv pravni
jistoty, ze dne na den, provozovatel ubytovny jim povoluje navstévy piibuznych pouze
vyjime¢né, jsou nuceni k tklidu spole¢nych prostor a podobné. Také se rozhodné neda

mluvit o tom, Ze by ubytovaci jednotka poskytovala soukromi a bezpeci. Viceclennd

7! Socialni ubytovny jako dlouhodobé bydleni pro socialné slabé — zavéreéna zprava, Ustav tzemniho
rozvoje, Brno 2012, http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Bytova-politika/Statistiky-
Analyzy/Analyzy-a-odborne-texty-z-oblasti-bydleni/Ubytovny-situacni-zprava, navstiveno 19.11.2013
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rodina zijici v jednom pokoji bez socialniho zatizeni urcité ptili§ soukromi nemé a o
bezpec¢i také nemize byt fe¢, kdyz provozovatel mize vstupovat do jednotlivych
jednotek bez védomi ubytovanych. Jiz v této Casti studie je také naznaceno, ze ubytovny
jsou nepravem oceriiovany v médiich a pfitom na jejich existenci a provozu neni nic
Spatného, s ¢imz se osobn¢€ absolutné neztotozuji.

Druha kapitola popisuje metodiku feSeni tkolu. Autofi oslovili tfinact (!)
ubytoven, nékteré méstské, nékteré soukromé. Z tohoto jiz od pocatku velmi skromného
poctu projevilo ochotu spolupracovat pouze sedm ubytoven: pét méstskych a dvé
soukromé, coz povazuji za opravdovy vysméch ,,vyzkumu.* Jak jsem zminila vyse,
Setfeni probihalo formou fizenych rozhovorti s vlastnikem ubytovny nebo jinou
kompetentni osobou. Dotazy byly mifeny vétSinou na provozni otazky, napiiklad na
financovani ubytovny a technické parametry budovy, coz ma podle mého nazoru
nulovou vypovédni hodnotu. Celkové povazuji prizkum za velmi amatérsky provedeny
piesto, ze trval celych 10 mésict a autofi by méli byt lidé v problematice orientovani.

Tteti kapitola se vénuje shrnuti vysledkl, které opét o ni¢em nevypovidaji.
Informace, ze 4 ze 7 ubytoven maji kamerovy systém, nebo ze v n¢kterych ubytovnach
jsou sprchy na zetony, mi piipadaji opravdu bezpiedmétné.

Ctvrta kapitola obsahuje libiva slova o tom, jak provozovatelé ubytoven do
objektti investuji a spolupracuji se socidlnim odborem mésta. Autofi studie sice
piiznavaji, ze se dalo predpokladat, ze ubytovny, které se zapojily do prizkumu, budou
bezproblémove, protoze jinak by na otdzky neodpovidaly. Pfesto nevahaji tyto vystupy
generalizovat a prohlasovat, ze Setfeni nepotvrdilo zadné negativni jevy a Ze jsou
ubytovny jako jedna z forem socialniho bydleni potiebné.

Jednou z osob, které proti tomuto zmanipulovanému vyzkumu velmi hlasité
protestuji, je mluvéi Platformy pro socialni bydleni sociolog Stépan Ripka. V &lancich

pro riizna periodika’’?

na tento neovétenymi fakty podloZeny priizkum nardzel velmi
casto. Tvrdi naptiklad, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj by ,,rado z evropskych penéz
urcenych na pfedchazeni socialnimu vylouceni stavélo a provozovalo tzv. socidlni

ubytovny. Zakladnim pozadavkem pro evropské dotace pfitom je, Ze projekty nesmé;ji

172 napiiklad Pravo 7.5.2013, Lidové noviny 7.5.2013, Moderni obec 2.5.2013 a dalsi
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podporovat segregaci. Neni jasné, jak se ministerstvo chce stimto problémem
vypoiadat, kdyZ umistovani lidi do ubytoven jednoznaéné segregaéni je.«'"

Proti analyze se postavila i skupina akademikd a zastupci organizaci, které
pracuji s ohrozenymi lidmi. Podle nich je také analyza nekvalitni a eticky sporna.
Zaslali tedy Ministerstvu pro mistni rozvoj Otevieny dopis akademickych a
vyzkumnych pracovist, asociaci a organizaci, na néjz ministerstvo taktéz vetejné
reagovalo. Nakonec tato studie do analytické Casti feSeni socidlniho bydleni zahrnuta

nebyla, pfesto vSak ministerstvo argumentuje tim, Ze chce ubytovny stavét, aby

pomohlo lidem, ktefi by jinak skon¢ili na ulici.

6.3.3 Koncepce socialniho bydleni v CR

Koncepce socialniho bydleni vznikla na zdklad¢ spoluprace Ministerstva prace a
socialnich véci a Ministerstva pro mistni rozvoj. Koncepce vznikla na zéklad€ ukolu D
2.6 b) zadaného Koncepci bydleni Ceské republiky do roku 2020 ve znéni usnesenti
vlady ¢. 347/2013. Navrh feSeni socidlniho bydleni mél byt oficialn€ zvefejnén do
konce roku 2013, avSak jsem na néj do konce prosince 2013 na internetovych strankach
z4dného z vySe jmenovanych ministerstev nenarazila. Koncepci jsem ziskala az po
osobnim rozhovoru s vedouci Socialniho odboru Magistratu mésta Chomutova, ktera mi
kopii dokumentu ptedala.

Koncepce ma dvé Casti: analytickou a navrhovou. V analytické Casti se zabyva
situaci na trhu s byty, osobami v bytové nouzi, ¢innosti samospravnych celka v oblasti
bydleni a socidlni politiky, nédstroji bytové a socidlni politiky a ubytovnami. Navrhova
cast obsahuje typologii socidlniho bydleni v EU a také deset priorit, na né¢z by se méli
zékonodarci a odbornici v nejblizsi dobé zaméfit.

Analyticka cast ve svém Uvodu Cerpa predevsim ze statistickych tidajii. BohuZzel
je tomu tak i u definovani pojmu osoba v bytové nouzi, k vymezeni této skupiny
obyvatel uZivaji autofi pouze rizné hranice vyse piijmi rodiny. S timto pojetim nemohu
pln€ souhlasit. Myslim si totiz, Ze bytovou nouzi ur¢uje mnohem §ir$i fada faktori nez
pouhd finan¢ni situace rodiny. V koncepci jsou uvedeny i modelové piiklady vydaji na

bydleni osob v bytové nouzi, které opét koresponduji s tim, co jsem uvedla vyse — autofi

72 RIPKA $., Ministerstvo pro mistni rozvoj by chtélo platit segregaci z evropskych penéz, 14.5.2013,

¢lanek pro server www.romea.cz
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opominaji jiné faktory vzniku bytové nouze, jako je napiiklad diskriminace na trhu
S byty nebo nedostate¢né kompetence k udrzeni bydleni.

V kapitole o kompetencich izemné samospravnych celkli ve vztahu k bydleni a
socidlni politice navrhuji autoii studie pouze n€kolik malo podle literatury pomérné
zastaralych opatfeni, jako napiiklad investicni podporu vystavby najemniho bydleni.
Podle mého nazoru, ktery jsem si utvofila pfi zkoumani bytové situace v Chomutove,
nemaji nase obce problém s nedostatkem volnych bytta, ale naopak s jejich
nedostateénym vyuzitim. Dalsi investice do stavby novych bytti mi nepfijdou rozumné.
Financni prostfedky by se naopak mély investovat do nastroji, které by pomohly ziskat
byt rodinam, které na trh s bydlenim nemaji rovny ptistup.

Déle jsou v koncepci zminény nastroje bytové a socidlni politiky, které by mély
veést ke zlepSeni situace osob v bytové nouzi. V této ¢asti mne zaujala kapitola 4.3, které
vyjmenovava a struéné komentuje nékteré z limitii nastrojii bytové politiky ve vztahu
k osobam v bytové nouzi. Na prvnim misté je neochota nebo nezajem obci, s ¢imz se
mohu naprosto ztotoZnit. Déle je zde zminéno nedostatecné vymezeni cilové skupiny
osob, nedostupnost socidlnich sluzeb nebo neexistence vyhovujicich prostor pro
dlouhodobé¢ bydleni osob. Jsou zde vyjmenovany 1 socialni davky, které se bydleni a
jeho podpory tykaji.

Predposledni kapitola analytické casti se tyka ubytoven. Plvodné méla
navazovat na poznatky, které ministerstvo ziskalo na zaklad¢ Studie MMR a MPSV:
Socialni ubytovny jako dlouhodobé ubytovny pro socidlné slabé, ktera vSak byla
odbornou vefejnosti hlasité kritizovana, jak jsem uvedla v kapitole 6.3.2 této prace.
Autofi na zakladé spoluprace s Agenturou pro socialni za¢lenovani uvedli v koncepci
n¢kolik bodl hovofticich jednoznacné proti existenci ubytoven, i1 kdyz zaroven
pfiznavaji, ze se jejich vyznam postupné zvySuje

Jak jsem jiz zminila vySe, ndvrhova €ast obsahuje deset priorit, které je nutné
Vv nejbliz§i dobé sledovat. Vyplyva z nich nasledujici: je nutné co nejdiive piijmout
zakon o socidlnim bydleni, pfenést zodpovédnost za pfistup k socidlnimu bydleni na
ohce s rozsitenou plsobnosti, provazat socialni praci s dal§imi nastroji socialni a bytové
politiky, poskytovat pobytové socidlni sluzby pouze na zaklad€¢ neptiznivé Zivotni
situace, zvysit provazanost socidlnich sluZzeb, sjednotit postupy v oblasti davkové

podpory zamétené na bydleni, podporovat seniory a osoby se zdravotnim postizenim,
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upravit standardy bydleni a promitnout to do davek na bydleni, zvysit uCinnost
investi¢ni podpory socidlniho bydleni a kone¢né¢ odstranit bariéry snizené¢ dostupnosti
bydleni zapti¢inéné pozadovanim kauce.

Tyto cile jsou podle mého nazoru dobie zvolené, avSak zastavam nazor, ze byl
opé&t naprosto opomenut problém diskriminace, kterou mnohdy prosazuji samotné obce,

které by naopak bydleni pro socidln¢ nejslabsi obyvatele mély prosazovat v prvni fad¢.

6.4 MozZné reSeni problematiky socialniho bydleni

,»V souvislosti s politikami bydleni je tfeba respektovat a chranit zakladni lidska
prava poskytnutd Evropskou timluvou o lidskych pravech, zvlasté pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota a domova (Clanek 8) a pravo na neruSené uzivani

174

majetku (¢lanek 1 protokolu €. 1) Ve ¢lenskych statech Evropské Unie se v ptistupu

k socialnimu bydleni, §ife jeho vymezeni a dotovani vyskytuji tii riizné ptistupy’:

a) rezidualni, ktery prosazuje dotovani socialnich byti pouze pro vyrazné
znevyhodnéné ¢i vyloucené osoby. Socialni byty v téchto zemich jsou za takové
jasn¢ oznaceny a jsou piidélovany podle velmi ptisnych pravidel. Na druhou
stranu je téméi celé najemné v téchto bytech hrazeno ze systému socialni
pomoci. Mezi staty, které uplatiiuji tuto koncepci socialniho bydleni, patii

napiiklad pobaltské staty, Mad’arsko, Slovensko, Velka Britanie a Irsko.

b) vSeobecna koncepce se uz tyka SirSich vrstev obyvatelstva. Pracuje totiz nejen
s 0sobami znevyhodnénymi ¢i vyloucenymi, jako rezidudlni koncepce, ale i
s témi, ktefi maji diky svému nizkému pfijmu problém s nalezenim vhodného
bydleni. Podle Hospodatského a socidlniho vyboru, ktery stanovisko zpracoval,
ke statim, které vyuzivaji tuto variantu posuzovani socialniho bydleni, patii

kromé Belgie, Francie, Némecka, Polska a dalSich i Ceska republika.

C) univerzalni koncepce pouzivana v Dansku a v Nizozemsku, avSak jinym

zpiisobem. Tato koncepce ma za cil poskytnout bydleni vS§em obcaniim bez

% Smérnice pro politiku piistupu k bydleni pro znevyhodnéné kategorie osob, Rada Evropy,
Www.mpsv.cz/cs/1021

17> stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru k tématu Problematika definice socialniho
bydleni jako sluzby obecného hospodatského zajmu, 2013/C 44/09 ze dne 13. prosince 2012
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ohledu na jejich piijmy. Je tedy jakousi doplikovou volbou na trhu

S nemovitostmi.

Jak bylo fedeno v bodu b), Ceska republika je statem, v némz je prosazovéana vieobecna
koncepce socialniho bydleni, tedy kde se do socidlniho bydleni mohou zapojit nejen
jedinci pifimo ohrozeni socidlnim vyloucenim, ale i ti, ktefi nemaji na vlastni, nebo i na
bézné najemni bydleni dostatek prostfedkii. Problémem je, ze socidlni bydleni neni
nikde zakonné¢ vymezeno a tim padem nemd stat Sanci Cerpat prostiedky z dotaci

z evropskych fondil pravé na socialni bydleni.

6.4.1 Bariéry navratu vyloucenych rodin do najemniho bydleni

Mnoho rodin, které Ziji na ubytovnach pro socialné slabé, se snazi sehnat lepsi a
bezpecnéjsi najemni bydleni. V cest¢ za vysnénym bytem jim vSak stoji mnoho
piekazek, administrativnich, legislativnich i ryze praktickych. Jednou z nejvétSich bariér
je fakt, Ze si rodiny, které jsou zadluZzené n¢kdy i statisicovymi ¢astkami, které jsou po
nich exekuéné vymahany, nemohou ndjemni bydleni ve standardnim byté financné
dovolit zejména z toho divodu, Ze nesplni podminky pro vznik naroku na ptispévek na
bydleni. Pronajimatel sice vétSinou nepozaduje po potencialnich najemnicich prokézani
piijmu, ale diky pfedsudkim uz mnohdy na prvni pohled vylou¢i z okruhu zajemct o
byt osoby, jejichZ piijem je zavisly na socialnich davkach.

Tim se dostavame k dals$i bariéfe: nemoznosti pobirani piispévku na bydleni na
podndjemni formy bydleni, o které jsem se zminovala jiz v kapitole 5.3.1, kde jsem
rozebirala nevyhody pfispévku na bydleni. Tato davka je stejné jako doplatek na
bydleni vdzana na trvaly pobyt Zadatele a podle tohoto trvalého pobytu se posuzuje 1
vySe naroku na davku. Navic musi jit o vlastnicky nebo najemni vztah k bytu; tuto
podminku vSak mnoho rodin nesplni jiz kvili tomu, Ze jim pronajimatel jednoduse
nepovoli zaregistrovat si v byté trvalé bydlisté. Podle zakona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel neni k ptihlaseni k trvalému pobytu potfeba souhlas pronajimatele,
pokud najemce prokaze najemni smlouvu, ¢ ma k bytu uZivaci pravo.'”® Soukromi
pronajimatelé vSak casto rizikové skupin€ obyvatel pronajimaji byt bez jakékoliv
najemni smlouvy, aby se vyhnuli pfipadnym problémim s vyst¢hovanim v pifipadé

neplati¢stvi.

176§ 10 odst. 6 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
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Dalsim problémem souvisejicim se ziskdnim najemniho bytu v piimétené
cenové relaci je neexistence obecnich bytd pro ucely socidlniho bydleni. Obce, které by
mohly tizivou situaci svych obyvatel fesit, zpravidla v soucasné dob¢ jiz nemaji ve
vlastnictvi obecni byty, které v 90. letech hromadné privatizovaly. Neexistuji tedy
mechanismy, kterymi by osobam v bytové nouzi mohly z vlastni iniciativy pomoci.

Bariéru mezi znevyhodnénou osobou a stalym bydlenim tvofi i nizkd motivace
pro hledani zaméstnani kviili nevhodné postavenému systému socialnich davek. Osob¢,
kterd za¢ne pracovat a vykazovat n&jaky ptijem, se okamzité snizi socialni davky a
muze se stat, ze jeji vydélek v souctu s vyplacenymi davkami bude mensi, nebo témért
shodny s obnosem, ktery dostavala, kdyz do prace vibec nechodila. Je nutné si
uvédomit, Ze ,,systém socialni podpory, ktery ,,penalizuje* nebo nedostatecné motivuje
navrat do pracovniho procesu, musi nutné¢ projit reformou; vzhledem k tomu, ze
stabilita prace a stabilita bydleni jsou dvé vzajemné propojené nadoby, je tato bariéra i

z pohledu bytové politiky velmi podstatna.«”’

Je totiz zfejmé, ze stabilita zaméstnani,
potazmo stabilita pfijmt je zakladem stabilniho a dlouhodobého bydleni.

Zdaleka ne posledni, ale velmi dulezitou a téZko pickonatelnou bariérou je
rasova diskriminace zejména romské skupiny obyvatelstva. ,,Podle zastupct
neziskovych organizaci se v oblasti bydleni Romové potykaji s diskriminaci
V nesrovnatelné vyssi mife nez v piipadé zaméstnavani nebo vzdélavani.*"® Martin Lux,
autor studie Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohrozené socialnim
vyloucenim, je toho nazoru, ze Ize pochopit tento zpiisob diskriminace jako vztah mezi
velikosti subjektu a mirou averze k riziku, kde plati, ze ¢im vétsi subjekt, tim mensi
averzi Kriziku ma. Vzhledem ktomu, ze byty v Ceském prostiedi vlastni casto
jednotlivci, tedy malé subjekty, maji tyto averzi k riziku maximalni. Z jejich pohledu je
tedy logické nepodstupovat riziko a tedy chovat se diskrimina¢né — najit si co nejméné

rizikového najemnika do svého bytu.

Y7 LUX M., MIKESZOVA M., SUNEGA P., Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutn& ohrozené
socialnim vylouéenim — mezinarodni perspektiva a navrhy opatieni v CR, str. 4, Sociologicky tstav AV
CR, v.v.i., Praha 2010, ISBN 978-80-730-176-7

78 LUX M., MIKESZOVA M., SUNEGA P., Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohrozené
socialnim vylouéenim — mezinarodni perspektiva a navrhy opatieni v CR, str. 45, Sociologicky ustav AV
CR, v.v.i., Praha 2010, ISBN 978-80-730-176-7
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6.4.2 Mozné feSeni problematiky socialniho bydleni

Socialni bydleni, jak jsem zminovala vySe, je mozné chapat v mnoha
vyznamech, tim padem je i velmi slozité navrhovat konkrétni feSeni do té doby, nez
bude vymezeno, co je socidlnim bydlenim vibec mysleno. Na nasledujicich né¢kolika
stranach bych chtéla pfedevsim nastinit postupy, které by podle mého nazoru mohly
tizivou bytovou situaci znevyhodnénych osob s uspéchem fteSit a ptinést kyzené

vysledky.

Sjednoceni davek na bydleni do jedné davky

Ptestoze cClenové politické strany TOP 09 neoplyvaji zvIast vyvinutym
socialnim citénim, zaujal mne jejich navrh na vytvoreni pIn€ nové davky na bydleni za
soucasného zruseni davek existujicich. Hlavni motivaci politikl byla Gispora finan¢nich
prostiedkit vynakladanych ze statniho rozpoctu praveé na tyto davky a zamezeni jejich
zneuzivani. 1 kdyZ nesouhlasim s jejich zna¢né€ protiromskou argumentaci, jsem toho
nazoru, ze slouceni davek a zprihlednéni systému by mohlo ptinést nemalé spéchy na
vice frontach.

Zaprvé by davka byla jenom jedna, nedochdzelo by k tfiSténi poskytované
podpory do nékolika systému v kazdém piipad¢ by se zvysila transparentnost systému a
usnadnila by se kontrola vyuzivani davek. Zastavdm nazor, Ze by mél byt zachovan
institut normativnich nakladt na bydleni, jak je nyni vlada stanovuje kazdy rok v lednu,
jejichz vysi by nebylo mozné piekrocit. Rozhodné jsem totiz proti tomu, aby byla do
této davky zakomponovana myslenka neomezené vyse vyplacené Castky, jak je tomu
dnes u doplatku na bydleni*”. Pokud totiZ neni dan strop vyplacené vyse davky, ale
narok se posuzuje podle vyse pozadovaného najmu, otevira se prostor pravé pro
zneuzivani ze strany pronajimateli.

Navic by déavka méla byt poskytovdna na zdklad¢ skutecného, nikoliv
formalniho trvalého bydlisté. Tim by se piedeslo zneuzivani davek vypocitavymi
rodinami, které nenahlaSuji pocty ¢leni domacnosti — ovSem pouze za predpokladu, Ze
by se zvysila kontrola ze strany Utadu prace CR. Jsem si védoma toho, ze by musely
byt posileny persondlni stavy jednotlivych pracovist, ale na druhou stranu by tento

postup pfinesl usporu na objemu vyplacenych davek.

179 §35 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
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Disledny boj proti diskriminaci na trhu s byty

Dal$im nutnym krokem je zabranit diskriminaci na trhu s byty. Po zjisténi, jak
otfesné¢ ma postavené podminky pro pronajimani byt Statutarni mésto Chomutov jsem
si uvédomila, ze hlavnim problémem v souvislosti se socialnim bydlenim neni
diskriminace ze strany soukromych pronajimatelti, ale diskriminace ze strany mistnich
samosprav.

Stat navic tézko miize ovlivnit a vynucovat, komu ma soukromnik pronajmout
svilj byt. Naproti tomu u obci by toto ovliviiovat mohl a podle mého nazoru mél. Mistni
samospravy si musi uvédomit, ze jejich role v politice bydleni nespociva v generovani
zisku, ale v zaopatfovani potieb nemajetnych a jinak znevyhodnénych obyvatel.

V z4dném ptipad¢ nesmi dopustit, aby byla pravidla pro vybér ndjemnikit do obecnich
byt postavena tak, aby z vybéru vyloucila osoby, které jsou v bytové nouzi a bydleni
nutné potiebuji. Stejné tak by nemély mit moznost pozadovat po najemnicich plnéni
nesmysinych kritérii, ktera nemaji s najmem nic spolecného, jako je naptiklad Cisty
trestni rejstiik Zadatele o byt, nebo i celé jeho rodiny, nebo zaméstnani na hlavni
pracovni pomér. Tyto diskrimina¢ni pozadavky jsou celou spolecnosti tiSe tolerovany, a
kdo jiny by mél zajistit dodrzovani zakoni, v dané =zalezitosti zejména toho

antidiskriminagniho™®°, kdyZ ne stat.

Pifeména ¢asti obecnich byti na byty socialni

Jednou z moznych cest rozsifeni socialniho bydleni by mohla byt pfeména
urcitého poctu obecnich byt v kazdé obci na byty socialni, nebo stanoveni minimalniho
poctu socialnich bytii na pocCet obyvatel obce. U prvni varianty si zivé dokazu
piedstavit, ze by obce radé¢ji zbytek byt prodaly ve vefejné drazbé za ucelem
maximalizace zisku, nez aby je poskytly socidlné slabym obcanim. Takze lepsi by
mozna bylo stanovit na zaklad¢ prizkumu situace ve vétSich obcich (v nichz je problém
povinny nabizet osobam a rodindm v bytové nouzi. Motivaci pro obce, které by timto
krokem pfiSly o urcité procento svych pifijmi z ndjmu, by mohla byt vidina evropskych

dotaci, které se na socialni bydleni ve statech EU poskytuji.

180 z4kon & 198/2009 Sb., antidiskrimina&ni zakon
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Pokud by byl vznik socialnich bytl feSen timto zplisobem, muselo by zakonit¢
dojit k omezeni vlastnictvi obci, coz by s sebou jisté prineslo velkou vlnu odporu. Na
druhou stranu by tim stat donutil pasivné uvazujici obce k aktivni péci o obCany, ktera
je vymezena v §35 zakona o obcich.

Neblahym jevem spojenym s pfeménou obecnich bytl na socialni by mohlo byt
vytvareni socidlné¢ vyloucenych lokalit v centrech obci. Pti privatizaci byt si totiz
vétSina mést ponechala ve vlastnictvi zejména lukrativni byty v centru, tim padem by
vznikajici socialni byty nebyly rozptylené po celém uzemi obce, kde by se
znevyhodnéné rodiny mohly snaze asimilovat. Pfi tomto stavu by vznikly celé
vyloucené oblasti v centrech mést, v nichz by zili pouze lidé vyuzivajici socialni

bydleni, coz by nebylo dobré feseni.

Zapojeni soukromych zdroji do socialniho bydleni

Jednim z nastroju, ktery by osobam znevyhodnénym na trhu s byty pomohl, by
mohlo byt vétsi zapojeni majiteld domt a byttt do konceptu socidlniho bydleni. V tomto
piipadé¢ by byla nutnd ingerence statu, avSak vysledky by se pfi pojisténi rizik
pronajimateld jisté dostavily. Casto narazim na naro¢né majitele bytd, kteii nemohou do
své nemovitosti sehnat spolehlivého ndjemnika, ktery by odpovidal jejich predstavam.
Kazdy by samoziejmé chtél pronajmout byt spolehlivému, movitému a cistotnému
Cloveéku, ktery by pravidelné a bez problémi platil najem. Jenomze socialni bydleni cili
na uplné jinou skupinu, ktera téchto vlastnosti nedosahuje. Pronajimatelé¢ se nechtéji
vystavovat riziku, ze najemnici poni¢i vybaveni a samotnou nemovitost a navic
nebudou platit najem. Je jasné, ze touto ,rizikovou*“ skupinou jsou zejména
diskriminované etnické menSiny a piist¢hovalci. ,Efektivnim ndstrojem zvysSeni
nabidky bydleni pro tuto cilovou skupinu doméacnosti by mohlo byt pojiSténi rizik
pronajimatelii souvisejicich s legalni nabidkou dlouhodobé najemni smlouvy, tzv. cilena
garance.“'®" Toto opatfeni nevede ke ghettizaci, nepiedpoklada zvysené vydaje statniho
rozpoctu a je pro — trznim feSenim. V ramci tohoto nastroje by obce poskytovaly
pronajimateliim garance splaceni ndjemného a ndhrady Skody pii poskozeni

soukromého majetku.

1 LUX M., MIKESZOVA M., SUNEGA P., Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutn¢ ohrozené
socialnim vylou¢enim — mezinarodni perspektiva a navrhy opatieni v CR, strana 6 ,Sociologicky ustav
AV CR, v.v.i., Praha 2010, ISBN 978-80-730-176-7
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Samoziejmé je zde nebezpeci, Ze by byl nastroj zneuzivan. Bylo by potieba
radn¢ oSetfit vS§echny moznosti a nastavit také sankcni nastroje pro rodiny, které by
nebyly schopny byty udrzovat v obyvatelném stavu, a naopak motivaéni nastroje pro ty,
které by problémy nedélaly. Piece jenom na severu Cech maji lidé z podobnych
Llidumilnych® opatfeni obavy, protoze ma kazdy v Zivé paméti vybydlené trosky

mosteckého sidlisté Chanov.

Posileni role neziskovych subjekti

Bylo by pfinosné umoznit riznym neziskovym subjektim umoznéno, aby mohly
ziskavat dotace a zvyhodnéné pijcky na stavbu a udrzovani socidlnich bytt, coz neni
dnes mozné. Od nekterych obci, myslim, Ze ani od mésta Chomutova, se ned4 o¢ekavat,
ze se budou v realizaci socialniho bydleni ptili§ angaZovat, a proto by mély existovat
instituce, které¢ v piipad€ neaktivity mistnich samosprav budou moci podnikat kroky
k zajisténi bydleni pro osoby se ztizenym pristupem k dlouhodobému bydleni.

Stejné jako v jinych ptipadech, kde dochdzi k Cerpani statnich nebo evropskych
dotaci, existuje zde pomérné¢ velké riziko korup¢niho jednani a jejich nasledné zneuziti.
Zajistit pravni prostiedi je vSak povinnosti statu. Samotné zdkony vSak nestaci, je nutné

jejich dodrzovani dusledné vyzadovat a sebemensi poruseni pravidel ptisné postihovat.

Dluhové poradenstvi

K fteSeni slozité situace socidlniho bydleni by jisté piispéla i dusledna a do
hloubky provadéna socidlni prace. Prestoze socialni bydleni se socialni praci tzce
nesouvisi, jsem toho nazoru, ze kvalitné¢ provadénd socidlni prace muze predchazet
situacim, kdy se lidé do bytové nouze a nasledné k potieb¢ socialniho bydleni dostanou.

Nedostatek finan¢nich prostfedki je jednim z divodi, pro¢ rodiny ztraceji své
bydleni. Nejjednodussi a nejlevnéjsi cestou feseni financénich problémiim s bydlenim je
prevence zadluzeni a dluhové poradenstvi. Dnes jiz existuji dluhové poradny, kam si
lidé v nouzi mohou dojit pro radu a pomoc, ale je téméf pravidlem, ze ptichazeji az
tehdy, kdyZ je opravdu pozd¢ na konstruktivni feSeni, protoZe maji natfizené exekuce a

neveédi kudy kam.
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6.4.3 Pojeti FeSeni socialniho bydleni

Jednotlivé staty, které maji s feSenim socialniho bydleni jiz letité zkuSenosti,
pouzivaji obvykle jeden z nasledujicich konceptt, které maji znevyhodnénym obcantim
pomoci se ziskanim dlouhodobého bydleni. Tyto koncepty jsou v Cisté formé postaveny
naprosto opac¢né, kazdy z nich jde jinou cestou integrace Clovéka. V praxi se vSak
v ¢isté formée zpravidla nevyskytuji, protoze si jednotlivé staty vybuduji vlastni koncept,

ktery v sobé kombinuje tyto dva piivodni.

Koncept ,,housing first*

Tento koncept je ve vyspélych zemich vyuzivan pro domécnosti v akutni bytove
nouzi, které¢ maji dostatecnou kompetenci k udrzeni dlouhodobého bydleni. Cilem je
umistit domacnosti 1 jednotlivce v co nejkrat§Sim cCasovém useku do bytu standardni
kvality. Je vhodné jej vyuZzit zejména pro rodiny, které maji dostatecné¢ kompetence
K udrZzeni dlouhodobého najemniho bydleni. Tyto rodiny jsou zpravidla schopny
dodrzovat své povinnosti v najemnim vztahu, zejména tedy platit najemné a
nedevastovat zafizeni bytu 1 okoli nemovitosti. ,,Rychlé ziskani samostatného bydleni
po jeho piipadné ztraté¢ nuti k odpovédnosti a motivuje k ziskdni a udrzeni prace.
Vysledky vyzkumi ukazaly, ze po obdrzeni samostatného bydleni se zvySuji Sance na
reintegraci domécnosti.«'®?

Vypomoc domacnostem by vSak neméla vést Kk zavislosti na socidlni pomoci, ani
k vytvafeni socialn¢ vylou¢enych lokalit. Modely ,housing first“ se vSak zpravidla
nevyskytuji v Cisté podobé a obsahuji nékteré prvky vicestupniového bydleni, jako
napiiklad pualrocni azylové bydleni a nasledné jednoro¢ni tréninkové bydleni, jak je

bézné v Némecku. &

Koncept vicestupiiového bydleni
Koncept vicestuptiového bydleni je v zahrani¢i vyuzivan zejména pii praci

S osobami, které kompetence k dlouhodobému udrzeni najmu nemaji. RozliSujeme

182 Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., oddéleni Socioekonomie bydleni, Certifikovana metodika,
Garantované (socialni) bydleni, 2011, str. 6,

http://www.disparity.cz/data/lUSR_048 DEFAULT/garantovane__socialni__bydleni.pdf

8 LUX M., MIKESZOVA M., SUNEGA P., Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohrozené
socialnim vylouenim — mezinarodni perspektiva a navrhy opatieni v CR, strana 5,Sociologicky ustav
AV CR, v.v.i., Praha 2010, ISBN 978-80-730-176-7
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programy integracni a reintegracni. Integracni programy se tykaji zejména osob zijicich
navyky pro zaclenéni do normalniho zivota. Etapami v téchto programech jsou zejména
tyto: street work, denni centrum, nocleharna, azylovy dim a samostatné najemni
bydleni. Cil reintegra¢nich programi je stejny jako u integracnich, ale ndprava vede
jinym smérem. Etapy reintegracnich programi pro osoby v bytové nouzi jsou zpravidla

nasledujict:

1) kratkodobé krizové bydleni
2) socialni bydleni s doprovodnymi terénnimi socialnimi sluzbami

3) dlouhodobé samostatné najemni bydleni

,V Ceském prostiedi, kde existuje ve vétSinové populaci velkd mira predsudki k
diuvodum, jez vedou k nedostupnosti bydleni a socialnimu vyloucéeni, a kde i objektivné
velka ¢ast domacnosti nemé kompetenci k udrzeni dlouhodobého ndjemniho bydleni, je
model vicestupiiového bydleni zahrnujictho vychovu kompetenci pravdépodobné
efektivnéjs$i variantou nez koncept ,housing first“. V piipadé prokazatelného deficitu
kompetenci a nahromadéni vétStho mnozstvi problémt (trestna cinnost, dluhy,
zéavislost) je jen obtizné predstavitelné, ze by domacnost neprosla vice stupni bydleni,
piicemz posun ve stupnich by byl podminén spolupraci se socialnimi pracovniky a
feSenim problémi.“'® Pii aplikace této koncepce je viak st&Zejni zejména trp&livost pii
praci se znevyhodnénymi obCany. Mobilita v bydleni totiz neprobihd pouze smérem
nahoru, za lepSim. Velkd c¢ast lidi, ktefi jsou do programu vybrani, zpocatku své
povinnosti nezvlada a propadaji se znovu a znovu na tplné socidlni dno. Tento jev je
povazovan za velkou nevyhodu systému prostupného bydleni, protoze se ,klienti
pohybuji pouze v prvnich stupnich modelu a jejich postup se podobé spise kolob&hu

<185

uspéchli a propadii na pocatku cesty; reintegrace je neuspésSna. Bohuzel nékteti

134 Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., oddé&leni Socioekonomie bydleni, Certifikovana metodika,
Garantované (socialni) bydleni, 2011, str. 8
rlggp://www.disparity.cz/data/USR_048_DEFAULT/garantovane_sociaIni_bydleni.pdf

LUX M., MIKESZOVA M., SUNEGA P., Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutn& ohrozené
socialnim vylouenim — mezinarodni perspektiva a navrhy opatieni v CR, strana 5, Sociologicky ustav

AV CR, v.v.i., Praha 2010, ISBN 978-80-730-176-7
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Z nich nejsou viibec schopni si bydleni udrzet, a to ani za pomoci socidlnich pracovnikt

a dlouhodobého tréninku.
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7. Situace v Chomutové

Chomutov, ktery je od roku 2006 statutdrnim méstem, se nachazi na
severozapadé Ceské republiky v Usteckém kraji, ktery spolu s krajem Karlovarskym

186

tvofi Region soudrznosti NUTS II.™> M¢sto je jednou z 16 obci s rozsitenou ptisobnosti

v kraji, k 1.1.2012 zde Zilo 49.540 obyvatel, z toho 24.978 zen. Praimérny vék populace

mésta ¢ini 40,7 let. 8’

Chomutov tvoii aglomeraci s mensim, asi 6 kilometrti vzdalenym
Jirkovem, ob€ meésta jsou propojena spole¢nou meéstskou hromadnou dopravou a
vzhledem k podobné skladbé obyvatel fesi i podobné problémy v oblasti socialniho
vylouceni.

V této Casti prace bych rada piiblizila celkovou situaci mésta a jeji pficiny:
Jednou z pticin dnes$ni situace severo¢eského pohraniéi, a tedy i Chomutova, je fakt, Ze
po druhé svétové valce dochazelo k novému osidlovani pohrani¢i. Do vysidlené oblasti
prichazeli zejména malo kvalifikovani osidlenci z rtiznych oblasti Cech, Moravy,
Slezska a nastal pfiliv Romii ze Slovenska, jejichz motivaci bylo nalezeni zaméstnani a
obzivy ve zdejSich podnicich tézkého primyslu. ,Imigrace do ¢eskych zemi zptsobila
zptetrhani tradiCnich rodovych a rodinnych vazeb, jemuz se ovSem snazily mnohé

(romské) komunity branit ... ,,sestthovanim® do urcitych stredisek, «1%®

jimz Chomutov
bez pochyby je. V druhé poloving 50. let byl schvalen zakon ¢. 74/1958 Sb., 0 trvalém
usidleni kocujicich osob, ktery do velké miry potlatoval zékladni lidska prava a také
specificky zpiisob Zivota Romt. Pfinutil tuto skupinu obyvatel, aby se vzdala svého
zivotniho stylu. V 60. a 70. letech jiz byly tyto komunity pevné¢ ukotveny v prostiedi
majority a je mozné fici, Zze jejich integrace byla na lepsi urovni, nez je tomu dnes.
Ovsem pouze z toho divodu, Ze ,,v obdobi tzv. socialistické¢ vystavby pievzal na sebe
vesSkerou odpovédnost stat. Umoznil jim zejména pln€ vyuzivat systém progresivnich
pridavkll na déti, podporu v matefstvi, zdravotnich a socidlnich déavek, zajistoval jim

témé&f plnou zaméstnanost. S pfijimadnim téchto ,,vymoZenosti“ byla spojena jen

188 Strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb v Usteckém kraji na obdobi 2008 — 2011, str. 7,
http://www.kr-ustecky.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=450018&id=1426960&p1=139363

87 http://www.czs0.cz/csu/201 2edicniplan.nsf/t/00002BD91A/$File/13011203.pdf, Cesky statisticky ufad
188 pAVELCIKOVA, N., Sbornik z mezinarodni védecké konference Narodnostni mensiny a jejich
socialni pozice ve stfedni Evropé, str. 259, Slezsky tstav Slezského zemského muzea, Opava, 1999,

ISBN 80-86224-10-4
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minimélni odpovédnost za vlastni osud, za zabezpedeni rodiny a podobn&.“*®® Vznikla
tak velkd skupina obyvatel, kterd se nemusela na rozdil od mnoha lidi zabyvat
existen¢nimi zalezitostmi své rodiny, na coz dnes doplaci nejen mésto Chomutov, ale i
ostatni severocCeské obce.

M¢ésto Chomutov lezi v oblasti s velmi rozvinutou priamyslovou vyrobou,
v okoli se nachazi rozsahla hnédouhelnd panev (Severoceské doly jsou i dnes nejvetsim
zaméstnavatelem ve mésté), v minulosti zde provozovaly ¢innost valcovny trub a také
pobocka Poldi. Primysl ma nezanedbatelny vliv na Zivot obyvatel mésta dodnes,
ackoliv po Sametové revoluci doSlo k jeho transformaci a soustiedéni na leh¢i formy a
tedy masivnimu propousténi nekvalifikovanych pracovnich sil. Od devadesatych let
dochéazelo k budovani nékolika primyslovych zén na periferiich Chomutova, kam
mnoho lidi dojizdi za praci. V souvislosti s transformaci primyslu v 90. letech doslo
k prudkému narGistu miry nezaméstnanosti, ktera se v souc¢asné dob& pohybuje kolem
9,6% vV celé republice, zatimco kolem 10,9% na Chomutovsku. ,,Zejména v lokalitach,
kde existuje vysokd mira nezaméstnanosti, se ve vEtsi intenzité projevuji problémy
s vyskyty rizikovych jevi, jako je prostituce, gamblerstvi, trestna ¢innost atd., ob¢ané se
dostavaji do dluhové pasti, coz se projevuje v kvalité¢ bydleni, zdravého zivotniho stylu,
ve vytvaieni zivné pidy pro nelegalni zaméstnavani a v charakteristickych rysech Sedé
a cerné e:konomiky.“190 K tomuto jevu doSlo i proto, ze se Chomutov potyka s nizkym
poétem obyvatel s vy$§im vzdélanim. Casto dochazi k migraci studenti do vétsich
meést, zejména do mista jejich studia, kde po jeho ukonceni neziidka zlstavaji i kvali
lepSimu uplatnéni na trhu prace. Tim se vysvétluje skutecnost, Ze pouze 7% obyvatel

meésta ma vysokoskolské vzdélani.

7.1 Socialni vylouceni ve mésté
Cely Ustecky kraj, vnémz se mésto Chomutov nachizi, musi problematiku
socialniho vyloudeni fesit mnohem intenzivnéji neZ ostatni, klidngjsi kraje v Ceské

republice. Podle Analyzy socidlné¢ vylouc¢enych lokalit a komunit a absorpcni kapacity

189

PAVELCIKOVA, N., Sbornik z mezinarodni védecké konference Narodnostni menginy a jejich
socialni pozice ve stiedni Evropé, str. 259, Slezsky ustav Slezského zemského muzea, Opava, 1999,
ISBN 80-86224-10-4

190 Koncepce socialni politiky statutarniho mésta Chomutova se zaméfenim na socialni zaélefiovani 2013
— 2015, schvaleno Zastupitelstvem mésta Chomutova usnesenim ¢.171/2012 dne 26.11.,
http://mww.chomutov-mesto.cz/dokumenty/ds-3820/p1=37131
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subjektti piasobicich v této oblasti, vypracovaného spole¢nosti Gabal Analysis and

Consulting*** 192

a interaktivni mapy na strankach Evropského socidlniho fondu™* Zije
v Usteckém kraji 21.000 — 22.000 socialné vylouenych obyvatel v celkem 63
lokalitach, coz je mnohonasobné vice nez v krajich jinych. V samotném Chomutove se
podle tohoto vyzkumu nachdzi lokality tfi, a to bytovy dim v ulici Dukelska a dvé
sidlisté: Kamenna a Pisecnd. Celkem jsou obyvané cca 4.000 socidlné vyloucenymi
obCany. VétSina z nich je podle prizkumu romského ptivodu. Podle jiného prizkumu,
ktery zajiStovala Agentura pro socidlni za&lefiovani™®, je socialné vyloucenych lokalit
hned devét. Tomuto tématu se prace vénuje v nasledujici kapitole, bod¢ 7.3 s nazvem
Socialné vylou¢ené lokality v Chomutove.

Dokumenty, které se socidlnimu vylouceni vénuji, mizeme rozdé€lit na dvé
urovné, nadregionalni a regionalni. Mezi nadregionalni fadime Koncepci romské
integrace na obdobi 2010 — 2012, schvalena Vladou CR dne 21. 12. 2004, Zakladni
dokument Agentury pro socialni zaclenovani v romskych lokalitich pro podporu
socidlniho za&lefiovani ve méstech, obcich a mikroregionech'®, Analyzu socialng
vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity subjektii ptlisobicich v této
oblasti*®, Stiedndoby plan rozvoje socialnich sluzeb v Usteckém kraji na obdobi 2008
- 2011"7, Regionalnimi dokumenty, jejichz zadavatelem i zpracovatelem je meésto,
jsou krom¢é Ramcové strategie rozvoje mésta Chomutov do roku 2020, Integrovany
plan rozvoje mésta a Komunitni plan socialnich sluzeb statutarniho mésta
Chomutova®, jimiZ se m&sto mimo jiné snaZi obsdhnout, popsat a Fesit problém

socialniho vylouceni.

7.2 Cinnost Agentury pro socialni za¢lenovani v Chomutové

Snaha zastupcti mésta o zlepSeni Zivotni situace svych obyvatel a optimalizace

podminek pro kvalitni Zivot obyvatel Chomutova vyustila v pfihlaSeni mésta do

191 ke stazeni na http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romskych_lokalit.pdf

192 hitp://www.esfer.cz/mapa/int_CR.html

198 SPALLOVA, L., SOLKOVA, L.,Strategicky plan socialniho zaglefiovani Chomutov 2011 - 2013

9% http://www.vlada.cz/cz/ppovizalezitosti-romske-komunity/dokumenty/koncepce-romske-integrace-na-
obdobi-20102013-71187/

195 http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/o-agenture

198 http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romskych_lokalit.pdf

Y97 http:/lwww. kr-ustecky.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=450018&id=1426960&p1=139363

198 http://chomutov-mesto.cz/strategie-rozvoje-mesta/ds-24882/p1=37001

199 http://chomutov-mesto.cz/komunitni-plan-socialnich-sluzeb/ds-37708/p1=37039
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projektu Agentury pro socidlni zaclefiovani, od néjz si slibovalo feSeni dlouhodobych
problému se socialnim vyloucenim.

Agentura pro socialni zaclenovani v romskych lokalitdich (dale jen Agentura)
pasobi jako odbor Utadu vlady od zadatku roku 2008. Jeji pilotni fungovani pod
Utadem vlady bylo v leto$nim roce posunuto do konce roku 2012 a dne 25.7.2012
rozhodla vlada o prodlouzeni ¢innosti Agentury o dalsi tfi roky do roku 2015.2%°

Nedlouhd spoluprace mésta s Agenturou zacala fakticky 8. ¢ervna 2010, kdy se
na radnici konalo uvodni setkani Lokalniho partnerstvi Chomutov. Mésto projevilo
zajem se tohoto projektu tcastnit na konci roku 2009, kdy také podalo svou ptihlasku.

Dalsimi ¢leny Lokalniho partnerstvi se kromé mésta a Agentury staly nasledujici Gfady

a organizace:

- Clovék v tisni, 0.p.s.

- Utad prace v Chomutové

- Kuprospéchu, o.s.

- Oblastni charita Most

- Centrum podpory inkluzivniho vzdélavani
- Slovo 21

- Rada Romil mésta Chomutova

- Technické sluzby mésta Chomutova
- Megstsky tustav socialnich sluzeb

- ZS aMS Chomutov 17. Listopadu

- ZS§ Chomutov, Pise¢na

- ZS Chomutov, Skolni.

Hlavnim cilem stanovenym na uvodnim setkani bylo realizovat opatfeni ke
zlepSeni zZivota obyvatel lokalit a tim i celého mésta. Podminkou spoluprace, kterou
stanovila Agentura, byla aktivni ucasti vedeni mésta i ostatnich partnert. Za hlavni

oblasti Cinnosti lokalniho partnerstvi byla zvolena témata bydleni, zaméstnanosti,

200 hitp://www.socialni-zaclenovani.cz/o-agenture, navitiveno 6.12.2012
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prevence kriminality a zlepSeni socidlnich sluzeb.”®* Agentura ke spolupraci
s Chomutovem svolila mozna pravé proto, ze vroce 2009 hlasité¢ kritizovala postup
meésta pti vymahani svych pohledavek formou exekuci davek pomoci v hmotné nouzi.
Prace Agentury zacala zmapovanim socialné vyloucenych lokalit a potieb jejich
obyvatel, takzvanou situa¢ni analyzou. DalSim krokem bylo vytvoieni Strategického
planu Lokalniho partnerstvi, jenz byl dokoncen jiz v ¢ervnu 2010 a nasledné byl
piedlozen Rad¢ mésta a zastupitelstvu, které jej vSak nepiijalo. Chomutov se tak stal

202

prvnim méstem, které¢ Plan zpracovany Agenturou odmitlo ,P0 neschvaleni

Strategického planu opustila Agentura z rozhodnuti Monitorovaciho vyboru ke 30.
lednu 2012 mé&sto Chomutov.*?%

Hlavnim divodem odmitnuti spoluprace bylo podle piedstavitelli mésta a jejich
tiskovych zprav opomenuti piipominek mistnich odbornikd, k jejichz nazoram
pracovnici Agentury vibec neptihlédli, na zadkladé¢ cehoz byly zkresleny vystupy
vyzkumu. Navic vznikly rozpory ohledné autorstvi jednotlivych Casti planu, Agentura
vSak poprela, Ze by si narokovala autorstvi jednotlivych aktivit zahrnutych ve strategii,
jak tvrdili ve svych vyjadienich zastupci mésta. Mésto si vSak stoji za tim, Zze proti
socialni exkluzi bojuje vlastnimi prosttedky a minimalné stejné efektivné jako
Agentura, jejiz zavery poklada za pfinejmenSim zkreslené.? Oproti tomu zastavaji
zastupci Agentury néazor, ze hlavnim konfliktnim bodem ve Strategickém planu
socialniho zaclenovani byl vysoky pocet socidln¢ vyloucenych lokalit a rostouci strach
Clent zastupitelstva, Ze se snizi trzni ceny byt v téchto oblastech. Vyzkumnici, jejichz
ukolem bylo zpracovat Strategicky plan socidlni integrace, nalezli v Chomutové celkem
devét oblasti, které splituji podminky oznaceni za socialn¢ vyloucenou lokalitu podle
metodiky Analyzy socidln¢ vyloucenych lokalit.

Jak ale uvadi studie Socialni za¢lefiovani z perspektivy izemni samospravy ,,Ve

vztahu k Agentufe neni bohuZzel piiklad Chomutova ni¢im neobvyklym. Podobné jako v

201 http://www.socialni-zaclenovani.cz/tiskova-zprava-v-chomutove-zacina-pusobit-agentura-pro-

socialni-zaclenovani, 14.8.12 Tiskova zprava: V Chomutové zafind pusobit Agentura pro socialni
zaclefiovani

292 hitp://www.socialni-zaclenovani.cz/chomutov-neprijde-o-dotace-kvuli-neprijeti-planu-agentury,
¢lanek publikovan 9. 12. 2011 na serveru romea.cz

203 Socialni zaGleiovani z perspektivy Gizemni samospravy, institut pro udrZitelny rozvoj mést a obci,
WWw.institut-urmo.cz

20% http://www.chomutov-mesto.cz/tiskova-zprava-neprijeti-strategickeho-planu-pro-socialni-zaclenovani-
neznamena-necinnost-mesta/d-1022031/p1=36839&query=strategick%C3%BD+pl%C3%A1n, tiskova
zpréava ze dne 3.12.2011
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ostatnich lokalitdich neunesla Agentura skutecnost, Zze mésto navrzené strategické
dokumenty prosté nemusi akceptovat. Namisto toho, aby tento fakt ptimél Agenturu k
jesté uzsi spolupraci v ramci Lokalniho partnerstvi a zméné Strategického planu, aby

byl pro mésto akceptovateln&jsi, jednoduse z Chomutova odesla“ °°

7.3 Socialné vyloucené lokality v Chomutové

V byvalém okrese Chomutov mizeme podle oficidlnich udaji poskytnutych
organy Usteckého kraje206 najit deset socidln¢ vyloucenych lokalit, z nichz se tfi
nachazeji pfimo na Uzemi mésta. D4 se fici, zZe socialné vyloucené, nebo alespon
rizikové lokality jsou rozmistény po celém uzemi mésta, 1 kdyz v jeho severovychodni
Casti, ktera je zastavéna predevSim panelovymi domy tvoficimi rozlehld sidliste, je
zvysena koncentrace problému znatelnd i1 vzhledem k vySSimu poctu obyvatel, kteti tam
ziji. Jak uvadi studie Sociadlni zaclefiovani z perspektivy tizemni samospravy, kterou
vypracovaval Institut pro udrzitelny rozvoj meést a obci: ,Za jisté specifikum
Chomutova v oblasti socialniho zaclefiovani lze povazovat skutecnost, ze socialné

cey

vyloucené osoby nejsou ve méste¢ koncentrovany na nckolika mistech, nybrz ziji v
riznych ¢astech Chomutova, aniz by vsak tvoftily vetsi ucelené uskupeni.“207

Celkovy pocet socialné vyloucenych obyvatel se odhaduje cCasto podle poctu osob
pobirajicich davky pomoci v hmotné nouzi. Tyto jsou vyplaceny v primérném poctu
2.500, ale podle odhadii magistratu je skuteCny pocet socidlné¢ vyloucenych osob
mnohem vy3$3i.?%® V této kapitole budu pracovat se &tyfmi riiznymi pojetimi socialng
vyloucenych lokalit v Chomutové podle toho, jak je hodnoti v nedavné dob¢ zpracované
studie. Kazda ze studii, ze kterych jsem Cerpala, pouziva jinou metodiku oznacovani
lokalit, proto jsem si za stéZejni studii zvolila Analyzu rizikovych lokalit v Chomutové
zroku 2012, a to z nékolika divodu: je nejaktualngjsi, byla zpracovana lidmi, kteti

mohou diky svym zkuSenostem a zainteresovanosti poskytnout hodnovérny obraz realné

vylouc€enych i rizikovych lokalit, Cerpa z ovétitelnych informacénich zdroji a ma za kol

205 Studie Socialni zadlefiovani z perspektivy tzemni samospravy, str. 90, TURMO (institut pro udrzitelny
rozvoj mést a obci), www.intitut-urmo.cz, http://www.chomutov-mesto.cz/dokumenty/ds-3820/p1=37131
208 http://www.kr-ustecky.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=450018&id=1648560&p1=96797,
navstiveno dne 13.10.2013

27 Socialni zaGleiovani z perspektivy izemni samospravy, Institut pro udrzitelny rozvoj mést a obci, str.
85 www.institut-urmo.cz

2% Studie Socidlni zagleiovani z perspektivy izemni samospravy, IURMO (institut pro udrzitelny rozvoj
mést a obci), www.intitut-urmo.cz,
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pouze popisovat, nenabizi FeSeni a nepracuje S zadnymi subjektivnimi dojmy

vyzkumnikt jako naptiklad neschvaleny Strategicky plan.

7.3.1 Analyza rizikovych lokalit v Chomutové, duben 2012

Jednou ze studii, kterd se zabyva socidln¢ vylou¢enymi lokalitami, je Analyza
rizikovych lokalit v Chomutové®®, zpracovana v dubnu 2012 Odborem socidlnich véci
Magistratem mésta Chomutova. Analyza je pouze popisem aktualniho stavu oblasti a
poctu rodin zavislych na davkach. Zpracovatelé této studie radéji nez se souslovim
socialn¢ vylou€ena lokalita pracuji s pojmem ,rizikova lokalita® nebo ,lokalita s vySsi
mirou rizikovych faktorii pro vznik socidlniho vylouceni“?!®. Jak mi totiz vysvétlila
vedouci tohoto odboru, Bc. Kamila Faiglova, mnoho chomutovskych odborniki a
pracovnikii ve sluzbach socidlni prevence nesouhlasi s vSeobecnym rozSifovanim a
naduzivanim pojmu socialné vyloucena lokalita, zejména v souvislosti s celymi sidlisti,
kde vedle problematickych jedincti ziji ve velkém zastoupeni i ptisluSnici majoritni
spolecnosti, u kterych nelze zadné projevy socialniho vylouceni pozorovat. Nenajdeme
zde 74dné znaky prostorového vylouceni obyvatel, které byvad nejviditelnéjSim
projevem socidlni exkluze viibec. Studie Magistratu se zameétila na oblasti, ve kterych
nadprimérny pocet obyvatel (nad 20%) pobira nepojistné socidlni davky (davky pomoci
vV hmotné nouzi a testované davky statni socidlni podpory) a jejich nevysoka zivotni
urovenl je pravé na nich zavisld. DalSim aspektem zahrnuti oblasti do studie byla
zvySena nezameéstnanost. Studie celkem zmapovala devét lokalit, ale zpracovatelé
zé4sadné€ nesouhlasi s tim, ze by Slo o socialné vyloucené lokality podle obvyklého pojeti

prezentovaného napiiklad Agenturou pro socialni za¢lenovani. Témito lokalitami jsou:

- Lokalita ,,0koli nemocnice*

- Lokalita ,,stfed mésta“

- Lokalita ,,Cern}'/ vrch, Domovina“
- Lokalita ,,sidlisté Jitfenka“

- Lokalita ,,sidlisté Severka + ulice Za Zborovskou*

299 hitp://www.chomutov-mesto.cz/dokumenty/ds-3820/p1=37131
210 Studie Socialni zadlefiovani z perspektivy uzemni samospravy, [URMO (institut pro udrzitelny rozvoj
mést a obci), www.institut-urmo.cz, str. 86
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- Lokalita ,,sidlisté Bfezenecka
- Lokalita ,,sidlisté Kamenna“
- Lokalita ,,sidlisté Zahradni‘

- Lokalita ,,sidlisté Pise¢na“

Prvni dvé jmenované oblasti jsou =zastavény star§imi cinzovnimi domy
typickymi pro centrum mésta. Jedna se pfevazné o cihlové budovy, nékteré dokonce
zateplené, vlastnéné prevazné soukromniky, jimz najemnici odvadéji najemné. Nékolik
domu je vlastnéno SpoleCenstvimi vlastniki jednotek, jsou vétSinou v lepSim stavu
(vyménéna plastovad okna, vstupni dvefe) a jsou ve mésté ramcoveé povazovany za
,dobrou adresu.“ Obyvatelé téchto lokalit jsou Casto ukrajinsti délnici s rodinami a
slabsi socidlni vrstvy obyvatel, ktefi si ovSem své povinnosti vii¢i vlastnikiim domi
vétSinou uvédomuji a snazi se je plnit. Celkoveé neni tato oblast povazovana za tolik
problémovou jako naptiklad velka sidlisté, avSak jedna konkrétni vyjimka zde je:
v Chomutove prosluld Dukelské ulice, ktera je podle mnoha studii ukdzkovou socialné
vylouCenou lokalitou se vSemi atributy. V této lokalité se nachazi nékolik budov
(zeyména C.p. 1582 a ¢.p. 1622), kde jsou prevazné koncentrovany velice chudé rodiny.
Byty jsou cilené¢ pronajimany jako socialni bydleni Chomutovskou bytovou a.s.
(akciova spole¢nost vlastnéna méstem Chomutov), témet 99% mistnich obyvatel je
zévislych na socidlnich davkach a dlouhodobé nezaméstnanych. Donedavna zde
fungovaly dokonce tzv. unimo bunky, kam byly v obdobi vedeni mésta Ivanou
Rapkovou fizenym sestéhovanim presunuty celé rodiny neplati¢i. Dukelskou ulici
povazuje Magistrat za jedinou opravdovou socialné vyloucenou lokalitu v celém
Chomutove.”** Lokalita je umisténa za Zelezni¢nim pifejezdem na okraji mésta, linka
méstské hromadné dopravy zde sice vede, ale autobusy Casto nestavi. PESky je centrum
mésta dosazitelné cca za 10 minut chize. V minulosti zde pusobily v oblasti
poskytovani socidlnich sluzeb pfedev§im nestdtni neziskové organizace, dnes o lokalitu
pecuje terénni socidlni pracovnice z Odboru socidlnich véci Magistratu Chomutov.

Oblast Cerny Vrch a Domovina jsou komplikovanou lokalitou nejen kvili

zvySené koncentraci a celkovym poctlim ,,nepfizptisobivych* obyvatel. Ulice Kadanska

21 Studie Socialni zadlefiovani z perspektivy uzemni samospravy, [URMO (institut pro udrzitelny rozvoj
mést a obci), www.institut-urmo.cz, str. 86

133



patii k oblastem, které jsou vefejnosti vnimany jako ghetto a ,cikadnskd ulice®.
Kadanska neni prostorové vyloucend, v ulici se dokonce nachazi zakladni Skola a
nedaleko obchodni centrum. Cihlové domy v oblasti jsou vSak ve Spatném stavu, kvalité
bydleni nesvéd¢i ani casta preplnénost bytl, odpadky na ulici i na zatravnénych
prostranstvich mezi domy. Policie tu fesi zejména Casté vytrznosti mistnich obyvatel,
vysokou miru drogové kriminality a prostituci.

Sidlisté Jitfenka a Severka nejsou rizikovymi lokalitami jako celek, ale v oblasti
se nachazi nckolik jednotlivych budov, ve kterych zije vétSi poCet nepiihlasenych
obyvatel, majitelé o n¢ nepecuji a kolem budov se hromadi nepotéadek.

Sidlist¢ Btezenecka, Kamenna, PiseCna a Zahradni maji velmi podobnou
charakteristiku. SidliSté tvofi sedmiposchod’ové typizované panelové domy, jejichz
vystavba se datuje do 70. az 80. let a jsou vlastnény prevazné¢ SVJ nebo bytovymi
druzstvy. Pravé na téchto sidliStich Zije vétSina obyvatel mésta, a proto mi pfijde
nadsazené je oznacovat za socialn¢ vyloucené lokality jako celek. Pro sidlisté je typicka
pomérné dobra ob¢anska vybavenost, obchody, zdravotni stiediska, nékolik matefskych
a zakladnich skol, pomérn¢ Casto jezdici méstska hromadnd doprava, s jejimz vyuzitim
se obyvatelé dostanou do centra mésta béhem dvaceti minut. Nékteré oblasti sidlist’ jsou
vSak hife dostupné a zanedbané, obyvatelé, kteti jsou dlouhodobé nezaméstnani,

pachaji ¢astéji trestnou ¢innost, prevazné drobnou majetkovou kriminalitu.

7.3.2 Studie Socialni past I — Exekuce, duben 2009%2

Tato zprava zpracovanda Agenturou pro socidlni zaclenovani velmi kriticky
reaguje na kauzu exekuci socidlni davek piimo pfed budovou chomutovského
Magistratu. Socidln¢€ vyloucenym lokalitdm se vénuje pouze okrajové, ale vyjmenovava
tyto:
- Dukelska ulice — bytovy dim
- Ulice Kadafiska
- Sidlist¢ Kamenna
- Sidlisté Pisecna
- Ulice Za Zborovskou

- Ulice Dostojevského

212 \www.romea.cz/dokumenty/chomutov-zprava.doc
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Zprava o situaci v socialné¢ vyloucenych lokalitich mésta Chomutova S dirazem na
exekucni praxi se zaméfuje predevSim na kritiku postupu organii mésta pii vymahani
pohledavek, které se uskuteCnilo v roce 2009. Mésto tehdy povétilo exekutory, aby
finanéni prostfedky na pohledavky mésta plynouci z nezaplacenych pokut a poplatkti od
dluznikt vybirali hned poté, co si tito lidé vyzvedli davku hmotné nouze tehdy jesté na
Magistratu. Zastupciim mésta se takovy postup zdal byt po pravni strance bez problému,
aviak Krajsky soud v Usti nad Labem v &ervnu 2009 rozhodl, Ze tyto exekuce, které se
tykaly cca 50 1idi**3, byly nezakonné, protoze davky pomoci v hmotné nouzi nemohou
podléhat vykonu rozhodnuti.
7.3.3 Interaktivni mapy na strankach Evropského socialniho fondu*

Interaktivni mapy na té€chto internetovych strankach umoziuji kazdému ptistup
k informacim ohledn¢ socialné vylou¢enych lokalit v celé republice. Z celkového poctu
63 zkoumanych lokalit Usteckého kraje se podle zvolené metody vyzkumu
v Chomutové nachazeji tii:
- Ulice Dukelska
- Sidlisté¢ Kamenna
- Sidlisté Pisecna
Tviirci map se soustfedili kromé struktury lokalit a vybavenosti domti na statisticky
zpracovatelné¢ udaje, jako je naptiklad pramérny veék obyvatel, nejvyssi dosazené
vzdélani, nezaméstnanost, dochazka déti do Skoly a podobné. Dalsi ¢ast popisu lokalit
se soustiedi na ¢innost organli mistni samospravy i nestatnich neziskovych organizaci,
které v oblasti ptisobi. Nevyhodou téchto map je, ze vyzkum, na némz jsou zalozeny,
byl proveden v letech 2005 az 2006, a neda se tedy fici, Ze by byl aktualni. Napiiklad
se seznamem neziskovych organizaci nelze pracovat proto, ze mnoho takovych

organizaci jiZ neexistuje, nebo nevyvijeji Zzddnou ¢innost.

213 Socialni past 11 — Exekuce, Zprava o situaci v socialng vyloucenych lokalitich mésta Chomutova
s dirazem na exeku¢ni praxi, str. 30, Agentura pro socialni za¢lefiovani, www.socialni-zaclenovani.cz
2% hitp://www.esfcr.cz/mapa/int_CR.html
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7.3.4 Strategicky plan socidlniho zac¢lefiovani

Strategicky plan socidlniho zaclenovani vznikl na zaklad¢ spoluprace Agentury
pro socidlni zaclefiovani a ostatnich subjekti Lokalniho partnerstvi Chomutov, avS§ak
nikdy neveSel v platnost. Tento Strategicky plan nebyl pro namitané rozpory se
skuteCnosti (vice v kapitole 1 praktické casti) pfijat zastupitelstvem mésta, které se jeho
navrhem sice zabyvalo, ale v dané véci nevydalo Zadné rozhodnuti a spoluprace
S Agenturou byla na zaklad¢ jejiho rozhodnuti ukoncena. Nasledovala pomérné ostra
medialni, nepfili§ konstruktivni vyména ndzorti primatora mesta, Jana Marese,
S predstaviteli Agentury, které bohuzel pro vyhrocené emoce nevedly k vyfeSeni
problému a k pokracovani spoluprace.?!® Socialng vyloucenymi lokalitami podle tohoto

planu jsou nasledujici:

- Dukelska ulice

- Sidlisté Kamenna

- Sidliste Pisecna

- Ulice Jirkovska €. p. 5001, ¢. p. 5003

- Kadanska ulice — Ubytovna pro neplatice
- Ulice Kadanska a Palachova

- Ulice Karla Buriana, Partyzanska a Selska
- Ulice Zborovska

- Ulice Bélohorska, 3 domy

Bc. Kamila Faiglova, vedouci odboru socialnich véci, v rozhovoru, ktery jsem s ni vedla
dne 12.9.2013, uvedla, ze zastupci mésta ocekavali, ze spoluprace s Agenturou piinese
nové postupy, které zaméstnanci magistratu pii svém zpusobu feSeni socialniho
vylouceni neznaji. K tomu bohuzel nedoslo. Na druhou stranu ¢innost Agentury pfinesla
jistou institucionalizaci aktivit nové vzniklého Lokalniho partnerstvi, coz pani Faiglova

hodnoti pozitivné.

215 Tiskové zpravy mésta ze dni 7.2.2011, 30.1.2012, 13.2.2012: http://www.chomutov-
mesto.cz/vismo/fulltext.asp?hledani=1&id_org=5245&query=agentura+pro+soci%C3%A1In%C3%AD+
2a%C4%8DIe%C5%880v%C3%A1n%C3%AD&submit.x=34&submit.y=2
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7.4 Socialni bydleni v Chomutové

,Vétsina obyvatel v CR bydli v ndjemnich bytech. Lze rozliSovat ndjemni
bydleni v bytech ve vlastnictvi obce a v bytech ve vlastnictvi soukromych majiteli.
Hospodareni s byty ve vlastnictvi obci patii do oblasti samostatné ptisobnosti obce, v
niz je obec opravnéna vydavat obecné zavazné vyhlasky a jind opatfeni. VétSina obei v
ramci této pravomoci stanovené zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, upravuje zejména
problematiku pfistupu k najemnimu bydleni. Postaveni obce se Casto vyznacuje
nepomérem mezi rozsahem prav a povinnosti v oblasti najemniho bydleni - zatimco
obce maji opravnéni jednostranné stanovit pravidla pro piidélovani byt obecné
zavaznou vyhlaskou, nejsou jim zdkonem ulozeny prakticky zadné meze pii jejich
hospodafeni s najemnimi byty, ani stanoveny specidlni Ukoly, které by mély v této
oblasti plnit. ?'® V zédkon& o obcich také neni vyslovné upraven zakaz uplatiiovani
diskrimina¢nich ¢i skryté¢ diskriminacnich postupti pii upravé téchto otazek obecné
zévaznou vyhlaskou. Jedinym omezenim jsou tkoly v oblasti bytovych nahrad, které
plati obecné pro vSechny vlastniky najemnich bytl. Pfitom je naprosto jasné, ze ,aby
statni organy zajistily znevyhodnénym kategoriim osob dosazitelné bydleni, musi
vytvofit odpovidajici ramec pro trh s byty. Kazdy stdt by mél mit a mél by aktivné

prosazovat zakony a piedpisy k prevenci jakékoli diskriminace v ptistupu k bydleni.“217

7.4.1 Byty ve vlastnictvi mésta

Meésto v soucasné dobé vlastni zhruba 1600 byt riznych velikosti a kategorii,
které se prevazné nachdzeji v centru. V Chomutove situace s privatizaci bytového fondu
totiz nebyla jina nez v ostatnich obcich, kde dochazelo k prodeji obecnich domi zivelné
a nekoordinované. Ke spravé zbylého bytového fondu mésta byla zalozena spolecnost
Chomutovska bytova a.s., jejimz ukolem je sprava a udrzba nemovitosti, realitni
¢innost, ¢innost podnikatelskych, finan¢nich, organizacnich a ekonomickych poradct,
zprostfedkovani obchodu a sluzeb, poskytovani technickych sluzeb a ubytovaci sluzby.
Spole¢nost Chomutovska bytova také pronajima méstské byty fyzickym osobam.

Jedinym akciondfem spolecnosti je Statutdrni mésto Chomutov, které také do vlastnictvi

21 http://bydleni.poradna-prava.cz/pravni-uprava-najmu.html, navitiveno dne 25.10.2013
27 Smérnice pro politiku pfistupu k bydleni pro znevyhodnéné kategorie osob, Rada Evropy,
www.mpsv.cz/cs/1021
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spole¢nosti na zaklad€ usneseni Zastupitelstva Statutarniho mésta Chomutova ¢.114/08
ze dne 1.9.2008 prevedlo vétsinu svych bytd, ponechalo si jich pouhych 300.

Naprosto mé& Sokovala nabidka bytd do niajmu vetfejnou nabidkou této
spole¢nosti, ktera byla zvetejnéna dne 20.11.2013 na internetovych strankach. V tomto
dokumentu Chomutovska bytova a.s. nabizela 58 neopravenych byti v centru mésta
velmi netradi¢ni formou: ,,byt bude pronajat prvnimu zajemci, ktery se dostavi po
zvetejnéni nabidky na sidlo spole¢nosti s hotovosti, rovnajici se kone¢né cené (ktera je
nevratna v souladu s Pravidly pro pronajimani bytt).” Cena ziskani bytu do najmu je
velmi vysoka a podle mého ndzoru jednoznaéné skryté diskriminaéni. Za byt o velikosti
1+0 pozaduje mésto ¢astku 9.075,- K¢, za byt o velikosti 1+1 ¢astku 15.125,- K¢, byt o
velikosti 2+1 jiz ¢astku 21.175,- K& a za byt o velikosti 3+1 dokonce ¢astku 27.225,-
K¢&. Tato ¢astka neni vratnou kauci, ale je to v podstaté poplatek za to, Ze bude moci
zajemce v byté bydlet a platit bézny najem. Vzhledem k tomu, ze ¢astka zaplacena pii
uzavirani smlouvy o najmu bytu totiZ nema byt ani umofovana z najmu, povazuji ji za
velmi svérazny zptlisob, jak zamezit pronajimani bytl socidlné slabsim obyvatelim.
Nedokazu si totiz predstavit, jak naptiklad matky samozivitelky, nebo viceclenné rodiny
zijici ze socidlnich davek, daji dohromady téméet 30.000,- K¢ pouze za pravo najmu
bytu. Pii dotazu na pracovnici Chomutovské bytové se mi dostalo odpovédi, Zze si
rozhodné nemysli, ze by spolecnost porusovala jakakoliv antidiskriminacni opatfeni a
7e tento zptsob vybéru najemct do bytd je standardni i v dalsich méstech v Ceské
republice.

Tento zptisob realizace vybérového fizeni na najem bytt podle mého nazoru
jednoznaéné odporuje §35 odstavci 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v némz je
stanoveno, ze ,,obec v samostatné plisobnosti ve svém uzemnim obvodu pecuje ... o
vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieb svych obcand.
Jde ptedevsim o uspokojovani potieby bydleni ... Jednim z moznych vyklada tohoto
ustanoveni je, Ze je obec opravnéna o tyto potfeby obyvatel pecovat, s tim v§ak nemohu
souhlasit. Podle mého ndzoru nejde o moznost obce, nybrz o povinnost, kterou stat
deleguje prostiednictvim tohoto ustanoveni na obce. Chapu, Ze se mésto Chomutov pfi
hospodateni se svym majetkem snazi chovat jako podnikatel a maximalizovat zisk,
ovSem pii tom musi mit na paméti, Ze je nositelem vefejné moci a jako takové ma

povinnost zajistovat vefejné sluzby, Kk nimz patii i bydleni.
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Vedouci Socialniho odboru mi pti osobnim rozhovoru dne 9.12.2013 sd¢lila, ze
se s Chomutovskou bytovou snazi v zvlast zavaznych pripadech komunikovat a ve
vyjime¢nych piipadech mize dojit k ud€leni vyjimky a odpusténi povinnosti slozit
hotovost pii podpisu najemni smlouvy. Tuto vyjimku vSak musi osobné schvalit
predstavenstvo spole¢nosti a jeji ud€leni nebyva pravidlem. Ramcové se jedna o
jednotky ptipadi ro¢né, coz je pii objemu pronajimanych bytd a finan¢ni situaci vétSiny
zajemci o byt opravdu tristni.

Pfi bliz§im prozkoumani Pravidel pro pronajimani byt v majetku spole¢nosti**®
jsem narazila na podminky, které se svou diskriminaéni povahou ani netaji. Clanek 4
téchto pravidel obsahuje Kritéria pro zdjemce o ucast ve Vefejném vybérovém fizeni
Kk pronajmu bytii. Podminek je celkem 9 a fada z nich je na prvni pohled diskriminac¢ni.

Kazdy zajemce o byt musi spliiovat néasledujici kritéria:

a) je fyzickou, pravné zptsobilou osobou, starsi 18 let

b) je obéanem EU

) nema vic¢i méstu Chomutov & CHOMUTOVSKE BYTOVE a.s. 7ddné
dluhy

d) nema zaznam v rejstiiku trestt

e) nebyl v evidenci Ufadu prace v obdobi 6 mésicti pred konanim VVR

f) neni feSen davkami socialni pomoci od OSVaZ M&U dle trvalého bydliste
nejméne po dobu 6ti mésict

g) je vhlavnim pracovnim poméru nebo OSVC minimalné 6 mésict ke dni
konani VVR, osoby pobirajici matetsky nebo rodiovsky piispévek musi byt
stale vedeny u svého zaméstnavatele. Mohou se zucastnit 1 osoby pobirajici
dichod

h) neni majitelem nemovitosti uréené k bydleni nebo najemcem bytu v majetku
CHOMUTOVSKE BYTOVE a.s., Statutarniho mésta Chomutova, nebo
uzivatelem bytu SBD Chomutov

*'8 http://www.chomutovska-bytova.cz/admin/soubory/Pravidla%20pro%20pronajimani%20byti. pdf,
navstiveno 20.11.2013
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i) nebyl vyhercem jakéhokoliv VVR na prondjem bytil, at’ uz stim byla
uzaviena ndjemni smlouvy na vydrazeny byt nebo nebylo z divodi

nesplnéni danych podminek na uzavieni NS ze strany ndjemce.

Pokud osoba splni vSechny podminky, je s ni podle ¢lanku 5 uzaviena najemni smlouva
na dobu urcitou jednoho roku. Smlouva miize byt opakované prodluzovana.

Podle mého nazoru jsou podminky d), e), f) a g) ucelové, nebot nemaji
S potfebou bydleni zadatelii viibec nic spolecného a obec jako pronajimatel a vlastnik
bytového fondu by si je v souladu se zakazem diskriminace viibec neméla dovolit viibec
zverejnit, natoZ pozadovat. Podminka d) nemé zdznam v rejstiiku trestli, mé jasné znaky
nepiim¢é diskriminace. Je zjevné, Ze se meésto jako pronajimatel snazi eliminovat
moznost, ze si nast¢huje do bytu problematického jedince. ,,V ptipadé pozadovani
vypisi z rejstiiku tresti jde jednoznacné o exemplarni piiklad skryté diskrimina¢niho
ustanoveni tak, jak ho definuje Smérnice Evropské unie o uplatiiovani principu rovného
zachazeni.“’"® Podminka e) nebyl v evidenci Utadu prace v obdobi 6 mésict pred
konanim VVR také nevypovida nic o vlastnostech zajemce o byt a jeho schopnosti platit
najem v soucasné dob¢. Jsem toho nazoru, Ze hlavnim cilem této podminky je vylouceni
znevyhodnénych obyvatel z trhu s obecnimi byty. Zvlasté v Chomutové, kde se mira
nezaméstnanosti pohybuje na horni hranici republikového priméru, je tato podminka
nelidska a znemoziiuje mnoha potfebnym lidem méstsky byt ziskat. Stejné vyhrady
mam k podmince pod pismenem g) je Vhlavnim pracovnim poméru nebo OSVC
minimalng 6 mésict ke dni kondni VVR. Podminku f) neni feSen davkami socialni
pomoci OSVaZ Mé&U podle mista bydli§té nejméné po dobu 6 mésicti jsem nepochopila,
nebot’ mi neni zndmo, Ze by Organ Socidlnich véci a Zdravotnictvi jakéhokoliv
obecniho ¢i méstského uradu vyplacel n¢jaké davky socidlni pomoci. Tviirce podminek
mél pravdépodobné na mysli davky pomoci v hmotné nouzi (tuto skute¢nost mi
potvrdila vedouci Socidlniho odboru Magistratu mésta Chomutova), coz je opét
diskriminacni ustanoveni. Mésto Chomutov zjevné nebere na védomi skutecnost, zZe

existuje institut ndhradniho pfijemce pfi vyplaceni davek v hmotné nouzi, takZe by

219 bravo na priméfené bydleni jako zakladni lidské pravo, ¢lanek na www.bydleni.poradna-prava.cz,
navstiveno dne 30.9.2013
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pfijem z najmu, ktery by socidlné znevyhodnéni obcané méli povinnost platit, méli

zajistén platbami od statu, potazmo Utadu prace.

7.4.2 Socialni byty v Chomutové

O socidlnich bytech a bytové politice Statutarniho mésta Chomutova jsem
dlouho nedokéazala sehnat zadné informace, protoze na internetovych strankach mésta
jednoduse nejsou. Pozadala jsem tedy o rozhovor vedouci Socidlniho odboru pani Bc.
Kamilou Faiglovou. Pfi tomto rozhovoru, ktery se konal dne 9.12.2013 na Magistratu
mésta Chomutova jsem se dozvédéla, ze mésto Chomutov vlastni celkem 4 socidlni
byty, které jsou neustile zaplnéné a jejichZ pocet je pro vice nez padesatitisicovou
populaci mésta naprosto nedostaCujici. Pro ziskani téchto byt musi rodina splnit
pomérné piisna pravidla, kterd se vdzou na bezdluZnost viici méstu. VétSina rodin, které
by socialni byt potfebovaly, vSak méstu dluzi minimalné€ na platbach za odpady, najmy
v méstskych bytech nebo na pokutdch za drobné ptestupky. Osoby, které socidlni byt
nakonec ziskaji, mohou tento prostor vyuzivat po dobu jednoho roku, béhem néhoz
Snimi socialni pracovnice intenzivné pracuji a snazi se jim pomoci v integraci do
normalniho Zivota. Hlavnim cilem spoluprace s klienty je nalezeni stalého bydleni, ale
daraz je kladen i1 na vzdélavani déti, prevenci zaskolactvi a také na feSeni dluhové
ale je to velmi slozité. Socialni pracovnice se Casto potykaji s absolutnim nezdjmem
socialng vyloudenych osob. Usp&$nost za¢lenéni neni mozné procentudlné vyjadiit i
kvili tomu, ze se tieba jednordzové jevi, ze rodina uspéla, protoze si naSla bézny
najemni byt, ale za ¢tyfi mésice uz opét bydli na ubytovné, protoZze nedokazali plnit své
povinnosti samostatné. Smutnou skutecnosti vsak je, ze pravdépodobnost zaclenéni neni
ptes velkou snahu pracovnic Socidlniho odboru nijak velkd, protoze Cloveku nelze
pomoci proti jeho viili.

Nejvétsi komplikaci pfi hleddni ndjemniho bydleni pro znevyhodnéné osoby je
podle vedouci Socidlniho odboru Magistratu mésta Chomutova je zadluzeni a exekuce.
Tyto osoby si totiz jednoduse spocitaji, ze je pro né vyhodnéjsi pobirat socidlni davky i
V niZsi vysi nez by Cinila jejich potencidlni mzda. Divodem je skutecnost, Ze jim velkou

¢ast mzdy zpravidla zabavi exekutor, zatimco davky musi zistat ze zdkona vykonem
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rozhodnuti nepostizeny. Lid¢ se tak ocitaji opét v zacarovaném kruhu, ze kterého neni
snadné uniknout.

Meésto Chomutov prostiednictvim své prispévkové organizace Socidlni sluzby
Chomutov®?® provozuje Azylovy dim, v némz bydli matky s détmi odd&len& od muzi.
Azylovy dim na Pise¢né ma 13 vybavenych pokoji, celkovd kapacita je 36 osob.
V soucasné dob¢ neni umoznéno spolecné bydleni pro rodiny, ale pracuje se na Gpraveé
ubytovaciho tadu, ktery by souziti celych rodin dovoloval. Ubytovani v azylovém domé
je poskytovano na dobu jednoho roku, pfiCemz jsou osoby po uplynuti této doby
vystéhovany. Problémem osob, které zde ziji je pfiliSnd orientace na pfitomnost a
neschopnost planovat do budoucna. Klienti azylového domu se tedy po skonceni
ubytovani Casto ste¢huji zp€t na ubytovny, odkud do domu pftisli. Stava se tedy, ze se ani
nékolik dni pfed koncem ubytovaci doby pftili§ nezajimaji o to, kam ptijdou, az jim lhiita
vyprsi. Pro nékteré jedince je odchod z azylového domu a nasledné nast€hovani do
ubytovny divodem k radosti, protoze pravidla v azylovém domé jsou pomérné piisna a
po prestéhovani je ¢eka celkové uvolnéni poméri a ndvrat k marginalnimu zivotnimu

stylu.

7.4.3 Ubytovny v Chomutové

Mésto Chomutov sice nevlastni ani prostiednictvim CHOMUTOVSKE
BYTOVE a.s. Zadnou ubytovnu, na uzemi mésta se jich viak vyskytuje 9, pfi¢emz
jedna z nich je stale vedena jako motel, ackoliv jednozna¢né slouzi k pfechodnému
ubytovani osob v bytové nouzi. VSechny ubytovny jsou popsany ve Sborniku ubytoven
v Chomutoveé, dokumentu z roku 2012, zvefejnéném na internetovych strankach meésta.
Sbornik je kazdy ptlrok aktualizovan, aby odpovidal momentélni situaci a piinasel
pravdivé informace osobam, které se o danou problematiku zajimaji.

Jak jsem uvedla vySe, ubytoven je celkem 9, coZ je pomérné vysoké ¢islo. Pani
Bc. Kamila Faiglova, vedouci Socialniho odboru vsak pti rozhovoru uvedla, ze kdyby
bylo ubytoven vice, ur€ité by se zaplnily také, nebot’ je o bydleni v nich velky z4jem.
Zvlaste v zimnich mésicich jsou nekteré z nich doslova pieplnéné. Podle slov vedouci
Socialniho odboru mésto z existence ubytoven neni nad$ené, na druhou stranu si je

védomo toho, Ze vlastn€ supluji ¢innost mésta pii zajiStovani socialniho bydleni pro

220 http://www.soschomutov.cz, navstiveno 10.12.2013
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ptijmove nejslabsi skupinu obyvatel. Se vSemi provozovateli ubytoven jsou v kontaktu
socidlni pracovnice, které se snazi s obyvateli feSit jejich slozitou Zzivotni situaci a
pomoci jim na cesté k standardnimu bydleni. Jedenkrat za tfi mésice se konaji schiizky
s provozovateli, na kterych se feSi mozné cesty ke zlepSeni situace ubytovanych.
Komunikace je tak podle vedouci Socialniho odboru jednou ze zékladnich cest, jak
zajistit osobam v nouzi alespon trochu pfijatelné bydleni. I podle jejiho nazoru by bylo
na misté ptijmout urychlen¢ zakon o socidlnim bydleni, ktery by donutil mésta zfidit
vice socialnich bytd a vyhnout se tak nutnosti podporovat existenci ubytoven.

Celkova kapacita chomutovskych ubytoven je cca 540 osob. Pavodné byla
vétSina ubytoven uréena pouze pro muze - jednotlivce nebo naopak samotné Zeny.
V soucasné dob& pozorujeme trend, kdy vétSina ubytoven piijima celé rodiny 1 s détmi.
Vznika tak velkd skupina rodin s détmi, které nikdy nebydlely v najemnim byté, a
neumoznily svym potomkum, aby si osvojili si povinnosti spojené s rodinnym Zivotem

a neznaji béZny Zivot samostatného a za sebe zodpovédného clovéka.
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8. Zavér

Ve své rigordzni praci jsem se snazila popsat socialni vylouceni v souvislosti

s problematikou bydleni a zjiSténou situaci analyzovat.

Praci jsem rozdélila do sedmi kapitol, v nichz jsem postupné piechdzela od
teorie k praxi. Na prvnich stranach prace jsem se zabyvala pravem na bydleni, jeho
teoretickym pojetim a také jeho vymezenim v mezindrodnich i vnitrostatnich
dokumentech. Zaméfila jsem se na jednotlivé aspekty tohoto prava a také na
diskriminaci v ptistupu k nému. Pfi studiu prament jsem dospéla k nazoru, ze by bylo
potieba pravo na bydleni, ale 1 dal$i socialni prava zakomponovat mnohem razantnéji
do pravniho fadu, nebot by se timto krokem mohlo piedejit mnohym chybnym
interpretacim v zakonech systému socialniho zabezpeceni. V dalsi kapitole jsem se
pokusila rozebrat komplexni problém socidlniho vylouceni. V tematicky navazujici
ctvrté casti jsem se vénovala socidlné vyloucenym lokalitdm, jejich vzniku, typiim a
slozitému zivotu osob, které v nich dlouhodobé¢ piebyvaji. Zjistila jsem, Ze se situace od
doby, kdy jsem psala svou diplomovou praci, v této oblasti bohuzel pfili§ nezménila.
PfestoZze se zacala o problematiku socidlniho vylouceni a lokalit zajimat média a tim
padem se o ni zacalo vice hovofit i na politické urovni, nezaznamenala jsem ve vyvoji
situace vyrazn€j$i pokrok. Dulezitou prekdzkou na cesté za socialni spravedlnosti a
solidaritou je podle mého nazoru predevsim diskriminace, které se dopoustéji nejen

samotni ob¢ané, ale v nemalé mife i organy mistnich samosprav.

Déle jsem zbézné rozebrala systém socidlniho zabezpeceni a ditkladné jsem se
zamétila na davky ze dvou raznych socidlnich systému, které podporuji bydleni, tedy na
ptispévek na bydleni ze systému statni socidlni podpory a na doplatek na bydleni ze
systému socidlni pomoci, které maji za tkol pomoci lidem s nizkymi pfijmy dosahnout
na kvalitni bydleni. Zabyvala jsem se také mySlenkou na vytvoteni jediné davky, kterd
by vedla ke zjednodusSeni a zefektivnéni systému a Gspote prostfedkti vynakladanych na

davky ze statniho rozpoctu.

Posledni kapitola prace byla zaméfena na socidlni bydleni. V této ¢asti jsem ke
zjisténi nazor obyvatel Ceské republiky pouzila zjednoduseny dotaznik, jehoZ

vysledky mi pomohly pochopit pohled dnesni spolecnosti na socialni bydleni a na
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socidlni prava jako takova. Musim pfiznat, Zze jsem byla nepfijemné piekvapena
skutecnosti, jak siln¢ zakofenénd je mezi lidmi nenavist viici Romim a jak malo

informaci respondenti o socidlnich vécech maji.

V dals$i Casti jsem nastinila problematiku socidlniho bydleni a zminila jsem
mozna feSeni riznych problémui v oblasti bytové politiky pro socialné slabsi ob¢any,
které by mohly vést ke zlepSeni jejich situace. Mezi navrhované nastroje patfil
predevsim dasledny boj proti diskriminaci na trhu s byty a také vétsi podpora socialniho
bydleni ze strany mést a obci. Doufam, a pevné véfim, Ze az bude navrzen a nasledné
schvélen zakon o socidlnim bydleni, na ktery nas stat jiz tak dlouhou dobu ¢eka, bude

cesta, kterou se maji tapajici obce vydat pfesné¢ vymezena a tim se i zefektivni pomoc

pro osoby trpici bytovou nouzi.

V posledni kapitole jsem se vénovala situaci v Chomutové, ve mésté, odkud
pochazim. Rozebrala jsem situaci v mistnich socidlné vyloucenych lokalitach, kterych
rozhodné neni malo. Snazila jsem se také proniknout hloubéji do bytové politiky mésta
Chomutova, abych zjistila, jak aktivni je mistni samosprava v feseni problémi osob
V bytové nouzi. Ze zjisténych informaci, jak z internetovych stranek mésta i z rozhovoru
s vedouci Odboru socialni péfe Magistratu mésta Chomutova, pani Bc. Kamilou
Faiglovou, jsem pochopila, ze se mésto o sv€ obyvatele, ktefi jsou ohroZeni ztratou
bydleni a naslednym socialnim vylou¢enim, ptili§ nezajima. Pracovnice odboru se sice
snazi odvadét kvalitni socidlni praci, avSak pokud nebudou mit jejich klienti stalé a
dostupné bydleni, hrozi neustale, ze se budou zas a znovu propadat na spole¢enské dno,

coz mésto ve svych koncepcich rozvoje socialni sféry ptilis neuvédomuje.

S nedokonalym systémem socidlniho bydleni se potykaji snad vSechny vyspélé
staty, nebot’ uzce souvisi s vSudypfitomnym problémem socidlniho vylouc¢eni. Musime
si uvédomit, ze ne vSichni ¢lenové spolecnosti jsou schopni se o své zalezitosti postarat
sami, proto je na statu, jako garantovi socialnich prav, aby o své obcany dbal. Stejné
jako u feSeni problematiky socidlniho vylouceni musime 1 u ptistupu k bydleni doufat,
ze se v budoucnu spolecenska situace ustali a bude dostatek viile k tomu, aby byla v§em

lidem zarucena jejich zékladni lidské prava bez jakéhokoliv rozliSovani a diskriminace.
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Priloha — Vysledky dotazniku
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Otazka ¢. 1: Vite, kolik davek na bydleni zna
nas socidlni systém?
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Otazka €. 2: Vite, kam jit v pripadé potreby
zazadat o socialni davky?

Magistrat mésta Utad prace Okresni sprava
socidlniho zabezpedeni
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Otazka C. 3: Myslite si, Ze jsou socialni davky
na bydleni zneuzivany?

Hano

M ne

Otazka C. 4: Myslite si, Ze existuji skupiny
obyvatel, které maji problém s hledanim
trvalého bydleni?

M ano

M ne
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Otdazka c. 5: Pokud jste v predchozi otazce
odpovédéli ano, vyberte prosim skupiny
obyvatel, kterych se tento problém tyka
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Otazka €. 6: ProC maji urcité skupiny
obyvatel zhorseny pristup k bydleni?
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Otazka €. 7: Znate pojem socialni bydleni?

M ano

M ne
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Otazka C. 8: Vzpominate si, kde jste se s
terminem Socialni bydleni setkali?
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Otazka ¢. 10: Mél by stat (nebo napriklad
obec) garantovat pravo na bydleni pro
kazdého obcCana?

M ano
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Resumé

Tato rigorézni prace je rozdélena do sedmi kapitol, pficemz témét kazda
z kapitol cerpa jak z literatury a jinych pramend, tak z praktickych poznatkli ziskanych
vlastnim pozorovanim. Kromé ¢asti obsahujicich vlastni text rigor6ézni prace obsahuje
jesté uvod, zavér a grafickou prilohu.

Jak jsem zminila vySe, prvni kapitolou prace je uvod, VnémzZ je nastinéno
smefovani prace a vysvétlen vybéru tématu.

Druhé kapitola se zabyva pravem na bydleni, jeho vymezenim v mezinarodnich
lidsko-pravnich dokumentech, v evropském i vnitrostatnim pravu. Je zde zminén také
pojem piiméteného bydleni a akcentovana diskriminace na trhu s byty a jeji projevy.

Tteti kapitola se vénuje socidlnimu vylouéeni, které z riznych pohledt rozebira.
Zabyva se jeho vznikem, projevy a znaky a také momentalni situaci v Ceské republice.
V této kapitole je rozebran 1 fenomén bytové nouze, jako jednoho ze zakladnich
stavebnich prvkl budouciho zédkona o socialnim bydleni.

Ctvrtd kapitola pojednava o socialné vyloudenych lokalitach, jejich
charakteristice a rozmisténi. Vénuje se také slozitému zivotu osob, které v téchto
oblastech ziji.

Pata kapitola je pro tuto praci stézejni, nebot’ klade diiraz na davky podporujici
bydleni, potazmo na dva zakladni zdkony, na jejichz zdklad¢ jsou doplatek na bydleni a
prispévek na bydleni poskytovany. Jedna o zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi a o zékon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote. Tato kapitola obsahuje také
zamysleni nad vhodnosti existence dvou podobnych davek a o mozném zjednoduseni
davkového systému.

Sesta kapitola se soustiedi na problematiku socialniho bydleni. Na poéatku
nalezneme teoretické vymezeni tohoto pojmu, avSak ke zjiSténi nazort laického vzorku
populace byl pouzit jednoduchy dotaznik, jehoz vysledky jsou obsazeny v ptiloze. Tato
kapitola se opét zabyva situaci v Chomutové, avSak tentokrat s dlirazem na bytovou
politiku mésta. Na zaver jsou zde zminény urcité zplsoby feSeni sloZité problematiky
socidlniho bydleni.

Posledni rozséahlejsi, tedy sedma kapitola vznikla spiSe pfimym pozorovanim a

analyzou mistnich dokumentl, nebot’ se tyka situace v jednom z nejvice strukturdlné
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postizenych regiond v Ceské republice. Je zde nastinén stav socialné vyloucenych
lokalit v Chomutové a postup mistnich organt pii boji se socialnim vyloucenim. Zabyva
se také pojetim socialniho bydleni ve mésté.

Osmou kapitolou je zavér, v némz jsou shrnuty poznatky ziskané pii psani této

rigordzni prace.

Klic¢ova slova:

Bydleni - Socialni vylouc¢eni - Chomutov
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District Chomutov: social exclusion with an emphasis on
housing

Summary

This rigorous work attempts to describe the complicated problem of social
exclusion and its impact on housing of disandvantaged people. The text is devided into
seven chapters from which is the first one the Introduction and the last one is the
Conclusion.

Second chapter deals with the right to housing, which is one of the basic human
rights. This right is defined in many international conventions and pacts, that were also
mentioned. | also focused on adequate housing and discrimination in access to housing.

The third chapter discusses the social exclusion and analyzes origin, rise and
current situation in Czech republic. There is also the phenomenon of housing mistress
included in this chapter.

The fourth chapter focuses on existence of socially excluded localities, their
characteristics and complicated way of life of people that are living there.

The fifth chapter is crucial for this work, because it emphasis on benefits that
support a housing. We have two benefits for housing in Czech republic. Subsidy to
housing (Ptispévek na bydleni) is arranged in the Act no. 117/1995 Sh., of state social
support and Housing suplement (Doplatek na bydleni) is amended in Act no. 111/2006
Sh., of assistance in material need. This chapter also contains my thought to the
posibility of creating one new social benefit on housing, which could simplify our social
system.

The sixth chapter concentrates on problematics of social housign. In the
beggining we can find the theoretical definitiv of this idea. For being informed about
oppinions of common people I used a questionnaire, which results are put in appendix.
This chapter deals with situation in Chomutov again, but with accent on housing this
time. In the end of the chapter | ment some ways of solution of this complicated matter.

The seventh chapter was preparated on the basis of direct observation and on the
analysis of local documents. It is about the one of the regions, that are the most affected

by social exclusion and related problems. This chapter maps conditions of socially
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excluded localities in Chomutov and procedure of local authorities in the struggle
against social exclusion. It also deals with the social housing according to view of the
Chomutov city.

The eighth part is only the conclusion, in which | summarized the finfings that |
gathered during writing of this work.

Key words

Housing - Social exclusion - Chomutov
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