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Aktualnost problematiky, originalita prace

V' praci Stanislavy Sladomelové jde o problematiku aktudlni a ve zdravotnictvi se zvySenou intenzitou
diskutovanou zejména v souvislosti s tlakem na efektivitu a vykon sester. Autorka se zamérila na fenomén
vyhoreni u zdravotnického persondlu v détskych domovech. Origindlnim zpusobem pristupuje zejména
k empirické cdasti své prdce, kdy vyuziva baterie standardizovanych dotaznikii, aby zjistila nejen miru vyhoreni
sester, ale aby téz posoudila vliv osobnostnich faktorit a viiv miry pracovni zatéze na vyskyt syndromu vyhoreni.
Praci charakterizuje predevsim nevsedni pozornost, vénovana statistickému zpracovani, které je treba vysoce
ocenit.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a prehled
domacich i zahraniénich literarnich prament

Ve své teoretické casti autorka vyuziva Cetnych literarnich zdrojii, a vyuzivd jich k prehlednému seznameni
Ctenaru se studovanou problematikou, tedy syndromem vyhoreni, jeho vztahem pracovnimu vykonu, jeho stadii a
prevenci jeho vzniku.. Diilezitou soucasti teoretické casti prdce je téz popis metod mereni syndromu vyhoreni.
Problémem je to, ze jeji odkazy nekdy nejsou uplné (s. 10), nékteré neobsahuji rok vydani.. \ nékterych
ndrocnych pasdzich dokonce necituje viibec, ac lze jen stézi predpokladat, Ze jde o vlastni myslenky autorky
(napr. pri popisu vnéjsich faktorii vyhoreni nebo chovani typu A a typu B.).

Cennd je zejména empiricka cdst bakalarské prace, ve které autorka prokazuje schopnost zpracovat vyzkumny
projekt, pracovat se ziskanymi daty, provést statistické zhodnoceni a své vysledky interpretovat. Ukdzala, Ze
existuje statisticky vyznamnd zavislost mezi pracovnim zatizenim sester a délkou jejich praxe a syndromem
vyhoreni. Jelikoz vV détskych domovech pracuji vétsinou starsi sestry s dlouhou praxi, jsou vice ohrozeny
pracovnim pretizenim, a tedy i syndromem vyhoreni. Zjisteni, ze témér 1/3 sester je ohrozZena syndromem
vyhoreni je znepokojujici. Zajimavé by bylo srovnani s jinymi podobné zamérenymi vyzkumy zdravotnickych
pracovnikii. Zajimava jsou rovnéz zjisteni z Meisterova dotazniku., ktera dobre charakterizuji soubor sester
pracujicich v détskych domovech. (citi vysokou zodpovéednost, svoji praci povazuji za zajimavou, nepovazuji ji za
monotonni atd.). | V tomto pripadé se setkavame s uctyhodnou peclivosti pFi provedeni statistické analyzy.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych Udajd, odborného textu

Autorka zpracovala témér celou bakalarskou prdci sama, a to do té miry, Ze nezohlednila navrzend doporuceni
konzultantky. V textu se tak vyskytuji nejen stylistické nedostatky (napf. vyraz ,,pé¢i o déti v détskych domovech
pro déti do 3 let“ by bylo mozné zjednodusSit zavedenim zkratky ,,détské domovy* nebo dokonce ,,.DD*,
samoziejmé s patficnym vysvétlenim v Gvodni ¢asti prace), ale i vécné chyby (dotaznik ma zkratku BM —
Burnout Measure, nikoli obracené MB — s. 8). Problémem je téZ mechanické poskladani jednotlivych hesel a
pojmt, bez hlubsiho propojeni mezi nimi.

Urcité nepiesnosti existuji v metodologické ¢asti. Otazkou je zplsob vybéru zkoumanych domovi. Z kolika
domovi byly tfi domovy vylosovany? Jeden z nich byl ovSem domov, ktery byl pravdépodobné cilené vybran
(Most). Tabulka ¢. 4 nehovoii o navratnosti dotaznikil, pouze o jejich Eetnosti. Tabulka ¢. 5 ma v nadpise prvniho

Body
0-4




sloupce ,,typ chovani, coz neodpovida popisovanym udajim.
Jinak je ale tfeba vysoce ocenit kvalitu statistického zpracovani, kdy autorka testovala hypotézy o vyznamnost
vtahu mezi proménnymi pomoci metody chi-kvadrat, a to s velikou peclivosti.

4 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka Guprava prace,

dodrzeni publikaéni normy

Po formdlni strance ma prace radu nedostatkii. Chyby jsou jiz v samotném cislovani kapitol (dvakrat kapitola
1. °, dvakrat kapitola ¢. 3.)

Mluvnicky spravné neni slovni spojenti intervence syndromu vyhoren, spravné by bylo ,, intervence u

syndromuu vyhoreni“ nebo ,,intervence pri vyskytu syndromu vyhoreni“, nejlépe zvladani syndromu

vyhoreni (coping), nelze tedy doslovné prekladat burnout intervention. Podobné ,, proces syndromu vyhoreni* by
bylo vhodnéjsi nahradit slovnim spojenim ,, Proces vzniku a rozvoje syndromu vyhoreni*.

V praci se vyskytuje rada dalsich jazykovych a stylistickych neobratnosti. Po formalni strance ma prdce

jesté dalsi nedostatky — nezretelné oddélené kapitoly, nejednotny systém odkazovani v textu (napr. Venglarova s.
20 — 21, Beélohlavkova, Zahorska — s. 23 - chybi rok vydani; podobné Sebelovd — s. 24, Burgerova — s. 22),
nevhodné umisténi v textu. (napr. autor Stock na s. 22), nestejnd velikost pisma (s. 15). Autorky jménem
Chamoutova jsou dvé, proto nelze v textu mluvit pouze o jedné osobé (s. 25). Zdakon o socidlné pravni ochrané
deti neni uveden Vv seznamu literatury, odkaz je neuplny. .Podobné zde neni uveden Zdkon o rodiné, na ktery se
V textu autorka odvolava ani novy Obcansky zakonik.

U obrazku ¢. 1 je napsano ,,vilastni zdroj“, avsak popisovany jsou vaze procesu vyhoreni dle jinych autorii.
Neprimerené dlouhy je téz nadpis tohoto obrdzku.
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Poznamky,
doplnky
posuzovatele:

Otazky k Uvadite odbornické a svépomocné metody zvlddani syndromu vyhoteni.
obhajobé: Existuji také néjaké postupy manazerské?

Jakym zptsobem jste dospéla k vytvoreni tabulky ¢. 1 — vnéj$i a vnitini
pfi¢iny vzniku syndromu vyhoteni? Jde o vysledek Vaseho vyzkumu nebo
intuice?

Upftesnéte, prosim, jaka byla navratnost VaSich dotazniki? Kdo hradil
respondentim postovné?

Hodnoceni celkem: Doporuéuji praci k obhajobé:

Navrh klasifikace prace: velmi dobfe

Datum: 17.6.2014
Podpis:
* nehodici se vymaZzte nebo Skrtnéte

Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka
BODY KLASIFIKACE
13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kaZdé poloZce
9az12 Velmi dobre Minimalné jeden bod v kaZdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozna jedna "nulova” polozka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZka







