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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 04
Aktualnost problematiky, originalita prace 2

Autorka zpracovavé aktualni téma syndromu vyhoteni u sester, které pracuji v détskych domovech pro
deti do 3 let. Ke sbéru dat pouziva standardizované dotazniky.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a piehled |1

domacich i zahrani€nich literarnich prament

Studentka zacala praci konzultovat v bfeznu 2014, cca ti'i mésice pied terminem odevzdani prace.
Nekteré pripominky vedouci prace zapracovala do textu. Vzhledem k ¢asové tisni odevzdala finalni
verzi dfive, nez ji mohla vedouci prace piipominkovat.

V teoretické Casti se studentka pokusila shrnout problematiku syndromu vyhoteni. Opira se ptitom o
domaci zdroje. V seznamu literatury uvadi 22 monografii, 4 zakonné normy a 6 elektronickych zdroju.
V seznamu literatury chybi jeden zdroj, ktery cituje v praktické ¢asti, jeden titul je uveden dvakrat,
vzdy s jinym jménem autorky. V praci pouziva velké mnozstvi ptimych a nepiimych citaci. Popisuje
syndrom vyhoteni z obecného hlediska, uvadi nastroje pouzivané k diagnostice syndromu.

V casti 1.6.2 shrnuje moZnosti prevence syndromu vyhoteni u sester. Jeden z pfistupli nazyva
,Pracovat v praci“, kde uvadi, Ze je nutné vytvofit si odstup od svych klientd, Pracovat bez osobniho
pohledu, bez emoci. To si lze ovSem té€zko predstavit u pracovnikll v pomahajicich profesich, zejména
sester v détskych domovech. Autorka ostatné platnost této teze zpochybiiuje na strané 32, kde uvadi,
ze blizké osoby klientil negativné vnimaji projevy depersonalizace ze strany zdravotnikd. V ¢asti 2
zaméfené na syndrom vyhoteni u sester popisuje zatézové faktory a pracovni ¢innosti sester v détskych
domovech. Chybi podrobnéjsi popis projevii syndromu vyhoteni u sester. Neni zcela jasny vyznam
textu v prvnim odstavci na str. 35. Na str. 36 autorka uvadi, Ze systém nahradni rodinné péce se dale
vyviji a doklada to znénim zékona o rodin€. Z metodologického hlediska je snad mozné podotknout, Ze
samotné znéni zakona neni automaticky dokladem néjakého jevu.

Na negativnim hodnoceni prace se kromé uvedenych nedostatkil podili zejména skutecnosti uvedené
ve ¢tvrtém odstavci tohoto posudku, které se tykaji prace s literaturou.



Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych tdajti, odborného textu

Ptedlozend prace je vyzkumnou studii. Studentka si kladla za cil poznat miru syndromu vyhoteni u
sester pracujicich v détskych domovech pro déti do 3 let véku a faktory, které ji ovlivituji. Prace je
¢lenéna na dvé Casti. V teoretické Casti studentka vymezuje zakladni pojmy, zabyva se problematikou
syndromu vyhoteni, naplni prace sestry v détskych domovech a systémem nahradni péce o ohrozené
déti.

V praktické ¢asti si studentka stanovuje cile prace a hypotézy. Ke sbéru dat pouzila standardizované
dotazniky Rosenmana a Friedmana pro identifikaci typu chovani, BM dotaznik Pinesové a Aronsona a
Meistertv dotaznik pro hodnoceni pracovni zatéze. Dotazniky byly rozdany sestram ve tfech détskych
domovech. Vzhledem k tomu, Ze maji byt anonymni, nepovazuji za vhodné uvadet v praci plné
identifika¢ni udaje zminovanych instituci. Z 80 rozdanych dotaznikii bylo nakonec zpracovano 68.
Pocet respondentil pesahuje pozadavek kladeny na bakalafskou praci. Zjisténa data byla zpracovana
v programu Microsoft Office Excel, vysledky prezentovany v tabulkach a grafech. Pro ovétfeni hypotéz
pouzila test nezavislosti chi-kvadrat. Ocenuji, zZe se autorka pokusila o statistické zpracovani udaju,
prace vsak vykazuje jisté nedostatky.

Na str. 39 uvadi, ze byl vyzkum zahdjen v bifeznu 2014 oslovenim tii instituci. Na té samé stran¢
uvadi, zZe v jedné z uvedenych instituci probihal vyzkum jiz od inora do biezna.

Na str. 45 v odstavci nazvaném Interpretace ziskanych udaji autorka pouze popisuje metodiku
zpracovani dat. Orientaci ve vysledcich znesnadnuje vkladani textt, definic a vysvétleni, které jiz jsou
nebo by mély byt soucasti teoretické Casti prace ¢i diskuze. Neni jasny ptivod textu na str. 47, ve
kterém autorka popisuje atributy osob typu chovani AA.

V castech nazvanych analyza ¢i interpretace dat autorka opakované uvadi zjisténé vysledky, ty vSak
podrobnéji nevysvétluje ani neinterpretuje. V diskuzi pouze zopakovala metodiku prace, zptsob
zpracovani dat, jiz popsané udaje a potvrzené i nepotvrzené hypotézy. Stejné €ini i v z&véru prace.
Chybi doporuceni pro praxi a dalsi zkoumani. Jako ndznak vyuziti vysledkti v praxi je snad mozné
povaZzovat vétu v zavéru prace, kde autorka pise, ze je nutné se vénovat lidskym zdrojim. Tento zaver
vSak jiz neni dale rozpracovan, coz povazuji za nedostatek.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy

Predlozena bakalafska prace ma 84 stran textu a 16 stran ptiloh. Kvalitu prace snizuje ¢etné mnozstvi
preklepi, interpunkénich neptesnosti, nelogickych slovnich vazeb a nespravné pouzivanych padi.
Formalni chyby jsou patrné jiz na 2. strané, kdy autorka neuvadi spravné akademické tituly jak
vedouci préace tak konzultantky. Od str. 9 se v textu misto slova burnout vyskytuje slovo bucnout.
Tento pieklep autorka evidentné nezaznamenala a neopravila, ackoli se v praci vyskytuje opakovane.
Str. 23 a 24 jsou prikladem rtiznych formalnich chyb: malé pocatecni pismeno v piijmeni (zahorska),
nejednotné uvadeéni zdroja (jednou s rokem vydani publikace, podruhé bez roku vydani), peklepy
(logoerapie). Na str. 62 druhy odstavec diky preklepiim a netplné vété nedava smysl. Od str. 39
autorka pouziva mnozné Cislo, i kdyz neni jasné, kdo je druha osoba. Matouci je pfitom nejednotné
pouzivani 1/y. Jednotné neni ani pouZzivani jména autora Meisterova dotazniku. Autorka voln¢ sttida
MeisterGv s Misterovym a to i na prostoru jedné textové strany (napt. 51). Na str. 11 opakované
nespravne uvadi jméno autora Rosenmana, kterého oznacuje jako Resemana.

Za zavaznou povazuji skutecnost, ze si autorka neohlidala nepifesnosti v seznamu literatury (knihu O
syndromu vyhoteni pro zdravotni sestry uvadi studentka na dvou mistech, pokazdé vSak s jinou
autorkou). Jako zdroj informaci pouziva internetové blogy, kde neni vzdy jasna totoZnost autora textu
a diveryhodnost zdroje. Na str. 48 cituje Chrastku, 2007. Lze se jen dohadovat, Ze méla na mysli
Miroslava Chrasku a jeho publikaci Metody pedagogického vyzkumu z roku 2007. Tuto publikaci
ovsem nezafadila do seznamu literatury, stejné tak jako citovaného Chrastku.

V préci pouziva velké mnozstvi ptimych citaci bez vlastniho komentate. V textu se rovnéz vyskytuji




Casti publikaci prevzatych z internetu bez uvedeni jejich autori ¢i (viz text Kohoutka na str. 46, druhy
odstavec). Na str. 23 — 24 uvadi text Seblové, které sice piizndva autorstvi, nicméné text neoznacila
jako pfimou citaci, jiz ve skutecnosti je.

Otazky k 1. Jak si vysvétlujete, ze kritického vysledku miry syndromu vyhoteni doséhla
obhajobé: sestra, u které bylo identifikovano chovéni typu B?

Body
celkem

2. Jaké je role vyzkumnika, ktery zjisti kritické hodnoty, jeZ mohou mit
negativni dopad jak na respondentku, tak na ji svéfené déti? Jaké jsou
moznosti informovani této sestry v ptipad€ pouziti anonymnich dotazniki?

Hodnoceni celkem:

S ohledem na vySe zminéné nedostatky je prace hrani€ni. Doporu€uji k obhajobé za
predpokladu, ze studentka do terminu obhajoby opravi nesrovnalosti v seznamu literatury a
citaci v textu, doplni zdroj informaci tam, kde chybi a kde prokazatelné cerpala od jinych
autord.
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* nehodici se vymazte nebo $krtnéte

Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka
BODY KLASIFIKACE
13 a vice Vyborné Minimaliné dva body v kazdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimalné jeden bod v kazdé polozce
6az8 Dobre Maximalné mozna jedna "nulova" poloZka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZka




