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Abstrakt

Diplomova prace zkouma vliv partnerského setkavani dvojic dobrovolnika a ditéte
¢i dospivajiciho v ramci komunitnich mentoringovych programi pro mladez z hlediska
obc¢anské angazovanosti a socialniho kapitalu na piijemce péce, tedy déti ¢i dospivajici
vystavené rizikovym faktorim ¢i rizikovému prostiedi. Tato prace je sekundarni analyzou
dat Mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu mentoringu v mentoringovém programu Big
Brothers Big Sisters- Pét P v Ceské republice, hloubkové a déletrvajici studie, ktera je
V tomto ohledu vyjimecnym zdrojem. V kontextu zkoumanych zdméri je sledovano 7
mentoringovych dvojic na svém pocatku a po cca roénim odstupu, a hodnoceno toto
pusobeni v souvislosti s ptitomnosti atributd podilejicich se na zvySovani ob¢anské
angazovanosti a socialniho kapitalu, které jsou v kontextu této diplomové prace blize

pfedstaveny.

Klicova slova
Mentoring, mentoringové programy, obCanstvi, obanska angazovanost, socialni

kapital, sité, dobrovolnictvi, volny ¢as, komunitni intervence

Abstract

The main goal this diploma thesis is to explore the influence of peer mentoring
programs as a tool of community intervention for children and adolescents from the point
of view of civic engagement and social capital. The influence is assessed to the recipients
of mentoring programs care- to children and adolescents exposed to risk factors or risk
environment. This thesis is secondary analysis of Mentoring programs evaluating
research in mentoring programs Big Brother Big Sisters- Pet P in Czech republic, in-
depth and longitudinal extraordinary study. In this study 7 mentoring couples were
assessed for the time period of one year- in the beginning and one year after.

Keys words
Mentoring, Mentoring programs, Civic engagement, Citizenship, Social capital,

Networks, Volunteer, Leisure time, Community intervention



1.Uvod

Mentoring je nazev ptistupu k lidskému rozvoji, je praktikovan napii¢ riznymi
kontinenty, kulturami a stoletimi (Deans, Oakley, Wrigley, 2006). Tento nastroj se t&si
Vv poslednich 30 letech velkému rozmachu a oblibé napii¢ riznymi oblastmi.
Mentoringem v kontextu této diplomové prace rozumime formalni partnerské setkavani
dvojice dobrovolnika a ditéte ¢i dospivajiciho v ¢asovém rozmezi piiblizné 2-3 hodin
tydné pod odbornym vedenim pracovnika organizace. Tento formalni dobrovolnicky
program je zastitén profesionaly, kteti zprostfedkovavaji, individualn€ vedou a
superviduji vztahy mezi dobrovolnikem a jeho svéfencem (Brumovska, Seidlova
Malkova, 2010).

V narodnim i mezinarodnim kontextu si mentoringové programy pro mladez nasly
své misto v ob¢anském sektoru, oblasti mezi rodinou, trhem a statem (Skovajsa, 2010),
kde naplnuji své cile interven¢niho a preventivniho puisobeni na ohrozené déti a mladez.
Mentoringové organizace vychdzi z obcanské iniciativy a dosahuji svého ucelu zejm.
prostiednictvim vyznamného podilu dobrovolniki na své ¢innosti. Ve Spojenych statech,
odkud se program §ifi do celého svéta, zprostiedkovavaji tento program stovky pobocek.
Ve své zékladni podob¢ expanduje tento program vcetné obecnych standardti svého
plsobeni i v celé Evropé&. Tyto programy jsou zakladany jako komunitné piisobici
intervence v oblasti poskytovanych sluzeb. Mentoringové programy pro mladez
piekracuji hranice individualizace a vytvaieji bohaté komunity. V rdmci zapojeni do
komunity a Sir§iho prostfedi (zapojeni jedince v prosttedi Skoly, rodiny, pratel-vrstevnik,
bézného fungovani, vnimani konceptu sebe sama, atp.) je uvadéno (Brady, Dolan, 2009),
ze v misté pusobnosti diky svym principiim pteklenuji spojeni mezi socidlnim kapitalem,
a prosocialnimi a ob¢ansky smyslejicimi jedinci. V soucasné dobé je otazka ptisobnosti
mentoringovych programil a jejich vlivu na ob¢anské tendence a zvySovani socidlniho
kapitalu, t¢ématem mnohych publikaci, které pisi o zvySovani atributi vedoucim k t€émto
konceptiim, zejména u dobrovolniki zapojovanych do téchto programli, méné pak u déti a
dospivajicich- samotnych pfijemcii intervencniho pusobeni. Uvadi se ¢etné vlivy pisobici
V ramci mentoringovych programu na piijemce péce (zejm. v oblasti osobnostni,
kognitivni a socialni) (Rhodes, 2005; DuBois, Karcher, 2005). Plusobeni téchto programt
tak presahuje volnocasovou ¢innost pfedstavujici asové rozmezi 2-3 hodin tydné a ma

vliv na $irsi kontext ditéte ¢i dospivajiciho.



Struktura diplomové prace je ¢lenéna do Casti teoretické a metodologické.

V teoretické ¢asti se seznamime s konceptem socialniho kapitalu, pristupy rtiznych autorti
k jeho pojeti, typy, indikatory a méfenim tohoto konceptu. V dalsi kapitole navazeme na
koncept obCanstvi a atributy, které se podili na jeho posileni v rdmci volnocasovych
aktivit. Kapitoly o mentoringu, komunitnim ptisobeni tohoto programu a dobrovolnictvi
uzaviraji teoreticky ramec diplomové prace, na ktery naseda metodologicka ¢ast
zkoumajici stanoveny zamér. V metodologické Césti se po predstaveni designu studie a
vyzkumnych otazek, seznamime s cilovou skupinou. Dale pak bude prostiednictvim
hloubkov¢ analyzy sledovan a interpretovan zkoumany zamer.

Tato diplomova prace se jako sekundarni analyza longitudinalni hloubkové
mezinarodni studie mentoringu s podtitulem Mezindrodni srovnavaci vyzkum mentoringu
Vv mentoringovém programu Big Brothers Big Sisters- Pét P v Ceské republice snazi o
zachyceni ¢asového vyvoje a atributl pfispivajici k rozvoji konceptu obcanské
angazovanosti a ovliviiyjicich zvySovani socidlniho kapitalu u déti a dospivajicich, ktefi
se ocitli v obtizné ¢i ohrozujici zivotni situaci. Datovy material studie mapuje ro¢ni
interval- pocate¢ni obdobi vzniku vztahti a obdobi po cca roce mentoringového pisobeni.
Zamérné je vybran tento ¢asovy rozestup, nebot’ literatura (Brady, 2010) uvadi, ze
pozorovatelné vlivy a pfinosy partnerského setkdvani jsou znatelné po nejméné 10

mésicich trvani vztahu.



2. Socialni kapital

Socialni kapital zistava populdrnim konceptem v mnohych disciplinach, v soucasné
dobé je také nahlizen v rdmci rliznych vztahovych uzpiisobeni. Teorie socialniho kapitalu
muze byt shrnuta pro svou centralni tezi dvéma slovy jako ,,zdalezZitost vztahi* (Field,
2008). Vytvatenim vztahii s druhymi a jejich trvanim v case, jsou lidé schopni pracovat
spolecné a dosahovat véci, kterych by samotni bud’ nebyli schopni dosdhnout, nebo
doséhli jen velmi stézi. Lidé jsou propojeni prostiednictvim siti a tihnou ke sdilent
spolecnych hodnot s dalsimi cleny z téchto siti. Z $irSiho pohledu vytvaieji tyto sité
zdroje, které mohou byt povazovany za formujici druh kapitalu. Obecné vzato rozumime,
ze ¢im vice lidi zname, a ¢im vice S nimi sdilime spole¢ny postoj, tim bohatsi je nas
socialni kapital. Koncept socidlniho kapitalu je ¢im dal vlivné;si, timto tématem se
zabyvaji mnohé publikace, které nabyvaji rychlého spurtu od 90.let, avSak za hlavni a
ustavujici teoretiky socialniho kapitalu jsou povazovani Peter Bourdieu, James Coleman

a Robert Putnam, o nichz bude fe¢ pozdé&ji.

2.1 Sité

V modernich organizacich panuji pravidla, jsou zde ustanovené rozhodovaci
procedury a odpovédnosti fungujici na zakladé pracovnich pozic, av§ak pokud chtéji lidé
dosahnout n&jaké zmény, ignoruji tyto zavedené postupy a voli spiSe strategii promluvy
s nékym, koho znaji (Field, 2008).

Dtlezita rozhodnuti doprovazi urcitd mira nejistoty a rizika (napft. kdyz
potiebujeme najit ,,nejlepsi Skolu, ,,nejlepsi* sluzbu, piestéhovat se z domova, atp.).

K uskute¢néni néjaké zmény nedavaji lidé obvykle prednost formalnimu systému, ale
pratelim, rodin€ a znamym, coz se jevi jako rychlejsi alternativa s lepsimi vysledky.
Kdyz lidé pomahaji, citi se dobte, citi, Ze maji navzajem cosi spole¢ného. Pokud sdili
hodnoty, spolupracuji spolu za dosazenim vzajemnych cilli, coz by jim napft. ve
formalnich strukturach, nemohlo byt umoznéno. Oproti tomu existuji i socialni vztahy

pusobici v negativnim slova smyslu, jejichz zamérem je napft. exkluze ¢i odmitéani.



Sité mezi lidmi je tieba vidét jako soucdst vétsiho mnoZstvi vitahii a norem (Field,
2008), které umoziuji lidem sledovat své zaméry a také slouzi k vzajemnému propojeni
spole¢nosti. Lidé mnohdy zjist'uji, Ze jejich moznosti jsou omezeny povahou zdroji.
Zdroje, které jedinci ziskavaji prostiednictvim spojeni, mohou vyuzivat k osvobozeni od
omezeni, a V jinych pfipadech k vyuziti socialniho kapitalu na podporu svych tvrzeni
oproti jinym jedinciim, ktefi se pokouseji ziskat zdroje stejné. Clenstvi v sitich a souboru
sdilenych hodnot jsou srdcem konceptu socidlniho kapitalu- kapital na jedné strané
odkazuje na roli zdroje jako prostiedek moci ¢i vlivu zakofenéného ve specificky
socialnim uspofadani, kdy tato spojeni vytvaieji mezi lidmi navzajem zavazky; na druhou
stranu souvisi tento koncept s tradi€nim lidskym kapitdlem uvah o ekonomice vzdélanosti
a metafora nas odkazuje k myslence investovani, akumulace a zuzitkovani, ktera se
chopila oblasti jako je globalni rozvoj, strategie zabranéni chudobg, studium inovace
obchodu a technologické zmény (Field, 2008).

Robert D. Putnam, americky politicky védec, ktery vysvobodil termin socialni
kapital z abstrakce socialnich a ekonomickych teorii, definuje socialni kapital a zasazuje
pojem siti nasledovné: ,,je t0 rys socidlni organizace zahrnujici ditvéru, normy a sité,
které mohou zlepsit efektivitu spolecnosti usnadnénim koordinovaného jednani* (Putnam,

1993, str. 169).

2.2 Vvvoj pojmu socialni kapital

Uz Alexis de Toqueville, francouzsky spisovatel, popsal detailné Zivy Zivot
sdruzovani tvofici zaklady americké demokracie a ekonomické sily- interakce
V dobrovolnych sdruzenich poskytuje 2v. socialni ,, lepidlo “ pomdhajici sblizovat
individualni jedince (mySleno Ameri¢any) pospolu, pokud neexistuji formalni spojeni
postaveni a zavazku, které drzi pospolu oficialni a hierarchické vztahy (Field, 2008).

Piiblizné Sedesat let po Tocquevillové studii se zabyva francouzsky sociolog Emile
Durkheim vztahy ,,mechanické solidarity*- feudalniho svéta a ,,organické solidarity -
lehkomyslnosti a zvyku, zaloZend na pevnych strukturach a zavazcich lordd, rolnikd,
klerikd a umé&lct. Zde znal kazdy své misto a misto patfici ostatnim. V kapitalistické,
meéstské, industridlni spolecnosti zili oproti tomu lidé ve svété cizincti, zalezitosti kazdého

byly spravovany bez regulované feudalistické délby prace. Lidé radé€ji vstoupili do



mnozstvi spojeni zaloZzenych na rtiznosti interakci kazdého, protoze slouzilo svému ucelu.
V 19.stoleti vzrostl zajem 0 kvalitu, smysl socialnich vztahii a vlastnictvi, napi. Karel
Marx ve své teorii historického materialismu, kterou ptisuzoval lidskému
zprostiedkovani, spiSe nez vzdalenym a abstraktnim vztahtim hlavnich socialnich tfid,
vénoval malou ¢i mizivou pozornost bezprostiednim poutim mezi jedinci. Rodina byla
Vv tomto obdobi zavrhovana, vV pozitivnim pohledu byla prostiedim povolené reprodukce,
Vv nejhorsim smyslu mikrokosmem vlastnictvi a kontroly. Obchodni odbory, piatelské
spolecnosti, rizné asociacni formy femeslnikl a industridlnich pracovnikd, které mély
chranit jejich zajmy na nestabilnim a rizikovém pracovnim trhu, byly Marxem a
Engelsem povazovany za protektivni prostfedky, kterymi aristokracie zajistuje sva
privilegia v ramci rozsahlé pracujici tiidy (Field, 2008). Tim usilovné bojovali proti
nadvladeé burzoazie.

Marxismus zajimaly zdklady solidarity. Pokud solidarita mezi vlastniky prosttedkt
produkce mutize byt povazovana za danou, poté reflektuje nejen jejich pfani udrzovat svou
vlastni dominanci. Marxisticka teorie dala vznik riiznym pokustim vysvétlit silu (¢i
slabost) solidarity mezi utlaCovanymi. Marx se ¢astecné snazi rozlisit mezi tim, co je
oznacovano jako tfida sama o sob€ definovana objektivnimi ekonomickymi okolnostmi a
tiida pro sebe, jejiz ¢lenové jsou si subjektivné védomi své spole¢né situace a rozhodnuti
s tim néco délat. Odtud pochazi myslenka tfidniho boje (Field, 2008).

Zajem o kvalitu vztahti sdruzovani lidi sdilejicich stejné hodnoty, je rozsifenou
myslenkou mnoha sociologickych teorii. Klasicka je snaha mapovat porozuméni, jak lidé
vytvareji stabilni socidlni struktury a vzorce chovani ve svéte, kde urbanizace,
industrializace a védecka racionalita se zdaji byt porusenymi tradi¢nimi zaklady potadku.
Socidlni kapital mizeme zasadit do teorii téchto autorit, av§ak v souc¢asné dob¢ se
Vv ramci socialniho kapitalu ubira pozornost na mikrouroven individualnich zkuSenosti a

kazdodenni aktivitu, a mezouroven instituci, sdruzeni a komunity (Field, 2008).

2.3 Socialni kapital v soudobém kontextu

Socialni kapital je identifikovan v nasich kazdodennich zivotech jiz dlouho, avSak

jako koncept socidlnich véd se vyvinul ve 20.stoleti a ziskava pozornost z nes¢etnych



duvodu. Stal se akademicky atraktivnim tématem. V soucasné dob¢ jsou védci
znepokojeni nahradnim terminem socialniho kapitalu ,,komunita®, ktery se jevi jako
nepiesny a prili§ normativni (Delanty, 2003), coz zptuisobuje neochotu k debatovani o
vyznamu slova ,.,komunita®. V zapadnich spolecnostech se méni vzory interakce,
interpersondlnich vztahii. Postupujici eroze zvyki a obyceju jako zakladi lidského
chovani, rostouci délba prace, zastiené hranice mezi vefejnym a soukromym, a exploze
novych zptisobli komunikace ptivedla pozornost ke zptisobtim, ve kterych je udrzovan
socidlni fad. Hranice a kontexty specialnich vztaht uz nejsou vysvétlovany ¢i udrzovany
odkazovanim na dané a formalizované kodexy (Field, 2008; Calhoun, 2010).

Institucionalizované vztahy a role stdle demonstruji podstatny stupeil vytrvalosti,
ktery je nejjasnéji vidét v pokracujici nerovnosti mezi tfidami a genderem. Zajem je té€z o
kulturni aspekty socialniho kapitalu, coz miize byt povazovano za mikrouroven chovani
jedince a jeho zkuSenosti- zabyvanim se reflektovanim dennodennich interakci a kvalitou
interpersonalnich vztaht.

Socialni kapital ma nestaly vztah i s ekonomikou- lidsky kapitdl se piivodné objevil
v ekonomice v roce 1960 a ukdzal ekonomickou hodnotu firmam, jedinciim a Sirsi
verejnosti zminkou o vlastnostech jako jsou dovednosti, znalosti a dobré zdravi. James
Coleman (Coleman, 1988) vyvinul koncept socidalniho kapitdlu, Kde integruje socidalni
teorii s ekonomickou, a tvrdi, ze socidlni kapitdl a lidsky kapitdl jsou v zdsadé
komplementdrni (Coleman, 1988). Jini autofi (Schuller, 2000) hovoii o socidlnim
kapitalu jako alternativé k lidskému kapitalu, kdy slovo ,,socidalni* zde vyzdvihuje
kolektivni vyznam. Dal$i moznosti je, Ze socialni kapital je vyclenén z hlavni mySlenky
ekonomiky.

Jak tedy mliZzeme vidét, socidlni kapital je nejcastéji diskutovanym tématem z
oblasti sociologie, ale je popularni i mezi ekonomy a socialnimi védci, ziskal pozornost
historikil, pedagogtli, feministl, stejné tak jako socidlnich politiki a méstskych politika.
Prostor pro politické zdméry zaroven doprovazi ekonomicky rozvoj, propagaci zdravi,
technologického rozvoje, obchodni inovace, redukci chudoby, socialni inkluze a redukci
zlo¢innosti (Field, 2008).

Pouta mezi lidmi slouzi jako centralni stavebni kameny vétsi socidlni stavby, ackoli
tato skutecnost byla vzdy vSeobecné pfitomna, vétsi zajem o ni nastal v rdmci sociologie
v 19. stoleti, kdy Emile Durkheim (Field, 2008) piedstavil kontrast pifedmoderni
spolecnosti s mechanickou solidaritou, kde podléhala poslusnost autoritdm zvyku a

socialni pouta vyvstavala z podobnosti statusové a rutinni; a organickou solidaritu

10



mobilnich, vysoce diferencovanych socialnich systémt moderni doby. Durkheim mimo
jiné prohlasoval, Ze spoleCnost se nesestava ze smeésice atomdl, ale ze Clent spojenych
pouty, které jsou hlubsi a prekracuji kratké momenty, béhem nichz dochazi ke zméné
(Field, 2008).

Myslenka socialnich pout piispiva k lepsimu fungovani komunity. Centralni ideou
socialniho kapitalu je, ze jeho socidlni sité jsou cennym piinosem. Sité poskytuji zaklad
socialni koheze, umoznuji lidem kooperovat - nejen s lidmi, které bezprostiedné znaji.
Vyuzivani téchto siti zlepSuje zivoty lidi (Putnam, 2000).

Kdyz se budeme zabyvat samotnym terminem, zjistime, ze termin ,,kapitdal*
pochazi z ekonomie- pivodné znamenal akumulovani financniho obnosu, ktery by mohl
byt investovany do mozného vynosného obratu v budoucnu (Field, 2008). Nasledoval
koncept fyzického kapitdlu popisovaného roli stroji a budov- zvysujici se produktivity
ekonomickych aktivit. V letech 1960 se rozsitila idea kapitalu zahrnujici jedince a jejich
schopnosti. Nejprve termin lidsky kapitadl byl prostfedkem ekonomii poméhajicim méfit
hodnoty dovednosti pracovnikll. Poté se v ramci ekonomickych termint rozvijely dalsi
formy diskutovaného kapitalu a jejich operujici proménné, odkud byl nékolika autory uzit
termin socialni kapital v 19.stoleti, ktery se postupné vyvinul do chépani terminu
V dne$nim vyznamu. Socialni kapital nabyl sou¢asného vyznamu v letech 1980 a 1990,
kdy se objevil v pracich tfi zminovanych postav (tj.Bourdieu, Coleman, Putnam), z nichz
ho kazdy definuje svébytnym zptisobem. Navzdory odlisnostem v jejich teoriich se
shoduji v definici socidlniho kapitalu, ktery vidi jako osobni propojeni a interpersonadlni

interakce spolu se sdilenymi hodnotami propojenymi s témito kontakty (Field, 2008).

2.4 Hlavni predstavitelé a jejich pojeti socialniho kapitalu

Nejprve se podivame na 3 osobnosti, které vdechli Zivot tomuto konceptu, jsou
jimi: Pierre Bourdieu, James Coleman a Rober Putnam. Vsichni tfi pfisli s touto
myslenkou z velmi odliSnych prostfedi a pfijali radikaln¢ odlisné pohledy na tento

koncept. Kazdy ze zminénych autord zdlraznuje silu siti.
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2.4.1 P.Bourdieu

Pierre Bourdieu byl evropsky sociolog, zabyval se pfetrvavanim socidlnich tfid a
dalsimi pevné zakofenénymi formami nerovnosti. Pfi studii socialni reprodukce v kulturni
antropologii alzirského domorodého obyvatelstva v letech 1960 popsal dynamicky rozvoj
strukturovaného souboru hodnot a zptisoby mysleni, které formuji zvyklosti ,,habitus® =
tj. spojent subjektivniho jedndni a objektivniho postoje (Field, 2008). Bourdieu
zduraznuje, ze skupiny uzivaji kulturnich symbolt jako znamenich odli$nosti
signalizujicich a konstituujicich svou pozici v socialni struktufe. Posilil tento pohled
uzitim metafory kulturniho kapitalu a poukdzanim na zptsob, jakym skupiny zneuzivaji
faktu, ze n€které kulturni druhy se t&€si vys$Simu statusu nez jini. Vlastnictvi kulturniho
kapitalu neodrazi zdroje kapitélu finan¢niho. Utvafenim rodinnych podminek a Skolni
vyuky muize kulturni kapital do jisté miry fungovat nezavisle na monetarnim podilu a
kompenzovat nedostatek penéz jako soucast individudlni nebo skupinové strategie
usilovani o moc a status (Jenkins, 1992, Robbins, 2000).

Soucasti §irsi analyzy riiznych zékladl spoleenského fadu byl na pocatku
Bourdieuho myslenek socidlni kapitdl. Pozice agentii na socidlnim poli je determinovédna
mnozstvim a vahou jejich relativnich kapitalti a jednotlivymi strategiemi osvojenymi
k dosahovani cilt. Bourdieu prirovndva socidlni pole ke kasinu, kde sdazime nejen cerné
Zetony reprezentujici nas ekonomicky kapital, ale také modré Zetony s kulturnim
kapitalem a cervené s nasim socialnim kapitdlem. Tyto rizné kapitaly nemusi byt vzdy
vzajemn¢ nahraditelné, ale v kombinaci mohou vytvoftit novy kapital.

V ramci kulturniho kapitalu popisuje jeden z jeho indikdtori, socidlni kapitdl,
ktery pozdéji definuje jako kapital socialnich vztahi poskytujici v pripadé potreby
uzitecnou podporu, tj.kapital pocestnosti a uctyhodnosti, ktery je ¢asto nepostradatelny,
pokud si né¢kdo pieje prilakat klienty do socialné diilezitych pozic, a ktery muaze slouzit
jako ména napf. v politické profesi (Bourdieu 1977, str. 503 in Field, 2008). Tuto svou
teorii zptesnil definici: ,,Socidlni kapital predstavuje soucet zdrojii, aktualnich i
virtudlnich, které ziskava jedinec ci skupina diky trvalym sitim vice ¢i méne
institucionalizovanych vztahit vzdjemné znamosti a poznani “ (Bourdieu and Wacquant,
1992, str.119 in Field, 2008). Socialni kapital mtze udrzovat svou hodnotu, ale jedinec na
ném musi pracovat. Bourdieu uchopoval socialni kapital jako doplné€k ¢i dimenzi kapitalu

kulturniho. Abychom pochopili, jak Bourdieu pohlizi na socialni kapitél, je podstatné
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poukazat na hlavni zajem autora, kterym je porozumeéni socialni hierarchii, ktera je
ovlivnéna marxistickou sociologii. Domnival se, Ze ekonomicky kapitdl je zdkladem
vSech ostatnich typt kapitalu a zajimaly ho zpisoby, kdy se slucuje s jinymi formami
kapitélu, aby vytvofil a reprodukoval nerovnost (Bourdieu vysvétluje nerovnost produkci
a reprodukci kapitalu). Kapital vidi jako akumulovanou praci, kdy akumulace vyzaduje
urcity ¢as. Nazirani kapitalu pouze v ekonomickych terminech je nedostacujici. Kulturni 1
socialni kapital by mél byt povazovan za piinos reprezentujici produkt ¢i akumulovanou
praci. Podle Bourdieuho reprodukuji funkce socialniho kapitalu nerovnost, ale ¢ini tak
castecné nezavisle na ekonomickém a kulturnim kapitalu, nebot’ jsou nedilnou soucésti
obou. Podle tohoto autora je socidlni kapitil souhrnem aktudlnich & potenciondlnich
zdroju, které jsou spojeny s vlastnictvim trvalé sité¢. Hodnota individuélnich pout (¢i
mnozstvi socialniho kapitalu vlastnéné agentem), zavisi na poc¢tu spojeni, které mohou
mobilizovat objem odliSnych kapitald (kulturniho a ekonomického) vlastnénych kazdym
spojenim. Vzajemné plisobeni mezi vazbami kulturniho a finan¢niho kapitalu mizeme
prirovnat k predstavitelim raznych profesi jako napt. pravnik ¢i doktor, ktefi vyuzivaji
sviyj socialni kapital- kapital socialnich propojeni, ¢estnosti a respektu k ziskani divéry u
svych klientd, v kariérnim postupu. Naopak ti, kteti spoléhaji primarné na vzdélanostni
kvalifikaci, jsou nejvice zranitelnymi k poklesu hodnovérnosti, nejen protoze maji malo
vztahovych pout, ale také slaby kulturni kapital snizuje jejich znalosti o kolisani
hodnovérosti (Field, 2008).

Vytvateni spojeni pfedstavuje ndmahu. Solidarita mezi sit€émi je moZna, protoZe
¢lenstvi poskytuje uzitek materialni i symbolicky. Udrzovani téchto spojeni vyZzaduje
proto individudlni ¢i kolektivni strategie vynaloZeni usili- investice, aby se staly stalymi
vztahy, at’ uz se jedna o sousedské vztahy €1 vztahy na pracovisti. V kterychkoli spojenich
jsou patrné urcité subjektivné pocitované trvalé zdvazky.

V soucasné dobé¢ je piinos Bourdieho neoddiskutovatelny. Stejné jako Coleman a
Putnam, reprezentuje Bourdieu socialni kapital jako prevdzneé viidny, ptinejmensim pro
ty, ktefi vlastni jeho velké mnozstvi, ale ukazuje i tmavsi stranku socialniho kapitalu,
kdyz se zabyva tim, jak n¢které skupiny manipuluji se spojenimi ve svém vlastnim zajmu.
Bourdieho pouziti terminu ,,kapitdl“by mélo ucinit srozumitelngj$im humanisticky pohled
na strategie vynalozeni usili. Bourdieu ptipousti moznost zpronevéry ¢i defraudaci
socialniho kapitalu, zejm. témi, ktefi by mé&li reprezentovat institucionalizovany socialni
kapital. Z normativni dimenze teorie je pochopitelné, ze v ramci socialniho kapitalu je
mozné maskovani holych hledact zisku, to je neptiznivé pro otevienou demokratickou
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spolec¢nost. Ackoli jeho zdjem o nerovnost a moc je neocenitelné korektivni pro Putnama
a Colemana, jednostranny diiraz na vyznam socialniho kapitalu pro jeho vlastniky, je
povazovan za slaby. Bourdieu ma sklon povazovat socialni kapital za mirn¢€ staromédni a
individualisticky, véfil, Ze je vyhodou privilegovanych a prostfedkem Kk udrzovani jejich
nadiazenosti. Oproti tomu, méné privilegované skupiny nemaji piili§ moznost profitovat
Z téchto pout. Presto je Bourdieho postava dulezita, jelikoz dala prostor vznikajicimu

konceptu.

2.4.2 J.Coleman

James Coleman je americky sociolog, ktery znaéné piispél k tématu studiu vzdélani.
Diky svym teoriim se t&si velkému vlivu. Coleman ukazoval na fad¢ Setfeni edukacnich
vysledkt v americkych ghetech, ze socialni kapital neni limitovan co do moci, ale
muze zprostiedkovat redlny prospéch chudym a marginalizovanym komunitam. Podle
Colemana (Coleman, 1994) ptedstavuje socialni kapital zdroj, jelikoz oviiviiuje ocekdavani
reciprocity a presahuje jedince tim, Zema dopad na Sirsi sité vztahii, které jsou uréovany
vysokym stupném duvery a sdilenych hodnot. Coleman byl jednim z nejrespektovanéjsich
a Casto diskutovanych socialnich teoretikti ve Spojenych statech. Jeho prace je rozsahla
co do metodologického a tematického pojeti. Postaveni socialniho kapitalu u ngj
pfestavuje prostor v ramci $irsi snahy pojmout zéklady socialniho uspotadani, které jsou
dolozeny v knize ,, Foundations of Social Theory‘ (Coleman, 1994).

Coleman se snazil vytvofit interdisciplinarni socialni védu vychazejici ze sociologie
a ekonomie. Byl ovlivnén myslenkami o lidském kapitalu aplikujiciho principy ekonomie
na studium vzdélanosti, rodiny, zdravi a diskriminace. Zajimal se o raciondlni teorii
volby!, v ramci jejiho intelektudlniho ramce nalézal prostor pro svou koncepci socialniho
kapitalu. Teorie racionalni volby (¢i raciondlniho jednani) sdili s klasickou ekonomii
presvédceni, ze vSechny vysledky chovani jedincii sleduji viastni zajmy. Socialni
interakce je proto nazirana jako forma smény. Z racionalni teorie volby Coleman vyviji

Sir$i pohled na spolecnost jako seskupeni socidlnich systému individuélniho chovani. Aby

! Raciondlni teorie volby nahlizi na ¢lovéka jako na racionalné se rozhodujici bytost, ktera ve svém chovani a jednani
porovnava naklady a odmény s ohledem na hodnotovy kontext, ve kterém rozhodovani probiha a usiluje o dosazeni co
nejvétsiho uspokojeni (Luzny, 2013).
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objevil principy socidlniho uspotfadani, rozlozil chovani na irovni systému na pochopeni
individualnich preferenci a jejich piisobeni.

Teorie raciondlni volby pfedpoklada vysoce individualisticky model lidského
chovani, tj. ze kazda osoba jedna v souladu se svymi viastnimi zajmy bez ohledu na osud
druhych. Koncept socialniho kapitalu byl prostfredkem k vysvétleni, jak lidé zvladaji
spolupracovat. Koncept je prakticky uchopen na znaimém piikladu véziiova dilematu: dva
lidé jsou drzeni kazdy ve své cele, ten kdo promluvi diive pravdu, tomu je piislibeno
ptiznivéjsi zachazeni. Dilematem je, zda mlcet a divétovat, ze neexistuji zadné jiné
dukazy a zistat nepotrestan, pokud se druhy vézen bude chovat stejné; a nebo se pfiznat a
dostat niz$i trest. Teorie racionalni volby pfedpoklada, ze bude zvolena druha alternativa
obéma vézni, jelikoz kazdy z nich ptredvida, ze ten druhy zvoli tuto alternativu, pokud mu
budou nabizeny stejné moznosti.

Podobna vyzva existuje v ekonomickeé teorii ve vEtsi mife v kolektivnim jedndni,
napt. zamé&stnavatelé se mohou chovat jako ,,volni jezdci* v ptipadé hrazeni kurzu svym
pracovnikiim. Misto toho, aby investovali do budoucich dovednosti svych pracovnikd,
spocitaji si, ze je v jejich zdjmu najmout si nékoho, kdo m4 jiz kurz absolvovany.

V obou piipadech ndm racionalni teorie volby ukazuje, Ze kazdy sleduje své vlastni
zajmy, 1 kdyz se mizZe kooperace vyplatit 1épe po delsi dobé. Presto spolu lidé stale
spolupracuji. Socialni kapital ustavuje Coleman feSenim problému, proé lidé voli
kooperaci, spiSe nez bezprostiedni zdajem, ktery by zastupovalo 1épe soupeieni (Field,
2008). Podle Colemana pracuje socialni kapital zptisobem, ktery je srovnatelny a
kongruentni s ,,neviditelnou rukou* trhu v klasické ekonomické teorii.

Stejné jako v piipadé Bourdieuho, prameni Colemantv zajem o socialni kapital ze
snahy vysvétlit vztahy mezi socidlni nerovnosti a akademickym uspéchem ve Skoldch.
Coleman ve své studii (Adolescent Society, 1961) studenti stiednich kol zjistil, Ze vliv
vrstevnickych skupin (v€etné odmitnuti) vytvarel isudky teenagert spiSe, nez zodpovédni
dospéli jako jsou rodic¢e a ucitelé. Dale Coleman (Field, 2008) potvrdil, Ze charakteristiky
prostiedi komunity a rodiny maji sklon ptevazit faktory souvisejici s prostiedim skoly
(dotazovani probihalo Vv Sesti odli$nych etnickych skupinach). Pozdéji Coleman
posmutnéle reflektuje, Ze mnoho ¢tenati jeho zpravy zjistilo, Ze samotné Skoly ptikladaly
malou vahu vlivu vrstevnickych skupin. To vedlo k podpofe ,,bussing*- cestovani
autobusem a dalSich strategii, které byly vytvofeny k posileni rasové integrace ve Skolach.
Strategie podnécujici opacné tendence, nezli je svazeni pouze bilych studentti autobusem

a segregace v mistech bydlisté (Field, 2008). Pti srovnavaci studii privatnich a vefejnych
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Skol dosel ke zjisténi, ze Zaci prospivali Iépe v katolickych Skolach a skolach

S nabozenskym kontextem, navzdory faktorim branych v tivahu- jako jsou socialni tfida a
etnicita. Déti z téchto $kol vykazovaly niz§i miru absence a nedokonceni skoly, oproti
studentim ze srovnatelného prostredi ze statnich skol. Tato zjisténi byla pozoruhodna, co
se tyCe zakl z nejvice znevyhodnéného socioekonomického a etnického prostredi, kde se
rodiny minimaln¢ podilely pfi poméhani k zlepseni kognitivniho vyvoje déti. Podle
schématu vliv norem komunity (nad rodici a zaky), ktera funguje v souladu s ocekavanim
ucitelti- komunity jsou zdrojem socidlniho kapitdlu, ktery mize kompenzovat uréity vliv
socidlniho a ekonomického znevyhodnéni rodiny. Coleman piedstavil socialni kapital
jako post-hoc koncept ovliviiujici fadu naslednych praci védeckych pracovniki, ktery
vytvoftil za Gcelem vysvétleni zjisténi, které nezapadaly do existujiciho teoretického
modelu.

Coleman propracoval mnohokrat citovanou definici socialniho kapitalu. Jeho
hlavnim zaujetim vztahu mezi socialnim a lidskym kapitalem, reflektoval zajem o syntézu
mezi sociologii a ekonomikou. Identifikoval ptinos socialniho kapitalu s vyvojem
lidského kapitalu. Nezajimalo ho tolik hodnoceni relativnich hodnot socialniho a lidského
kapitalu jako koncepti, oproti tomu se zabyval jejich rozlisovanim a tim, co maji
spole¢ného- respektive vzajemnou souvislosti téchto oddélenych konceptii, nezli jejich

vzdjemnou soutézivosti.

Coleman (Field, 2008) definoval socidlni kapitdl jako uZite¢ny zdroj dostupny
jedinci béhem jeho socialnich vztahti. Sklada se z riiznych subjektl, které se sestavaji
z urcitych aspektl socialnich struktur a facilituji jednani lidi ¢i aktérii v rdmci struktur. Na
rozdil od lidského a fyzického kapitélu, které jsou klasicky soukromymi statky, jejichz
vlastnictvi a navratnost zavisi na jedinci, popsal Coleman socialni kapital jako verejny
statek, ze kterého maji uzitek ti, jejichZ usili je vyzadovano k jeho uskute¢tiovani a
zaroven jsou soucasti struktur. To vyzaduje kooperaci mezi jedinci, kteri vSak nesleduji

svij vlastni prospéch.

Socialni kapital je:

,,Soubor zdrojui, které spocivaji v rodinnych vztazich a socialni organizaci komunit,
a které jsou uzitecné pro socialni a kognitivni vyvoj ditéte ¢i mladé osoby. Tyto zdroje
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Jjsou odlisné pro rizné jedince a mohou vytvaret dileZitou vyhodu pro déti a adolescenty

V rozvoji jejich lidského kapitalu* (Coleman, 1994, str.300).

Dale definuje Coleman socialni kapital s ohledem na rozvoj ditéte jako:
., Normy, socialni sité a vztahy mezi dospélymi a détmi, které jsou cenné pro riist
ditete. Socialni kapitdl existuje v ramci rodiny, ale také mimo ni, v komunité“ (Coleman,

1990, str.334 in Field, 2008).

Socialni kapital je cenny, nepfedstavuje jen nabyti reputace, ale také kognitivni
rozvoj a zajisténi vlastni identity ve vyvoji.

Colemanova racionalni teorie volby ptedpoklada, ze individudlni aktéii sleduji sviij
vlastni zdajem, pokud si vyberou spoluprdci, protoze je v jejich viastnim zdajmu. V teorii
racionalni volby je kooperace vyjimkou obecného pravidla osamocenosti, kalkulujicich
aktérd, ktefi jsou zaneprazdnéni sledovanim svych vlastnich z4jma. V Colemanové pojeti
socidlniho a lidského kapitalu konstituuji vztahy zdroje kapitalu tim, ze pomahaji
stanovovat zavazky a ocekdvani mezi aktéry, konstruuji davéryhodnost socialniho
prostiedi, oteviraji informacni kanaly, a ustanovuji normy podporujici konkrétni formy
chovani, zatimco zavadéji sankce pro volné jezdce. To je usnadnéno ,,uzavienim® siti
aktérd, stabilitou a spole¢nou sdilenou ideologii (Coleman, 1994). ,,Uzavieni je dano
existenci vzajemného upeviiovani vztahti mezi riznymi aktéry a institucemi jako
nezbytné. Socidlni kapital vné rodiny existuje v zajmu dospélého v aktivitach s jinym

ditétem.

Definice socidlniho kapitalu spojuje jedince a kolektiv. Jisty je ptinos kapitalu pro
jedince. Socialni kapital vide€l tento autor jako utvdrent zdrojii socidlnich struktur. Dva
zasadni elementy je nutno brat v potaz: aktudlni rozsah dodrzovanych zavazku a uiroven
duveryhodnosti socialniho prostredi.

Socialni kapital vzrista jako vedlejsi produkt ¢innosti zapojeni a je nahliZzen jako
vefejny statek.

Zatimco Bourdieu formuloval svou pfedstavu zjednoduseného a individualistického
socialniho kapitalu do SirSiho obrazu aktért, ktefi se zabyvaji reprodukovanim socialni a
ekonomické nerovnosti, Coleman ziistava pii abstraktni a funkcionalistické definici:

., Socialni kapital je definovan svou funkci, neni jednotnou entitou, ale skalou
riiznych entit majicich spolecné dvé charakteristiky: vsechny se sestdvaji z urcitych
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aspektii socialnich struktur, a usnadnuji urcité jednani jedincii, kteri jsou v ramci

struktur “ (Coleman, 1994, str.302).

Otazkou ziistava, které jednotlivé druhy socidlniho kapitalu nejlépe napliuji tuto
funkci. Coleman (Field, 2008) se domnival, Ze ur¢ité druhy socialnich struktur
pravdépodobné usnadiiuji volbu jednani urcitych jedinct spiSe, nez jinych. Zejména
rodinu povazoval za typickou kolébku socialniho kapitalu (v ramci Colemanova zajmu o
kognitivni rozvoj déti a je téméf jisté, ze Colemanova nejjasnéjsi definice socialniho
kapitéalu byla definovana v terminech hodnot pro rist ditéte ¢i jeho kognitivni socialni
rozvoj). V ramci teoretického ramce povazoval rodinu za vysadni misto jako
nejdulezitéjsi formu toho, co nazyval jako piivedni socidlni organizace. Ptivodni socialni
organizace se odliSovala tim, ze jeji pivod lezi ve vztazich ustanovenych narozenim
ditéte. To je v protikladu s konstruovanymi formami socialni organizace, které se mohou
spojit pro omezené Ucely a reprezentovat slabsi zastoupeni socidlni kontroly, nez u
ptivodnich forem jako je rodina. Coleman véfil tomu, ze eroze rodiny a jinych forem
puvodni organizace vedly k ptfechodu od zodpovédnosti za primarni socializaci ke
konstruovani organizaci, jako jsou $koly, vedoucim k dlouhodobé erozi socialniho
kapitalu, na némz zavisi spolecenské fungovani. Pro Colemana obecné reprezentuji
piibuzenské vazby a rodina spolecensky zakladni kamen. Byl uptimné pesimisticky, co
se tyCe perspektivy socialni kontroly zakofenéné v umélém souboru uspotradani.

Neékteré vytvofené formy organizace podporuji socialni kapital vice, nezli jiné,
napf. mezi ptivodni vyjadreni takovychto vybudovanych forem patii kostel, ktery byl
uspésny ve vytvareni uzavienych siti. Nabozenské organizace jsou jedny z mala
organizaci, které zustaly ve spolecnosti s vyjimkou rodiny. Pusobi nap#i¢ generacemi,

V jejich ramci je dostupny socialni kapital dospelé komunity détem a mladym (Field,
2008).

Podle Colemana uz nemohou tyto ptivodni formy tésné uzaviené organizace
poskytovat spolehlivy, obecny zéklad pro spolecenské jednani mezi kalkulujicimi
individudlnimi aktéry. Stejné¢ tak neni pfesvédceny, zda soucasné vybudované organizace
poskytuji mladym lidem zékladni kohezi a uzaviené sité¢ podstatné pro jejich dobry
rozvoj.

Zda se, ze Coleman sdili nazor, ze ,,Gemeinschaft“ neboli ptivodni solidarita byla

nahrazena ,,Gesselschaft* neboli vytvorenou solidaritou. Coleman se spise a radéji zabyva
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puvodni formou uspotadani, ze které vychdzi dneSni moderni spolecnost a zasadn¢ se
zabyva rozdily mezi tradi¢nimi a modernimi neboli postmodernimi socidlnimi formami.
Coleman se v ramci socialniho kapitalu zabyval drobnymi odlisSnostmi hodnot ve
spojeni mezi aktéry, jedinci a kolektivem, privilegovanymi i znevyhodnénymi. Avsak
jeho pohled je stejné€ jako u jeho predchiidce naivné optimisticky- vidi socidalni kapital
jako laskavy, co do fungovani, poskytujici normy a sankce, umoZiujici jedinciim
spolupracovat, coz je vzajemné zvyhodiiuje, a S Zadnou ¢i malou temnou strankou
(Field, 2008). Byl pesimisticky vici individualismu, domnival se, ze pfilisna uzavienost
poskozuje jedince, za coz byl ¢asto kritizovan, stejn¢ jako za spojovani socidlniho
kapitalu s ekonomickou perspektivou a teorii racionalni volby. Jeho teorie ma fadu slabin,
avSak mezi silné stranky patii integrace socidlniho kapitdlu v ramci pitvodnich
socidlnich struktur, a zjisténi, ze socialni kapital je smysluplny pro znevyhodnéné
socidlni skupiny, neni jen prostfedkem privilegii, a zdjmem o mechanismy socidlnich siti

(Field, 2008).

2.4.3 R.Puthnam

Robert Putnam v soucasnosti vynika jako predni zastdance socidlniho kapitalu od
publikovani své vyznamné studie zvefejnéné v knize ,,Bowling Alone* (Putnam, 2000).
Na rozdil od ptedchozich dvou autord, je Putnamiv pfistup znamy 1 mimo profesiondlni
okruhy zajemct o tato témata, mezi Sirokou vefejnosti. Oblast Putnamova zajmu se
nachazi na poli politickych véd. Putnam se zabyval roli obéanské angaZovanosti ve
vytvareni politické stability a ekonomické prosperity. Tento autor rozpracoval své tvrzeni
o zna¢ném poklesu socialniho kapitalu od roku 1940, ¢imz vysvétluje neovladatelnost
vétSiny meéstské Ameriky, o cemz hovoii dlouha tradice statni demokracie a komunity
v USA. Tuto tendenci muizeme sledovat jiz diive, francouzsky autor Alexis de Toqueville
(Field, 2008) se ji vénuje ve svych koncepcich v 1.polovin€ 19.stoleti. Toqueville véfil, ze
formalni rovnost pfed pravem musi vytvaret atomizovanou spolecnost jedinct, kterd
muze vést k despotismu. Pozdé€ji béhem svych cest zménil ndzor po seznameni se
s americkym spolkovym zivotem, jedine¢nou arénou obCanského uceni. Béhem svych
cest po Spojenych statech objevil ve sdruzovacim zivoté Americani jedinecné prostiedi

pro obcanské uceni- prostfednictvim téchto zplisobti setkavani a vzajemné diskuze
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dochazi k vzdjemnému porozuméni a utvdieni obéanského Zivota. Pro Tocquevilla
piedstavuje zaklad socidlniho potadku vysoka tiroven ob¢anské angazovanosti, ktera uci
jedince kooperaci v ob¢anském zivoté, coz je zakladem ob¢anské spolecnosti.

V tomto ohledu namitd Putnam, ze zakladni kdmen obcanské spolec¢nosti poloZeny
Tocquevillem se zacina rozpadat, ¢imz piekvapil Siroké vrstvy.

Po studii vlady v Italii (Putnam, 1993), kdy sbiral dvé desetileti empiricka data,
identifikuje a vysvétluje odliSnosti na severu a jihu mezi regiondlni spravou. Vzajemny
vztah mezi vladou a ob¢anskou spolec¢nosti na severu predstavoval uspésnou
institucionalni vykonnost. V této souvislosti se vraci Putnam do historie a zminuje
sttedoveké gildy s vysoce autonomnimi a seberegulujicimi mésty-staty na severu. Puvod
$patné komunikace statu a obanské spole¢nosti na jihu vidi v dobé normandské
autokracie, odkud prameni strach a podeziivavost zakotfenéné ve zpisobu institu¢nich
reforem a obnovy. Tyto rozdily v obéanské angazovanosti pouzil k zastfeSeni pojmu
socialniho kapitalu- socidlni kapitdl predstavuje znaky socidalni organizace jako je
ditvéra, normy a sité, které mohou zlepSovat uiéinnost spolecnosti usnadnénim
koordinovaného jednani (Putnam, 1993).

Putnam (Putnam, 1993) upiesiiuje, ze socialni kapital pfispivd ke kolektivnimu
jednani, podporuje normy reciprocity, usnadiiuje tok informaci, véetné informaci o
aktérech, piedstavuje uspéch minulych pokusii o spoluprdci a poskytuje Sablonu dalsi
kooperaci. Putnamovo pojeti socialniho kapitalu bylo v ramci explikace italské studie
roz§ifenim Colemanovy studie.

Po italské studii obraci Putnam svou pozornost na Ameriku a vydava publikaci
Bowling Alone (Putnam, 2000), na jejimz ptebalu pouzil metaforu osamoceného ¢lovéka
hrajiciho bowling. Tim poukazuje na skute¢nost, ze ¢im dal méné¢ lidi hraje bowling ve
formalnich tymech v ramci ligy, ale spiSe se této aktivity ucastni se skupinou piatel ¢i
s rodinou. Putnam tak sdéloval v 90. letech zpravu, ze americky socidalni kapital je ve
stavu upadku a hlavnim vinikem tohoto uibytku je vzestup televize (Putnam, 1993).
Osamoceny muz hrajici bowling na piebalu knihy tak symbolizuje sdruzovaci aktivity
ptivadejici neznamé jedince dohromady. Tyto aktivity jsou zalozeny na rutinnim a
pravidelném zéklad¢, coZ poméha vytvofit $irsi soubor siti a hodnot pecujicich o

V§eobecnou reciprocitu, ditvéru a usnadriujici vzajemnou spoluprdci.

Putnam rozpracovava koncepty socialniho kapitdlu. PFemost’ujici a svazujici
socialni kapital vysvétluje nasledovné:
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»Svazujici socialni kapital posiluje identitu a homogenitu, premostujici socialni

kapital svadi jedince dohromady napric rozmanitosti socidalnich hranic* (Putnam, 2000).

Kazdy z nich pomaha napliovat jiné potieby. Svazujici socialni kapital podporuje
specifickou reciprocitu a mobilizuje solidaritu, zatimco slouzi jako ,,druh sociologického
lepidla“ zajist'ujici udrzeni silné skupinové loajality a posileni urcitych identit.
Piemost’ujici spojeni jsou lepsi pro provazani externich vyhod a difizi informaci a
vytvaii §irsi identity a reciprocitu.

Putnamova teorie socialniho kapitalu se v lecCems podoba Durkheimové konceptu
solidarity. Vidi socialni kapitél jako funkéni bez zminky racionalni teorie volby.
P#ibuzenské vazby jsou pro Putnama (Putnam, 2000) méné diilezitym zdrojem solidarity,
nez vzajemnd zndmost a sdilené ¢lenstvi ve vedlejSich organizacich, které k sobé muize
ptivést jedince ze zcela odliSnych a separatnich malych skupin. Putnam také tvrdi, ze
vertikdalni vazby mohou byt mén¢ uziteéné, nezli horizontalni, mohou podryvat kapacitu
pro kolektivni jednani a vytvaret podezieni.

Zpusobem pfipominajicim Tocquevilla je Putnam inspirovan upfimnym
entuziasmem pro dobrovolnictvi a druznost jako protivahu nadmérné podnikové sily a
socidlni apatie, a zejm. dvéma ze Ctyf indikatorti k méfeni obcanské angaZovanosti: Zivota
sdruzovaciho a ctendrii novin®. Putnam sdili entuziasmus k ob&anskému sdruzovani, ale
uz ne Tocquevilliv strach, ze se demokratické spolecnost nechaji undset despotismem.
Pokud ma Putnam né&jaky strach, tak spiSe z televiznich povalecu, predstaviteli politické
apatie a vsedni lhostejnosti k ostatnim lidem, kriminality, chudoby a mizivé dlouhodobé
ekonomické prosperity.

Putnamiv vyzkum (Field, 2008) v USA zaznamenava zmény v chovani Americ¢ant
od 50.let 20.stoleti. Od let 1960 nasledoval upadek a odtrzeni Ameri¢ani od komunitniho
zivota. Od roku 1960 zaznamenava americka spolecnost pokles politické participace,
¢lenstvi ve sdruZenich, dobrovolnictvi, charité, ndboZenské participaci, pracovni
socializaci, neformalnich socialnich sitich. To sv&d¢i o poklesu divéry a upfimnosti.
Ptfesto Putnam zaznamenava opacné trendy, jako je vzestup mensich svépomocnych
skupin, dobrovolnictvi pro mladez a vzestup novych komunikac¢nich trendd jako internet

a dalsi technologie.

2 Zbylé dva indikatory piedstavuji volebni udast a preference volebnich vzorti.
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Putnam zvazuje ptic¢iny tohoto dlouhodobého poklesu a zavrhuje takové moznosti
jako je transformace rodinnych struktur, pfechod zen do prace a rist socialniho statu.
Podle Putnama zasahuje eroze socialniho kapitalu v§echny bez ohledu na rasovou
pfislusnost. Za jednim z moznych vysvétleni fadi i trendy globalizace, nastup Zen do
prace, dojizdéni a rozvoj novych zptisobti komunikace. Cernou strankou nazyva tenzi
mezi pfemost’ujicim a svazujicim socialnim kapitalem, coz pfirovnava k autobusové
kontroverznosti, kdy jsou Afroamericané piedbézné zapisovany do $kol pro bilé a bili do

afroamerickych oblasti. Putnamtv pfinos zastinil pfedchozi dva autory.

2.5 Typologie a formy socidlniho kapitalu

V teorii socialniho kapitalu existuji riizna typologicka rozliseni a konceptualni
pristupy, n¢které z nich plni funkei typologie indikatorti pro méfeni, jiné ozfejmuji
teoretické uchopeni konceptu (Saft, Sedladkova, 2006). V Geském prostiedi se vyraznéji
vénuje terminu socialniho kapitalu Jifi Saft, ktery uvadi nasledujici ¢lenéni (Saft,

Sedlackova, 2006):

Individualni a kolektivni socialni kapital

Tyto dva koncepty rozli§ime polozenim otazky, zda prindsi socialni kapital zisk
Jjednotlivci, uzavrené skupiné (rodiné, komunité) ¢i celé spolecnosti- tedy individualni
socialni kapital® (individualni zdroj) a kolektivni* (komunitni & vefejny). S konceptem
individudlniho kapitalu se setkdvame ve vyzkumech pfistupu ke vzdélani a mobilizaci
zdroji v ramci socidlnich siti (napf. pfi hledani zamé&stnani). Negativni strankou
socialniho kapitalu mtize byt, pokud jeho forma potlacuje individudlni a kolektivni rozvoj

(napft. uzaviené sité jako je korupce, mafie, despotismus, rigidni formy jako predsudky).

% Predstavitelé: Bourdieu, Lin, Saste¢né Coleman
* Predstavitelem: Putnam
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Personalizovana a kolektivni forma socialniho kapitalu

RozliSovani mezi soukromym/personalizovanym a kolektivnim/verejnym
kapitalem prameni z efektl Clenstvi v riznych typech formalnich organizaci. Soukromy
socialni kapital souvisi s vysokou mirou davéry pii kooperaci v ramci uzavieného okruhu
lidi (napf. rodiny, ¢lenstva dobrovolnické organizace). Veiejna forma socialniho kapitalu
vznika, presahuje-li diivéra za hranice dobrovolné organizace a ptispiva tak k tvorbé

,,obCanskosti“.

Strukturalni a kognitivni socialni kapital

Dv¢ navzéajem propojené zakladni formy socidlniho kapitalu prispivajici ke
kooperativnimu kolektivnimu jednani jsou:

e Strukturalni socialni kapital souvisi s riznymi formami socidlni organizace,
jako jsou role, pravidla, precedenty, procedury a rizné socialni sité.

¢ Kognitivni kategorie vyplyvaji z mentalnich procest a ideji udrzovanych

kulturou, zejm. normami, hodnotami, postoji a presvédéenimi.

Premost’ujici, svazujici a spojujici socialni kapital

Tyto terminy vychazeji z Putnamova (Putnam, 2000) pojeti rozlisenim dvou typa
socidlniho kapitalu na zakladé¢ riznych druh socialnich siti: pfemost'ujici (bridging) ¢i
inkluzivni a svazujici (bonding) nebo také exkludujici- vylucujici.

Svazujici socialni kapital je charakterizovan uzkymi kontakty mezi lidmi, silnymi
pouty, napt. mezi rodinnymi prateli ¢i ¢leny stejné etnické komunity, pomaha ,,drzet
pohromadé®, udrzuje homogenitu, upeviiuje vylucujici identitu, slouzi k vytvareni
specificke reciprocity, vnitini skupinové loajality a mobilizuje solidaritu.

Piemost’ujici socialni kapital predstavuje vzddlenéjsi kontakty, které jsou
charakteristické slabsimi vazbami prekracujicimi spolecenské hranice (napt. vztahy mezi
obchodnimi partnery, znamymi a ptateli nasich ptatel, nebo ptateli z odliSnych etnickych
skupin), spojeni napric¢ socialni rozdilnosti, prispiva k rozsirovani informaci, vytvari sirsi
identitu a reciprocity, ¢imz prispivad k celospolecenské kohezi. Takova forma pomaha
S dosahovanim uspéchu v pritbehu zivota, udrzuje soudruznost sousedské komunity a

schopnost spolecenského jednani mistnich obyvatel. Zasadni je, aby tyto vazby fungovaly
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jako propojujici ,,mosty* (Safr, Sedlackova, 2006), bez nich by byla komunita
fragmentovana a skladala by se pouze ze slabych a silnych vazeb. Aby fungovala tato
propojovaci schopnost, je klicova existence bohatého, spolecensky organizovaného
Zivota v daném spolecenstvi (napt. kluby, zajmové spolky, avsak i neformalni aktivity
jako jsou peti¢ni protesty atp.).

Zminéna typologie osvétluje nejen teoretické implikace, ale i zptisob, jakym se
socialni kapital vytvari a funguje v rizném prostiedi, zda napomahd makrospolecenské
soudruznosti ¢i inkluzi/okluzi statkové nerovnych skupin. Putnam se o empirickém
méteni téchto dimenzi ve své praci nezmiiiuje. Pfemost’ujici forma kapitdlu mize i
nemusi spojovat jedince z riiznych socialnich t¥id. J. Lewandowski (Safr, Sedlackova,
2006) se vyjadiuje nasledovné- d€leni na svazujici a premostujici kapital neni vhodné,
pokud chceme porozumét vzniku a fungovani socialniho kapitdlu ve vysoce ekonomicky,
sociokulturné a etnicky stratifikovanych spolecnostech. Oproti tomu ¢leni socidlni kapital
podle dostupnych zdroji (sité, diivéry, socidlni normy) na horizontdlni, ptistupny pouze
uvniti specifického strata, a vertikalni, dostupny mezi riznymi socialnimi straty
predstavujici demokratickou formu. Horizontalni vazby podporuji socialni spolecenstvi
a smysl pro kolektivitu uvniti ur¢itého socioekonomického strata, neptfedpoklada se
existence vertikalnich vazeb piekracujicich tato strata. Pro vznik vertikalniho kapitalu
nejsou dilezitd formalni ani neformalni obCanska sdruzeni (vytvarejici horizontalni
socialni kapital), ale demokratické instituce s pravomoci utvaret legislativu a politicka
opatfeni, tedy pfijimajici rozhodnuti, jez transformuji horizontalni kapital na vertikalni a
rizné socialni skupiny tak maji pfistup k témto zdrojim.

Tteti forma socialniho kapitalu- spojujici (linking) se vztahuje ke kontaktim
s jedinci zastavajicim urcité mocenské postaveni- jedna se o vztahy mezi lidmi, ktefi
nejsou na stejné spolecenské pozici €i ¢leny komunity a t€émi stojicimi mimo ni (tj.
hierarchické pozice). Dostupnost pomoci ze strany formalnich instituci, napf. vztah
klienta s pracovniky organizace, vzajemné vazby s pracovniky téchto instituci (neni tim
myslena existence téchto instituci samotnych), jsou klicové pro zapojeni mistnich

komunit do rozvojovych projekti (Safr, Sedlackova, 2006).

Coleman (Saft, Sedladkova, 2006) hovoii o tom, Ze socialni kapital predstavuje
aspekt socialni struktury, ale i vybavu aktért v této struktute. Toto tvrzeni je cenné pro
empirickd studia- nezaméfit se jen na stranu aktérii, ale neopomenout existenci

strukturalnich podminek.
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2.6 Metodologie méreni a indikatory socialniho kapitalu

Vzhledem k velkému zajmu o koncept socialniho kapitalu v poslednich dvou

desetiletich, jsou postizeny mnohé zplisoby méfeni tohoto konceptu.

Socialni kapital se sklada ze dvou odliSnych komponent:

e Objektivni sdruzovani mezi jedinci (Paxton, 1999 in Safr, Sedlackova, 2006)-
objektivni sitova struktura poukazujici na to, jak jsou jedinci v socialnim prostoru
navzajem spojeni. Rozdéluje se na dvé dimenze- neformdalni vazby (Cas straveny se
sousedy a prateli) a clenstvi ve formalnich dobrovolnych organizacich.

o Subjektivni podoba vazeb- vazby maji urcité kvality jako je reciprocita,

davéryhodnost a ptisobeni pozitivnich moci tj. dva typy divery v druhé lidi a v instituce.

Indikétort socidlniho kapitalu existuje mnoho, bez ohledu na méfenou formu
socialniho kapitalu je tfeba si uvédomit, ze indikatory existuji ve dvou zakladnich
podobach- zda se jedna o postoje (divéra, hodnoceni kvality socialniho Zivota, atd.)
anebo jednani (napf. ¢lenstvi v organizaci). Obvykle miZeme vidét, Ze jsou oba typy
znakl méfeny neoddé€lené a zjist'uji se tak kognitivni a strukturni aspekty spole¢né. Tti
hlavni oblasti, v nichz se nejcastéji méti, jsou: sité odpovidajici strukturnimu zornému

tthlu a ditvéra, normy a hodnoty spjaté s kulturnim hlediskem (Safr, Sedlackova, 2006).

Typologie a indikatory individualniho a kolektivniho socialniho kapitalu

Kolektivni a individudlni socidlni kapitél Ize v analyzach nalézt ve dvou podobéach,
mobiliza¢ni majici blizko ke konceptu lidského kapitalu ve smyslu aktivace ¢i
mobilizace socidlni sité za ucelem zisku; individudlni, interakcni je zaloZena na intenzité
spolecenské interakce jedince s jeho okolim, v tomto smyslu se pfedpoklada pozitivni

integra¢ni efekt (Safr, Sedlackova, 2006).

Pti méreni kolektivni formy socialni kapitalu se uzivaji statistické udaje (z
oficidlnich souhrnnych statistik napt. pfi poctu obcanskych sdruzeni nebo agregovanych
individualnich vypovédi ze sociologickych vyzkumi).

Mira socidlniho kapitdalu se odvozuje z diverzity kontaktt a rozsahu zdroja

(vzdélani, profese) a jinych vlastnosti (gender, rasa).
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Kolektivni socialni kapital

vvvvvv

divodu se stala nejcastéjSim zpisobem jeho méfeni. Diivéra je konceptualizovéana jako
vilastnost jedincii, socidalnich vztahii nebo socialnich systému utvarenych jednanim a
orientacemi jednotlivych aktérii (Safr, Sedlackova, 2006). Duvéra prostupuje spoleénost,
podle objektu, ke kterému se vztahuje, rozliSujeme tti typy: sebediiveru, interpersonalni
duveru a duveru systémovou. Socialni divérou interpersondlni ¢i obecnou
(generalizovanou) rozumime ditvéru v druhé lidi, ditvéru v instituce jako politickou ¢&i
instituciondlni duvéru. Socialni divéra je zakladnim znakem komunity zalozeném na vire
Ci ocekavani Ze druzi se nebudou snazit ndas védomé a umysiné poskodit (mohou-li se
tomu vyhnout) a budou jednat v nasem zdjmu, bude-li to mozné. Socialni divéra
vyjadiuje vSeobecnou ditvéru k ostatnim lidem tj. K tzv. generalizovanym druhym. S jejim
métenim je vSak nutno nakladat opatrné€ a vhodné volit otazky, které oprostime od dalSich

ovlivitujicich faktort (Saft, Sedlackova, 2006).

Putnamity souhrnny index socidlniho kapitdlu a jeho modifikace: Putnamiv
pozitivni socialni kapital se navzdory kritice pouZziva pfedné v empirickych vyzkumech.
Putnam ve svych analyzach sleduje dlouhodobé trendy, z tohoto diivodu pouZzivé vétSinou
sekundarni data a rizné zptisoby méfeni. Jako indikatory pouzivéa rozmanité statistické
udaje ptedstavujici vysoce formalni socidlni kapital jako pocet ¢lenti v obCanskych a
profesnich sdruzenich, ¢tenost novin, navstévovani bohosluzeb, atp. Putnam sestavil
komplexni index ze 13 indikatora ziskanych prostiednictvim sekundarni analyzy dat
Z mnoha vyzkum. Indikatory obcanské angazovanosti a spolecenskych aktivit Cleni do 5
zékladnich skupin: komunitné organizovany Zivot, angazovanost ve vécech vefejnych,
komunitni dobrovolnictvi, neformalni sociabilita a socialni duvéra. O diveére Putnam
hovofi i jako o diisledku piisobeni socialniho kapitélu, jak jiz bylo uvedeno vySe. Ziskany
index nazyva Putnam Social Capital index (vyuzival ho v porovnavani socialniho
kapitalu mezi staty USA). Spolehlivost tohoto vyzkumu byla zna¢né zpochybiiovana,
proto v roce 1999 v ramci rozsahlého projektu vytvoril novy validni nastroj tzv. Social
Capital Community Benchmark Survey (SCCBS) (Saft, Sedlackova, 2006).

Méreni premost’ujiciho socidlniho kapitdalu jako ruznorodost interakci.
pfemost’ujici socialni kapital je vyznamnym nastrojem pro utvareni spolecenské
soudruznosti. Vyvolava tolerantni postoje k cizim lidem a omezuje predsudky mezi
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skupinami, sblizuje jedince s totoznymi / odlisSnymi postoji. Z tohoto diivodu jsou
piistupy k jeho méfeni ojedin€lé. Smyslem je méfeni rozdilnosti socidlnich charakteristik,
tj. socidlnich zkuSenosti vznikajicich ve vzajemnych interakcich rozdilnych lidi, to

zvySuje toleranci a vzajemné pochopeni- podporuje socidlni soudrznost v moderni

spolecnosti.

Ptistupti k méteni socidlniho kapitalu je mnoho, vétSina z nich je odvozenych
Z Putnamova modelu. Pfikladem mtize byt konceptualizace Stoneové a Hugesové
v projektu Families, Social Capital and Citizenship Project (Safr, Sedlackova, 2006), kde
je zohlednovana kvalita i struktura secidlnich siti- autorky navrhly tfi rozdilné metody
méteni socialniho kapitalu oddélené ve 3 sférach- neformalni, obecné a institucionalni
prostfednictvim indikatort vlastnosti siti: velikosti, hustoty, diverzity a kvality (normy
duvéry a reciprocity). Piistup je vhodny pro méfeni rozsahu socialniho kapitalu uvnitt
jedné ze zminovanych vrstev. Autorky shrnuji, Ze nelze méfit socidlni kapital jednim
indexem, protoze existuji dvé nezavislé dimenze: normy duvery a reciprocity, a velikost
socidlni sité nebo tirover propojeni (Stone, Huges, 2002 in Saft, Sedlackova, 2006).

Tteti metodou je typologicky ptistup identifikujici konkrétni podskupiny
respondentil na zdklad€ charakteristického profilu v odlisnych dimenzich socidlniho
kapitalu klastrovou analyzou na 4 podskupiny: silné normy, obcanské kontakty (vysoka
daveéra a reciprocita v lokalni komunité 1 obecné, obfanska participace, ale nevelka sit’
rodinnych a ptatelskych vazeb), bohaty socidlni kapital (vysoka divéra k lidem obecné,
vV komunité, v rodin€, husté sité¢ formalnich 1 neformalnich kontakttt), omezeny socidlni
kapital (pouze neformalni vazby, uzavieni ve vlastni komunité, nizk4 divéra ke zbytku
spolecnosti), slaby socidalni kapitdl (izolace od §irSi spole¢nosti, bez opory rodiny ¢i
ptatel)- tento typ je vhodny pro vSechny tii sféry, kde lze ocekavat rozdilnost v téchto

skupinéch.

Socialni kapital je méten v souvislosti s t¢inky v hospodairském rozvoji,
zaCleniovani marginalizovanych socialnich skupin, prevenci kriminality, vlivu na vetejné
zdravi, atp. Jedna se o multidimenzionalni koncept a zdlraznovana je potieba jeho
hloubkového zkoumani prostfednictvim kvalitativnich metod, a to zejm. v menSich
komunitéach.

Nekteii autofi, napi. Sykora a Matousek (Safr, Sedlackova, 2006), uvadeji, ze nelze
pfimo méfit socialni kapital, ale spiSe podminky vhodné pro utvaieni socialniho kapitalu
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¢i jevy, které jsou dusledkem existence rizné tirovné socialniho kapitalu. Proto byvaji
nekteré ukazatele (Groven x podminky x diisledek) pii méteni socialniho kapitalu
vnimany riiznymi autory odlisn€. Mohou byt hodnoceny jen urcité aspekty (napt. typy

socidlnich siti) ¢i komplexni hodnoceni socidlniho kapitalu.
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3.0Obcanstvi

., Obcanstvi znamend clenstvi v urcitéem politickem spolecenstvi, typicky statu,
spojené s pravy a povinnostmi* (Skovajsa, 2010, str.72). Pojem obc¢anstvi zahrnuje
odnedavna dvé dimenze: odliSeni obCanii od neobcanti a legalitu, tj. ochrana obc¢anti
zédkonem. Obcanstvi tedy nepfedstavuje jen pasivni pislusnost, ale i aktivni participaci na
vykonu suverénni moci, jejiz vyklad je vykladan rizné- v nékterych spole¢nostech to je
piimé zapojeni obcant do politického rozhodovani na vSech trovnich (republikani,
radikalni demokraté) ¢i pouze participace pii volbach (zastupitelska demokracie)
(Skovajsa, 2010).

Aktivni obéanstvi poukazuje na zapojeni jednotlivce do komunit a jeho role prijatad
V rdmci tohoto usporddani zahrnuje jak obcanskou angazovanost, tak zapojeni do
komunity. Honohan (Brady, 2010) uvadi, ze jsou ob¢ slozky komplementarné a
neoddé¢liteln€ spojeny. Z pohledu liberalniho ptistupu lze obcanstvi (v uzsim slova
smyslu) povazovat za prava zaloZend a vice zaméiena na jedince. Komunitni ptistup
ptijima ekologickou perspektivu a zdtraziuje obéanstvi vystavéné socialné spolu

s identitou jedince ovliviiovanou v ramci interakce s ostatnimi.

Honohan (Brady, 2010) hovofi o 3 aspektech aktivniho ob¢anstvi:

e Povédomi o vzdjemné zavislosti a spolecnych ekonomickych, socialnich a
environmentalnich zajmech,

e Spolecné zajmy udavaji vétsi vahu, nez panuje v soucasné kultuie individualismu,

¢ Otevienost deliberativnimu zapojeni (deliberative engagement).

3.1 Volny ¢as, obéanstvi a socialni kapital

Vysoka mira spolecenské aktivity odrazi vysokou miru spole¢enské interakce a

ptispiva k budovani divéry mezi lidmi. Aktivita v ramci dobrovolnych spolki zahrnuje

-----

jednou z nejvyznamnéjsich forem integrujicich spole¢nost (Pilecek, Jancak, 2010).
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Jak travime nas volny cas, miize prispivat k formovani demokratického obcanstvi.
Pojeti volnocasovych aktivit (napt. forma, obsah, distribuce) mtze vést bud’ k posileni,
nebo oslabeni demokratického obcanstvi.

Jeden z nejzakladnéjsich piinost volného Casu, je formovani demokratického
obcanstvi (Hemingway, 1999). To souvisi se socialnim kapitalem a koncepty dvou
hlavnich postav Colemana a Putnama. Koncept socialniho kapitéalu je zaloZzeny na
pohledu zdiraziiujicim propojenost lidské aktivity a lidskych cild. Podle Colemana
(Hemingway, 1999), jak jiz bylo vyse uvedeno, jsou zakladni charakteristiky socialniho
kapitélu, Ze socidlni kapitdl je vidy vybudovdn na néjakém aspektu asocialni struktury,
naptiklad rodiny, skoly, sekundarnich sdruzeni, bowlingové lize, atp.- tedy je spojenim
socidalnich vztahii.

Socialni kapital vzdy pomaha néjakym zpisobem usnadiiovat jednani jedinct
V rdmci téchto socidlnich struktur. Pokud je socidlni kapital ptfitomny, umoziuje jedincim
jednat efektivnéji v ramci socialnich struktur, v nichz se nachazeji, nebot’ socialni kapital
je slozen ze socialné-strukturalnich zdroju slouzicich jako kapitalova vyhoda jedinci.
Stejné jako rizné formy kapitalu, i socialni kapital mize ptinasSet jedinci vyhody,
zvySovat je €i spotfebovavat, ale na rozdil od jinych forem kapitalu, nemtze zGstat
staticky. Pokud si ho nev§imame, upadé a lidé ztraci schopnost ¢i moZnost ho uZivat.
Oproti tomu- pokud je vyuZzivan, neni konzumovan, ale akumuluje se, tzn. Ze se zvysSuje
jeho dostupnost pro budouci uziti.

V socidlnich vztazich jsou jeho zakladnimi formami zdvazky, ocekdvani a znalosti.
Zavazky souviseji s uréitou socialni roli (napf. jako rodi¢ & ¢len sboru Cerveného kiize).
Ur¢ité formy jednani jsou spjaté s ur€itymi socialnimi rolemi. Ti, kteti vstupuji do
socialnich vztahti s 0sobou s ur¢itym statusem, maji legitimni o¢ekavani od jednani této
role, coZ je zalozeno na zévazcich vyplyvajicich z této role.

Znalosti vyplyvajici ze zavazkl a oCekavani zaloZené na sociélni roli ¢ini vhodné
socialni jednéani srozumitelné v ramci norem vztahujicich se k t€émto rolim. Tato znalost je
soucasti socialniho repertoaru usnadnujici jednat s ohledem na socialni vztahy. Znalost
zavazkil a o¢ekavani umoziuje vzestup socialnich roli do té miry, do které to jedincim
socidlni struktury dovoluji. Znalost vyvinuta v socidlni struktufe je pfenosnd, umoziuje
tedy jedinclim vypoftadat se s jejich novymi socialnimi rolemi. Socialni kapital je v tomto
smyslu kumulativni a pienositelny. Cim vice socialniho kapitalu osoba vlastni v jedné
roli, vztahu ¢i struktute, tim vice socidlniho kapitalu ma dostupného od druhych

(Hemingway, 1999). Uvedli jsme, ze Putnam ve své eseji ,,Prosperujici komunita“
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(Putnam, 1993) definuje socialni kapital jako znak socidalni organizace jako jsou sité,
normy a duvera, kterd usnadiuje koordinaci a kooperaci vzajemného prospéchu. Putnam
uvadi, ze socialni kapital je kumulativni a pfenositelny nejen individualné, ale také
socidlné- ¢im vice socidlniho kapitdlu je dostupného jedinctim, tim vice je dostupny
spole¢nosti. Socialni kapital zlepSuje kvalitu Zivota a zvySuje socialni kooperaci. Zivot
V komunit¢ je tedy podle Putnamovych slov jednodussi. Socialni kapital ma atributy toho,
co ekonomové nazyvaji vetejné zbozi, coz je zbozi dostupné pro jednu osobu stejné jako
pro ostatni. Ackoli mlize byt vetejné zbozi (statky) imysIné vytvareno (napi. vetejny
park), mize byt také vytvaieno nepiimo jako produkt aktivit s odliSnymi primérnimi
zam@ry. Sité zavazkii, oCekdvani a zvySujicich se znalosti mohou pramenit ze socialnich
roli a vztahti orientovanych na zcela odlisné zameéry, nez je rozvijeni socidlniho kapitalu.
To umoziuje zvysovani dostupného individualniho socialniho kapitalu a transfer mezi
socialnimi rolemi, vztahy a strukturami pfispivajicimi ke kumulaci socialniho kapitalu
individualné a spolecensky.

V analyze demokracie a regionalni vladni reformy v Italii zjistil Punam (Putnam,
1993), Ze Gispéch demokratické reformy siln€ souvisel s pfitomnosti demokratického
socidlniho kapitalu v riznych regionech Italie. Mezi indikatory, kterymi se Putnam
zabyval, bylo socidlni zapojeni (angaZovani se), rovnost (definovana spise jako
horizontalni, neZli vertikalni vzor socialni reciprocity) a kooperace, piistup k socidlni
solidarité, ditvéie, toleranci a silny sdruZovaci Zivot. Kde byly tyto indikatory pfitomné,
tam méla Sanci demokraticka reforma uspét (Hemingway, 1999, Putnam, 1993).

Zivost sdruzovaciho %vota se ukdzala, jako klicovy indikdtor p¥itomnosti
socidlniho kapitalu. Specifické formy volnocasové aktivity tedy piispivaji k rozvoji
socialniho kapitalu dulezitého pro demokracii a demokratické obc¢anstvi. Participace
v urcitych formach volnocasové aktivity byla podle Putnama silné a pozitivné spojena
S existenci socialnich norem tolerance a divéry, které podporuji demokratické postoje a
praktiky. Cim déle tyto socialni normy existuji, tim vétsi je jejich propojeni
S demokratickym sociadlnim kapitalem. Zavazek maximalizace demokracie ma za
nasledek podobné zavazky silného obcanstvi, potom je opodstatnélé, Ze volny cas
prispiva k vytvareni socialniho kapitalu nutného pro silné obcanstvi, musi obsahovat
atributy silného demokratického obc¢anstvi: participaci, komunikaci, autonomii a rozvoj
(Hemingway,1999).

Autonomni formy socidlni aktivity, ve kterych jsou jedinci schopni zlepsit
existujici a rozvinout nové kapacity, vytvaii demokraticky socialni kapital. Tedy (1) cim
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vice jedinec participuje aktivné v socidalnich strukturdch, (2) ¢im vétsi autonomii jedinec
zaziva, (3) ¢im vetsi je individualni kapacita pro rozvoj, (4) ¢im vétsi je akumulace
socialniho kapitalu, ktera miize byt prenositelnd nejen na jine volnocasove aktivity, ale
také na jiné socidlni role, vztahy a struktury obecné (Hemingway,1999). Formy, obsah a
distribuce volno¢asovych aktivit pfedstavuji hlavni potencialni faktor v rozvoji
demokratického socialniho kapitalu, 1 pro stabilitu obCanské spolecnosti. Toto zjiSténi

v ramci empirické analyzy Itdlie bylo cenné pfi rozboru situace ve Spojenych statech, kde
Putnam (Putnam, 2000) sledoval vyrazny pokles v téchto aktivitach, které jsou spojovany
s rozvojem demokratického socidlniho kapitalu. Jak bylo jiz konstatovéano, socialni
kapital je transferabilni a kumulativni- socialni zapojovani ¢i stazeni se nejsou
jednodimenzionalni fenomény. Najdeme je v Siroké paleté potencidlné odlisnych
socialnich struktur. Putnam (Putnam, 2000) reportuje pokles v ptimych politickych
aktivitach jako je voleni a obcanska participace, definované jako ucast v poslednim roce
na vefejnych setkanich méstskych ¢i Skolnich zalezitostech. Data z General Social Survey
(Hemingway, 1999) ukazala pokles v nabozZenském zapojeni, ¢lenstvi v odborech,
obcanskych a bratrskych aktivitach, dobrovolnictvi, v bowlingové lize atp. Putnam nasel
silné mezigeneracni odliSnosti v rdmci obanské angazovanosti, ale zda se, ze pivodce
mezigeneraénich odliSnosti je podle jeho studie, expanze sledovani televize. V roce 1950
mélo 10% domacnosti televizni vysilani, v roce 1995 toto ¢islo vystoupalo na 98,3%,
pii¢emz prumérny pocet televizi v americkych domacnostech byl 2,3. Vezmeme-li

Vv tvahu vliv televize na ob¢anskou angazovanost, Putnam (Putnam, 2000) ukazuje, Ze na
rozdil od volnoc¢asovych aktivit, je televize spojend s niZsi urovni socidlni aktivity vné
domova, Cetnost divani se na televizi je spojena S niZsi mirou socidlni ditvéry v druhé a
v instituce, se vzristajici mirou pasivity, a intenzivni sledovani televize détmi a
adolescenty mize byt spojovano s vzristajici agresivitou, klesajicim Skolnim vykonem a
negativnimi disledky pro dalsi rozvoj. Vyzkum potvrzujici vzristajici dilezitost televize
jdouci na tikor socializa¢nimu a organiza¢nimu zapojeni potvrzuji i Robinson a Godbey
(Hemingway, 1999) ve svych zjisténich.

Jelikoz se socidlni kapital zvySuje s jeho vyuzivanim a s ne€innosti atrofuje, pokles
ve formach a mnozstvi demokratického socidlniho kapitalu ve volnocasovych aktivitach
jsou pfic¢inou zna¢ného znepokojeni. Tyto aktivity jsou nahrazovany tim, co je v souc¢asné
dobé¢ destruktivni pro demokraticky socialni kapital. Ziejmou soucasti tohoto fenoménu je
zvyseni pracovniho Casu, vétsi mnozstvi Casu, kdy se lidé vénuji pracovnim zalezitostem
po pracovni dobé¢ (i doma) a dliraz na finan¢ni zajisténi.
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Odpovédi na konvencni politiku a soucasti noveé objevujicich se trst, se urcita
forma participace zamétila na alternativni skupiny ne piimo spojené s existujicimi
politickymi institucemi a procesy, coz je v Soucasné dob¢ aktualnim tématem. Nova
socidlni hnuti (napf. feministicka, etnickd, ekologicka, Zivotniho stylu) jsou orientovana
na lokalni komunitu. Slouzi k potvrzeni identity 1 jako politické ovliviiovani otazek
exkludovanych ¢i marginalizovanych skupin v ramci konven¢ni politiky. Jejich Clenové
se snazi obnovit demokratickou politickou kulturu.

Je koncepéné jasné, ze odlisné formy volného casu podporuji odlisné formy
obcanstvi, posiluji ¢i oslabuji a pravdépodobné také podporuji odlisné formy demokracie,
anticipace a reprezentace. Je také pravdépodobné, ze kdyz odhlédneme od financi, silné
obcanstvi vyzaduje velky zavazek ¢asovy, oproti slabému obcanstvi. Volny cas je
vyznamnou oblasti, kde se formuje socidalni kapitadl, s empirickymi dikazy dokladajicimi
dulezitost spojeni demokratického socialniho kapitalu se specifickymi formami
volnoc¢asové aktivity. Z vyzkumu vyplyva, Ze formy volného ¢asu jsou koncepéné
spojeny se silnym obcanstvim a upadaji v USA (Hemingway, 1999). Demokraticky
socialni kapital je vedlejSim produktem socidlnich aktivit (Putnam, 2000), vyrasta
Z volnocasovych aktivit posilujicich demokratické normy jako je autonomie, diivéra,
kooperace a oteviend komunikace.

Koncept ob¢anstvi se v dnes$ni dobé nezuzuje jen na vztah jedince a statu, ale na
Sir$i rozsah dobrovolnickych seskupeni a nezéavislych organizaci, a predev§im na
individuélni ob&any kazdého véku. To predpoklada aktivni obCanstvi piesahujici ptispéni
jako je voleni, mit opravnéni k vlastnéni pasu, respektovat zdkon a platit dan€. Rozsah do
jakého obcanstvi piispiva do hluboce zakofenéné obCanské spole¢nosti, ma v mnoha
zemich dlouhou tradici a neformalni politickou vychovu.

Aktivni ob¢anstvi mtizeme podle Hemingwaye (Hemingway, 1999) rozdélit na dvé
kategorie. Prvni, kdy participace individualnich ob¢anii na vefejnych ¢i ob¢anskych
zélezitostech je nahlizena jako diisledek volby. TO je podminéno raciondlnim
zhodnocenim nakladl a pfinost participace. Jedinci jsou také ovlivnéni normami a virou
V prava a zavazky obcCanstvi. Za druhé, obCanska participace se povazuje za diisledek
dominantni struktury spolecnosti- lenové spole¢nosti nebo spise komunity jsou
organizovani jako politicky stat, socializovani podle norem, hodnot a chovani socialnich
skupin, do kterych patii. Jak jiz vime, divéra je klicovym indikatorem socidlniho
kapitalu, povzbuzuje jedince k rozsifovani svych siti se sebedtivérou a poskytuje
jedinciim incentivu k participaci, protoze budou oc¢ekavat, ze jim bude piinosna.
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Participace naopak posiluje divéru vytvarejici autentickou komunitu ob¢anti, v niz
socialni, ekonomicky a politicky zivot nejsou zaloZzeny na vzdalenych ¢i pouze

komerénich transakcich. Participace se povazuje za smysluplnou.

3.2 Cesky vvzkum volnoéasovych aktivit

V Ceském prostiedi se ve vékovém kontinuu 6-15 let se zajimal o trdveni volného
casu Safr. Ve vyzkumu (Matikové, 2013) zjistil, e napt. ve véku 11 let pres 80% déti
travi volny Cas organizovanym zpusobem pravideln¢ alespon jednou tydné, po 13. roce
véku z4jem o tyto aktivity spiSe klesa a do poptedi se dostava spise traveni volného Casu
S kamarady. V ramci organizovanych volno¢asovych aktivit travi dité aktivné a
smysluplné volny ¢as, nabyva novych dovednosti, zkusenosti a predchazi sklontim k
rizikovym projeviim chovéni, ale i rozviji svij socialni kapital- sit’ vztahi a kontaktt
déti stava sledovani televize, pficemz Ceské déti ve véku 9-16 let patii mezi nadprimérné
uzivatele internetu.

Kompetence obcanské souvisi u déti ve veéku 6-15ti let se vzdjemnym
respektovanim hodnot druhych, chapanim zakladnich principii, na kterych spocivaji
zdakony a spolecenské normy, které si déti v tomto véku osvojuji ve Skole.

Kompetence osvojované v ramci aktivniho traveni volného €asu ve volnocasovych
aktivitach, ale 1 v kolektivu déti, ramcovém vzdélavacim programu- organizovanych
aktivitach, kde je kladen diraz na kolektivni spolupréci, jsou osvojovany:

e Kompetence komunikativni.

e Formulovani a vyjadfovani svych myslenek, ndzort v logickém sledu,
naslouchani ostatnim, vyuZivani komunikativnich prostfedki a technologii.

e Kompetence obcanskeé.

e Respektovani presvédceni druhych lidi, veiténi se do situace ostatnich, chépani

zékladnich principli, na nichz spocivaji zdkony a spoleCenské normy (Matikova, 2013).
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4. Mentoringové programy

4.1 Mentoring, mentor, mentee

Mentoring mizeme charakterizovat jako blizky, individudlni, mezigeneracni vztah
starsiho, zkusenéjsiho mentora (dobrovolnika), ktery ma zdjem predat své zkusenosti a
vedomosti mladsimu, méné zkusenému chranénci (mentee) (Brumovska, Seidlova
Malkova, 2010). Star$i mentor ma zajem sdilet v tomto vztahu s mlad$im chranéncem své
zkuSenosti a dovednosti, pomahd mu rozvijet jeho osobnost a orientovat ho v dané
spole¢nosti a kultufe.

Mentoring déti a dospivajicich miizeme definovat jako dlouhodoby vztah ditéte
s dobrovolnikem, ktery ma vytvofit prostor pro rust socialnich dovednosti, posilovat
sebevédomi ditéte a rozsifit jeho motivaci k navazovani ptirozenych vrstevnickych vztaht

(http://www.hest.cz/dobrovolnicke-programy/pet-pe/#.UpotmsQreul). Ditéti se vénuje

osoba, ktera na n¢j ma ¢as, ma se komu svéfit, s kym hrat, rozvijet své dovednosti nebo
ziskdvat nové a prostfednictvim tohoto programu nabyvat sebejistoty a osvojovat si
prosocialni vzorce chovani a proZivani.

Mentor je nékdo, kdo ma vétsi zkuSenosti a znalosti, nez jeho chranénec, je pro dité
star§im kamaradem, pozitivnim vzorem. Dobrovolnik zaujima spiSe roli priivodce, tedy
nedirektivniho ,,ptitele*, nezli aktivniho vidce. Dvojice spolecné svlij vztah buduje a
hleda k sobé cestu. Dobrovolnik poskytuje ditéti socialni oporu, ptileZitost naucit se
nécemu novému a v piipad¢ potieby obhajuje zajmy ditéte. Mentor je vyznamnou osobou
Vv prostiedi ditcte, kterd rozviji jeho schopnosti a talent, orientuje ho v pozitivnich
socialnich hodnotéach, zvysuje pocity sebevédomi, smysluplnosti a uzite¢nosti ditéte
(Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).

Mentee, svéfenec, chranénec je mladsi partner mentora ve véku do 25 let, kterému
ma formalni mentoringovy program pomoci predchézet jeho socialnimu
znevyhodnéni/ohroZeni ¢i je redukovat. Mentee se od svého dobrovolnika miize novym
znalostem, zvyklostem a jinym nahlediim na bézné situace ¢i problémy (Brumovska,
Seidlova Malkova, 2010).

Mentoringovy program si klade za cil vytvotit osobni vztah mezi dospélym
dobrovolnikem (mentorem) a ditétem (mentee), ktery by trval alespoit po dobu minimalné

jednoho roku. Béhem této doby se setkava dobrovolnik s ditétem kazdy tyden a jejich
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vzajemny ,,vztah“ je monitorovan profesionalnimi pracovniky organizace dohlizejicimi
na bezpecnost a vyvoj vztahu. Zakladni ideou je, Ze tato forma pratelstvi bude prospésna
pro ohrozené dité zapojené do tohoto programu- vztah mezi star§im ,,.kamaradem* a
dospivajici osobou by mé¢l ptisobit preventivné v budoucich naro¢nych situacich ¢i

pusobit podptirné na dité¢ ¢elici nepiiznivym okolnostem.

4.2 Pusobeni mentoringovych programi

Mentoring je jedna z oblibenych socialnich intervenci americké spole¢nosti, kde
jsou vytvotreny pfiblizné 3 miliony formalnich mentorskych vztahti. Bylo prokazano
vyznamné spojeni mezi zapojenim se do mentoringového vztahu a pozitivnimi vysledky
vyvoje. Tyto spojeni jsou mirnd a zavisi na intervenujicich zptisobech. Obecné je dilezité
vytvoreni blizké trvalé vazby mezi mentorem a mladS$im svéfencem, tato vazba podporuje
pozitivni zmény ve vyvoji. VIivy mentoringovych programii jsou obvykle mensiho
rozsahu, ale systematicky vzristaji s praktickou podporou. V longitudinalni studii
dospivajicich déti zapojenych do mentoringového vztahu, dosli DuBois a Silverthorn
(DuBois, Silverthorn, 2005) k zavéru, ze tito jedinci jevili v dospélosti lepsi vysledky
V oblastech vzdélani a prace (dokonceni vysoké Skoly, dochdzka do Skol, zamé&stnanost),
mentdlniho zdravi (sebedivéra, spokojenost se svym zivotem), problémového chovini
(Clenstvi v gangech, rvacky, rizikové chovani) a zdravi (cvieni, planované rodi¢ovstvi).
Ackoli mentoring pozitivné rozviji dospivajici mladé jedince, jsou jeho vlivy spiSe
mirnéjsi, co do velikosti — negativni chovani byva redukovano a pozitivni vlivy nejsou
ptilis rozsahlé (DuBois, Silverthorn, 2005).

Prospésné ovliviiovani nastava jen v pfipadé, Ze bylo mezi mentorem a jeho
svéfencem vytvoieno silné pouto vzdjemnosti diivéry a empatie a dochazi ke
vzdjemnému pravidelnému setkdavani a spolecnému traveni volnych chvil urcitou
casovou periodu. Jen za takovychto podminek miZeme hovofit o vyznamnych ptinosech.
Na zakladé studii amerického mentoringového programu Big Brothers Big Sisters
(BBBS) bylo potvrzeno, Ze piinosy takovéhoto vztahu jsou vyraznéjsi, pokud vztah

pretrvava delsi dobu a jsou o to vétsi, pokud vztah trva pfinejmensim jeden rok. U vztahi
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trvajicich kratsi casové obdobi (jeden rok a mén¢) nejsou prilis jasné vysledky piisobeni a
vlivy se podobaly chovani kontrolni skupiny (Brady, 2010).

Sila vazby je ovlivnéna dynamikou vzajemnych interakci. Vysledky vztahu jsou
priznivéjsi, pokud je kromé opory piitomny uréity stupeti struktury vztahu. Uzké a trvalé
vazby jsou posileny, pokud si mentor osvoji flexibilni, na dit¢ zaméfeny styl, v némz jsou
z4jmy a preference menteeho vyzdvihovany spiSe, nez zameéteni se zejm. na vlastni
pozadavky ¢i o¢ekavani vztahu. Dobie ustaveny vztah ptispiva k poezitivnim vysledkiim
ve tfech hlavnich interagujicich vyvojovych procesech: socioemocni, kognitivni a
identitni souvislosti. Pozitivni socioemoc¢ni zkuSenosti s mentorem mohou byt
generalizovany, umoznit mladym zefektivnit interakci s druhymi, a maji v tomto ohledu
vliv na vztah nejen s rodinnymi ptislusniky, ale i na vztahy se svymi vrstevniky a
dospivajicimi z dalSich socialnich siti. BEhem vztahu s mentorem si dit¢ osvojuje nové
principy mysleni a ptehodnocuje své dosavadni schopnosti, je receptivnéjsi viici
hodnotam, raddm a uhlu pohledu star§ich. Mentoringovy vztah téz usnadiiuje rozvoj
identity- mentor pomaha a facilituje ptechod mezi souc¢asnou a budouci identitou. Vztah
S mentorem otevira menteemu dvete k dal$im aktivitdm, zdrojim a edukac¢nim ¢i

pracovnim mozZnostem, s nimiZ se mohou identifikovat.

4.2.1 BBBS obecné, historie

Vzorem pro vznik mentoringovych programii pro mladez je vyse zmifovany
americky program Big Brothers Big Sisters (dale BBBS). BBBS piedstavuje
V soucasnosti nejvetsi a nejvyznamnéjsi mentoringovy program, diky jehoz dlouhodobé
tradici se stal vzorem pro novodobé mentoringové programy. Hnuti vzniklo na po¢atku
20.stoleti (vznikalo nejprve jako dvé odlisna hnuti Big Sisters- zeny pomahajici
mladistvym divkam, a Big Brothers- muzi pomahajici mladistvym chlapciim, pozdéji se
odnoze obou hnuti spojily) a jeho cilem bylo pomoci détem, jejichz moralni, dusevni i
fyzicky vyvoj byl ohroZovan nevhodnym rodinnym prostiedim. To se uskute¢iiovalo

prostfednictvim vztahu s dospélym jedincem.
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Diky dobrym vysledkim se program BBBS rozsitil v 90.letech 20.stoleti nejen po
USA (v soucasné dob¢ zde pusobi pres 500 pobocek programu), ale také do Evropy,
obzvlasté do byvalych komunistickych zemi (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).

V Ceské republice funguji komunitni formalni mentoringové programy pro mladez
V neziskovém sektoru prostfednictvim dvou niZze zminénych organizaci: Pét P, o.s. a

Laty, o.s.

4.2.2 PétP

Dobrovolnicky program Pét P (zkratka vychazi z 5 slov: Pomoc, Pratelstvi,
Podpora, Péce a Prevence) je uréeny détem a mladeZi ve véku 6-15let, které se oproti
svym vrstevnikiim nachazeji ve slozité zivotni situaci. Program funguje na principu
pratelského vztahu ditéte s dospélym dobrovolnikem a jeho cilem je fesit socialni a

komunikac¢ni obtize zapojenych déti (http://www.hest.cz/dobrovolnicke-programy/pet-

pe/#.UpotmsQreul). Dvojice dobrovolnika a klienta se schazi nejméné po dobu 10 mésicti

na jedno odpoledne v tydnu a vénuji se volnoc¢asovym, pfedem spoleéné domluvenym
aktivitam.

Forma programu Pét P je oznacovana jako komunitni mentoring, kdy se mentor a
mentee pravidelné setkavaji v okoli bydlisté a svobodné se rozhoduji o aktivitach podle

svych z4jmu a ptfedstav (Brumovskd, Seidlova Mélkova, 2010).

Historie programu Pét P

Tento program pochazi z USA, kde jiZ ptes sto let funguje jeho vySe zminéna
obdoba Big Brothers, Big Sisters, ktera se v poloviné devadesatych let zacala rozSifovat
Vv celosvétovém méfitku. Mezinarodni organizace Big Brothers, Big Sisters s podporou
Open Society Fund (OSF) zaméfila své puisobeni na zem¢ vychodni Evropy. Asociace P&t
P v Ceské republice je tedy narodnim ¢lenem organizace Big Brothers, Big Sisters
International plsobici jiz ve 35 zemich svéta.

V Ceské republice piisobi program od roku 1995 v ramci zminéné nadace Open
Society Fund, o rok pozd¢ji pievzalo realizaci programu Ndrodni dobrovolnické centrum

HESTIA, kter¢ prostfednictvim spoluprace na mezinarodni a narodni regionalni tirovni
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vytvaii metodiku Programu Pét P a koordinuje ¢innost regionalnich center programu.
V priibéhu let se program rozsitil do fady regiont, napf. Praha, Olomouc, Usti nad
Labem, Liberec, Kroméfiz, Brno, Plzen, Ostrava, Tiebic¢ atd.

V zemich vzniku organizace BBBS je program velmi populdrni, v USA existuje pfes
500 pobocek, v Kanadé 150. V poloving 90.let se program rozsifoval v ramci vychodni

Evropy (http://www.hest.cz/dobrovolnicke-programy/pet-pe/#.UpotmsQreul).

Principy fungovani programu Pét P, zapojeni klientt
Mentoringovy program Pé&t P je preventivni velnocasovy program pro déti od 6 do
15 let veku, ktefi vstupuji do dobrovolného vztahu se star$im vrstevnikem a maji

ndsledujici obtiZe:

e Maji problémy s kamarady své vékové skupiny

e Déti travi vyraznou Cast svého Casu v urcité parte, coz déla obavu rodicim

e D¢ti, jejichz rodice maji Casoveé narocné zamestnani

e Déti vyrustajici v netplnych rodinach

e Déti zijici v nepfiznivém, nepodnétném ¢i ohroZujicim prostiedi

e Déti, které maji konflikty s rodici, vrstevniky, ve Skolnim prostiedi i $irsi
spole¢nosti

e Mimotadné nadané déti vyfazené z kolektivu, atp. (Smidova, 2008).

Do programu nejsou piijimany déti s vyraznymi patologickymi projevy. Déti se do
organizace P&t P dostdvaji na doporuceni vychovnych poradct ze $kol, socialnich
pracovnikd, psychologil, organizaci kontaktuji i samotni rodi¢e na zéklad¢ informaci
Zz médii ¢i od znamych.

Déti, jejichz vyvoj je ¢i mize byt ohrozen nepiiznivymi podminkami v prostiedich,
ve kterych vyrustaji, vytvoii kamaradsky vztah s dospélym dobrovolnikem, se kterym se
ve volném Case Ix tydné schazeji na 2-3hodiny po dobu 10 mésicii (na tuto dobu se
uzavira kontrakt mezi organizaci a ditétem, dobrovolnikem).

Naplii schiizek si voli dobrovolnik a jeho svéfenec sami. Témito aktivitami byvaji

zajmy mentora i menteeho, ale i objevovani nového, dosud nepoznaného. Tento vztah
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neplni funkci rodi¢ovskeé role, hlidani ¢i doucovani ditéte, ale smyslem je podpurné

ptsobeni (Smidova, 2008).

Menteemu prindsi vztah s dobrovolnikem ndsledujici (Skrancova, Vosetkova,
Prochazkova, 2007):

Vztah a podporu- déti mnohdy neznaji z vychoziho prostiedi vztahové aspekty jako
je trvalost, vzajemna duvéra, zajem. Dobrovolnik rozviji vztahové kompetence klienta
témito pro dité novymi kvalitami.

Socidalni dovednosti- rozvoj schopnosti ditéte zvladat rlizné socidlni situace a
interakce, verbalni i neverbalni komunikaci, motivaci k navazovani ptirozenych
vrstevnickych vztahi.

Kvalitnéjsi traveni volného casu- klienti se u¢i zachdzet se svym volnym ¢asem,
poznavaji nové, kvalitngjsi a aktivnéj$i zplsoby jeho traveni.

Nové socidlni prostiedi- klienti se dostavaji z vychoziho socialniho prostfedi mimo
jim znamou subkulturu a nepodnétné prostiedi, umensuje se tak ¢asto jejich vyrazna
socialni izolace.

Nové zaZitky, uvolnéni napéti a frustrace, atp.

Vznikly vztah tak miZze pro dité i dobrovolnika ptedstavovat zdzemi, bezpe¢ny prostor,

pratelstvi.

Dalsi aktivity pro klienty
Né&kolikrat do roka uskuteciiuje program P&t P spolecna setkani pro dobrovolniky i
déti, napt. jednodenni piknik v ptirod€ spojeny s vyletem, navstéva socialniho, kulturniho

¢1 sportovniho zatizeni, vikendové akce a tabory.

4.2.3 Lata

Obcanské sdruzeni Lata je neziskova organizace plisobici od roku 1994, organizace
pomaha ohrozenym détem, mladym lidem a jejich rodindm z Prahy a blizkého okoli.

Kli¢ovou aktivitou tohoto sdruZeni je program ,,Ve dvou se to lépe tahne*, V ramci n¢hoz
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organizace poskytuje pomoc mladym lidem ve véku 13-26 let, ktefi prochazi nepfiznivou
¢i ohrozujici zivotni situaci a posiluje jejich samostatnost prostfednictvim vrstevnické
opory. Mottem organizace je ,,Navracet klienty do bézného zivota, procesu vzdelavani a
pomahat jim se vstupem na trh prace®.

Kromé tohoto programu poskytuje organizace odborné poradenstvi v oblasti
socialni prace pro klienta i jeho rodinu. Obcanské sdruzeni Lata se snazi rozvijet
systémovou podporu, v ramci niz v poslednich mésicich spustilo program prace s rodinou
na individudlni bazi, cilem je provazeni rodi¢i v narocnych momentech vychovy,
nalezeni prostoru pro komunikaci mezi ¢leny rodiny, posileni zdravych vazeb mezi cleny
rodiny, atp. Kromé téchto dvou programt nabizi organizace dalsi projekty pro své klienty

(napt. moznosti doucovani) a rozvoj svych dobrovolnikt (http://www.lata.cz/ ).

4.3 Dobrovolnictvi

Mentoringové programy jsou zaloZeny na principu dobrovolnictvi. Dobrovolnictvi
patii k zakladnim pilifim obcanské spolecnosti, ktera je soucasti kazdého moderniho
demokratického statu. Souc¢asné studie vyzkumi formalniho dobrovolnictvi v Ceské
republice uvadéji samoziejmost pomoci druhym, ktera je vyrazné motivovana piijjemnym
vyplnénim volného Casu ¢i seberealizace dobrovolnika a doprovazena smysluplnym
poslanim (Pospisilova, Fri¢, 2010). Vyzkum v oblasti socialnich véd a psychologie
Vv poslednich cca 20 letech naznacuje, Ze v ptistupu dobrovolnickych programil vyrazné
vzrostla profesionalita pracovniki, formalni vedeni a propracovana organizovanost
mnohdy ptevysujici sluzby statni sféry souvisejici s obéanskou angazovanosti v tomto

sektoru (Marada,2005).

4.3.1 Pojem dobrovolnictvi

Co se tyce definice dobrovolnictvi, neexistuje v akademickém pojeti jedna shrnujici
definice, nicmén¢ podle Dekkera a Halmana (Pospisilova, Fri¢, 2010), nalezneme

Vv riznych definicich nasledujici spolec¢né prvky dobrovolnictvi: dobrovolnictvi je
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nepovinné, neplacené a ve prospéch druhych. Mén¢ Casty prvek piedstavuje organizacni
kontext.

Vsechny 4 jmenované prvky se vSak zaroven uvadéji i jako sporné, jelikoz
k dobrovolnictvi nemusi byt vzdy nepovinné v pravém slova smyslu (dité je pfinuceno
rodic¢i k chozeni na krouzek, povinnost dobrovolnictvi v ramci zaméstnani, komunitni
programy pro nezameéstnané ¢i povinna angazovanost v komunistickych zemich), nemusi
ani byt vzdy zcela neplacené (n¢které organizace proplaceji dobrovolnikiim cestu,
dostavaji zdarma sluzby, produkty ¢i formu ,,darkt*, platba za dobrovolnictvi by vsak
naruSovala samotnou jeho podstatu) a otdzka prospéSnosti prameni z pozadavki na zizeni
definice (n¢které definice pozaduji nezahrnovani prace v okruhu nejblizsich ptibuznych,
ve svépomocnych aktivitdch ¢lenti organizace, ¢i v ¢innostech spojenych s travenim
volného ¢asu jako jsou kultura, rekreace, sport) (Pospisilova, Fri¢, 2010).

Dobrovolnictvi mizeme podle Skovajsy (Skovajsa, 2010, str. 125) uzeji definovat

jako ,,svobodné zvolenou praci pro druhé bez ndroku na finanéni odménu®.

4.3.2 Formalni a neformalni dobrovolnictvi

Zabyvame-li se dobrovolnictvim, zpravidla se setkavame s literaturou popisujici
formalni dobrovolnictvi. Formadlni dobrovolnictvi je prdce pro druhé osoby ¢i pro zZivotni
prostredi a kulturni pamatky bez naroku na financni odmeénu, ktera se odehrava
V organizacnim kontextu- v organizaci ¢i je organizaci zprostifedkovana (Skovajsa, 2010).

Neformalnim dobrovolnictvim rozumime neplacené sluzby dlouhodobéjsiho
charakteru mimo strukturu organizace, definuje se tedy ¢asto negaci dobrovolnictvi
formalniho, kdy jedinci sami, dobrovolné a bezplatné vénuji sviij ¢as pomoci druhym
lidem, ktefi nejsou S jedincem piibuzensky spojeni/vV domacnosti (vymezeni téchto dvou
okruht je v literatute sporné, rozumime tim okruh blizkych osob) (Pospisikova, Fric,
2010). Sporné je i minéni riznych autorii (Pospisilova, Fri¢, 2010), zda by neformalni
dobrovolnictvi mélo byt vnimano jako dobrovolnicka aktivita. Faktem je, ze neformalni
dobrovolnictvi nema takové konceptudlni uchopeni jako formalni a tudiz nebyva
predmétem vyzkumi. Nesmime ale neformalni dobrovolnictvi opomijet, nebot’ je

dilezitym kontextem formalniho dobrovolnictvi a piedstavuje dobrovolnickou préci.
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Mentoringové programy tedy mizeme zatadit do oblasti formdlniho
dobrovolnictvi, je vSak mozné, ze ve vyjimecnych ptipadech vztahy navazané v ramci

téchto programi mohou ,,pieriistat do podoby dobrovolnictvi neformalniho.

4.4 Mentoring jako nastroj rozvoje komunity a podpory

aktivniho obCanstvi

Mentoringové programy pro mladez jsou obvykle povazovany spise za prosttedek
rozvoje dospivajicich jedincii, nezli komunity, ve skute¢nosti tato oboustranna forma
zapojeni charakterizuje jednani mentoringovych programi jako formu rozvoje komunity i
rozvoje mladych (Brady, Dolan, 2009). Tyto programy zvySuji rozsah a moznosti
obcanského zapojeni, dale rozvijeji horizontalni podporu a diky pracovnikiim programu
prekracuji hranice individualizace a vytvareji tak bohaté komunity. Takové jednani
pomaha preklenovat spojeni mezi socidlnim kapitilem a socidlnim kapitalem mezi
prosocidlnimi a obcansky smyslejicimi dospélymi jedinci Vv ramci mentoringu.

Mentoringové programy pro mladeZ maji prospéch ze zavedeni principi
komunitniho rozvoje (vyuziti mistnich participativnich struktur muze ptispét k rozvoji
programu tak, aby byly schopné reagovat na potieby mladych) (Rhodes, 1994; Brady,
Dolan, 2009).

Komunitni sluzby a programy pro déti a rodiny vedeny komunitou zamétenou na
praci a zlepseni situace znevyhodnénych déti zazily dynamicky rozvoj od roku 1990.
Mnoho komunitnich programi pro déti a rodiny je podporovano a vedeno neziskovym
sektorem na bazi dobrovolnickych programii ¢i komunitniho zapojeni. Bradova (Brady,
2010) uvadi, ze pod praci s rodinou mizeme rozumét jednak styl prace a jednak soubor
aktivit posilujicich neformalni podpiirné sité. V tomto ohledu funguje ¢asna intervence a
zvlastni péce pro jedince zranitelné nebo ohrozené rizikem ¢i obtiznou situaci (Dolan,
2006). Komunitné¢ ptisobici, na rodinu orientované programy, posiluji systémy pracujici
efektivnim zptsobem s rodinami prozivajicimi obtizné situace (Brady, 2010), které¢
rodiny vyuzivaji spiSe (nez napt. sluzby, které by oznacily za stigmatizujici) a jejich

podpora ma lepsi vysledky pro déti.
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Programy zamétené na rozvoj dospivajicich déti ptasobi podpirné na rodinu
prostiednictvim prace s dit€tem a rodinou, komunitni programy se zaméfuji na prevenci
rizikového chovani. Podle vyhodnoceni National Research Council/ Institute of Medicine
v USA (Brady, 2010) byly identifikovany socidlni a osobni piinosy zvysujici rozvoj
zdravi, pocit dusevni pohody u dospivajicich, a facilitujici uspesny piechod z détstvi do
dospélosti.

Tyto piinosy jsou nasledvjici: fyzicky rozvoj, intelektualni rozvoj (véetné kritického
mysleni, Skolniho Uspéchu, Zivotnich dovednosti), psychicky a emocionalni rozvoj (vEetné
dobrych copingovych strategii, tj.strategii feSeni problému), sebevédomi v osobni
ucinnosti a prosocidlnich hodnotach, a socialni rozvoj (véetné sounalezitosti s rodici,
vrstevniky a dal§imi dospélymi, smysl pro socialni integraci) (Brady, 2010).

Komunitni programy mohou rozsitit moznosti mladych k ziskani osebnich a
socidlnich piinosi. Mladi, ktefi travi svllj volny ¢as v komunitach poskytujicich rozvoj
moznosti, méné riskuji a vykazuji vyssi miru pozitivniho rozvoje. V rdmci schiizek
neprobiha jen oteviené hovofeni o problémech, je bran v potaz i celkovy potencial
mladého jedince.

Vyzkumy mentoringu (Brady, 2010), o ktery se v poslednich letech zvySuje zajem i
v ¢eském kontextu, zkoumaji tento program mj. v ramci zapojeni do komunity a SirSiho
prostiedi (zapojeni jedince v prostiedi Skoly, rodiny, pratel-vrstevnikii, bézného
fungovani, vnimani konceptu sebe sama, atp.). V soucasné dob¢ je na mezinarodni irovni
kladen diiraz na dobrovolnictvi a obanskou angazovanost jako politické téma. V tomto
ohledu se hovoti o mentoringovych programech pro mladé v souvislosti s rozvojem

komunity a obanské angazovanosti.

4.4.1 Ekologicky model Bronfenbrennera

Urie Bronfenbrenner (Bronfenbrenner, 1979) popisuje ve svém dile teoreticky
rdmec intervenci na komunitni a rodinné tirovni. Jeho prace je zaloZena na pracich
teoretiki mapujicich sluzby v zapadnim svété. Ekologicky model poskytuje rdmec
porozumeéni tomu, jak spolu souvisi kritické faktory v prostredi ditéte. Rodina jako

pravdépodobné nejsilnéjsi uroven vlivu na dité€ je oznacovana jako mikrosystém. Rodina

je soucasti institucionalnich systémt, jako je sousedstvi, Skola, pracoviste, kostel,
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znamého jako ekosystém. Kulturni a ekonomicky kontext rodinného a komunitniho
zivota je oproti tomu utvaien makrosystémem ¢i SirSim politickym a kulturnim
prostiedim.

Bronferbrenneriiv model podtrhuje vzajemné provazané interakce systémt a
dualezitost biologickych, psychologickych, socialnich, kulturnich a ekonomickych
podminek. Tato teorie zduraziuje, Ze to, co se odehrava u jedince v rodiné
(mikrosystému) mize byt rozuméno ve vztahu rodiny ke Skole, kostelu, sousedstvi
(mezosystém), pracovnimu prostiedi (exosystém) a spolecnosti jako celku (makrosystém)
(Bronfenbrenner, 1979). Tyto procesy jsou tedy chapany jako komplexni a proto je tiecba
se vV tomto sméru vyhybat jednostrannym a ¢aste¢nym feSenim.

O ekologické perspektivé v ramci prace s détmi ohrozenymi rizikovym vyvojem,
vzdé¢lavacimi ¢i socialnimi problémy hovoii Muss (Brady, 2010), kdy tvrdi, Ze neni
potrebné sledovat jeden nebo vice faktoru izolované (napt. chudobu ¢i rodice se
zavislosti), ale je tieba brat v uvahu riznd ocekavani, tlaky, pozadavky a zkuSenosti, které
Jjsou vyvijeny na jednotlivce, V neposledni rade i faktory, které ovliviji jedince v ramci
kontextu domova, rodiny, pratel, sousedstvi, pracovniho prostredi rodicii, vrstevnikil,
Skoly a komunity jako celku. D&t mohou a dokonce méni své prostfedi. Vnimana realita
déti a dospivajicich je to, na ¢em zalezi, na rozdil od objektivni reality.

Prostiednictvim ekologického modelu rozsifuje Belsky (Brady, 2010) pochopeni
problému détské zranitelnosti, ukazuje, Ze Spatné zachdzeni s ditétem je mnohondsobné
podminéno vlivy v rodiné, komunitou a kulturou, v ramci niz se jedinec a rodiny nachazi.
Belsky a jini ukazali, Ze Spatné zachazeni s détmi prevazuje v kulturach opomijejicich ¢i
podceiiujici postaveni ditéte. S ditétem je zachazeno hife v komunitach, které jsou
socioekonomicky deprivované a v rodinach s generacnimi vzory zneuzivani a
zanedbavani (McGuire, 1997). Zacatkem 90.let byl piijat v USA na zékladé vyzkumu
tyranych a zanedbavanych déti Narodnim vyzkumnym koncilem® ekologicky model
ukazujici na skutecnost, Ze dysfunkcni rodiny jsou Casto soucasti dysfunkcéniho prostiedi,
na coZ reaguje Americké asociace APA® doporutenim preventivnim programim zatadit
ekologicky model a zkoumat rizikové faktory v kontextu jedince, rodiny, komunity a
spolecnosti. Obdobny vyvoj se nasledn¢ odehraval i ve Velké Britanii, kde byl kladen
vetsi diiraz na komunitni intervenci a participaci jedinct v komunitach a poskytovani

sluzeb. Barnes a dalsi (Brady, 2010) hovoti o tom, Ze ekologicky model poskytl zaklad

® National Research Council (1993), Child Abuse and Neglect
® American Psychological Association
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cey

pro piechodnoceni zpiisobu intervence a ptispé€l ke zlepSeni zivotl jedinct Zijicich ve
znevyhodnénych podminkach.

V poslednich letech stoupa zajem 0 tuto problematiku déti a jejich rozvoj, dité je
postaveno do centra analyzy, a jSou zkoumany perspektivy konceptu ,,dobra“ (welfare)-
jak déti prozivaji své zivoty, €0 jim vtiskuje kvalitu, spiSe nez Gizké zaméfeni na jejich
potieby a prava (Brady, 2010). Potieby a prava jsou oznaCovany jako ,,negativni
perspektiva“, ktera se snazi napravit to Spatné, nikoli posilovat proaktivni postoj
pomahajici détem piekonat neptizen osudu, v tomto ohledu je zminovana jako dulezita
resilience (odolnost) ditéte a mladych lidi pii ptekonavani nepiizné a zdiraziuje

dilezitost pochopeni toho, co je pro déti a mladé lidi cenné.

Resilience

Coleman a Hendry (Coleman, Hendry, 1999) popisuji vliv détstvi na pozdé&jsi
emocni obtiZe a obtize v chovani a déle rozpracovavaji teorii o tom, jak je mozné, ze
néktefi jedinci navzdory vystaveni fad€ nezadoucich zazitkt v détstvi, neutrpi Zadnou
zavaznéjs$i uyymu. Dlvodem, pro¢ mnozi mladi lid¢, kteti byli vystaveni zavazné rizikové
situaci v prib&hu détstvi, dobi'e vyrovnali s touto situaci a byly u nich detekovany

pozitivni vysledky v dospélosti, miizeme pficist pfitomnosti protektivnich faktori.

Faktory ochranujici ¢i zmirnujici dopady raného znevyhodnéni jsou nasledujici:

e Inteligence a dovednost fesit problémy- odolni dospivajici maji spise prumérné ¢i
vyssi 1Q.

e Externi zajmy Ci vztahy- jedinci, ktefi méli navazané vztahy vné rodiny.

e Citové pouto k rodiciim a vazba- viely a podporujici vztah alespon s jednim
rodi¢em prtispiva k podptirnym faktorim a omezuje dopad faktort, jako jsou ekonomickeé
obtize.

e Vrstevnici- odolngj$i jedinci méli méné€ vztahy s delikventnimi vrstevniky

(Brady, 2010).
Nekteti autofi hovoti o skutecnosti, Ze rizikové faktory mohou urychlit vyvoj

dospivajicich napt. smrti ¢1 rozvodem rodicli na sebe dité prebira odpovédnost

v domécnosti, coz dale usnadiiuje a vede k vétsi socidlni nezavislosti.
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Téma odolnosti (resilience) vede ke snaze o sniZzovani rizikovych faktort a
zvySovani kompetenci mladych, jejich pozitivni adaptace a schopnosti spiSe nez
nedostatkl. Oproti ptistupu zamétujiciho se na problém, jsou programy pro déti a
dospivajici zalozeny na identifikaci vyvojovych prinosii, které jsou kompetencemi a zdroji
zivota mladych lidi a zvysuji jejich Sance na pozitivni rozvoj. K uspésnému prechodu do
dospélosti je zapotiebi pocitu bezpeci, ziskavani podnétné zkusenosti a pecujicich lidé
v dennodennim kontaktu (Brady, 2010). Podptirny vztah dostupny mladym lidem je proto

klicovym faktorem pfi vypotadavani se s nepfiznivymi situacemi v dospivani.

Socialni opora

Socialni opora ma ochranny charakter. Durkheim (Cohen and Willis, 1985) hovofti
o zhrouceni socialnich vazeb vedoucich ke ztraté socidlnich zdrojl a sniZeni socidlnich
omezeni zaloZenych na dobfe definovanych normach a socialnich roli. Durkheim zjistil,
ze sebevrazdu pachaji spise jedinci s méné socidlnimi vazbami. Na zaklad¢ studii
provadénych v roce 1970 a 1980 bylo zjisténo, ze ti, kdo participuji v ramci své komunity
a §irsi spolecnosti, prokazuji lepsi dusevni zdravi nez 1idé, ktefi jsou izolovanéjsi (Cohen
and Wills, 1985). Kdyz jsou lidé ve stresu, maji nedostatek zpétné vazby z jejich
socialniho prostiedi. Vliv stresovych faktori je snizovan ¢i znemozinovan mezi jedinci,
jejichz sit’ jim poskytuje konzistentni komunikaci ohledné toho, co se od nich ocekava,
podporu a pomoc s tkoly, hodnoceni jejich vykonnosti a vhodné ocenéni. Pocit, Ze druzi
pusobi jako opora, je zde klicovy. Zda jedinec ziskava nebo neziskava podporu je méné
dulezité, nezli presvedceni o jeji dostupnosti (Cohen and Willis, 1985).

RozliSujeme neformalni podporovatele (rodinu, ptatele, sousedy) a formadalni
podporovatele (profesionaly jako jsou socialni pracovnici, ucitelé¢). Je znamo, ze
neformalni zdroje jako je rodina a ptratelé jsou hlavnim zdroje opory pro mnohé jedince
(Frydenberg, 1997), ktera je vniména jako snadno dostupna a ptistupna v ptipadné
potieby. Vétsina lidi povazuje za méné stigmatizujici obdrzet podporu z neformalnich
zdrojti zaloZzenou na principu mozné reciprocity, nezli formalni pomoc. Cim vétii je
neformalni sit’ podpory, tim niZsi je mira obtizi vnimana rodici jako zranitelnost, stres a
Spatny zdravotni stav (Gardner, 2003). Oproti tomu, ¢im je neformalni sit’ slabsi, tim je

t€Z8i stupen obtizi. Je znamo, Ze ackoli je neformalni opora klicova, je také dulezita
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poloformalni a formalni opom7. Usili mobilizace socialni opory ve formalnim smyslu je
komplexni a musi brat v ivahu otazky jako je optimalni sladéni podpory potieb a

vnimani, kvalit a funkci socidlni opory (Cutrona, 2000).

4.5 Socialni kapital a mentoring

Mentoringové programy v komunité, tj. okoli bydlisté ditéte nebo mentora, maji za
cil rozvijet socialni kapital deti a dospivajicich a rozsirovat jejich prirozenou sit. Diky
Siroké koncepci socialniho kapitalu rozumime pod timto pojmem mnohé interakce a
socidlni vztahy.

Socialni kapital je soubor zdroji, které vznikaji v rdmci mentoringovych programii:

¢ V socidlnich interakcich uvnitf rodiny.

¢ V interakcich socialnich siti a organizaci uvnitt komunity i mezi jednotlivymi

komunitami (Pinkerton, Dolan, 2007).

Interakce v socialnich sitich produkuji socialni kapital, ktery je nahlizen jako zdroj
socidlniho a kognitivniho rozvoje dospivajicich. Socialni kapitdl mizeme povazovat za
soubor protektivnich zdroji v obdobi ekonomického a socialniho stresu nebo jako zdroje
kompenzujici rizika prosttedi (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).

Socialni kapital je vysledkem socialnich interakci, ktery ma potencial piispét
k rozvoji dobré zivotni arovné (well-being) v socidlni, ob¢anské a ekonomické oblasti
V dané komunité a spolecnosti (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).

Socialni kapital v kvalitnich mentorskych vztazich ptispiva k rozvoji mistni
komunity. Ve formalnim mentoringu dochazi k jeho produkci interakcemi mentora a
ditéte, a kontakty této dvojice s mistni komunitou. Vztahy a interakce vytvarejici socialni
kapital mohou jedincum facilitovat pFistup ke zdrojitm a p¥ileZitostem. Rodiny, které
nejsou integrované v komunité a okolnich socialnich sitich, stézi zprostiedkuji ditéti
socidlni kapital a jeho pfinosy. Formalni mentoringova intervence tak mize

zprostiedkovat zdroje socidlniho kapitalu pro dospivajici v mistni komunité

" Ghate a Hazel (Ghate, Hazel, 2002) rozlisuji mezi formalni a poloformalni oporou, prvni jmenovana predstavuje statutarni sluzby
jako socidlni prace, vefejné zdravi, oSetfovatelstvi, druha se sestdva z komunitnich sluzeb, jako jsou krouzky, sluzby pro mladez a
sluzby podptrné pro rodinu.
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prostiednictvim mentora, ktery miize svého klienta zapojit do socialnich siti v okoli a byt
zdrojem kontaktli na dal$i osoby, které ditéti umozni ptistup ke zdrojiim komunity a

spolecnosti (viz. ndzorny obrazek ¢.1).

Socialni kapital

Formalni P':'S_ETtr:'Utad Pozitivni vyvoj déti

: . sipEElinl ool a dospivajicich, piinos
Mentoringovi | T prostiednictyim ::> F?’nerituringi Y
R SIE T mentara

Resilience

Obrazek ¢. 1, Myslenkova vychodiska soucasného mentoringu (Brumovska, Seidlova

Malkovd, 2010)

Mnoho ze zakladnich divodil pro formalni mentoringové programy je odvozeno
z vyzkumti ukazujicich, ze ptirozené vztahy s nerodinnymi dosp€lymi jsou prospésné pro
mladé jedince. Studie ukazaly, ze mentoii poskytuji vedeni, povzbuzeni a emo¢ni
podporu (Rhodes, Bogat, Roffman, Edelman, & Galasso, 2002). Byla prokazana
protektivni povaha mentoringu v neformalnich komunitnich kontextech (Brumovska,
Seidlova Malkova, 2010), avSak formalni programy jsou zaméfené na stimulaci
socialniho kapitalu poskytujici ditvéryhodny podpiirny vztah mezi mladou osobou a
dospélym, &imz rozeviraji socidlni sité, svétové ndzory a vitahy. Nesmime opominat, Ze
pfitomnost dospélého dobrovolnika také (mnohdy zna¢né€) ovliviiuje ostatni ¢leny rodiny,
jako jsou rodice a sourozenci. V situacich, kdy je nadzor na svét v rodin€ uzavieny miize
naptiklad mentor ovlivnit postoje rodiny prostiednictvim dialogu a poukézat na priklad ze
své zkuSenosti. Dit€¢ ma prostfednictvim programu moZznost okusit nové aktivity
(sportovni, kulturni, mladeznické skupiny), které by jinak ve svém prostfedi nemélo Sanci
poznat. Velmi malo ptemost'ujiciho socialniho kapitalu je poskytovano piirozenymi
mentory, ktefi se snazi usnadnit mladym cestu k rozsifeni jejich moznosti a novému

zivotnimu Stylu. Vztahy s mentory vedou k podpofe mladych lidi a vyhnuti se negativnim
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vazbam socialniho kapitalu, ktery miize vést k zapojeni se do trestné ¢innosti, ¢i uzivani
drog (Stein, Munro, 2008). Dalsi podporu pro pfemost’ujici teorii podava Dubois a
Silverthorn (DuBois, Silverthorn, 2005), kdy dokladaji, ze v porovnani s mentoringovymi
vztahy se znamymi dospélymi, jsou vazby s dospélymi v neznamych rolich spise spojeny
s piiznivymi vysledky v oblastech pro vzdelavani (dokonceni stfedni Skoly) a fyzického
zdravi. Vzdé€lani a fyzické zdravi jsou oblastmi, v nichz rodina sdili shodné postoje a
chovani.

Dobrovolnik pak mize vné rodiny 1épe plsobit jako iniciator rtiznych postojii a
pokotitel alternativnich pohledi ¢i pfistupti. Mentoring je koncept obecné nahlizen
v terminech pieklenujiciho (bridging) socialniho kapitalu. Brady a Dolan (Brady, Dolan,
2000) uvadgji, ze mentoringovy program pusobi na rozvoj utvafeni socialniho kapitalu
prostiednictvim vytvaieni horizontalnich struktur podpory.

V mnoha zapadnich zemich jsou tyto programy soucasti lokalnich projektt-
zaméstnanci lokalnich organizaci jsou také pracovniky mentoringovych programd,
z ¢ehoz plynou zna¢né vyhody- mentoring je soucasti integrovaného ptistupu zlepSujiciho
zivoty ohrozenych mladych lidi, zaméstnanci dohlizeji na vztah a vhodn¢ intervenuji,
maji téz dobré vztahy s rodici, které usnadnuji proces vedeni. Mentoring je povazovan za
jednu z mnoha aktivit provozovanou programem pro mladé, a proto toto zdanlivé ,,stigma

ze zapojeni‘‘ neni problémem.
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1. Metodoloqgie

5.1 Vvzkumné otazky

Cilem této diplomové prace je zkoumat vliv komunitniho dobrovolnického
programu Pét P na jeho klienty tj. déti a dospivajici a to v ramci nasledujicich otazek:

Jak prispiva tento program k rozvoji obCanské angaZovanosti a aktivnimu
obcéanstvi u svych klientii?

Jaké vlivy a piinosy miiZeme v pribéhu zapojeni do mentoringového programu

pozorovat z hlediska socidlniho kapitilu u klientii?

5.2 Design vyzkumu

Predkladana diplomova prace je sekundarni analyzou dat hloubkové studie
s podtitulem Mezindrodni srovndvaci vyzkum mentoringu v mentoringovém programu Big
Brothers Big Sisters- Pét P v Ceské republice, ktera probéhla v letech 2011 az 2012
V ramci obCanského sdruzeni Pét P. Cilem této studie bylo komplexni zmapovani vlivu
mentoringového programu a mentoringoveého vztahu v rdmci ro¢ni perspektivy trvani
vztahu. Studie je vyjime¢na longitudinalnim zamétenim, nebot’ Zadny obdobny
mentoringovy vyzkum nebyl doposud v ¢eském kontextu, co do rozsahu a délky, takto
orientovan. Studii zastitil vyzkumny program UNESCO pro deti, mladez a obcanskou
angazovanost rozvijejici Vyzkumné centrum pro deti a rodiny pii Narodni irské univerzite
v Galwayi v Irsku ve spolupraci s Karlovou univerzitou v Praze. Vyzkumna studie je
navazanim na poznatky predchozich studii vychazejicich z programi Pét P a Big Brothers
Big Sisters.

Hlavni badatelkou a vedouci vyzkumu je Mgr. Tereza Brumovska, M.Sc., garantem
vyzkumné studie (a soucasné garantem UNESCO Chair) je profesor Patrick Dolan.
Odbornymi supervizorkami studie jsou Dr. Bernadine Brady B.Sc., MA z Narodni irské
univerzity v Galwayi a Mgr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D. z Karlovy Univerzity

v Praze. Na vyzkumné studii se spolupodilela Bc. Petra Novotna nasledovné:
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- V ramci pripravné faze sbéru dat. seznameni s designem vyzkumu, technikami
sbéru dat a doprovodnymi metodami.

- V ramci faze samotného sbéru dat v terénu: domlouvani setkani s rodici klientd,
klienty programu P&t P a jejich dobrovolniky, dojezd na smluvené misto setkdni ¢i domt
k probandim ve smluveny ¢as a provedeni vyzkumného Setieni prostiednictvim
vyzkumnych metod (polostrukturované rozhovory doprovazené auditivni nahravkou,
dotaznikové Setieni, metody motivujici mladsi klienty programu k navézani kontaktu a
sdilnosti).

- V rdmci findlni faze sberu dat: se jednalo o zaznamenani testové situace a jejich

okolnosti, pfepis rozhovorl se vSemi zucastnénymi aktéry.

Studie probéhla celkem ve 3 kolech prostiednictvim kvalitativni i kvantitativni
metodologie sbéru dat, a to pfiblizné v prvnich tydnech vytvoieni mentoringovych dvojic
(cca po 2-4 uskutecnénych schiizkach dvojic) v obdobi leden- tnor 2011 tj. 1.kolo sbéru
dat (1.faze sbéru dat oznacena nize v samotné analyze dat), v prib&hu roku probéhlo
2.kolo sbéru dat v kvétnu-cervnu 2011, 3.kolo shéru dat se uskuteénilo cca pro roce
setkavani dvojic- v prosinci 2011 a lednu 2012 (ozn. jako 2.faze sbéru dat nize v samotné
analyze dat). Casové hledisko studie bylo vybrano zamérné, aby bylo mozné uskuteénit
sbér dat v prvnich tydnech vzniku mentoringového vztahu, v jeho pribehu a cca po roce
od setkavani dvojic.

Studie probihala prosttednictvim terénniho sbéru dat v pobockéach v Praze a v Usti

nad Labem.

5.3 Vvzkumné metody

Pro sledovéani vyzkumnych otazek této diplomové prace jsou zvolena data
prazskych mentoringovych dvojic z 1. kola sbéru dat (0zn. jako 1. faze sbéru dat)-
abychom mohli porovnat poc¢atecni vychozi situaci s daty 3. kola sbéru (0zn. v ramci této
prace jako 2. faze sbéru dat), coz je obdobi, kdy jsou jiz podle literatury (Brady, 2010)
patrné vlivy vychézejici z mentoringového plisobeni.

Datovy material kvalitativniho charakteru se sklada:
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- Z polostrukturovanych rozhovorit® s rodici, détmi a mentory- rozhovory o délce
35-55min. doprovazené specialnimi metodami a technikami pro navazani komunikace
s ditétem a ziskani relevantniho materidlu pro sledované ucely (pomocné stimula¢ni
metody pro rozhovory s détmi, kresebné techniky, tvofivé metody, atp.), mapuji celostni
vztah ditéte a mentora, ditéte a programu P¢&t P, ditéte a rodiny, jeho z4jmi, vrstevnickych
vztaht a postoje ve Skole a Skolnich vysledk.

- polostrukturované rozhovory s koordindtorkami Pét P o vyvoji a fungovani
mentorskych vztaht, fungovani ditéte nejen v programu, ale i v bézném prostiedi (z
kontaktu od déti, mentori, rodict, ale i z pfimé prace s détmi a kontaktu se
zainteresovanymi skupinami, napt. dal§imi organizacemi ¢i organy zapojenymi do
procesu péce o dite).

Vybér otazek pro polostrukturované rozhovory a dotaznikové Setieni byl pecliveé
volen s ohledem na soudobé poznatky, publikované mezinarodni $etfeni v oblasti
programi Big Brothers Big Sisters a dosavadni zkuSenosti z mentoringovych programii
BBBS v Irsku a BBBS/ Pét P v Ceské republice tak, aby mapoval celostni problematiku
mentorského vztahu a otazky ptisobeni a vlivu mentoringového programu. Studie se snazi
o celostni zachyceni dilleZitych oblasti ditéte ve vztahu k programu P&t P, zdkladnimi
tématy jsou: dité a jeho samostatnost, dité jeho vztah s rodinou, dité a jeho mentor, dité a
Skola, volny cas, pratelé, dité a program Pét P.

Pro ucely této prace byla zvolena metoda obsahové analyzy umoznujici urcit
cetnost vyskytu jednotlivych kategorii informaci a vztahy mezi nimi ¢i zkoumani vztahu
proménnych k externim proménnym (Hendl, 2005). Jedna se o proces otevieného
kodovani, analyzu a interpretaci takto ziskanych dat. Oteviené kodovani bylo zvoleno se
zachovanim kontinuity ptipadovych charakteristik a vzhledem k v€kovému rozpéti
participantt studie, které je brano v uvahu. Vychdzi se z mnoZiny silné strukturovanych
otazek, ktera umoznuje extrakci informaci z ptipada.

V ramci diplomové prace byl pouzit nasledujici postup. Proniknuti do piepisu
rozhovort’®, poznamek a sestaveni zakladniho seznamu témat, které se v datech vyskytuji.
Identifikace tematického ramce sestaveni témat a otazek, pomoci nichZ lze material
oznacovat, to vyplyva z cilii vyzkumu a informaci respondentt. V dalsi fazi autorka

vychazi z teoretické koncepce, jsou vytvareny kategorie, kodovany data, ptic¢emz

8 Viz ptiloha &.1, Dotaznik polostrukturovanych rozhovort
® Piiloha ¢.3 uvadi ukazku piepisti rozhovort, vzhledem k velkému objemu dat ¢itajiciho cca 500 stran, je v piiloze uvedena ukézka
datového materialu vybraného klienta.
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usmérniovani stanovenymi cili vyzkumu a otazkami je zachovano (Hendl, 2005). Z tohoto

davodu byla pouzita pro interpretaci metoda zakotvené teorie (Strauss, Corbin, 1998).

5.4 Etika vvzkumu

Predkladana studie ma povahu terénniho vyzkumu. Samoziejmosti je aktivni
spoluprace vyzkumného tymu s pracovniky mentoringového programu, kteti se podileli
na vybéru a osloveni vyzkumného vzorku o zapojeni se do vyzkumné studie. Ugastnikiim
studie byly poskytnuty kompletni a konkrétni informace 0 pribéhu vyzkumu a zapojeni.
Vsemi tcastniky mentoringového programu byl podepsan informovany souhlas o
dobrovolném zapojeni se do vyzkumné studie v rozsahu 1 roku, kde souhlasi
s poskytnutim dopliujicich informaci ze strany koordinatort projektu. V souladu
s etickymi principy jsou data peclivé uchovdna a anonymné pouZzivéna tak, aby byla
ochranéna identita vSech ucastnikil vyzkumu a k datim neziskal pfistup nikdo dal$i mimo
kolektiv vyzkumného tymu. Vysledky studie tedy budou z divodu zachovani anonymity
ucastnikti predkladany pouze ve formé skupinovych dat ¢i jako anonymizované ptipadové
studie, pfi¢emz nebude mozné identifikovat jednotlivé ucastniky. Z tohoto dtivodu jsou

uvedeny v této diplomové praci smySlena jména participanti.

5.5 Vvzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek této diplomové prace se sestava ze 7 praZskych dvojic, jejichz
vyzkumného Setfeni v terénu se autorka diplomové prace ucastnila. Tyto dvojice jsou
tvofeny détmi a dospivajicimi ve véku 6-14let a jejich dobrovolnymi mentory ve véku 18-
28 let (dobrovolni mentofi maji riznou zkuSenost prace s détmi, ve velké mife se jedné o
studenty ¢i absolventy humanitnich ¢i socialnich obort).

Vzorek dvojic redln€ odpovida poctu mentoringovych dvojic utvoienych ptiblizné
ve stejné dobé v prazské pobocce Pét P, aby byl ziskan uceleny ptipadovy nahled. Déti
byvaji zapojované do programu Pét P obvykle z dtivodi obtizi ve Skolni oblasti, zapojeni

se do kolektivu vrstevnikil, znevyhodnéni v oblasti rodinného zdzemi (socidln¢ slabsi
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rodiny, rodiny s jednim rodi¢em, s rodi¢em s handicapem, delikventni, nezajimajici se
rodice, rodiCe s tendenci k zavislostem), problémového chovani ditéte, atp. Néktere déti
jsou do programu zapojené dlouhodobéji, pro jiné je to prvotni kontakt S mentoringovym
programem.

Struc¢ny popis participantii vyzkumu je uveden nize. VEéky klientl jsou uvedeny

V dobé¢ vstupu do programu tj. v 1. fazi testovani.

Klient Ales 12 let: chodi do 5. tridy zakladni skoly. Ales Zije s rodici, manzelstvi

mezi rodici je dysfunkcni, ale bydli spolu. Otec se synovi prilis nevénuje, je casto v praci-
md dva pracovni uvazky. Sourozence Ales nema. Ales si rozumi s pritelem své matky,
ktery se mu vénuje a predstavuje pro néj autoritu. V rodiné panovaly hadky a zhorsena
komunikace.

Klient piiSel do Pét P s problémy v chovdni: je to velmi Zivé dité, roztrzite,
neposedné, s problémy ve vrstevnickych vztazich. U Alese byla zjisténa hyperaktivita,
zdravotné nema Zadna omezeni. Ales je sportovni typ, ma rad pocitace a hry pro
kMikulas. Uci se priimérné (ve skole ma trojky), ale ucitelé si stézuji na jeho neposednost,
neporddnost (Casto nosi poznamky). Po tom, co zacal Ales zlobit, zjistili u néj tendenci ke
kradezim.

Cilem zapojeni do programu: Najiti si kamarada, se kterym by chodili ven, aby se
Ales zklidnil a naucil nové véci. Dobrovolnik by mél byt pro Alese vzorem. Matka si
predstavuje, aby program naucil Alese zodpovédnéjsimu chovand.

Dobrovolnik: Ivan je dlouhodoby mentor, je to student vysoké skoly, ma 27 let.

V predchozim mentorském vztahu se 6 let schdzel s chlapcem. lvan si vybral jako

menteeho Alese, protoze se s nim znal z tabora a vychdzeli spolu dobre.

Klientka Jana 7 let: divka zZije sama s otcem, ktery je velmi pracovné vytizeny a

travi s dcerou minimum casu. Matka se odstehovala do Anglie, kdyz byla divka mala a
nejsou v kontaktu. Jana chodi do zdkladni Skoly, kde ma velmi dobré znamky. Otec si
obvykle najde pritelkyni maximalné na par mésici, Jana si K ni vzdy vytvori silny vztah a
poté se spatné smiruje s jejim odchodem. Klientka byla jiz v predchozi dobé zapojena do
programu Pét P- byla 10 mésicii v mentorském vztahu s predchozi dobrovolnici. Klientka
pochazi ze socidlné slabsi rodiny, kde standardy bydleni, uklidu a hygienické navyky
neodpovidaji narokum ditéte, proto je soustavné pod dohledem socialni pracovnice. Jana

bydlela dlouhou dobu v pokoji se strycem, ktery z ditvodu zavislosti na alkoholu musel byt
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opustit. Otec ma Starost, aby zajistil financni chod rodiny. Otec se snazi, aby mohl mit
dceru u sebe, s péci o ni mu pomaha mentalné zaostalejsi sousedka (napr. ji vyzvedadva ze
Skoly).

Cilem zapojeni do programu: Najiti nekoho, kdo by s Janou travil cas, protoze je
stale sama doma. Dobrovolnice by ji méla byt Zenskym vzorem a predat ji rady, které otec
nemuze. Program doporucila socialni pracovnice.

Dobrovolnice: Pavla pracuje jako socialni pracovnik s lidmi s mentdalnim

znevyhodnénim, je to pro ni 2. Klientka. S dobrovolnici se s Janou setkaly na tabore Pét P.

Klientka Denisa 12 let: chodi do praktické skoly do 8. tridy, divka je v programu

dlouhodobe, méla jiz 2 dobrovolnice po dobu cca 5-6 let. Klientka trpi socidlnimi a
psychickymi obtizemi (povida si s nezZivymi predmeéty, privlastiuje si cizi véeci), povahou je
spise pasivni, pri cinnostech potrebuje velkou oporu. Divce chybi vSeobecné povédomi o
béznych cinnostech (jak zachdzet s penézi atp.). Otec i matka jsou drogove zavisli, pokud
nejsou ve vezeni, nebo neziji na ulici, pobyvaji u rodicu, kteri se o klientku staraji.
Prarodice divky maji financni problémy a snizené kognitivni schopnosti zpiisobené
vekem, divka je u nich v soucasné dobé v péstounské péci. Predtim, kdyz se soudné
rozhodovalo, jestli je pro divku vhodnéjsi ustavni ¢i péstounska péce, Zila urcitou dobu

Vv détském domove. Denisa stravila néjaky cas v détském domove, ale nakonec bylo
rozhodnuto, ze byla svérena zpet do péce prarodicii. Denisa potrebuje naucit zdakladni
navykiim, ale i praktickym zdleZitostem- orientaci v praktickém Zivote, ze si nemiize
privilastinovat véci, atp.

Cile zapojeni do programu: Néekdo, kdo bude Denise oporou pri reseni situace
hrozby ustavni vychovy a kdo ji bude starsim vzorem v chovani a seznami ji s praktickymi
zakonitostmi bézného fungovani.

Dobrovolnice: Jitka méla jiz jednu klientku. Chtéla nékoho, kdo neni prilis

dynamicky a je poklidnéjsi.

vvvvvv

Zije ve fungujict rodiné, rodice jsou viak velmi vizkostlivi a syna vnimaji jako problémové
dité. Se synem si prilis nehraji, vystupuji jako silna autorita. Mikulas si doma vystaci sam,
prevahu casu travi na pocitaci a hranim riiznych her (jako jsou naprv. hlavolamy).

Z duvodu meningitidy ho maminka nerada pousti do kina a bazénu. Chlapec je jedinacek.
Klient byl kdysi sikanovan, udajné se poté i sam Sikany ucastnil. Ma velky problém
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S navazovanim vrstevnickych vztahii a zapojovanim se do kolektivu. Ve skole je
povazovan za zlobivé dité. Koordinatorky Mikuldska povazuji za milé a hodné dite, které
je vdecné za jakoukoli aktivitu. V| predchozi dobé jiz mél dobrovolnici cca 2 mésice, ta
v§ak musela nahle kviili zdravotnim potizim s dobrovolnictvim skoncit.

Cilem zapojeni do programu: Je zmena jeho programu, kdy vétsinu volného casu
travi u pocitace a ukdazat mu traveni volného casu s pritelem- protoze tuto zkusenost zatim
nemel, pratele nema.

Dobrovolnice: Katka md prvniho klienta, je studentka vysoké skoly a v této aktivité

nasla smysluplné traveni volného casu.

Klientka Karolina 12 let: pri prichodu do programu Pét P pobyvala v détském

domove, po case (asi po 3. setkani s dobrovolnici) byla svérena zpét do péce matce.
Nekolikrat prosia ustavni vychovou, casto se ji lidé v Zivoté meéni a zustava sama, nemd v
zZivoté prilis Stabilnich bodi. Bydli s matkou a matky byvalym manzelem. Bratra (15let),
ktery ma mentalni postizeni, se rozhodla matka dat do ustavu, protoze ho nezviadala, byl
agresivni. Nakonec si ho vzal k sobé jeho otec. Na tomto zdkladé tvrdi matka Karoliny, zZe
vuci ni byla soudkyné zaujata a snazila se ji Karolinu odejmout. Karolina méla vychovné,
vyukové problémy, objevily se u ni drogy a obtize se zaskolactvim. Klientka v détstvi
prosla sexualnim zneuzZivanim, je nekonfliktni, ticha, hodna a rychle si vytvari silné vazby,
byt i k neznamym lidem. Ma mnoho pridtel. Po case vyplynulo na povrch, ze byvaly pritel
matky, ktery mél Karolinu zneuzivat, do rodiny stdle dochazel, coz se soudkyni nelibilo a
se socidlni pracovnici trvaly na ustavnim umisténi Karoliny. Divka chodi do praktické
Skoly, kde ma vynikajici prospéch. Karolina ma epilepsii, nékolik let je bez zachvatii.

Cilem zapojeni do programu: Cilem je, aby ji v c¢ase, kdy Karolina ménila bydleni
a rozhodovalo se, zda ziistane v ustavu nebo pijde zpét k matce, byla dobrovolnice
oporou a kamaradkou, protoze byla v této situaci osamocend a neméla zadny pevny bod.
Karolina potiebovala nékoho, komu by se vypovidala, prisla na jiné myslenky a vratila se
do bézného zivota. Pet P doporucila organizace Stied™.

Dobrovolnice: Lenka je nejmladsi dobrovolnik Pét P, Karolina je jeji prvni mentee.
Studuje stredni Skolu a chtéla by jit studovat obor humanitniho zamereni. S Karolinou

mely 4 setkani, v jejichz zaveru se Karolina dozvédéla, Ze se vraci zpét do rodiny.

10 Stied, o.s. je organizace poméhajici lidem v rozvoji, predchézeni a feseni problémii v néroénych situacich ve formé poradenstvi,
prevence a intervence (dostupné z http://www.stred.info/cze/).
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Klient Jirka 6 let: klient zije sam s matkou, otec americké narodnosti od rodiny

odesel a nejevi o klienta zajem. Podle matky mél otec problemy s alkoholem, Zil v jinych
dimenzich, postrdada rad, stabilitu a pravidelnost. Jirku vidat chce, ale ne casto. Matka je
hodneé uzkostliva, aby zabezpecila rodinu, casto pracuje. S péci ji proto pomdha babicka
chlapce, kterd se k nim nastéhovala. Klient je jednim z nejmladsich deti v Pét P. Chlapec
nemd nikoho, kdo by si s nim povidal, pohral, volny cas travi sam. Babicka neni
prototypem babicky ,,na hrani“. Podle matky postrada Jirka muzsky vzor, hodné se pta
po svém otci. Drive se otec Jirkovi ozyval, nyni kontakt uvadl. Jirka je Sikovny a hravy.
Matka je stdle v praci, aby zvlddla zajistit rodinu, babicka vodi Jirku ze skoly hned domai.

Cilem zapojeni do programu: Je najit kamardda, ktery by s Jirkou travil volny cas,
aby Jirka poznal jiné zajmy a to, co pratelstvi obndsi. Zaroven bude mentor stabilnim a
podpiirnym clovekem Vv Zivoté chlapce. Maminka si predstavovala spise chlapce. Jirka je
stale sam, drive Spatné snasel nedostatky, a kdyz se mu néco nepovedlo, mlatil se do
hlavy.

Dobrovolnice: Michaela studuje druhym rokem VSE. V programu je pres

doporuceni kamaraddky, Jirka je jeji prvni partik.

Klient Voijta 9 let: chodi do 2. tiidy zdkladni Skoly. Klient Zije s matkou a starsi

sestrou (18let). Rodina se casto stehuje (azylové domy, ubytovny, sdilené byty, atp.), nyni
maji prislibeno, ze dostanou od mésta byt. Rodina ma socialni problémy, matka chlapce
zvlada zakladni obsluhu sebe i syna, otazkou je mentalni deficit ¢i psychické problémy ze
strany matky (v pritbéhu rozhovoru se vyjadrovala, Ze ,,by syna obcas priskrtila, kdyz
zlobi “ nebo ,,ze s nim neni lehké vydrzet*, méla potize s celkovou orientovanosti se, napr.
nebyla si jistd, jaké ma znamky ve Skole). S rodinou pracuje socidalni pracovnik. N tydnu
dochazi pracovnik 7 jiné organizace, ktery VOjtu doucuje. VOjta ma epilepsii a astma, pri
stresu se u néj vyskytuje enuréza. Otec VOjty je ve vézeni. Vojta za viastniho otce povazuje
byvalého pritele matky. \'zhledem K castému stehovani, nema Vojta prilis pratel a volny
Cas travi prevazné doma.

Cilem zapojeni do programu: Do programu Pét P se Vojta dostal pres socidlniho
pracovnika, aby mel hodnotnéji vyplnény volny cas, poznal nové zajmy a nékdo jiny se mu
venoval.

Dobrovolnice: se jmenuje Stépdnka. Stépanka uz pracuje, ma 27 let, do Pét P se

zapojila s vidinou prospésnosti.
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5.6 Analvza a interpretace

Pro zachovani piehlednosti jsou obé vyzkumné otazky v textu oddéleny. V ramci
kazdé vyzkumné otazky jsou definovany kategorie vychazejici z teoretickych vychodisek,

na které navazuje vlastni analyza a interpretace.

1.vyzkumna otazka: Jak piispivd tento program k rozvoji obéanské angaZovanosti a

aktivnimu obcCanstvi?

V ramci této otdzky vychézi analyza dat z teoretickych konceptll volnocasové
perspektivy, ktera podle Hemingwaye (Hemingway, 1999) a Putnama (Putnam, 2000)
prispiva k vytvaieni pfedpokladl ob¢anstvi a demokratickych hodnot, obsahuje-li tyto
atributy: autonomii, diivéru, kooperaci a otevirenou komunikaci. Pro upiesnéni téchto
kategorii jsou uvedeny zadkladni definice pojm, na které navazuje samotné oteviené

koédovani prvni a zavérecné faze sbéru dat.

Autonomie: Autonomie predstavuje relativni samostatnost vzhledem K okoli
(Petrusek, Vodéakova, 1996). Autonomie znamena samospravnost, svébytnost. Vytvareni
a udrZovani autonomie probihd kontinudlné béhem celého Zivota, zdkladni vyznam na
rozvoj autonomie maji dvé Zivotni obdobi: obdobi mezi 3. a 4.rokem véku (dité si
uvédomuje své moznosti- byt na okoli nezavislé, projevovat svou viili a ptani) a obdobi
dospivdani. Dospivajici jedinec se stava nezdvislym a sobéstacnym, chce rozhodovat o
sobé a nést diisledky svého jedndni. Autonomii miZzeme oznacit za SChopnost projevit
sam sebe, své poti‘eby (Truhlafova, Voseckova, 2013). Pro dité pfedstavuje uceni se
autonomii a nezavislosti dlouhy proces a praktické zkouSeni. Kdyz ditéti nabizime volbu,
umoZiiujeme mu tim zkouset tyto dovednosti (Maxim, 1997). Byt autonomni pfinasi
ditéti dobré pocity posilujici sebevédomi, Ze dokdze véci samo. Jak se dité uci délat
rozhodnuti a vyviji se autonomie, spolu s tim se uc¢i chovat se moraln¢ a brat v tivahu
potieby druhych pii svém rozhodovani (Kamii, 1982).

Diivéra: Typ postoje a mezilidského vztahu, ktery vyvolava pocit jistoty plynouci
Z presvédceni, Ze partner komunikace splni urcita ocekdvani. Je jednim ze zékladnich

pozadavku socialniho souziti v kazdé spole¢nosti (Petrusek, Vodakova, 1996).
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Kooperace: Kooperace je synonymem pro spoluprdci, akceptaci spolecnych cili,
shod v taktice dosahovdni spoleéného. Je to chovani s cilem zajistit zisk nejen pro sebe,
ale 1 zaCastnénym. Piedstavuje hleddni FeSeni vyhovujici obéma strandm a oceriovani
spolecného zisku jako vétsi hodnoty, nez je maximalizace vlastniho zisku. Kooperujici je
schopen vidét o¢ima druhé strany, je orientovan na shody, je ochoten hledat kompromisy.
Kooperaci charakterizuje vysokd mira vymény informaci a snaha vzdjemné se
informovat. Byva doprovazena ptatelskymi vztahy, ocenénim druhého (Petrusek,
Vodakova, 1996).

Otevirend komunikace: Oteviend komunikace piedstavuje otevifenou vyménu

informaci, sdileni informaci (Petrusek, Vodakova, 1996). Vyjadtuje pfipravenost a
schopnost cloveéka aktivné se podilet na piijimani a predavani sdéleni, predstavuje
neverbalni komunikaci, verbalni komunikaci a komunikaci ¢inem pii dialogu, prezentaci,

argumentaci ¢i vyjednavani (Vybiral, 2000).

V ramci sekundarni analyzy dat této vyzkumné otazky byly ve stiedu zajmu
vypovédi soustiedici se na popisované kategorie. Z hlediska autonomie byly sledovany
odpovédi zamé&tujici Se na samospravnost a samostatnost ditéte pri rozhodovacich
procesech o ndplni schiizek a v priubéhu setkani, celkové rozhodovani a nezavislost ditete.
Pti sledovani odpovédi kategorie diivéry je pozornost vénovana pozici dobrovolnika
V Zivoté ditéte, ocekavanim a samotnym otdazkam diivéry spojenym s touto postavou.
Kooperace predstavuje sdruzeni odpovédi tykajicich se dosahovani spolecného cile, na
kterém se dité/dospivajici a dobrovolnik shodli. Oteviend komunikace ptredstavuje

otevirenou vyménu informaci, argumentaci ¢i pochopeni postoje druhého.

5.6.1. Analvza 1. vvzkumné otazky

Autonomie:

Ale§
1.faze sbéru dat:
Na obsahu aktivit se spolu s dobrovolnikem domlouvaji prostiednictvim

sms/vysilacky. Vzdy se domluvi, kde se setkaji, podle mista kam ptijdou. Ales ptekvapuje
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Ivana svou aktivnosti- je schopny vzit véci do svych rukou a zafidit je, kdyZ se rozhodne
(napf. zajistil ptijceni brusli, kdyz méli jit bruslit, vymyslel ptjc¢eni pingpongového micku
na hru béhem setkani). Maminka Alese vyzaduje, aby ji dobrovolnik vzdy informoval,
kam jdou a co budou délat prostfednictvim sms, ma o Alese velky strach.

2.faze shéru dat:

Matka nejdiive pozadovala, aby ji dobrovolnik déval o kazdé schiizce védét, ale
dobrovolnik pfenechal tyto véci na AleSovi a s matkou Alese je nefesi. Podle
dobrovolnika je uz Ales dost velky na to, domluvit se s matkou sdim a po Praze se
pohybuje bez problémi. Zaroven i AleSe nechava vytidit, kdyz nékde spolu jsou a Ales
potiebuje s prodavacem néco vyjednat, maximalné ho doplni a tim ho podpofi. Ales se
mnohdy Ivanovi ozyva sam a je aktivni ve vymysleni spole¢ného programu.

Projev autonomie: Ales se dokaze sam rozhodovat a od zacatku navazuje kontakt
s dobrovolnikem. Dobrovolnik podporuje Alese v samostatnosti vii¢i matce a
samostatném vystupovani v socidlnich interakcich. Patrnd je vzdjemna toleranci mezi

chlapci.

Jana

1.faze sbéru dat:

Jana se Pavle sama ozyva prostiednictvim mobilniho telefonu. Nékdy ji napise i
»jen tak®, Ze se t&si na schiizku. Aktivity vybira pfevazné Pavla, aby se Jané libily a
domlouvaji se na nich na schiizkach. Jana ptekvapila Katku tim, Ze je v mnoha ohledech
velmi samostatnd, je Casto doma sama, proto se dokaze o sebe postarat.

2. faze sbéru dat:

Sama Jana fik4, ze méla diive problém o néco si fict kamaradiim, nebo néco fici
pani ucitelce ve skole, ale Pavla ji podporila, aby se nestydéla a nebala zeptat, ted’ uz
nema problém, napf. fici si o piijceni pomucek nebo se doptat pani ucitelky na tkol. Umi
se sama rozhodnout a fici, co si pieje. Schiizky planuji vZdy na setkani a Pavle se zda
Jana iniciativnéj$i v navrhovani programu. Zaroven je Jana i odvazngj$i, neboji se napf.
Vv ¢ajovné navazat kontakt s lidmi a popovidat s nimi.

Projev autonomie: Jana navazuje a udrzuje od zacatku kontakt se svou
dobrovolnici, je samostatna. Dobrovolnice podporuje Janu v situacich stydlivosti,

podporuje ji v navazovani kontaktd v socialnich situacich a iniciativné&j$im projevu.
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Denisa

1.faze sbéru dat:

Denisa potiebuje posilit svou samostatnost a sebedtivéru (je velmi stydliva- nehrne
se do poznavani nového), déda ji vodi do Skoly, v praktickych zalezitostech si nevi rady.
Schiizky si dév€ata domlouvaji prostfednictvim babicky, kterd vnucce vse pretlumoci.
Babicka se do kontaktu vméSuje podle dobrovolnice az piilis, spoustu véci by podle ni
zvladla Denisa sama. Dobrovolnice jezdi za Denisou K ni.

2.faze sbéru dat:

Déda Denisy chvali jeji zlepseni se v celkové samostatnosti- za dobu, co se styka
s Jitkou, se Denisa naucila jezdit hromadnou dopravou, vyznat se v jizdnich fadech, ucit
se sama a pocitat penize. Déda ma dojem, ze Denisa s Jitkou na schizkach délaji, co ji
bavi a celkové vidi pokroky v samostatnosti Denisy. Na schiizkach se domlouva
dobrovolnice pfimo s Denisou, jen nékdy se do konverzace zapoji babi¢ka. Denisa se
sama ozve, co by chtéla délat a co ne. Nékolikrat se stalo, Ze ptisla i sama Denisa
s navrhem na spole¢nou schiizku.

Projev autonomie: Denisa je samostatnéjsi- s Jitkou se naucila jezdit MHD,
zorientovat se v praktickych zalezitostech. Patrnéjsi je vétsi autonomie Denisy vici
babicce pti kontaktu s dobrovolnici. Denisa je za dobu schilizek iniciativné)si

V navrhovani programu.

Mikulas

1.faze sbéru dat:

Mikulés je chytry a ma velkou fantazii, proto spolecné vymysli mensi aktivity
Vv pritbéhu schiizek. Setkani domlouvéa dobrovolnice s maminkou pies mobilni telefon.
Postupné si Michaela s Mikulasem vymeénila i nékolik emailll a ohledné posledni schiizky
ji odpovédél Mikulas na sms telefonatem, kde si domluvili podrobnosti.

2.faze sbéru dat:

Podle dobrovolnice zasahovala matka diive vice do vztahu. Nyni se domlouvaji na
spole¢nych aktivitach sami, ale rodi¢e vychazeji schiizkam maximalné vstiic, napf.
dovezou chlapce do Prahy. I sam Mikulas navrhuje aktivity, které by mohli spole¢né

podniknout- dokonce i sam od sebe posila emaily. Jednou dokonce pozval Katku do
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muzea a trval, ze zaplati vstup. Celkové ma dobrovolnice dojem, Ze je Mikulasek
aktivnéjsi.

Projev autonomie: Patrna je vétsi samostatnost Mikulase z perspektivy ro¢niho
horizontu v domlouvani schiizek s dobrovolnici, spoleénych aktivit. Patrna je iniciativa

chlapce vzestupna spolu se setkanimi.

Karolina

1.faze sbéru dat:

S Lenkou se domlouvaji na naplni a mistu schiizky pravidelné tyden pfedem na
spole¢ném setkani. Karolina nema telefon. V détském domoveé nemély s aktivitami ptilis
na vybér. Nyni, kdyz je Karolina doma, chodi spole¢né¢ ven. Karolina ¢eka spise na
navrhy a plany Lenky, sama invenci nevyviji, je hodné ovlivnitelna. Dobrovolnice ma
dojem, ze na ni Karolina ,,hodné& da“.

2.faze sbéru dat:

Dobrovolnice ma dojem, Ze program setkani po vétsinu ¢asu navrhovala spise ona,
vétsinou se strefila do Karolinina pfani. Karolina uvadi, Ze ackoliv navrhovala program
Lenka, volila si z riznych alternativ a nékolikrat dokonce i sama pfisla s n¢jakym
navrhem. Matka do setkani nezasahovala, jen ke konci, kdy uz se Karoliné¢ nechtélo
chodit ven, zprostiedkovala telefonem ptesunuti setkani.

Projev autonomie: V pribéhu ro¢niho horizontu schlizek muzeme vidét posun
k vEtsi samostatnosti v rozhodovani vybéru divky. Navzdory dojmu dobrovolnice se

divka dokaZe prosadit a projevit své pfani.

Jirka

1.faze sbéru dat:

Jirka si sam dokaze fict, co by chtél délat a co ne- Michaela mu vzdy navrhne
alternativy. Domlouvaji se vzdy na schlizce, co s dobrovolnici podniknout nasledujici
tyden. Prostiednictvim sms si dobrovolnice s matkou Jirky schiizku pied setkanim
potvrdi.

2.faze sbéru dat:

S Michaelou si potvrzuji schiizky prostfednictvim mobilniho telefonu matky Jirky.

Matka do kontaktu vitbec nezasahuje. Jirka se sam s Michaelou domluvi na programu
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schiizky a par dni pfed setkanim si schtizku potvrdi prostiednictvim sms z telefonu matky
Jirky. Jirka je velmi prakticky, nema problém s navrhovanim feSeni a moznosti, ale sam
program schiizek nevymysli, spiSe si vybird z namétu.

Projev autonomie: V ramci ro¢niho setkavani je znatelny posun k samostatnosti v
kontaktu ditéte s dobrovolnici i navzdory nizkému véku participanta (6 let), Jirka se

dokaze projevit a prosadit svou volbu.

Vojta

1.faze sbéru dat:

Prvni dvé setkani planovala obsah schiizky spise Stépanka, ddvala Vojtovi na vybér
z alternativ. Na poslednim setkani piisel Vojta sam s navrhem, ze by mohli jit do divadla,
¢imz Stépanku vzhledem ke svému véku (9let) piekvapil. Na schiizkach se domlouvala
dobrovolnice s matkou Vojty, tento kontakt piili§ nefungoval.

2.faze sbéru dat:

Ohledné schiizek si Vojta s Stépankou volaji pies matky telefon a maji stanovené
stejné misto setkani mezi sebou, jelikoz kooperace prostiednictvim matky Vojty
nefungovala. Vojta nékdy sam piichazi s navrhy moznosti traveni dalsi schiizky- vétSinou
by chtél Vojta délat to, co podnikali naposledy, ale pfichazi i s novymi naméty, které
vyhledal.

Projev autonomie: V pribéhu roéniho setkavani je dvojice samostatnéjsi ve
vzajemném kontaktu- schuizky si domlouvaji v ptedstihu, pfipadné si volaji. Vojta i sam

ptichazi s namétem na schiizku.

AleS

1.faze sbéru dat:

vvvvv

i jedno tajemstvi a nemél by problém za nim s né¢im pfijit. Ivan vnima pratelské ptijeti
Alesem. Rodice doufaji, ze by se Ale§ ¢asem svému dobrovolnikovi svéfil s piipadnym

trapenim, jak zdUraziuji, sami na dit¢ Cas pfili§ nemaji. Mysli si, Ze Ale§ by svéfil
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piipadné problémy star§Simu kamaradovi lvanovi, matka tika, ze ji by se nesv¢fil, ale
,Citi“, ze se chlapci navzajem chapou.

2.faze sbéru dat:

Ales popisuje, Ze z rodiny nejvice divéiuje mame, které se 1 svéti, kdyz se néco
déje. Ales je hodné houzevnaty, ale kdyz néco fekne, slovo dodrzi a je na néj spolehnuti.
Kdyz se néco déje, svéti se s tim AleS dobrovolnikovi, ktery si o tom s nim popovida.
Podle Ivana si ve vztahu vice diveétuji, Ales s nim napt. fesil intimnosti s dévéetem, o
vztahu mezi rodi¢i Ale§ ale nikdy nemluvi. Podle lvana véci, které mu Ales tikd, vyzaduji
velkou ,,porci“ divery, protoze jsou to zranitelna témata pro tento vék. Ivan se povazuje
za ,.,kamose* a podporovatele.

Projev diavéry: Od zacatku vztahu je popisovan dobrovolnik jako pfitel. Klient se
svému dobrovolnikovi svétuje. Je zminovano prohloubeni vztahu a divéry po roénim

setkavani dvojice.

Jana

1.faze sbéru dat:

Kdyz by ji néco trapilo, neostychala by se Pavle svéfit, t€si se na ni a povazuje ji za
kamaradku, coZ na své dcefi pozoruje 1 otec. Jana mé moznost s dobrovolnici fesit
zalezitosti, které by méla probirat s maminkou a od otce se je nedozvi. Jednou Pavle Jana
volala, Ze se ji ztratil medvidek a brecela ji do telefonu, Pavla ji uklidnila, Ze se urcité
nalezne nebo si najde jiného.

2.faze sbéru dat:

Pavla pro Janu piedstavuje dobrou kamaradku, kterou ma rada, svétuje se ji a
dokaze ji pomoci. Jana Pavle véfi, ze si véci, o kterych se spolu bavi, necha jen pro sebe,
napf. si spolu povidaji o klucich. Jana vypravi Pavle hodné¢ i o mamince a o pfani, aby
spole¢né s tatou nékam ,,vyrazili* a o svych détskych pranich.

Projev diavéry: Dobrovolnice je pro klientku od pocatku ptitelkyni, které se divka

svéfuje o svych starostech i pranich.

Denisa

1.faze sbéru dat:
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Dobrovolnice je pro divku jina, nez byla pfedchozi dobrovolnice, je to pro ni
kamaradka. Zatim si na sebe zvykaji a seznamuji se. Silny zazitek byl, kdy se Denisa bala
ptejit Zelezni¢ni most na Vytoni, chytila dobrovolnici za ruku a spolu to zvladly.

2.faze sbéru dat:

Kdyz ji néco trapi, sama jde za Jitkou a poradi se s ni. Denisa fekne dobrovolnici i
tajemstvi, v€fi, Ze by tajemstvi nikomu dal$imu neprozradila. Denisa se Jitce svéfila se
situaci doma, vypravéla ji i o tom, Ze ma matka problémy s alkoholem.

Projev duvéry: Divka bere svou dobrovolnici jako ptitelkyni, v pribéhu trvani

vztahu se zacala divka dobrovolnici svéfovat.

Mikula§

1.faze sbéru dat:

Mikulé$ dobrovolnici popisuje jako kamaradku, nikoho takového blizkého ve svém
okoli nema. Pratel v okoli také moc nema. Zatim se jesté tolik neznaji.

2.faze sbéru dat:

Katka je pro Mikulase kamaradkou, na kterou je zvykly. Kdyz se v 1ét€ nevidéli,
bylo mu po ni smutno. M4 ji rad. Mikulas vi, Ze ji mize divéfovat a svéfit se ji
S problémem. Dobrovolnice ma dojem, ze ji Mikulds hodné véfi, fika ji hodné véci, které
by tfeba rodi¢tiim ani nefekl. Resil s ni napf. vztah s jednou slenou z Pét P, se kterou se
vid4 i mimo akce P¢t P.

Projev duvéry: Pro MikulaSe pfedstavuje dobrovolnice od pocatku pfitelkyni. Po

vybudované duvére v pribehu rocniho setkévani se ji svéfuje a fesi s ni rizné zalezitosti.

Karolina

1.faze sbéru dat:

Nejdtive se Karolina Lenky stydéla, potom se rychle skamaradily a je s ni
spokojend. MliZe se na ni spolehnout a vSe ji fici. Rozumi si a maji spolu hodné
spole¢ného. Lence se svéfuje a ma dojem, Ze ji to ,,vyklidiuje*. Matka si mysli, Ze ji
Karolina nechce s vécmi, které se odehraly zatéZovat, a proto je dobrovolnice nejlepsi
alternativou, komu se muze svéfit.

2.faze sbéru dat- po skonc¢eni mentorského vztahu
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N4

pomohla ji pfekonat naro¢né situace. Hodné vypravéla Lence o zalezitostech z minulosti,
snazila se zjistit jeji nazor, a co si o ¢em mysli. Lenka méla dojem, ze k ni zaujimala
postoj jako ke starsi sestte.

Projev diivéry: Dobrovolnici povazovala Karolina za pfitelkyni, od pocatku se ji

sveéfovala a pomohla ji v narocnych situacich.

Jirka

1.faze sbéru dat:

S Michaelou je rad, je to pro ného kamaradka, vétsi nez jedna kamaradka Anezka
ze sousedstvi. Podle matky Michaelu rychle pfijal a citi se s ni ,,bezpe¢né*. Na schiizkach
vypravi Jirka Michaele o svém tatovi.

2.faze sbéru dat:

Michaele véii a fekl by ji, kdyz by ho néco trapilo, je to pro néj dobra , kamoska“.
Kromé Michaely ma jesté ve Skole dobrého kamarada. Michaelu dokonce pozval na
Skolni besidku, ktera se ma konat. Navzdory tomu, ze Jirka o tatovi vypravi, ma Michaela
dojem, Ze se ji nesvéiuje s tématem, ze se s tdtou nevidaji.

Projev duvéry: Jirka povazuje od zacatku setkavani Michaelu za pftitelkyni. Pozval
Jji 1 na Skolni besidku. O otci Jirka s dobrovolnici mluvi, dobrovolnice mé dojem, Ze ji

V této souvislosti nefika vse.

Vojta

1.faze sbéru dat:

Vojta popisuje Stépanku jako kamaradku, se kterou se seznamuji. Dobrovolnice
mysli, Ze je pro Vojtu kamaradkou, mize se s ni o cemkoliv bavit, ale zatim spolu nefesili
situaci nebo problémy doma.

2.faze sbéru dat:

Vojta Stépanku bere jako kamaradku, divéfuje ji- kdyz ho uéila plavat a koukat pod
vodou, tak se nebal. VVojta je hodné lekavy, kdyz spolu napt. byli na ¢arodéjnicich, celou
dobu se ti4sl a drzel se dobrovolnice za ruku. Jsou véci, které by Stépance svéfil, ale
nekteré veci by preci jen svefil jenom mame. Nestalo se, ze by na schiizku piisel smutny.
Stépanka se snazi vytvafet prostiedi, ve kterém se neboji, kde mohou viechno spolu fesit

Vv klidu a pohodé.
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Projev diivéry: Pro Vojtu je dobrovolnice od pocatku piitelkyni, v&fi ji v situacich
obav. Po roénim setkavani chlapec uvadi, Ze by se Stdpance svéfil s nékterymi

zalezitostmi.

Kooperace:

Ale§

1.faze sbéru dat:

Kdyz se nemohou s dobrovolnikem domluvit na naplni setkani, tak chvili d¢laji, co
chce jeden, potom, co chce druhy. Vzajemné se podporuji v navrhovani spoleénych
aktivit. Poté na zakladé spole¢né domluvy si vybiraji, co podniknou. Chlapci spolu
vymysli aktivity i v prub&hu schiizky, napf. spoleénymi silami vymysli, jak danou
aktivitu realizovat (napf. chtéli si zahrat ping pong a neméli micky, tak vymysleli, jak si
je mohou od znamého pujéit v prabéhu schiizky, nebo se nahle rozhodli jet plavat a Ale§
vyvinul velké Gsili, aby se plan uskute¢nil, domluvil se s mdmou a ptes celou Prahu
vyhledal spojeni do bazénu).

2.faze sbéru dat:

Ales sam ptijde za Ivanem, kdyz potiebuje s né¢im pomoci, napf. s u¢enim a
poprosit ho o pomoc. Ivan uvadi, Zze AleSovi pomohl a poradil jit néco koupit
z elektroniky- Ivan citil, Ze by se jinak Ale§ sam bal a stydé¢l by se. Pomohl mu vyjadfit,
co Ales potteboval a pfenechal komunikaci na AleSovi, bylo znat, Ze by si na to bez
pomoci Ivana netroufl, byl hodné ptekvapeny a nadSeny.

Projev kooperace: Chlapci od pocatku dokazi délat kompromisy, spole¢né se
domluvit na naplni schiizek a hledat feSeni pfi dosahovani spolecného cile. Klient si

dokaze tici o podporu dobrovolnikovi.

Jana

1.faze sbéru dat:

Spole¢ny vybér Cinnosti fesi tak, Ze si napisi na papirky naméty, co by spolu rady
délaly a losuji. Pavla spise zamérné vybira aktivity, aby Janu bavily.

2.faze sbéru dat:
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Zvolené aktivity jsou vybirany tak, aby bavily obé- Katku i Janu. Pavla se snazi
Jan¢ pomoci vyjadrit, co v nékterych situacich chce a podpofit ji, aby se neostychala, aby
se nebala mluvit s cizimi lidmi. Nedavno ji Pavla vzala do ¢ajovny na ¢ajovy obrad
s cizinci, kde ji ucila pravidla ¢ajového stolovani. Obc¢as Pavla Jané pomaha, kdyz ji
pozada o pomoc, S vécmi do Skoly, se kterymi si nevi rady.

Projev kooperace: Divky se od poc¢atku schiizek dokazi domluvit na spole¢nych
aktivitach. V pribéhu ro¢nich schiizek je patrny posun ke kompromistiim ve voleném

programu. Divka dokaze svou dobrovolnici pozadat o podporu.

Denisa

1.faze sbéru dat:

Jitka se Denisy zepta, co by chtéla délat, da Denise na vybér z ¢innosti, které ji
napadnou, a ta si poté vybere. Pfi realizaci spoleénych aktivit pomaha Jitka Denise
s financemi- Denisa si v§e neumi pofadné spocitat a nenapadné se dozadovala penéz,
které se ji nedostavaly, od dobrovolnice. Ta ji pomohla vSe spocitat a vybrat si, na co
Denisa méla dostatek penéz.

2.faze sbéru dat:

Divka je schopna fici si 0 pomoc v praktickych vécech, s tkoly do Skoly. Denisa
pozadala dobrovolnici o pomoc s vybérem sttedni Skoly, cemuz se spolu aktivné
vénovaly. Domluvily se proto, ze spole¢né v pribéhu schiizek budou zjistovat, kam by
mohla Denisa na skolu, pfipadné by se mohly jet nékam podivat na dny otevienych dvefi.
Rozhodovani necha dobrovolnice plné na Denise, jen ji pomuze zjistit potfebné. Nékteré
volené aktivity pfichazeji dobrovolnici ,,détské, ale maji spole¢né¢ domluvu, Ze si
vychazeji vstiic, a kdyz délaji to, co chce jedna, pozdéji se prikloni k ptani druhé- Denisa
se napf. ucastnila vystavy, kam chtéla jit Jitka. Denisu po chvilce vystava prestala bavit,
ale snazila se vyjit vstfic Jitce a spole¢né domluvé.

Projev kooperace: V priubéhu ro¢niho setkavani je patrny posun ke kompromistim
V ramci volenych ¢innosti mezi divkami. Klientka si béhem setkani dokdze sama fici o

pomoc a potfebné informace.

Mikulas

1.faze sbéru dat:
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Ze zacatku, kdyz byla dobrovolnice s Mikulasem venku, ji v jednu chvili zlobil, lezl
na prolézacky a neposlechl ji. Vyjma tohoto okamziku, nachazi spole¢né zajmy a aktivity,
které je spolu bavi a naplituji domluvou. S Mikulasem spolec¢né v pribéhu schizky
vymysli riizné slovni hry, které vyplnuji prostor, nez dojdou ke zvolenému mistu.

2.faze sbéru dat:

Schiizky domlouvaji spolecné, nasli si aktivity, které je bavi oba a vzdy se
domlouvaji, co budou délat. I podle Katky je dilezité, aby se shodli. Mikulas fesil
s Katkou otazku prestupu na Skolu (gymnazium), ale nakonec se rozhodli s rodici, Ze
zlstane ve zndmém prostiedi. Mikulas tik4, Ze kdyz si s né¢im nevi rady, obrati se na
Katku. Vybavuje si, ze za ni pfiSel pro radu s tkolem do $koly.

Projev kooperace: K neposlusnému chovani ze strany Mikulase od pocatku
schtizek vice nedoslo. Na spolecnych aktivitach se spolu domlouvaji. V pribehu schtiizky
vymysli riizné alternativni naplng. Patrny je posun ke vzdjemnym kompromistim po

ro¢nim horizontu vztahu. Chlapec si dokaZze fici o podporu.

Karolina

1.faze sbéru dat:

Spole¢né s dobrovolnici se rozhodly zapracovat na ¢teni a anglictiné Karoliny,
spolu ¢tou a procvicuji si slovicka a jejich vyslovnost. V tomto ohledu se snazi
dobrovolnice Karolinu motivovat a podpofit, protoze ma znatelné potize ve ¢teni. Kromé
toho spole¢né vymysli smysluplné traveni volného €asu, které bude zaroven i nendkladné,
protoze Karolina nema k dispozici finanéni moznosti. Karolina je podle své dobrovolnice
podmaniva, ovlivnitelna. Dobrovolnice by chtéla zapracovat na tom, aby se snazila
vyvijet aktivitu a kritické mysleni i Karolina.

2.faze sbéru dat:

K vymysleni programu klientka podle dobrovolnice pftili§ nepfispivala, spise si
vybirala. Protoze program schiizek sestavovala pfevazné Lenka, nabizela Karoliné
z alternativ, které ji napadly a chtély se podnikat i Lence, z toho potom Karolina volila.
Karolina ma dojem, ze si vzdy fekla, co chce a nechce délat, napt. kdyz ji Lenka chtéla
ucit plavat a ji se nechtélo, fekla to a jen tak v bazénu odpocivala. Karolina shledava, ze ji
Lenka pomahala hodné&, zejm. s u¢enim, seznamovanim se s nékterymi aktivitami a jejich

osvojovanim.
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Projev kooperace: Od pocatku je patrné stanoveni spole¢né naplné setkani.
Spolec¢né vymysli aktivity, které budou i nendkladné. V 2.fazi sbéru dat je znatelna
tendence ke kompromistim- vybirani aktivit, které by bavily obé divky. Divka ma dojem,

Ze prosazovala své zamery.

Jirka

1.faze sbéru dat:

Michaela s Jirkou spolu navazali vztah pifirozen¢, a zatim se na vécech dokazi
shodnout. Cas vzhledem k véku Jirky zatim travi v duchu hernich aktivit. Michaela Jirku
uci novym vécem, se kterymi se jesté nesetkal, napt. hrat nové hry a seznamovat ho
s pravidly (deskové hry, frisbee).

2.faze sbéru dat:

Pro Michaelu jsou aktivity vzajemnou shodou. Kdyz Michaela vymysli aktivitu,
kterou Jirka jesté nedélal a Michaela by ji chtéla zkusit, nema s tim Jirka problém a rad se
od Michaely ptiu¢i nécemu novému. Dobrovolnice mluvi o tom, ze chece Jirka hodné véci
zkusit, ma bujnou fantazii a vymysli rizna feseni. Jirka vypravi, ze mu Michaela pomaha
pfi rznych aktivitdch- kdyZ mu néco nejde nebo ho néco uci. Naucila ho spoustu her,
vzala ho na vystavy a do muzea. Michaela Jirku naucila vyslovovat spravné n¢ktera
slova, ktera mu dé€lala problémy.

Projev kooperace: V pribéhu ro¢niho setkavani je patrny posun ke vzajemné
shod¢ v aktivitach a kompromistim ve volenych aktivitach. Z pozice dobrovolnice je

patrna podpora v nékterych oblastech.

Voijta

1.faze sbéru dat:

Spolecné s dobrovolnici se dokéazi shodnout a zabavit se, napt. kdyzZ spolu jedou
tramvaji za aktivitou schiizky nékam daleko, vymysli spolecné n€jakou hru, v kterou
situaci prevrati a cesta jim rychle utece. Dobrovolnice ze zac¢atku vybirala aktivity, které
by se Vojtovi mohly libit.

2.faze sbéru dat:

Aktivity vybiraji spolu se St&pankou po vzajemné shodé. VVojta mél na zatatku
setkdvani pomérné problém s mluvenim. Spole¢nymi silami zvladli, Ze uz vyslovuje
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problematicka pismena dobfe a zpétna vazba piichazi ptirozenou cestou jako odména
zZ okoli, napf. kdyz fekne spravné jméno psa a ten se za nim otoc¢i. Vojta je vdéény za
podporu, pochvalu a dodani sebevédomi. Vojta si dokaze v potiebnych situacich fici
Stépance 0 podporu, napt. kdyz ma jit platit, spoleéné to poté zvladnou.

Projev kooperace: Po ro¢nim setkavani si dvojice vybira aktivity schiizek po
vzajemné domluve a shod€. Spole¢né dokazi vymyslet napli schiizek. Vojta si dokaze fici

o podporu, i sama Stépanka dokézZe tyto situace vycitit.

Otevirena komunikace:

Ales

1.faze sbéru dat:

S dobrovolnikem se vzajemné poznavaji a zacinaji planovat aktivity, které by je
spolu naplnily. Zatim se vidé€li jen parkrat, ale snazi se spolu domluvit na spole¢né naplni
traveni volného Casu. Na aktivitach se spolu domlouvaji, napt. chvili zkousi dé€lat to, co
chce jeden, potom co chce druhy. AlesS s dobrovolnikem spole¢né zkouSeji, co déla druhy
rad a poznavaji tak k ¢emu by se druhy jinak nedostal. Vzajemné spolu poznavaji mista,
které by druhy sam od sebe nenavstivil a uci se od sebe, jak se v danych situacich chovat,
napt. Ales bere Ivana na ryby. Ivan vzal Alese do jedné kavarny, kde mu fikal, jak se co
objednava a ¢im je vybavena.

2.faze sbéru dat:

Podle rodict se diive Ales hodné vztekal, pokud se mu néco nedafilo, nyni se
dokaze o véci pobavit a bere ji sportovnéji. Dokaze si prosadit své a fici, co se mu chce. |
podle lvana je Ales rozruSeny, pokud se mu néco nedaii dosahnout, ale nema problém se
na néco soustiedit a problémy oteviené fesit, v tom je dimyslny a dokdze dat najevo své
emoce. Podle dobrovolnika si oba vzdjemné naslouchaji a o vécech si normalné dokazi
popovidat. Za dobu, co se spolu znaji, je podle lvana Ale$ komunikativnéjsi. lvan se snazi
otevien¢ se s AleSem bavit o situacich, kdy se nékomu vysmiva nebo déla véci, které
nejsou Vv poradku (napiiklad hazel pani hranolky do tasky, kdyz to nevidé€la)- snazi se mu
vysvétlit, Ze takové véci nejsou ,,fér a nedé€laji se. Zaroven se AleSe snazi podporovat a
otevien¢ a upifimné s nim mluvit. Ivan se snazi AleSovi verbalizovat n¢které zalezitosti-

kudy by se nékteré situace mohly ubirat, ne jen pfimocaie a doufa, ze si z toho i Ales
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néco odnese. lvan ma dojem, ze komunikace s AleSem probihd upfimné a piirozené. Ivan
se na Alese nastval, kdyz zjistil, ze Ales Sikanoval spoluzaka ze Skoly nebo se smal
jednomu chlapci z Pét P s postizenim, snazil se mu vysvétlit, ze to neni ,,kosér*, kazdy
mame né&jaky problém a Ales se nechoval nejlépe. Ales pry Ivana vyslechl, sklopil hlavu
a vice K tématu nefekl. To jsou situace, které nema Ivan na AleSovi rad, ale je znat, Ze si
Ales nazor Ivana vyslechne a zaptemysli se nad nimi. Ales uvadi, ze nejsou chvile, kdy
by si s Ivanem nerozum¢li a na schiizkach se citi dobfte.

Projev oteviené komunikace: Chlapci se spolu v pribéhu ro¢niho horizontu
setkavani posunuli ve vzdjemné komunikaci k otevienosti- neboji se spolu hovofiti o
nepiijemnych tématech, argumentovat o svych ndzorech. Dobrovolnik se snazi byt

upiimny a otevieny, dat prostor jakymkoli tématim ke konverzaci a pochopeni.

Jana

1.faze sbéru dat:

Pavla se snazi vytvofit atmosféru, ve které se spolu mohou o vSem bavit a Jana ji
muze vSe fici. Evidentni je problém s hygienickymi navyky Jana chodi neupravena,
Spinava, v roztrhaném obleceni a je citit cigaretovym koufem- tomu by se Pavla chtéla
vénovat a vytvorit prostor pro to Jan¢ v tomto ohledu pomoci.

2.faze sbéru dat:

Je komunikativni a aktivni v komunikaci, ale velmi se stydi. Kdyz se stydi, je hodné
rozt€kand a rychle mluvi. Umi vyjadfovat své pocity a poradit si s problémovymi
situacemi. Sama Jana tika, Ze ji Pavla pomaha, kdyz se stydi néco fict. Pavla fesi s Janou
otazky hygieny piimo, jemn¢ ji upozorni na nedostatky v obleceni a vzhledu, dokonce
spolu vymyslely ,,modni piehlidku®, v ramci niZ nékteré obleceni vyfadi, potom by spolu
na blesim trhu vybraly novéjsi kousky. Soucasné se Pavla snazi poskytovat vice nahledt
na situace a vidét véci z raznych thla.

Projev otevirené komunikace: Dobrovolnice se snazi vytvaret atmosféru, v niz se
mize divka oteviené projevovat. V pribéhu ro¢niho horizontu dokazala dobrovolnice
oteviené fesit s klientkou hygienické zalezitosti. Dobrovolnice se dokaze vcitit do pocitl

divky a podpofit ji v narocnéjsich situacich, napt. kdyz se stydi.

Denisa

1.faze sbéru dat:
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Dobrovolnice se snazi s Denisou probirat véci, které s dédou ani s babi¢kou
nemuze. Narazi s Denisou na nékteré jeji vymysly, které se zatim snazi pomalu odkryvat
a oteviené se o nich bavit, ptipadné naznacit jejich nemoznost. Denisa si hodn¢ vymysli,
napt. ze byla v New Yorku, kam jeli z Ceské republiky autem. Dobrovolnice se snazi
tolerovat jeji ptivod z odlisného socialniho prosttedi, ale zaroven ji napt. v pfipadé New
Yorku orientovat v realiich.

2.faze sbéru dat:

Podle dédy dava najevo své pocity, je Citelna. Sama Denisa prisla za Jitkou se
svymi emocemi- ze se boji fici si o nékteré véci. S Jitkou se o nich bavily, podpofila ji a
naucila Denisu jezdit domt hromadnou dopravou. Jitka se naucila s Denisou oteviené
mluvit o situaci penéz a o tom, Ze nemuze pocitat s tim, ze n€kdo jiny za ni finance
doplati. Jitka uvadi, Ze se snazi s Denisou o riznych situacich bavit a poradit ji. Stale jsou
znatelné situace, kdy ma Denisa tendence k vymysleni si nékterych véci. Denisa se
celkové ve vztahu uci hranicim, které si spolu s Jitkou nastavily.

Projev otevirené komunikace: Dobrovolnice se snazi vytvaret oteviené prostredi
pro komunikaci. Dokazi se domluvit na spole¢ném programu a oblastech podpory
klientky. V ramci tendenci klientky k vymysleni si, se dobrovolnice snazi nastavovat

hranice a argumentovat objektivnimi hledisky.

Mikulas

1.faze sbéru dat:

Dobrovolnice méla jednou s MikulaSem obtiz, Ze ji neposlechl. Zatim nebyl Casovy
prostor situaci vice fesit a sama se rozhoduje, jak se k situaci postavit. Doposud se
soustiedili na aktivity, které mé rad Mikulas- pro dobrovolnici byly zatim velmi zajimavé.
V budoucnu by se chtéla zamé¢fit 1 na sezndmeni Mikulase se zajmy, které rada déla
dobrovolnice a vice komunikaci otevfit. Podle rodi¢t ma Mikulas problémy s tizkosti pii
hrani her.

2.faze sbéru dat:

KdyZ mu néco neslo, byl hodné vztekly (to se stava zejm. u her). Dobrovolnice se
ho snazi ucit pfijmout prohru. Nyni kdyz obc¢as prohral, bral jiz situaci sportovnéji. Podle
dobrovolnice dokaze vyjadrit smutek a povidat si i o neptijemnych vécech. Mikulas tika
dobrovolnici, kdyz se mu néco nelibi, snazi se to dat najevo, napt. kdyz je smutny, potom

si spolu o tom povidaji. Podle dobrovolnice Mikulas stale o schiizkach povida, ma dojem,
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ze se nekdy ,,sama ke slovu ani nedostane®, cemuz se upiimné sméje. Mikulas se hodné
zajima o to, kam by chtél na stfedni $kolu, pta se Katky na systém Skolstvi a rizné véci

s tim spojené. Katka se ho snazi vyslechnout, bavit se o riznych jeho namétech z vice
hledisek- nefekne mu hned, Ze je néco ,,pitomost™, ale spolecné se o tom bavi a nachazeji
kladné i zaporné véci. Podle Mikulase se n¢kdy stalo, Ze Katka jako ,,star$i* neporozumi,
jak Mikulas néco myslel- to se stalo jednou. Pak oba zjistili, Ze kazdy situaci pochopil
jinak- ze svého pohledu a kazdy se snazil porozumét tomu druhému.

Projev otevi‘ené komunikace: V pribéhu ro¢niho horizontu vztahu se dvojice
vénovala tématiim nastinénym v prvni fazi sbéru dat- oteviené komunikaci o aktivitach a
spole¢nych zdmeérech, dokdzi se spolu vénovat 1 neptijemnym tématim. Mikulas si
dokaze tici o podporu. V nékterych vyrocich chlapce se snazi dobrovolnice objektivné

verbalné pojmout rtizné nahledy na situaci.

Karolina

1.faze sbéru dat:

Karolina ma starsi sestru, je zvykla se oteviené bavit o problémech a svych
myslenkach a s Lenkou v tomto ohledu nema problém. Podle matky ji je Lenka také
takovou starsi sestrou pro Karolinu a oteviené si mohou promluvit o tom, co Karolina citi.

2.faze sbéru dat:

Karolina Lenku zadala o rady a zajimal ji jeji nazor. Lenka se Karolin¢ snazila
predat nékteré jiné nazory- napf. Ze vSichni nejsou z rozvracenych rodin, jak se Karolina
domnivala. Karolina naptiklad méla odmitavé postoje k potratim a Lenka se ji snazila
osvétlit 1 jiné pohledy na véc, pro¢ Zeny tuto moznost podstupuji. Méla dojem, ze ji
Karolina poslouché a je pro ni zajimavé slySet odliSny nazor, s kterym se tfeba tak bézné
nesetkd. Karolina se ze zacatku hodné svétovala s pocity strachu, jak dopadne jeji soud a
ustavni vychova. Lenka se ji snazila v této situaci byt maximalni oporou, coz se podle
vSech i povedlo. Podle Karoliny nebyly situace, kdy by si s Lenkou ,,nesedly*, byly
hodné¢ podobné. Nemély spolu nikdy konflikt nebo se hadaly.

Projev oteviené komunikace: Divky od zacatku vztahu spolu dokazaly oteviené
hovotit. Karolinu zajimaly ndzory dobrovolnice, rizné nahledy. Karolina se od pocatku

vztahu svéfovala se svymi obavami své dobrovolnici.
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Jirka

1.faze sbéru dat:

Michaela se ptivodné obavala Jirkova nizsiho véku, ale je schopny si Fici co chce a
co ne, a ozvat se. Zatim spolu fesili jen ,,odlehcenéjsi“ témata a do niceho zavaznéjsiho se
nepoustéli. Jirka ma bujnou fantazii, Michaela nékteré jeho nazory neodmita, ale spole¢né
si 0 vS§em povidaji. Jirka si s Michaelou rozumi, zatim se na vSem shodli. Stejné tak tomu
je i ze strany Michaely. Nékdy se druhému nechce délat n¢jaka aktivita, ale domlouvaji
se, ze si vyjdou vzajemné vstiic a vystiidaji se.

2.faze sbéru dat:

Jirka je velmi sdilny, nema problém s otevienym vyjadienim svych emoci, ale
n¢kdy je podle matky az moc citlivy. Matka mluvi o tom, Ze o vyjadifovani n¢kterych
emoci (vybusné stavy, zoufalé pocity) se spolu bavi a ,,pracuji na tom*. Toho si
dobrovolnice nev§imla. Ob¢as podle ni nese Jirka hiife prohru, v ¢emz se ho snazila
podpofit, ale nejedna se o nic zasadniho. Michaele obcas ptijde, Ze je Jirka vychovavany
Vv moc ,,dospélackém duchu®, proto se snazi néktera témata odlehCovat. Stejné jako na
zacatku, tak 1 v pribéhu vztahu neméli vzajemné problém v nepochopeni- Jirka je velmi
citlivy a vstficny.

Projev oteviené komunikace: Dvojice se od po¢atku dokaze domluvit na
spole¢ném programu. Michaela si s Jirkou spole¢né¢ promluvi o riznych nazorech,

poskytuje mu mnohé nahledy.

Vojta

1.faze sbéru dat:

Vojta je podle své dobrovolnice hodné zivé a oteviené dité, od zacatku nemél zadné
problémy s komunikaci. Nékdy je spiSe aZ moc otevieny- zdravi i cizi lidi a dobrovolnice
ma co délat, aby ho ,,uko¢irovala“. Podle dobrovolnice je Vojta nadSeny z kazdé aktivit.

2.faze sbéru dat:

Vojta se sam dokaze rozhodnout, fici co chce. Kdyby Vojtovi néco neslo nebo
s n&&im potieboval pomoci, sim by za Stépankou pfisel a pozadal ji o radu, vi, Ze by mu
rada pomohla. Stépanka se Vojtu nesnazi vychovavat, ale seznamit ho s vice moznymi
nazory a vicero feSenimi situace, aby védél také jeji pohled na véc. Vojta tteba mluvil

sprosté, tak se mu Stépanka snazila fict sviij ndzor na takové mluveni, nevychovavat ho a
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nekérat. Vojta popisuje, Ze se spole¢nd s Stépankou domlouvaji na aktivitach, aby byli
spokojeni oba. Nema problém ji véci fict.

Projev oteviené komunikace: Dvojice se spolu dokaze na aktivitich domluvit,
chlapec umi vyjadrit rozhodnuti i potiebu pomoci ¢i rady. Dobrovolnice Vojtu seznamuje

S jinymi pohledy, nazory.

5.6.2 Shrnuti 1.vvzkumné otazky

Autonomie

Z hlediska autonomie mizeme shledat, Ze v mentoringovém vztahu dava
dobrovolnik ditéti prostor a dokonce ho v potiebnych piipadech (kdy dité neni piilis
aktivni nebo se stydi, nema sebedtivéru) pottebnym zptisobem vybizi k vlastnimu
samostatnému jednani a rozhodovani. Mezi 1. a 2. fazi sbéru dat je u vétSiny
déti/dospivajicich patrny posun k aktivnéj§imu jednani a rozhodovani, pokud u nich
nebylo toto chovani patrné jiz od samého zacatku vztahu. Navzdory vékovému rozmezi
Ize tendenci k samostatnosti sledovat i u nejmladsich déti ve véku 6 let. Oproti prvni fazi
dat, kdy u déti/dospivajicich vstupovali vice do kontaktu mezi mentoringovou dvojici
rodice/péstounti, je patrny posun k samostatnéjsSimu vystupovani ve druhé fazi vyzkumu.
U vSech svéfenctl jsou zfetelnéjsi ve 2. fazi sbéru dat procesy vymezeni se (nejen vuci
dobrovolnikovi, ale 1 svému okoli) a participace na rozhodovacich procesech. Oproti
zacatku schiizek, kdy se nékteti svéfenci jevili ne ptili§ autonomné v nabizeném
programu aktivit, se v druhé fazi projevuji ziejmymi exekutivnimi procesy bud’
v mozném vyberu aktivit ¢i i v jejich sestavovani, které se vyskytuje u vétsiny z nich. U
nékterych svétenci dokonce miZzeme hovofit o vétsi iniciativé ve vzajemném kontaktu a
domluveé. V nékterych piipadech popisuji autonomng;jsi funkce v chovani v 2. fazi
vyzkumu samy déti/dospivajici, napt. ze dokazi vystupovat v komunikaci s dospélymi,
nestydi se projevit se.

Co se tyce spolecné naplné schiizek, je patrny diraz na volbu schvalenou obéma
ucastniky. Planovani spole¢nych aktivit mizeme rozdélit do dvou kategorii

¢ napln schiizek vymysli primarné mentor, pficemz dava dostatek alternativ a

S menteem se spolecn¢ domluvi na vysledné volbg,
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e navrhy aktivné vyhledédva dobrovolnik i mentee, pfi¢emz si spolecné voli.
V 1. fazi sbéru dat jsme mohli pozorovat, Ze mentor orientoval volbu programu tak,
aby se spise libil jeho svéfenci. Ve 2.fazi je patrny posun k voleni aktivit, které zajimaji

oba partnery.

Divéra

U vsech participanti mizeme vidét diveérné sdileni se svym mentorem. Mentor je
nahliZen jako pfitel, na kterého se déti obraceji s zadosti o radu ¢i vlastni nazor, nebo
ktery jim poda pomocnou ruku ¢i doda sebedtivéru. Jiz v prvni fazi sbéru dat, navzdory
vznikajicimu kontaktu, je patrné vytvotreni ditvérnéjsi atmosféry. Déti/dospivajici
divétuji svému mentorovi, Ze by jejich tajemstvi nebo divérnéjsi sdéleni nevyzradil.
Nékteré déti/dospivajici maji tendenci svéfit se svému mentorovi se v§im, co je trapi, jiné
s citlivéj§imi tématy nevychazi. Pro nékteré déti/dospivajici je to prvni ¢i jediny kontakt
s diveérnikem- ,,pfitelem*, vyjma rodiny, ve svém okoli. Dobrovolnik pfedstavuje pro dité
jakysi starsi ¢i genderovy ,,vzor*- déti se ho ptaji na zalezitosti jako star§iho kamarada i
jako pfislusnika daného pohlavi. Vytvotreni divery a vinimani dobrovolnika jako pfitele je
patrné jiz od samotného pocatku vztahu, pficemz je po ro¢nim setkavani patrné vyrazné

prohloubeni tohoto vztahu.

Kooperace

Z dat prvni faze vypliva ve vétsiné kontaktti vyrazné prizpiisobeni mentora ditéti,
které se vlivem ¢asu formuje ve vzajemny kompromis a akceptovani spole¢nych zaméri.
Diiraz je kladen na vzajemnou domluvu pti dosahovani spole¢nych cili. Dit¢/ dospivajici
si s asovym odstupem vztahu dokaze svému mentorovi fici o podporu v dosahovani
spole¢nych aktivit nebo o dostupnou pomoc Vv ptipad¢ feSeni problematiky riazného
druhu. Dobrovolnik se snazi ditéti pomoci s vyjadienim, ale i se situacemi, na kterych se
s dité¢tem shodnou, a v nichz dité potiebuje podporu. Dobrovolnik pomaha ditéti nejen
napf. s vyjadienim se v nékterych situacich, s tkoly ¢i dovednostmi, které¢ ditéti nejdou
nebo pro néj jsou obtiznéjsi, ale 1 v zdsadnéjSich rozhodnutich, napt. jako je vybér skoly.
V druhé fazi je patrnéjs$i domluva na zalozena na pfani obou aktérii a stanovovani

spole¢nych cili.

Oteviena komunikace
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Oteviena komunikace se projevuje ve vSech mentorskych vztazich. V ramci
oteviené komunikace nejen klient, ale i dobrovolnik vyjadiuji své pocity a myslenky a to
I v piipadech, kdy spolu vzajemné nesouhlasi- tyto ptipady jsou pak v rozhovorech
patrnéj$i spise po ro¢nim intervalu. Dité i dospivajici ma moznost se v ramci vztahu
s dobrovolnikem seznamit s jinymi nazory a alternativnimi pohledy na feseni. Klienti ani
dobrovolnici nemaji problém vzajemného vyslechnuti a snahy o porozuméni. U nékterych
klientdi sama rodina udava zvySeni komunikac¢nich dovednosti ¢i pratelstéjsi nastaveni.

Z mravnich a moralnich hledisek je ze strany mentorii v tomto sméru viici détem patrna
vétsi direktivita. Oteviena komunikace vede déti k explikaci nejen ziejmych pocit, ale i
pociti, za které se stydi (to zejm. u mladsich jedinci), a které jim umozituje dobrovolnik
prekonavat. Navzdory velmi nizkému véku nékterych svétenct, jsou vztahy s mentory
oteviené komunikaci a toku informaci i argumentti. Dobrovolnik se snazi dat ditéti vice
nahledd, ale i nastavit urcité hranice. Oteviena komunikace a forma verbalni podpory je
Ackoliv v prvni fazi vyzkumu byly u nékolika dvojic zaznamenany ptipady, kdy dité
dobrovolnika neuposlechlo, po roce vztahu k takovymto problémim v dvojicich

nedochazelo.

5.6.3 Zavér 1.vvzkumné otazky

V ramci 1.vyzkumné otazky byly zvoleny kategorie podnécujici predpoklady
k rozvoji obéanskych a demokratickych hodnot. Z hlediska autonomie poskytuje
dobrovolnik ditéti ¢i dospivajicimu prostor, v ptipad¢ potieby ho stimuluje
k samostatnému jednani a rozhodovani. Ve 2.fazi sbéru dat je ve velké vétSiné ptipada
patrny posun k aktivnéjSimu jednéani a rozhodovani déti a dospivajicich, a to u déti, u
kterych nebyly tyto tendence v 1.fazi sbéru dat zfejmé. Tendence k samostatnému
Vystupovani a kontaktu nezavislého na rodicich je viditelnd 1 u mladsi vékové skupiny
(déti ve veéku 6 a 7 let veéku).

Déti a dospivajici v rdmci vztahu se svym mentorem projevuji své motivy a ucastni
se rozhodovacich procest- to je patrné zejména po roce fungovani vztahu, kdy 1 samotni

ptijemci péce (v nékterych piipadech i jejich rodice) stvrzuji zvySeni komunikativnich a
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rozhodovacich schopnosti. Napln schiizek se v prabéhu ro¢niho trvani vztahu posouva od
aktivit, které jsou v prvnich tydnech voleny se zietelem na z4jem ditéte a dospivajiciho,
k aktivitam, které preferuji oba ucastnici vztahu.

Od pocatku schlizek je mentor pro svého chranénce povazovan ve vsech piipadech
za pritele. U nékterych déti jsou patrné od pocatku tendence k davérnému sdileni, ve
vsech pripadech se chranénci na svého mentora obraceji s zadosti o radu, nazor ¢i
podporu. V prubéhu ro¢niho setkavani je znatelné prohloubeni téchto tendenci, déti a
dospivajici se svym mentorim svétuji s mnohymi zélezitostmi ¢i s nimi fesi pro né
podstatna témata. Pro mnohé déti a dospivajici je kontakt s mentorem prvotnim
pratelskym vztahem.

Dobrovolnik se v prvnich tydnech vztahu vyrazné ptizptisobuje ve vzajemné
kooperaci ditéti. Vlivem Casu zac¢inaji mit spolecné aktivity povahu vzajemné dohody,
kompromisi a spoleénych zamér. Samotné déti a dospivajici si v prib&hu vztahu dokazi
fici o pottebnou podporu, at’ uz ma charakter rady, osvojeni dovednosti, nebo podpory,
napf. v oblasti interpersondlnich vztaht ¢asto dobrovolnik svého svétence podporuje.

Oteviena rozprava a snaha o pochopeni se projevuje nejen ve volné komunikaci, ale
i V nazorech a situacich vzajemného nesouhlasu mezi mentory a jejich svéfenci.
Otevienost k rozpravé a novym informacim je pfitomna uz od samého pocatku schlizek,
kdy mentor poskytuje ditéti a dospivajicimu prostor a pfijimajici prostiedi k diskuzi.
Rozprava o tématech naro¢néjsich, kdy spolu mentor s menteem nesouhlasi, a rozprava
tykajici se ozehavych ¢i neptijemnych témat, je potom u vétsiny dvojic patrna az
V pribéhu ro¢niho setkdvani.

Na zaklad¢ analyzovanych dat mizeme shledat, ze v mentoringovém vztahu se
uplatiuji atributy autonomie, divéry, kooperace a oteviené komunikace pfispivajici

k vytvareni predpokladt obcanstvi a demokratickych hodnot.

2.vyzkumna otazka: Jaké viivy a piinosy miiZeme v prubéhu zapojeni do

mentoringového programu pozorovat 7 hlediska socidlniho kapitalu u klientu?

V teoretické koncepci je nastinéno, Ze socidlni kapital predstavuje znaky socialni
organizace jako je divéra, normy a sité (Putnam, 1993), které¢ budou na zakladé

Putnamova pojeti vV ramci této otazky sledovany.
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Definice téchto kategorii jsou popsany niZe:

Diivéra: Duvéra byla sledovana v ramci predchozi otazky, v ramci niz byla
potvrzena jeji existence v mentoringovych vztazich.

Sité: Sit¢ mezi lidmi je tfeba vidét jako soucdst vét§iho mnoZstvi vitahii a norem,
které umoznuji lidem sledovat své zadméry a také slouzi k vzdjemnému propojeni
spolecnosti. Clenstvi v sitich a souboru sdilenych hodnot jsou srdcem konceptu
socialniho kapitalu, kdy kapital odkazuje na roli zdroje jako prostiedek moci ¢i vlivu
zakofenéné ve specificky socialnim uspotfadani, kdy tato spojeni vytvaieji mezi lidmi
navzajem zavazky (Field, 2008).

Norma: Norma ptedstavuje to co je obvyklé v normdlnim rozloZeni Gaussovy
ktivky. V socidlnich situacich je to regulativ pisobici na ¢leny a ovliviiujici jednotnym
zpusobem jejich chovdni, sbliZeni ndzorii. Idea myslicich ¢lent skupiny vyjadfena jako
vypovéd’, co by ¢lenové skupiny méli délat, co se od nich za danych okolnosti ocekava
(Petrusek,Vodakova, 1996).

Z hlediska siti je v analyze kladen zfetel na vytvateni socidlnich vazeb ve vztahu
k mentorovi, organizaci a Sir§imu okoli véetné€ volnocasovych aktivit. V ramci norem je
sledovano dodrzovani pravidelného setkdvdni dvojic, reciprocita a jedndni podporujici
konkrétni formy chovani.

Za zakladniho koncept normy- uréitych pravidel v ramci mentoringového
spolecenstvi miizeme povazovat samotny kontrakt podepsany ditétem/dospivajicim a
dobrovolnikem, ktefi se po uplynuti zkusebniho obdobi schiizek zavazuji k zapojeni do
programu Pét P po dobu 10 mésicti v podobé¢ pravidelnych schizek. Vyjimkou je zavazné
onemocnéni €i situace neumoznujici spolecné schlizky (napt. odsté¢hovani). V analyze
rozhovorl se zaméfuje v rdmci této kategorie regulativy obvyklého chovani, nazory

dvojice, moralni a mravni aspekty chovani, vzajemny zajem dvojice.

5.6.4 Analvza 2.vvzkumné otazky

Ales:

1. faze sbéru dat:
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Sité: Rodice se AleSovi ptilis nevénuji, proto jsou radi, ze se mu muze jednou tydné
veénovat starsi kamarad. Ales ma pratel hodn¢, navstévuje se s nimi, nékdy u kamaradi i
ptespi. Byli s Ivanem asi 3x bruslit- oba stali na bruslich prvné. Byli i plavat.

Norma: Schiizky se uskuteciiuji pravidelné po vzajemné domluvé. Ivana
piekvapilo, kdyZ se Ale§ zajimal, jak se m¢l na dovolené a jak si ji uzil. Komunikace a
z4jem neprobihd jen jednostranné, ale 1 ze strany AlesSe.

2. faze sbéru dat:

Sité: Ales travi hodné Casu s prarodici, zejm. dédou, se kterym jezdi AleS na ryby.
Kromé dédy se AleSovi vénuje 1 ,,rodinny pfitel”. Ale§ sam uvadi, zZe pozoruje zlepSeni
vztahu mezi nim a rodi¢i za dobu pisobeni vztahu s Ivanem- mysli si, Ze vice
komunikuje. S kamarady se Ales§ vida i po $kole- hraji si venku a dé¢laji klukoviny a
sportuji, protoze je Ales milovnikem sportl a je v nich i hodné Sikovny. Ales mé dojem,
ze mu kamaradstvi s Ivanem pomohlo zlepsit se v navazovani kamaradstvi s dal§imi
chlapci. Parkrat vzal na schuizky s Ivanem i dal$iho kamarada. Podle Ivana je Ales doma
Casto sam a proto tim, ze se mu vénuje, vypliuje to, co Alesovi chybi. Ales ma s lvanem
moznost poznavat mista a dovednosti, které by tfeba nemél moznost poznat, kdyby se
neznali. Jako ptiklad uvadi, kdy AleSovi doporucil a pomohl sehnat néco na telefon u
operatora zadarmo. Parkrat s nimi §li na schiizku ptatelé¢ AleSe. Ales jezdi na tdbory a
akce Pét P, tam se poznali i s lvanem. lvan ma dojem, ze s nim Ale$ poznava, jak je
mozné s nékym otevien¢ mluvit, kooperovat a travit ¢as jinym zpisobem, nez je zvykly.

Norma: Dvojice se setkava pravidelné béhem celého roku. V tomto ohledu nemaji
problém. Ales§ aktivné vyhledava moznosti aktivit. Ivan se snazi byt k AleSovi otevieny a
upiimny. KdyzZ Ales pozada o radu, pomlzZe mu, sdé€li mu i sviyj ndzor. Ivan se na AleSe
zlobil, kdyz zjistil, Zze Ales Sikanoval spoluzaka ze Skoly nebo se smal jednomu chlapci
Z Pét P s postizenim, snaZzil se mu vysvétlit, Ze to neni ,.ko$ér*, kazdy mame né&jaky
problém a Ales se nechoval nejlépe. Ales pry lvana vyslechl, sklopil hlavu a vice
k tématu nefekl. To jsou situace, které nema Ivan na Alesovi rad, ale je znat, ze si Ales
nazor Ivana vyslechne a zapfemysli se nad nimi.

Ales by se chtél s lvanem jesté dlouho schézet.

Projev ve vztahu k sitim: Oproti 1.fazi sbéru dat je patrné, ze chlapec travi vice
Casu s prarodi¢i. Sam Ales uvadi zlepSeni ve vztahu k rodi¢im a lepsi komunikaci, ale i
zlepseni ve vztahu k dalSim ptatelim z hlediska navazovani vztahi. Chlapec jezdi na
akce a tabory Pét P. Dobrovolnik umoziuje chlapci poznavani nového a rozsifovani

obzord.
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Projev ve vztahu k normé: Ve vztahu je patrna reciprocita ze strany zajmu o toho
druhého. Dvojice se setkava pravidelné. Dobrovolnikovi se nelibilo posmésné chovani

AleSe, na které ho razné upozornil.

Jana

1. faze sbéru dat:

Sité: Otec by se Jané rad vice vénoval, ale neni v jeho silach travit vice Casu doma.
Divka ma pratele ve Skole, vétsinu ¢asu je sama doma nebo s ni travi ¢as sousedka
odvedle, ktera ji vodi ze Skoly. V pondé€li se chodi ucit ke kamaradce. S dobrovolnici
spolu byly plavat a chodi na prochazky. Jana jezdi rada na tdbory Pét P, kde se ji moc libi.
Jana ma moznost s Pavlou poznavat nové véci- piekonavat se pii riznych aktivitach,
napf. sjela tobogén, kterého se bala.

Norma: Schiizky dvojice se uskute¢tiuji pravidelné. Divka ma o né€ velky zajem.
Podle dobrovolnice je divka vdécna za jakykoliv podnét a kontakt. Pavla se snazi ji
podporovat a dodavat sebedivéru. Pavla je pro Janu zenskym vzorem, obCas ma tendenci
se s ni pomazlit.

2. faze sbéru dat:

Sité: Otec je stale hodné v praci, Jana se zabavi doma sama. Ve tfidé ma hodné
kamaradek, tési se s détmi na Skolu v ptirodé€. S kamaradkami z okoli se zacala ve volném
case vidat, chodi spolu ven nebo se navstévuji, s jednou maminkou dokonce chodi
spole¢né na hfisté. M4 asi sedm dobrych kamaradek, se kterymi se vida. KdyZ je sama
doma, hraje na internetu hru s kamaradkami. Spoleéné s dobrovolnici spolu podnikaji
aktivity spiSe venku, jednou u Pavly dokonce spala, na to rada vzpomina. Divka by
kamaradiim doporucila také takového dobrovolnika, aby se doma nenudily. Schiizky jsou
riznorodé, snazi se stale néco nového podnikat. Pavla ma dojem, Ze Jané otevira nové
obzory (chodi plavat, na vystavy, do ¢ajovny, na rizné akce, blesi trh atp.), a je v jejim
zivote stabilnim bodem diky pravidelnosti schiizek, dale poskytuje podnéty, se kterymi by
se Jana neméla moznost setkat. S Pavlou navazuje Jana vztahy i na schiizkach pfi
pravidelném vidani se s ptateli v ¢ajovné nebo pii aktivitach Pét P, kam pravidelné
dochazeji.

Normy: Jana si béhem prazdninové odluky nasla stejné starou kamaradku, se
kterou travila vice ¢asu, v jednu chvili to mé¢lo vliv i na ¢etnost schiizek s Pavlou, ale po
néjaké dobé se chtéla Jana vratit k pravidelnym setkdnim, pfirozen¢ navazaly a

dobrovolnici vztah pfipada od té doby pevnéjsi. Pavla ji podporuje, aby se hned
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nevzdavala, kdyZ ji néco nejde, napf. pii plavani, které ji naucila. Pavla fesi s Janou
otazky hygieny, jemn¢ ji upozorni na nedostatky v obleCeni a vzhledu. Jana ptipravila
Pavle k svatku darek.

Jana by se chtéla s Pavlou schazet jesté hodné dlouho.

Projev ve vztahu K sitim: Jana travi z poc¢atku mentoringového vztahu volny ¢as
pievazné doma, kamaradky ma ve Skole. V prub¢hu vztahu zacala Jana travit vice
volného Casu se svymi vrstevniky. S dobrovolnici podnikaji riznorodé aktivity,
dobrovolnice ji seznamuje s novymi obzory, které ma dojem, Ze by divka jinak neméla
moznost poznat. V ramci aktivit s dobrovolnici navazuje divka dalsi vztahy. Od pocatku
jezdi Jana na tdbory Pét P, spolecné s dobrovolnici se Gi€astni i dalSich akei Pét P. Divka
by doporucila program dal§im kamaradim, aby se doma nenudili.

Projev ve vztahu k normé: Dobrovolnice ma dojem, Ze je od pocatku zenskym
vzorem, ktery divka nemd. Po kratké odluce v prib¢hu prazdnin navézaly divky na
setkavani pravidelné. Dobrovolnice s Janou fesi otazky hygieny, praktického fungovani,
sebedlveéry ve vztahu k interpersonalnim vztahtim. Divka se velmi zajima i o svou

dobrovolnici, kontaktuje ji, pfekvapila ji i darkem.

Denisa

1. faze sbéru dat:

Sité: Denisa bydli s babickou a s dédou v patie domu, v jiném patie bydli otec
s matkou, se kterymi se obcas styka. Denisa travi veskery volny ¢as doma. Kamarady ma
spise mladsi, ve skole ma nejlepsi kamaradku. Ven p#ilis nechodi. S Michaelou si spolu
hraji, chodi do klubovny Pét P, kde jsou 1 ostatni déti. Byly spolu jiz plavat, naviékaly
koralky, byly v klubovné a na prochazce.

Norma: Setkani probihaji pravidelné. Dobrovolnice Denisu podporuje v béznych
zalezitostech. Dobrovolnice tvrdi, Ze je znat, ze Denisa vétsinu Casu travi doma, stranou
od spole¢nosti, Denisa si s dobrovolnici povida o vécech, na které by se babicky nebo
dédy neptala. Denisa chodi zvlastn¢ oblékana a obtizn¢ navazuje kontakty.

2. faze sbéru dat:

Sité: Divka ma kromé pratel ve Skole v sousedstvi mladsi kamaradku, za kterou
chodi odpoledne po skole. Doma pak travi ¢as poklidnéji ruénimi pracemi nebo na
pocitaci. Jitka je pro ni kamaradkou, ktera ji spoustu véci naucila a miiZe se s ni bavit o
nékterych tématech. Program P¢t P se ji libi a doporucila by ho i dal§im détem, aby

nebyly jen doma. Chtéla by byt také v nécem jako Jitka a stat se dobrovolnici. S Jitkou
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podnikaji riznorod¢ aktivity: chodi na vylety, vystavy, do muzei, na prochazky, na
Slapadla nebo akce Pét P. Denisa si nasla kamaradku i v Pét P, na spole¢nych akcich se
spolu vidaji a bavi se spolu.

Norma: Kromé absenci schiizek v obdobi nemoci se spolecné pravideln¢ setkavaji.
metrem, ¢teni jizdniho fadu, vychazet s penézi. Dobrovolnici tési viditelné pokroky, at’ uz
V samostatnosti ¢i rozhodovani Denisy, tak s tim, Ze si dokaze fici o pomoc, protoze stale
na mnoho zalezitosti, napt. pfi feSeni problémi, sama nestaci. Denisa na vefejnosti
neméla zabrany, probirala pfed lidmi intimni témata, na coz ji dobrovolnice v komunikaci
upozornila, aby byla opatrné;jsi.

Denisa by chtéla pokracovat ve vzajemném vidani i nadale.

Projev ve vztahu K sitim: V pribéhu ro¢niho vztahu vyplnila divka volné
odpoledne i setkanimi s kamaradkou ze sousedstvi. S dobrovolnici chodi spole¢né na
akce programu Pé&t P, kde si Denisa nasla novou pfitelkyni. Denisa uvadi, Ze by se také
rada stala dobrovolnici. Spolec¢né s Jitkou podnikaji rizné aktivity i aktivity pro divku
nove.

Projev ve vztahu k normé: S dobrovolnici se vidaji pravidelng. V pribéhu vztahu
se divka s dobrovolnici naucila nékterym dovednostem, zejm. praktickym (jezdit MHD,
zachazet s penézi), ale 1 komunika¢nim dovednostem a vystupovani v interpersonalnich

vztazich.

Mikulas

1. faze sbéru dat:

Sité: Mikulas travi vétsinu ¢asu doma na pocitaci, rodice si s nim pfili§ nehraji a
pratele nema. Z dtivodu problémil s uchem se vyhyba riznym aktivitim. Podle matky se
Mikulas boji kolektivu, vztah se star$i vrstevnici by mu mél pomoci byt pribojnéjSim a
pievzit standardy piatelstvi a naucil se ,,zapadnout. Ve Skole se mu dati dobie, ale
znatelné jsou obtize v oblasti chovani. Mikulas fika, ze ma ve $kole kamaradt dost. Podle
dobrovolnice je znat, ze m& Mikulas§ malo pratel a obtizn€ navazuje kontakty. To bylo
podle matky pro Mikulase obtizné uz ve Skolce. To matka pricita i skutecnosti, ze je
Mikulas jedinacek. Kamaradi mohou MikulasSe navstévovat, jen kdyz jsou rodic¢e doma,
jinak to je podle matky ,,nebezpecné®. Dobrovolnice se snazi brat Mikulase na prochazky
a podnikat aktivity spiSe venku. Mikulas rad jezdi na tdbory Pét P, kde si naSel kamarada,

se kterym se seSel i mimo organizaci.
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protoze byl Mikulds nemocny a nékteré schiizky z toho diivodu odpadly. Jednou pii
prvnim setkani dobrovolnici neposlechl a zlobil na hfisti.

2. faze sbéru dat:

Sité: Podle maminky jsou pozorovatelné zmény za dobu schiizek s Katkou
znatelné- zejména v oblasti socialni a komunika¢ni. Chlapec je podle ni prabojnéjsi a
spiSe zapada do kolektivu, dokonce mé vice kamarada. | pani ucitelky maji ve Skole
dojem, ze se vice zapojil a je o hodinéach aktivnéjsi. Ve skole méné chybi z diivodu
nemoci a bude mit i lepsi vysvéd€eni. Mikulas vypravi o novych kamaradech, se kterymi
chodi odpoledne ven a hraji si spolu v bunkru, ktery si sami venku postavili. Kamaradi
mu radi i ohledn¢ pocitacovych her. S Katkou travi ¢as spise venku, chodi do zoo, na
prochazky, nékdy zajdou na vystavu nebo si zahraji deskové hry. Dobrovolnice pozoruje,
ze se Mikulas 1 mén¢ stydi komunikace s lidmi. M4 dojem, ze to mtze byt skutecnosti, Ze
S ni poznal néco jin¢ho. Zejm. ve vztahu ke kamaradiim se hodné zlepsil.

Norma: Schiizky jsou pravidelné, i po prazdninové odluce pfirozené navazali na
spole¢na setkani. Matka si mysli, ze se chlapec ve vztahu naucil kompromisim. Katku
dokonce pozval do muzea a trval na zaplaceni vstupného. Co se tyce toho, ze Mikulas
Spatné snasel prohry, i to se do urc¢ité miry zlepSilo, naucil se nést tyto véci s vétSim
nadhledem. Schiizky jsou téz poklidnéjsi- Katku uz nezlobi a posloucha ji. Katka se ho
snazi vyslechnout, bavit se o riznych jeho namétech z vice hledisek- nefekne mu hned, ze
je néco pitomost, ale spolecné se o tom bavi a nachazeji kladné i zaporné véci.

Mikulasek by se chtél s Katkou jesté dlouho vidat.

Projev ve vztahu K sitim: Sama matka, ale i dobrovolnice doklada za dobu
fungovani vztahu komunikacni a socialni zlepSeni dovednosti MikulaSe. Chlapec mél
kamarady zpocatku jen ve Skole, v pribéhu setkavani s dobrovolnici se zaclenil mezi
mistni kamarady, se kterymi travi volny ¢as. S dobrovolnici chodi na akce P&t P. Mikulas
jezdi i na tabory.

Projev ve vztahu k normé: Schtizky jsou pravidelné. Podle matky se chlapec
s dobrovolnici naucil kompromisim. Dobrovolnice Mikuldsi nasloucha a povidaji si
spolu o praktickych zdleZitostech.V ramci prvni schlizky chlapec divku neposlouchal,

k tomu uz pozdé&ji nedoslo. Chlapec se o svou dobrovolnici zajima, dokonce ji ozval do

kina.
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Karolina

1. faze sbéru dat:

Sité: Karolina vétSinu Casu travi sama. K sestfe, ktera ma vlastni dité a pfitele, jezdi
obcas na vikendy. Karolina ma hodn¢ kamaradek. V soucasné dob¢ se z détského domove
piestéhovala zpatky domii, Lenka ji pomaha zapojit se zpét do spole¢nosti. O volnych
chvilich se Karolina Casto toula sama po mésté. Podle matky je zatim kratka doba
hodnotit vztah, ale pozoruje velkou psychickou oporu, kterou Lenka Karolin¢ poskytuje.
Lenka vnima svou pozici ve vztahu, kdy je star$i a Karolina ji nasloucha.

Norma: Schiizky probihaji pravidelng. Téma prvnich schiizek se stacelo kolem
podpory Karoliny v détském domové. Karolina touzi hodné po nazorech Lenky (napf.
konzultuje s ni soudni procesy, pta se ji na proceduru navratu domu).

2. faze sbéru dat:

Sité: Karolina je velmi ptatelskd, do kolektivu se zapojila bez problémii a ve Skole
se ji dafi. Nyni ma hodn¢ aktivit a nabyty program- chodi na plavani, vateni, do
hudebniho krouzku a doma ma nékolik zvitat. Pro Karolinu byla Lenka dobrou
kamaradkou, ktera ji hodn¢ pomohla s davérnymi vécmi a problémy, kdyZ opoustéla
détsky domov. Kdyz se s Lenkou vidaly, chodila po schiizkach domt ,,primové
naladéna®. Podle matky méla Lenka funkci velké socialni opory v dobé pobytu v détském
domové a ptfechodu domt, jakmile se Karolina navratila do fungovani, na které byla
zvykla, problémy odpadly a Lenka jiz nebyla ,,potifeba®. Stejné vnimala vztah i Lenka- po
navratu z détského domova byla Karolina sama, jak ¢asem navazovala kontakty, citila, ze
ji Karolina tolik nepotiebuje. Divka fika, Ze neméla pfili§ rada spolecenské akce a proto
se neucastnila spolecnych akci v ramci organizace Pét P.

Norma: S Lenkou se domluvily na ukonceni setkavani v listopadu, ale rada by
Lenku jesté nekdy videla. Vztah podle smlouvy (10 mésicni setkavani) mél skoncit
v listopadu a tak se i stalo. Kdyz se Karolina navratila do bézného fungovani a zacala mit
odpoledni aktivity, vysilovaly ji a potom uz byla ,,1ina* jit na schtizku s Lenkou a né¢kam
chodit. D4 se fici, Ze vztah pfirozené ,,vySumél®, ale i Lenka by se nékdy zase s Karolinou
rada setkala. Lenka Karolin€ predavala jiné pohledy na véc (napf. Ze vSechny déti nejsou
rozvedené, tesily spolu zalezitost potratil). Soucasné upozoriovala Karolinu na pftiliSnou
otevienost k cizim lidem- byla schopna se bavit s Gpln¢ cizim ¢lovékem a odejit s nim.

Projev ve vztahu K sitim: Karolina v dob& zapojeni do programu vyZzadovala

oporu- byla v détském domov¢ a citila se sama. Po navratu domti neméla problém se
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postupné navratit do spolec¢nosti a zapojit se do volnocasovych aktivit. Program by
doporucila ptitelkyni jako smysluplnou alternativu pro volny cas.

Projev ve vztahu k normé: Divka s dobrovolnici dodrzela pfedepsané schiizky po
dobu 10 mésict, v ramci nich se divky stykaly pravidelné. Dobrovolnice byla divce
velkou oporou, poskytovala ji své nazory a upozornovala na piilisnou otevienost k cizim

lidem.

Jirka

1. faze sbéru dat:

Sité: Jirka po Skole chodi domt, kde se mu babicka pfili§ nevénuje a matka je
Vv tydnu velmi vytizena. Travi vétsSinu ¢asu sam. V okoli ma Jirka kamaradku Anezku, se
kterou se obcas vidi. Spole¢né s Michaelou chodi do klubovny P&t P nebo ven, kde si
hazeji talifem.

Norma: Michaela se s Jirkou vida pravideln¢ vyjma schtizek, kdy je nemocny.
Jednou spolu zazili, Ze ji neposlechl a zlobil na hiisti. Domluvili se, ze pokud se takto
bude chovat, tak spolu uz na hiisté neptjdou. Jirka se spiSe seznamuje s novymi
aktivitami (uci ho pravidla her, atp.).

2. faze sbéru dat:

Sité: Podle maminky nesl diive Jirka obtizn¢ neuspéch ¢i frustraci, ale to se
zlepsilo. Jirka je sikovny, a hodné aktivit mu jde podle matky ptirozené. Rodina ptivodné
chtéla mentora jako muzsky vzor, ale nakonec jsou s Michaelou moc spokojeni. Matka si
mysli, ze setkani s Michaelou pfispivaji k celkové spokojenosti ditéte, neni schopna
vyjmenovat, jakou mérou ma vliv konkrétni ptinosy. Jirka chodi do druziny a na krouzky,
kde ma pratele. Ma ted” hodné aktivit. S Michaelou navstévuji klubovnu Pét P, kde ma
Jirka také kamarady. Jednou tydné si s Jirkou hraje matky kolega z prace- aby mu zajistila
muzsky vzor. Michaela spatfuje sviij pfinos v rozsiteni obzort- chodi spolu na vystavy,
délaji rizné aktivity, které Jirka dosud neznal, nebo ho néco ucila. Michaela se snazi Jirku
podporovat, a protoze toho ma hodn¢, vedou schiizky v odpocinkovém a zabavném
duchu.

Norma: Po prazdninové odluce spolu pfirozené na schiizky navazali. Jirka
piipousti, Ze mu po Michaele bylo smutno. Michaely se pta na fungovani Skolského
systému, kontaktovani ptatel. Jirka ma bujnou fantazii, Michaela mu nékteré véci

nevyvraci, spise si o nich povidaji a dojdou tfeba k tomu, Ze jsou nerealizovatelné. Jirka
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ma n¢kdy velmi dospélé nazory (napi. vypravi, Ze by nechtél kamaradku, které zalezi na
penézich, penize nejsou vSechno), Michaela se snazi v konverzaci tato témata odlehcovat,
mysli si, Ze je vychovavan vice v ,,dospélackém duchu®. Pro Michaelu vyrobil k svatku
darek.

Chtéli by se spolu jeste dlouho vidat.

Projev ve vztahu K sitim: V prub&hu vztahu zacal Jirka s dobrovolnici podnikat
rizné nové aktivity, chodi spolu i do klubovny Pét P, kde se seznamil s dalSimi détmi.
Chlapec ma hodné volnocasovych aktivit, zacal chodit do druziny, kde ma dalsi pratele.
Divka by méla byt chlapci oporou za absentujici vztah s otcem. Podle matky je chlapec
celkové spokojeng;si.

Projev ve vztahu k normé: Dvojice se styka pravidelné. Dobrovolnice seznamuje
chlapce s novymi dovednostmi. Zaroven se snazi vést schlizky v odpocinkovém duchu a
oprostit chlapce od myslenek dospélych. Dobrovolnice chlapce seznamuje s praktickymi

zalezitostmi a riiznymi nahledy. Patrny je zajem a reciprocita ve vztahu ze strany chlapce.

Voijta

1. faze sbéru dat:

Sité: Matce s chodem domacnosti pomaha sestra. Behem rozhovoru se matka
vyjadiuje, ,,Ze si jednou pofidila déti, tak se jim musi vénovat, aby z kluka nevyrostl
grazl“. Je pro ni dulezité, zda se schiizky libi synovi, na ni nezélezi. Matka si nent jista,
zda nema Vojta stejnou dobrovolnici, jako méla diive jeho sestra, ktera byla v programu
Pé&t P pred né€kolika lety. Dobrovolnice vypovida o problémech s matkou Vojty, ktera
neni schopna dopravit Vojtu v€as na smluvené misto a vybavit ho penézi na predem
domluvené aktivity. Vojta se o volném Case prevazné diva na televizi a je na pocitaci.
Navzdory obtizim s matkou popisuje dobrovolnice Vojtu jako velmi chytré dité, které je
viak hodné tizkostné a bojacné. Vojta se velmi t&i s Stépankou na lod- akci Pét P.

Norma: Vyjma Spatného porozuméni s matkou, kdy ho nedovede na smluvené
misto, probihaji schiizky s Vojtou pravidelné. Nekdy je Vojta az moc otevieny- zdravi i
cizi lidi, z toho hlediska se mu snazi dobrovolnice fici, Ze to tieba neni dobfe.

2. faze sbéru dat:

Sité: Matka se k emocim svého syna se vyjadiuje, Ze nevi, jak on situace proziva.
Rika, ,,7e syn neni samostatny, protoze zlobi psa, nebo ,,ze nema kamarady, protoZe to je

Smejdik®. V zavéru rozhovoru ptichazi sestra Vojty. Podle sestry je Vojta po zapojeni do
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nema moznost s rodinou dé¢lat- chodi do kina, u¢i ho plavat, byli spolu v ¢ajovné. Sestie
se zda po schiizkach klidngjsi a spokojeny. Stépanku ma moc rad a &as traveny s ni je
hodnotny. Stépanka a Vojta spolu délaji riiznorodé aktivity- chodi na lampionové
pruvody, tvoii spolu rizné kreativni véci, byli v détském king, naucila ho plavat. Vojta
ma rad akce P¢t P, rad by jel na tabor.

Norma: Dobrovolnice vyfesila obtizny kontakt s matkou tim, ze s Vojtou planuji
aktivity v misté bydlisté a schiizky probihaji pravideln€. Vojta ob¢as mluvil vulgarné, coz
se Stépance nelibilo, upozorni ho na to, ale nesnazi se ho vychovavat. Stépanka si mysli,
ze Vojtovi dodava odvahu- podporuje ho nebat se a byt sebejistéjsi. Zazivaji spolu
praktické situace, které s rodinou nema moznost Vojta zazit, v nékterych situacich si
nevédél rady, nebo mél z nékterych situaci strach, v éemz se ho Stépanka snazila podpoit
a situaci s nim projit. St&pance vlastnoruéné& vyrobil darek, ktery ji vénoval.

Dvojice by nadale chtéla pokracovat v setkavani.

Projev ve vztahu K sitim: Podle sestry chlapce je Vojta po zapojeni do programu
pratelstejsi a klidnéjsi. Spolecné chodi na akce Pét P. Podnikaji spolu aktivity, ke kterym
by jinak chlapec pfistup nemél.

Projev ve vztahu k normé: Schiizky dvojice probihaji pravidelné. Chlapec
dokonce dobrovolnici k jedné prilezitosti vyrobil darek. Dobrovolnice ho v ramei chovani

seznamuje s nékterymi navyky a praktickymi zalezitostmi, zaklady chovani na vetejnosti.

5.6.5 Shrnuti 2.vvzkumné otazky

Sité

U déti a dospivajicich, které travily Cas spiSe v ustrani, je patrnéj$i vétsi rozsah
volnocasovych aktivit a zvySeni socidlnich kontaktt. U déti, které nemaji problémy
S navazovanim socialnich kontakt je pak znatelné prohloubeni vazeb ¢i Castéjsi kontakt
se socialnim okoli, napt. v ptipad¢ AlesSe, ktery obc¢as vzal na schlizky s Ivanem 1 svého
pritele. Skuteénosti je, Ze mnozi rodice popisuji zlepSeni svych déti v oblastech
komunikaénich a socidlnich, a to 1 ve vztahu k samotnym rodi¢iim. Dvojice v rdmci
schiizek podnika aktivity, které zvySuji dovednosti a informacni obeznamenost piijemcti

péce. V mnohych ptipadech je uvadéna i oboustrannd vymeéna poznatk, napf.
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dobrovolnik poznéva prostiedi, aktivity a souvislosti ditéte- Ales seznamuje svého
dobrovolnika s rybatenim, Mikulas Katce svétuje své poznatky z chovani Snekd, atp.
Vyjma jednoho piipadu Karoliny, se vSechny dvojice ucastni spolecnych akci Pét P,
chodi do klubovny Pét P, ve vétSin€ ptipadil jezdi na tabory programu. V rdmci téchto siti
navazuji vztahy s dal§imi ucastniky programu, které mnohdy prertistaji i za hranice
formalnich setkani a dochézi ke kontaktu a setkavani i mimo sféru programu P¢t P, jako

tomu je napt. u Jirky.

Normy

Z hlediska norem mizeme pozorovat posloupné budovani v rdmci vztahu.
Dobrovolnik zpocatku voli aktivity s ohledem a respektem na pfani svého mentee
V naprosté vétsin€ pripadi, coz se ma tendenci proménovat v pribéhu vztahu do
vzajemné shody, kooperace a sjednani spolecnych cilti. V pribéhu ro¢niho horizontu
muizeme pozorovat tendence k toleranci vzdjemnych pfani a mySlenkovych vychodisek.
V ramci vztahu dochazi k seznameni se s praktickymi poznatky, napt. v ptipadé Denisy
S hodnotou penéz, jizdou MHD, u Mikuléase k poznévani Skolského systému. Kromé
praktickych poznatkli podporuje mentor svého menteeho v oblastech socidlnich a
osobnostnich, pfikladem miiZe byt stydlivost Jany nebo obtiZzné navazovani kontakti
Mikuléase. Mentofi jsou citlivi na ur¢ité mravni a moralni hranice, které u svych svéfencti
v nékterych chvilich nepocit'uji, napt. Sikanovani v ptipadé AleSe, vulgarni vyjadfovani
Vojty nebo velka vlidnost k cizim lidem ze strany Karoliny. Na vSechny tyto aspekty
mentofi své svéfence upozornuji, konzultuji je s nimi, vyjadii nejen sviij nazor, ale i
podporu svych svéfenct a jsou napomocni pii zmeén€. VSechny dvojice dodrzely
podepsany souhlas o 10 mésicich ucasti v programu a, vyjma dvojice Karoliny s Lenkou,
vSechny nadale pokracuji i po uplynuti ro¢niho horizontu ve schiizkach a do budoucna

chtgji tento kontakt udrzovat.

5.6.6 Zavér 2. Vvzkumné otazky

V ramci této otazky je diilezité zaméfeni se na vstupni situaci klient Pét P.

V pribehu prvni faze sbéru dat jsme byli obezndmeni s vychozim stavem vstupu ditéte do
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programu. Na zaklad¢ toho nam vznikly tfi skupiny, u v§ech skupin jsou typické
charakteristiky traveni volného ¢asu v tstrani a aktivity spise individualistického razu:

e D¢ti, které maji malé ¢i zadné ptilezitosti k navazovani SirSich socialnich vztaha a
dovednosti: do této skupiny byly zafazeny déti a dospivajici, ktefi vlivem externich
faktorti byli ve vychozim stavu znevyhodnéné napft. v ustavni vychove, déti, které jdou
s ukoncenim skolni dochazky ithned domt a travi volny ¢as pfevazné sami v rodinném
prostiedi, ti, ktefi se Casto st¢huji.

e D¢ti, které jsou v navazovani socialnich vztahti a dovednosti pasivni ¢i
problematické: déti, které maji obtiZze v navazovani téchto dovednosti- jsou neoblibené,
exkludované, nechtéji se zapojovat, atp. zde byva vyraznou formou traveni volného ¢asu
televize ¢i pocitac.

e Déti, které nemaji problémy v oblasti socidlnich vztaht, ale trdvi volny ¢as sami a

neproduktivnim zpiisobem

Podnétem k zapojeni ditéte do mentoringového programu je iniciativa rodice, kdy
se rodi¢ dozveédel o existenci takového programu od zndmych, sousedi, ¢i od formalnich

instituci- socialniho pracovnika ¢i jinou spolupracujici organizaci byl program doporucen.

Navazani mentorského vztahu je ve vétsing piipadil vytrZzenim svéfence
zZ individualistického traveni volného Casu, které déti/dospivaji travi prevazné u televize,
pocitace ¢i jinych aktivit v ustrani. Pokud dité/dospivajici m¢l dostatek socialnich
kontaktl, prohloubil vztah jeho socidlni a komunika¢ni dovednosti.

Rodice souhlasné shledavaji, ze na déti nemaji pfili§ ¢asu nebo se jim nevénuji.
Shodné ve vSech piipadech maji déti a dospivajici se svym mentorem moznost poznat
nov¢ aktivity a situace, chodi na mista, které jest¢ nemély moznost navstivit.
Prostfednictvim aktivit na vefejnosti je u nékterych déti a dospivajicich patrny snadnéjsi
verbalni kontakt s dal§imi vrstevniky ¢i dospélymi, se kterymi se dité¢/dospivajici setkava.

U vétsiny déti/dospivajicich, kteti neméli piilisny socialni kontakt s okolim, je
oproti prvni fazi znatelny pokrok po roce setkdvani- jejich vztahova sit’ je Sir$i, coZ ma
dopad i na traveni volného casu. Jejich blizci hovoti o otevienosti v komunikaci, toleranci

o 24

prostiedi.
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Akce a aktivity pofadané programem P¢t P umoziuji navazovani vztahit mezi
vrstevniky, které v nékterych ptipadech pierustaji v pratelstvi i mimo organizaci. Déti
V tomto smyslu hovoii o doporuceni programu ostatnim vrstevnikiim, jako diivod uvadeéji
hodnotnéjsi traveni volného ¢asu. V jednom ptipadé¢ mlizeme vidéet, ze Cinnost
dobrovolnika dité motivuje k tomu ,,byt také takovym* dobrovolnikem a ptispét.

Vyjma jedné dvojice se vSichni Gcastni spolecnych akci pofadanych organizaci Pét
P. Déti/dospivajici se ucastni akei spoleéné se svymi mentory, nékteré déti/dospivajici si
v ramci spolecnych akci Pét P nasli mezi klienty P&t P dalsi pfatele, se kterymi se stykaji
bud’ jen na akcich Pét P, nebo i ve volném ¢ase. Klubovna Pét P, ktera je k dispozici pro
schiizky dvojic, je mistem, kde dochazi nejen k hernim aktivitdm mezi mentorskou
dvojici, ale i k navazovani vztah s dal$imi Gcastniky P&t P.

Vsechny dvojice dodrzely psany kontrakt organizace Pét P zavazujici se k 10
mési¢nimu setkavani. Po dvoumésicni prazdninové odluce nékteré dvojice navazi
ptirozené na setkdvani, jiné (cca 2 dvojice) navazaly po par nepravidelnych setkénich.
Vyjma jedné dvojice pokracuji ostatni mentofi se svymi svétenci V pravidelnosti schtizek
i po ro¢ni periodé vztahu. V ramci vztaht 1ze pozorovat uréité vytvoreni pravidel dvojic
mezi sebou, patrné jsou kompromisy a formy reciprocity ve vztahu. Reciprocita se
projevuje ve vzajemném projevovani zajmu o druhého- nejen tedy ze strany
dobrovolnika, ale 1 ditéte. Dité se v této souvislosti spolupodili se na tvorbé& programu,
prichazi samo s navrhy ¢i1 vymysli dil¢i aktivity setkani. V nékterych ptipadech vytvari
svému mentorovi darky k vyznamnym situacim.

V piipadé urcitych moralnich a mravnich hodnot mentofi predavaji svym
sveéfenclim upfimné a oteviené své nazory a své piipadné nesouhlasné postoje, pokud se

chovani, se kterym se neztotoziiuji, projevilo u jejich svétence, napft. Sikana, posméch.
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2. Zavér a diskuze

Zaver

Tato diplomova prace se zamérovala na pfitomnost atributii podilejicich se na
zvySovani obCanské angazovanosti a socialniho kapitadlu v mentoringovych vztazich
prostiednictvim sekundarni analyzy dat Mezindrodniho srovnavaciho vyzkumu
mentoringu v mentoringovém programu Big Brothers Big Sisters- Pét P v Ceské
republice. Za timto zamérem bylo analyzovano sedm mentoringovych dvojic, na pocatku
zapojeni do mentoringového vztahu a po cca ro¢nim odstupu, S nasledujicimi zjisténimi.

Vychozim bodem, ktery spojuje vSechny déti a dospivajici ve vyzkumu této prace,
je traveni volného ¢asu. Déti a dospivajici, ktefi se stali klienty mentoringovych
programd, travili pfevahu svého volného ¢asu individualistickym zplisobem, pficemz
V jejich aktivitaich dominovala televize ¢i pocitac. To se shoduje s vyzkumem ceské
mladeze (Matikova, 2013), ktery potvrdil naduzivani televize a internetu déti této vékové
kategorie. Putnam (Putnam, 2000) odvodiuje velky pokles obcanské angazovanosti
Americanll praveé t€émito médii, coZ piisobi na tkor socializa¢nim a organiza¢nim
tendencim (Hemingway, 1999). V tomto ohledu je poukazovano na destruujici vliv
individualistického zptsobu traveni volného Casu, zejm. televize a internetu, na
obcanskou angazovanost a socialni kapital.

Participace v urcitych formach volno¢asové aktivity, je podle Puthama (Putnam,
2000) siln¢ a pozitivné spojena s existenci socialnich norem tolerance a diveéry, které
podporuji demokratické postoje a praktiky. Zavazek maximalizace demokracie ma za
nasledek podobné zavazky silného obcanstvi a volny Cas tedy pfispiva k vytvareni
socialniho kapitalu nutného pro silné obéanstvi (Hemingway, 1999). Mezi atributy
volnocasovych aktivit posilujicich demokratické tendence fadime autonomii, ditvéru,
kooperaci a otevienou komunikaci (Putnam in Hemingway, 1999), jejichz pfitomnost
Vv mentoringovych vztazich byla potvrzena v této praci V ramci prvni vyzkumné otazky.
V ramci autonomie je mozné sledovat u déti a dospivajicich zapojenych do programu
posun k aktivnéjsimu a samostatnéjSimu jednani, rozhodovani a vystupovani, a to i
navzdory vékovému rozmezi participantii 6-14 let. Po ro€nim plsobeni je patrné
autonomnéj$i vystupovani v komunikaci a projevovani svych nazora u cilové skupiny

déti a dospivajicich, kteti t€émito schopnostmi od pocatku nedisponovali. Jiz od pocatku
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byla mezi mentoringovymi dvojicemi vytvofena divera, kterd se mezi partnery v pribéhu
ro¢nich setkavani prohloubila Vv silnéjsi vztah. Mentor se tak stal pro dité nejen
divérnikem, ale 1 oporou, zdrojem novych nahledii a praktickym priivodcem, S nimz ma
moznost rozsifit své dosavadni perspektivy. V priabehu rocniho ptisobeni vztahii doslo

k posunu i v koordinaci aktivit schiizek, kdy je patrny posun od aktivit, které voli
dobrovolnik s ohledem na dit¢, ke spolecnému kompromisu a shod¢. Oteviena
komunikace neni pfitomna bezprostfedné po navazani vztahu ve vSech hlediscich. Mentor
je otevieny volné diskuzi, ale k vyméneé citlivéjsich sdéleni dochazi az v pribéhu vztahu.
V ramci otevieného kontaktu vyjadiuje dobrovolnik i dit€ ¢i dospivajici své myslenky a
pocity, uci se chapat druhého, pfic¢emz dobrovolnik miiZe rozsifovat obzory svého klienta
riznymi nahledy na situace a praktickymi fesenimi. Mnohdy nejsou tyto tendence pouze
jednosmeérné, ale uplatiuji se 1 zpétnovazebng.

V literatufe se setkdvame s obdobnymi kategoriemi vedoucim k obéanskym
kompetencim, napft. respektovani presvédceni druhych lidi, vciténi se do situace
ostatnich, chapani zakladnich principt, na nichz spocivaji zdkony a spolec¢enské normy
(Matikova, 2013), participaci, komunikaci, autonomii a rozvoj (Hemingway, 1999). Tyto
charakteristiky miizeme detekovat pravé v ramci zminiovanych zkoumanych kategorii této
diplomové préce.

Volnoc¢asové aktivity nemaji vliv jen na obanskou angazovanost, ale 1 na socidlni
kapital, ktery s prvnim terminem tizce souvisi. Podle Colemana (1994) je socialni kapital
budovan v aspektu asocidlni struktury (napft. rodiny, Skoly, sekundarnich sdruzeni), je
tedy spojenim socialnich vztahli a pomaha urcitym zptisobem usnadniovat jednani jedinci
v ramci téchto struktur. Socialni kapitdl mize pfinaset jedinci vyhody, zvySovat je ¢i
spotiebovavat, ale na rozdil od jinych forem kapitalu, nemiize zGstat staticky
(Hemingway, 1999).

Tato diplomova prace sledovala atributy ptispivajici k socidlnimu kapitalu podle
autora Roberta Putnama, ktery ve své eseji ,,Prosperujici komunita“ (1993) definuje
socialni kapital jako znak socidlni organizace jako jsou sité, normy a diivera, ktera
usnadnuje koordinaci a kooperaci vzajemného prospéchu. V analyze dat mentoringovych
dvojic této diplomové prace bylo potvrzeno, Ze zapojeni se do mentoringovych programi
piispiva ke zvySovani socidlniho kapitalu prostiednictvim piitomnosti téchto tii kategorii-
siti, norem a diveéry. V ramci kategorie siti bylo shledano, Ze mentor svému svéfenci
umoziuje rozsifit jeho socialni zapojeni se prostiednictvim novych aktivit, ale i
socidlnich kontaktli zprostitedkovanych v ramci komunitniho zaclenéni v programu Pét P.
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Klienti programu tak maji moznost poznat nové aktivity, situace a vice se zapojit do
prostiedi, ve kterém ziji. U déti jsou pozorovatelné zmény v oblasti komunikace,
navazovani ptatelstvi, otevieném jednani- coz v priubchu trvani programu stvrzuji vSichni
zOcastnéni aktéti vztaht.. Na kolik tomu je vlivem mentoringového vztahu, neni mozné

zZ tohoto hlediska posoudit (nebot’ se vyskytuje mnoho dalsich faktora v zivoté¢ ditéte).
Lze vsak fici, ze po rocnim zapojeni do mentoringového programu jsou ,,sit€* téchto déti
bohatsi. Z hlediska norem dochazelo k dodrzeni pravidlim smlouvy s organizaci a
vSechny ucastnici dodrzeli 10 mésicni lhiitu setkavani. V samotnych vztazich se pak
utvarely urcité vlastni normy, hranice, kompromisy a vzajemna reciprocita, pfic¢emz
samotni mentofi kladli diraz na dodrzovéni urcitych mravnich a moralnich principi
chovani. Divéra byla zkoumana jiz v ramci predchozi vyzkumné otazky, je soucasti
téchto vztaht od prvotnich schiizek, pfi¢emz se v prubéhu vztahu vytvaii urcitd o¢ekavani
a prohlubovani aspekti s touto kategorii spojenych.

Na zakladé zkoumanych aspektl dospé€la diplomova préace k zévéru, zZe vliv
komunitnich mentoringovych programu pfispiva ke zvySovani atributi obcanské
angazovanosti a socialniho kapitalu ptijemct péce tj. déti a adolescentd, ktefi jsou
dlouhodobymi klienty formalnich programu a t€astni se pravidelnych schiizek se svymi

mentory.
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Diskuse

Diplomové prace zkouma vliv partnerského setkavani dvojic dobrovolnika a
ditéte/dospivajiciho v ramci komunitnich mentoringovych programt pro mladdez na
obc¢anskou angazovanost a socialni kapital ptijemct péce. V kontextu zkoumanych
zaméru bylo sledovano 7 mentoringovych dvojic na svém pocatku a po cca ro¢nim
odstupu a hodnoceno toto ptisobeni v souvislosti s pfitomnosti atributti podilejicich se na
zvySovani obcanské angazovanosti a socidlniho kapitalu.

Datovy material této diplomové prace je sekundarni analyzou dat rozsahlé
mezinarodni studie, ¢imz skytd fadu piednosti a to zejm. v podobé dlouhodobé&jsiho
sledovani partnerskych dvojic prostiednictvim vypovédi vSech zainteresovanych aktéru,
ale i fadu nedostatkt, nebot’ primarni vyzkum diisledné nevycerpava v§echny moznosti
zkoumani ptedstavenych témat. Data jsou analyzovéna prostfednictvim rtiznych
odpovédi, které jsou kategorizovany v ramci zhodnoceni zkoumanych zaméri. Oproti
tomu mizeme podotknout, Ze neni vyjimkou zkoumani stanoveného badatelského zaméru
prostiednictvim metody sekundarni analyzy dat. O této formé badatelskych postupti
hovofi i mnozi dalsi autofi (gafr, Sedlackova, 2005; Putnam, 2000; Field, 2008).

Z tohoto hlediska muzeme diskutovat o pfinosnosti programu v danych oblastech,
nikoliv v8ak o bezpodmineénych vlivech, nebot’ by v této oblasti byla zadouci studie
dlouhodobéjsiho charakteru (Brady, 2010), ktera by hodnotila vlivy mentoringovych
programt z téchto hledisek po letech skonceni plisobeni této intervence, respektive v rané
a stfedni dospélosti. V této souvislosti jsou dostupné pouze studie, v ramci nichz jsou
participanty iCastnici téchto komunitnich intervenci. Z danych studii Ize extrahovat
informace o pozd¢jsim zivoté téchto participantii, v soucasné dob€ vsak neexistuji prace
hodnotici tyto vlivy z dlouhodobéjsi perspektivy.

Rozvoj aspektii ovliviiujicich socidlni kapital a obanskou angazovanost
mentoringovymi programy je diskutovan literaturou (napt. Brady, Dolan, 2009)
zaméiujici se na evaluaci pisobeni mentoringovych intervenci. V této souvislosti vychazi
zavery diplomové prace z citovanych teoretickych koncepci (napt. Hemingway, 1999;
Putnam, 2000; Brady, Dolan, 2009; Brady, 2010) a vhodné propojujici dosavadni
poznatky teoretickych a metodologickych vychodisek této prace.
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8._Prilohy
Piiloha ¢.1, Podklady k polestrukturovanym rozhovorim

Rozhovory — Mentoti

Projdéte si zapisy a poznamenejte si klicové body pro dalsi diskusi. Zacnéte v§eobecnym uvodem
a pak se soustfed’te na vztah v mentoringu.

Vztah mentora a ditéte

1) Muzes$ mi fict, jak se vyviji vztah s tvym svéfencem ? Mizes to popsat?

2) Jakym ¢innostem se spolu vénujete? Jak planujete schiizky? Jak vybirate aktivity? Jak se
snazi§ dité zaujmout?

3) Jaka je tvoje role ve vztahu k tvému ditéti, co mu pfinasis?

4) Jak bys popsal dit¢ nékomu, kdo ho nezna ? Jak by dité popsalo tebe?

5) Co mate spole¢ného?

6) Co vztah ditéti podle tebe ptinasi? Pozorujes, Ze se dité od tebe néco naucilo? Pouziva
napf. znalosti nebo dovednosti, které jsi mu fekl nebo ho naucil i v novych situacich?
Priklad?

7) Existuje néjaky zazitek nebo celé obdobi, které jste stravili spole¢né se svym svéfencem,
a ktera byla opravdu vyborna? Miizes to popsat? Co se délo? Jak jsi reagoval? Jak
reagovalo dite? Jak tato zkuSenost ovlivnila va§ vztah — vidis rozdil? Ovlivnilo to n&jak
tviij vlastni pocit vii¢i sob&? Tebe osobné?

8) Situace, kdy jsi ditéti mél néco vysvétlit nebo se snazil ho néco nauéit? Jaka? Co jsi
délal? Jak jsi mu véc vysvétlil? Jak reagoval? Jak to ovlivnilo vas vztah? Jak to ovlivnilo
tebe a vztah k nému?

9) Jak dité podporujes? Mizes popsat situaci, kdy jsi citil/a, ze dit€ podporujes? Co se stalo?
Co jsi délal? Co délal/a ? Jaky jsi z toho mél/a pocit?

10) Jaky je ted’ tviij nejvétsi piinos pro dité a pro¢? Muze$ mi fict, jaka podpora je podle tebe
(informacni/ citovou/praktickou/povzbuzujici/ptatelstvi a legrace, uvolnéni)? V ¢em mu
ted’ nejvic pomahas? Zmeénilo se to néjak od pocatku vaseho vztahu? Jak?

11) Byla ngjaka chvile s tvym ditétem, kdy jsi citil/a, Ze jsi mu opravdu pomohl/a? (smutné
dité, nervdzni, obavajici se, zvladani néjakého ukolu apod.....) Muzes to popsat? Co se
délo? Co jsi délal/a? Co délal/a ? Jaky jsi z toho mé/a pocit? Jak se situace
vytesila? Co se stalo? Kdo situaci fesil,jestli bylo tfeba ji fesit? Jak tato zkuSenost
ovlivnila va$ vztah? Jak tato zkuSenost ovlivnila tviij vztah k tvému svéfenci? Jaky jsi
Z toho mél/a pocit?

12) Mas n¢jaky zazitek, kdy jsi citil/a odstup, neporozuméni nebo néjaky problém? (Téma ze
supervize ?) Muzes popsat, co se stalo? Jak jsi reagoval/a? Jak reagoval/a ?
Jak jsi se citil/a? Jak se situace vyteSila? Kdo ji fe$il? Jak tato zkuSenost ovlivnila vas
vztah ? Jak tato zkuSenost ovlivnila tviij vztah k ditéti ? Jak jsi se citil/a? Myslis, ze
existuje n¢jaka cesta, jak se zase sblizit? Jaka? Jestli ne, proc?

13) Co na ¢innosti dobrovolnika v Pét P vidis jako nejlepsi ?

v vvr

vvvvv

Priklad?

17) Je néco, co podle tebe dité nesdili s tebou ? (Nazory, pocity)?

18) Mate néjaka témata, kterym se vyhybate?

19) Jaky je vztah s rodinou tvého chranénce?

20) Jaky ma na tebe vztah s ditétem vliv? Co t& ve vztahu drzi, abys v ném pokracoval? Jaky
ma vztah pro tebe piinos?
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21) V ¢em myslis, Ze by byl zZivot tvého svéfence jiny, kdyby se s tebou neschazel a nemél by

t€ za dobrovolnika?

22) Myslis si, ze tvij vztah s ditétem ovliviiuje tvoje dalsi vztahy? Jak?

23) Pii prvnim pohovoru jsi mi fekl/a, ze vasi motivaci pro praci mentora bylo

plati to tak i nadale ?

24) Jak vidi$ vztah s tvym chranéncem do budoucna? Jak dlouho myslis, ze se budete

schazet? Vidis néjaké zeny do budoucna? Chtél/a bys, aby se néco zménilo ? Myslis, Ze e
néco zmeéni ? Co? M4S z néceho néjaké obavy ?

Dité a jeho temperament, kontrola a samostatnost

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

Jak dité€ reaguje, kdyz mu néco nejde, napt. prohraje n€jakou hru? Méni se to?

Umi se soustiedit na jednu véc nebo méni ¢asto ¢innosti?

Stane se, Ze dité nad sebou ztrati kontrolu?

Jaka je bézna nalada ditéte?

Umi dité vyjadtit své pocity? Stane se, ze je vyjadiuje az ptilis? Méni se to?

Umi nachazet feseni a vice moznych cest na feSeni n¢jakého problému? Jak ho v tom
podporujes? Piiklad feseni situace?

Umi dité rozhodovat o svych moZznostech (napt. aktivitach)? Jak ho v tom podporujes?

Program Pét P a koordinatorka

1)
2)

3)

Mas se svym koordinatorem programu pravidelny kontakt ? Kdo koho kontaktuje ? O
jakych vécech diskutujete ?

Rekl/a bys, Ze ti vztah s koordinatorkou poskytuje podporu ? Pokud ano,
pro¢? jak?

Mas pocit, ze koordinatorky Pét P umi dobie vytvoftit dvojice dobrovolnikid a déti?

Existuji n€jaké zmeny, které bys doporucil/a, a které by v budoucnu mohly byt uzite¢né pro nové
dobrovolniky? Jak na tebe ptsobi setkani s ostatnimi dobrovolniky ?

4)

5)
6)

7)

Co si mysli$ o supervizich programu? Jak se ti libi supervizorka? Myslis, Ze jsou
supervize pro tebe uzitecné? V ¢em? Je néco, v ¢em bys doporucil/a zménu ve formatu
supervizi?

Bylo vam poskytnuto n&jaké dalsi Skoleni ? Rad/a byste prosel/prosla dal§iém Skolenim ?
Podivas-li se zpétn€ na vycvik dobrovolniki, myslis, Ze té ptipravil na tvou roli
dobrovolnika v Pét P? Co jsi o¢ekaval od své role dobrovolnika? Jak se tato piredstava
nyni 1i8i?

Jak bys popsal/a celkovou spokojenost s programem Pét P? Je lep$i nebo hor§i nez tvé

v vy

Témata:

1)

Ptistup mentort:

Podporujici:

Podpora autonomie, zamétenost a vzajemnost, angazovanost ve vztahu, autenticita, spoluprace,

respekt, vyladéni na dité, empatie — citlivost.

Sebeodhaleni, podpora vyjadfovani pocitdi a emoci, podpora reflektivniho rozhodovani a voleb
ditéte, spoluprace, podpora iniciativy ditéte.
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Podpora toho, aby dité bylo samo sebou, vyjadfovalo pocity a emoce, rozhodovalo se samo.
Vzajemnost — vyladéni na dité, vysvétlovani a komunikace tak, aby to chapalo. (taky v pojmu
»Sensitivity*)

Zamétenost — jasna role mentora ve vztahu k ditéti. Vi, pro¢ tam je a co ditéti piinasi — svou
pritomnosti. Nechce dité ménit. M4 cil, ktery chce v prub&hu ¢asu s ditétem dosahnout.

Jak planujete schlizky? Jak vybirate aktivity? Jak se snazi§ dité¢ zaujmout? Jaka je tvoje role ve
vztahu k tvému ditéti, co mu pFinasi§?

Prenos:

Situace, kdy jsi ditéti mel néco vysvétlit nebo se snazil ho néco naucit? Jaka? Co jsi délal? Jak jsi
mu véc vysvetlil? Jak reagoval? Pozorujes, ze se dité od tebe néco naucilo? Pouziva napt. znalosti
nebo dovednosti, které jsi mu fekl nebo ho naucil i v novych situacich? Ptiklad?

Vyznam: Jak se dité snazis zaujmout k n¢jaké aktivit€? Snazi$ se mu pii aktivitach sd€lit i néco ze
svych zkuSenosti? Jak? Mate néjaké spolecné aktivity, pii kterych se napt. sméjete, rozéilujete,
bavite, co vas oba zajimaji apod? Jak se vyvijel spolecny zajem k takovym aktivitam?

Autenticky kontakt. Podporuje vyjadtovani pravych pocitil a voleb, coz navozuje pocit duvery,
blizkosti a bezpeci (nurturance).

N¢&jaka piihoda, ktera byla nejlepsi? Co? Kdy? Co se stalo? Jak jsi reagoval? Dité? Jaky jsi mél
z toho pocit? Vliv na vztah?

Svéfuje se dité se svymi tajnostmi? Ptiklad? Jak jsi reagoval? Pocit? Vliv na vztah?

Citis, ze ve vasem vztahu pocit blizkosti?

Dilemata:

Je néco, ¢eho se do budoucna obavas, ze by mohl byt pro vas zdroj konfliktu — problém?
Jaka témata jsi fesil/a na supervizich?
Jak bys popsal/a dit¢ nékomu, kdo ho viibec nezna?
Jak by dité€ popsalo tebe? Co pro né&j znamenas v jeho zivote? Jaky k tobé ma vztah?

Ovliviiuje vztah s tvym svéfencem jiné vztahy ve tvém okoli? Jak?

Kontrolujict pristup: Snaha o to dité zménit k lepSimu. Nerespektovani osobnosti ditéte.Neustalé
hodnoceni ditéte o¢ima mentora, kontrola ze strany mentora, mensi emocionalni angazovanost ve
vztahu ze strany mentora, natlak na dité, aby se chovalo ur¢itym zptisobem podle mentora.

Jak dité podporujes? Ptiklad, kdy jsi mu pomohl? Jak vybirate aktivity? Jak se dit¢ snazi$
zaujmout? Jakou podporu od tebe dité potiebuje nejvic? Jak ji poskytujes?
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Motivace mentoru, spokojenost.
Vnéjsi — uznani od spolecnosti, kamaradi, povinnost ze $koly apod.

Instrumentalni — potkavani novych vztahii mezi dobrovolniky, vyhody, které program poskytuje,
vyhody, které poskytuje schazeni se s ditétem,

Vnitini — Vlastni dobry pocit z radosti ditéte, rozvoje ditéte apod.

Pritbéh a charakter vztahu — teseni konflikti, dosavadni prabeh, zmeény
Zpusob poskytovani opory, blizkost, diivéra, otevienost, autenticita, ocekavani do budoucna
Jak dité podporujes? Jakou podporu potiebuje nejvic? Jak — priklad?

Co sdilite? Existuje néco, o ¢em s ditétem nemluvis? Je néco, o ¢em dité€ nemluvi s tebou? Jsou
témata, o kterych nemluvite zamerné?

Program Pét P — Organizace, podpora mentoriim, intervence

Rozhovory — Déti

Nez zahdjite druhy pohovor, piectéte si klicové body, o nichz se mlady ¢loveék zminil pfi prvnim
pohovoru, abyste se seznamil/a s jejich situaci. Znovu je ujistéte, Ze nemusi odpovidat na otazky,
na které nechtéji (pfi seznamovani se zdznamem z piredchoziho pohovoru si v§imnéte, jestli
nebyly problémy souvisejici s pouzivanim zpisobu mluvy déti, irovni chapani atd.) .

Cilem druhého pohovoru je navazat na informace ziskané béhem prvniho setkani a hlavné se
snazit ovéfit, jak se mentorsky vztah vyviji (pokud vztah skoncil predCasné, pak pouzijte zvlastni
seznam otazek, uvedeny na konci).

Zacnéte vseobecnym uvodem.

1. Dité a jeho/jeji rodina a domov

e Jak jdou véci doma s tvoji rodinou a sourozenci ?

o Jaké dospélé lidi kolem sebe potkavas? Jaké lidi bys rad vidal, ale nevidas? Kdo t¢é z nich
bys je vidat vic nebo min? Zmeénilo se néco od pocatku schazeni se s
mentorem ?

e KdyZz mas néjaky prasvih/problém, komu to feknes? Co dela? Jak ti pomtze?

Vv

e Kdo ma nejvetsi radost, kdyZ se ti néco povede? Komu to beézis fict jako prvnimu? Co se
ti povedlo naposled? Komu jsi to fekl? Jak reagoval?

e Kdyz jsi rozzlobeny nebo smutny nebo té néco trapi, jak to das najevo? Komu to feknes?
Jak to pozna? Co délas?

e Myslis, Ze na tebe tvoje mama/tata/babicka/déda maji dost ¢asu? Chtéla bys s nimi travit
vic ¢asu? Zmenilo se néco za posledni dobu?
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Temperament, sebekontrola, samostatnost

Kdyz ti néco nejde, napt. Kdyz prohrajes$ n€jakou hru, jsi z toho dlouho rozcileny/a a
nesvlj/nesva nebo té€ to rychle prejde a za chvilku ti to nevadi?

Kdyz t€ pozdravi néjaky cizi ¢lovek (napt. Cizi ucitel nebo vzdaleny ptibuzny), jak se
citis? (napf. stydi$ se, mas radost, jsi nervozni, zacnes si s nim povidat....)?

Umis si délat srandu? Jaky druh srandy mas rad? (Casto vtipkuje§, vymysli§ srandovni
hry, rozesmivas ostatni, sméjes se vtipim druhych?) Priklad?

Bojis se n¢kdy toho, Ze udélas néjakou véc, kterou neumis ovladat? Stane se ti nékdy, ze
uhodis jiné déti, aniz bys o tom piemyslel — téeba proto, Ze jsi roz¢ileny?

Myslis, ze nékdy neumis vyjadrit, jak se citis? Myslis, ze nékdy projevujes své pocity
prilis?

Jsi rad, kdyZ mize§ rozhodnou sdm o tom, co budes délat? Napi. Co si vezmes na sebe,
jak utrati$ své kapesné, co budete dé¢lat s dobrovolnikem atd.

Umis se soustiedit, kdyz néco délas? Vydrzi§ u néjaké véci, dokud neni hotova?

Skola:

Co se ti ve skole libi ? V ¢em jsi dobry/a ? Kdyz néfemu nerozumis v , kdo
ti to vysvétli?

Pro¢ myslis, ze déti chodi do skoly?

Existuje néco co se ti tak moc nelibi ? Nebo véci, které jsou pro tebe tézké nebo obtizné ?
KdyZ né¢emu nerozumis v , koho se zeptas?

Je néco ve Skole lepsi nez diiv ? Kdybys mohl, co by jsi na Skole zménil?

Jak se citi$, kdyz rano ptijdes do Skoly, do tfidy?

Mas ve Skole kamarady? Kdo je nejlepsi kamarad? Jaké jsou déti ve tfidé? Mas je rad/a?
Jaké bys chtél mit vysvédceni? Kdo ti poméha se Skolou? Kdo s tebou pise ukoly? Vi
mama, co mas za zndmky? Komu tikas o znamkach? Kdo chodi na tfidni schizky?
Obecné, jak se ti v ted’ celkove dafi ?

Kamaradi:

Kolik mas kamarada? Jak se jmenu;ji?

Vidas se s détmi ze Skoly i po Skole? Maji t& ostatni déti radi? Chtél bys je vidat vic ? Co
spolu délate? Je to jiné od pocatku schazeni se s dobrovolnikem ?

Kdo je tvtj nejlepsi kamarad? Co spolu délate? Jaké spolu hrajete hry? Co je na ném
nejlepsi?

Mas nekdy starch, Ze s tebou ostatni déti nebudou mluvit nebo budou nastvané? Proc?
Kdy? Stalo se to nékdy?

Jak si hledas nové kamarady — co détem fekne$ nebo co udelas, kdyz se s nimi checes
kamaradit? Stane se ti n€kdy, Ze si chces hrat s ostatnimi, ale oni t€ nenechaji?

Kdo je to kamarad — nékdo, skym si hrajes, s kym je zabava, kdo bydli kousek od

Kdyz t€ néco trapi nebo ses§ nastvany, mas néjakého kamarada, kterému to mizes fict?
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Kdyby t€ néco trapilo s tvymi kamarady, komu bys to fekl?
Pozorujes néjaky rozdil za dobu, co se schazis§ s dobrovolnikem? (Zélezi na délce vztahu).
Mas vice kamarada — lepsi kamarady?

Zajmy a talenty ditéte

e Jakeé konicky, aktivity a ¢innosti t€ zrovna bavi nejvic? Co délas, kdyz mas
volno?

e Jsou né&jaké aktivity, ve kterych jsi dobry — vis, Ze ti jdou lépe nez ostatnim
détem?

e Jsou néjaké aktivity, ve kterych by sis ptal byt dobry? (kresleni, tancovani,
anglictina, sport - jaky, rucni prace jako koralky apod., hudba atd.)? Pomaha ti
nékdo, aby jsi je mohl délat? (Mentor?)

Dité a jeho dobrovolnik

Jaké to je mit dobrovolnika? Co bys o ném fekl kamaradovi ?
Co délate s ? Kam spolu chodite ?
Naucil/a ses néco nového ? Co? Jak té to naucila?

Mate néco, co vas bavi spole¢né? Co?

Cotés bavi nejvic?
Jaka je tvoje dobrovolnice? Jak bys mi ji popsal/a (Tvému kamaradovi —
tvé kamaradce)? Jak vypada? Jak dlouho se znate? Co je na nejlepsi?

(Obrazek postavy, kde popisou dobrovolnika)

Jaka byl/a kdyz jsi ho/ji vidél/a poprvé? Zmenila se od té doby? Jak?

Jak Casto se schézite ? Je to dost Casto, nebo bys chtél/a se schazet Castéji /ne tak Casto ?
Jak planujete schtizky ? Kdo komu zavola ? Vadi ti ji/mu volat?

Jak vybirate aktivity? Kdo rozhoduje, co se bude délat ? Je to jednoduché nebo tézké
rozhodnout ? Rad/a rozhodujes ? Nebo jsi radsi, kdyz rozhodne ? Chtél bys
aktivity vybirat jinak? Bavi t&?

Vadi ti, kdyz mu/ji musi§ zavolat ?

Muize$ mi fict n¢jaky zazitek s , ktery t¢€ bavil nejvic? Co jste délali? Kdo vybral
aktivitu a jak? Jak jsi se citil/a? Co délala dobrovolnik/nice? Co na tom
bylo nejlepsi — nejzabavnéjsi?

Byly né&jaké, které t€ nebavily? Jaké? Co se stalo? Co d¢lala ? Co jsi délal/a ty?
Jak jsi se citil s ?

Posloucha té , kdyZ mu néco 1ikas? Jak to poznas?

Kdybys potieboval/a pomoci, zeptala by ses ? Pomohl ti uz \4

nécem? V Cem a jak? Jak se citis, kdyz ti pomaha ? Zméni se néco, kdyz ti pomtze? Citi§
se jinak? Jak?

Bylo néco s ¢im jsi potieboval pomoc a zeptal ses ? Co to bylo? Co
udéla/a? Pomohla ti? Jak jsi se citil/a, kdyz ti pomahala? Jak jsi se citil/a potom? M4s ji
od té doby rada stejné, vic nebo min? Zeptal/a by ses ji zas?

Jak myslis, Ze by popsal/a tebe? Co by mi o tob¢ fekl/a, jaky jsi? Chtéla by
na tob€ néco zmenit? Zlobis ji/ho v nééem?

Myslis, ze je s tebou spokojeny a rad? Jak to poznas? Ptiklad?
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Témata:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Muizes mi fict, kdy jsi se s citil/a opravdu dobie? Kdy to bylo? Co
délal/a dobrovolnice? Jak jsi se citil/a sdm? Jak jsi se citil s
dobrovolnikem?
Kdybys uméla ¢arovat, zacarovala jakou dobrovolnici by sis vycarovala? Jaka by byla?
Byla by v né€em jina nez ? (Obrazek ruky s hilkou — 5 véci)
Kdybys mohla zacarovat (pan Tau) , byla by v nécem jina? V ¢em?

Jakych 5 véci te nejvic bavilo s ? Pro¢? Co na nich bylo nejlepsi? Co jste
délali? Jak jsi se citil? Jak jsi se citil s ? (Obrazek ruky — 5 véci nejlepsich).
Jsou nekdy doby, kdy ti ptipada, ze se svym dobrovolnikem az tak dobie
nevychazi§ ? Zlobi se na tebe n€kdy? Ty na ni/n&j? Mtzes§ mi o tom vypravét? Co se
stalo? Co jsi délal? Co délal  ? Jak to dopadlo? Mas od té doby rad --vic,
min nebo stejné?

Je n¢kdy doba, kdy se musis$ chovat tak, jak chce ikdyz by ses chté€l chovat jinak?
Co dé&la? Rika ti nékdy, jak se mas chovat nebo t& necha byt?

Hrajete si spolu ? Nebo si hrajes sam ? Kdy? Piiklad?

Je néco, co bys mu netekl/a? Je néco, co by ti nefekl dobrovolnik? Ma pted tebou né&jaké
tajemstvi, o kterém nechce mluvit? A ty pred nim?

Vynechal/a jsi n€kdy schiizku se svym dobrovolnikem? Co se piihodilo ?

Zmenilo se néco od té doby, co mas dobrovolnici mezi tvymi kamarady nebo sourozenci
(rodi¢i) ? Co? A jak? Mas vic/lepsi kamarady? Je mama/bracha/segra lepsi nez byli?

Kdyz jsi se svym dobrovolnikem, je to stejné, nebo jiné nez s jinymi dospélymi ? V ¢em ?
Jak dlouho myslis, ze se budes schazet s ?

Myslis, Ze jiné déti tvého veéku by take méli mit svého dobrovolnika? Proc ?

Co bys jim o tom fekl/a ? Které véci jsou na tom ty nejlepsi / které jsou ty nejméné dobré
?

Jaké dalsi dospélé lidi mas kolem sebe?
V ¢em se lisi dobrovolnik od ostatnich dospélych? Je stejny nebo jiny? V ¢em?

Dité a program BBBS

Jak vychdzi§ se svoji koordinatorkou Pét P ?

Jak casto se s ni vidis ?

O jakych vécech spolu mluvite ? (Prosim, uved’ piiklad)
Mas pocit, ze s ni miize§ mluvit o tvém dobrovolnikovi?
Cojena tvé koordinatorce nejlepsi ?
Existuje u nich néco, co by sis pral/a, aby na ni bylo jiné ?

Duleziti lidé, vztah s rodi¢i a sourozenci

Skola

Vztah s kamarady

Talenty a zajmy — Sebehodnoceni, sebedtivéra, pocit kompetence
Samostatnost (Autonomie)

Vyvoj a charakter vztahu s mentorem

Vztah ditéte k mentorovi
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8) Vnimana soc. opora od mentora
9) Poskytovana soc. opora od mentora
10) Program 5P

Pohovor s rodi¢em/opatrovnikem Big Brother Big Sister (BBBS)

Projdéte si zaznam z prvni schiizky a zvyraznéte veskeré klicové body, které se vyskytly. Zacnéte
obecnym tivodem.

1.

Mentorsky vztah

Jak myslite, Ze vas syn/vase dcera vychazi se svym mentorem ? Je spokojena? Jak to
projevuje?

Schazeji se pravidelng ?

Bavite se o dobrovolnikovi a aktivitdch na schtizkach ? O ¢em vSem si povidate ?
Musel/a jste nékdy do schiizek zasahovat ? Napft. pobizet, aby Sel/sla na schtizku ?
Kontaktovat koordinatorku 5P? Pro¢? Co se stalo?

Mate kontakt s dobrovolnikem ? Jak to probiha ?

Co si myslite, Ze se ditéti na schtizkach libi nejvic ? Existuje néco, co se mu/ji nelibi ?

Program BBBS a koordinatorky

o Informoval vas zpracovatel akce pravidelné o tom, jak to probiha ? Jak to
provadel ?

e Muzete mi néco fict o prizkumech ? Co se v nich déje ? Jsou uZzite¢né / k ni€¢emu
?

e Odpovida skute¢nost, ze vaSe dit¢ ma mentora, vasemu oc¢ekavani ? Je néco jiné,
nez jste ocekaval/a ?

e (itite se zapojen/a do déni ? Existuje néco, o cem byste chtél/a byt 1épe i
nformovan/a ?

e Musel/a jste nékdy kontaktovat zpracovatele akce kviili nécemu, co souviselo s
programem ? MuZete mi o tom fict, a k cemu doslo ?

Rodi¢/opatrovnik a jejich syn/dcera

e Jaky byl vas vztah s vaSim synem/vasi dcerou za poslednich n€kolik mésict ? Jak
byste vztah popsala? Je néco, co vas znepokojuje/d¢la starosti ?

e Jak se ditéti obecné dafi doma ? S jejich sourozenci ? S dalsimi ¢leny rodiny ?

e Vidite n¢jakou zménu od doby kdy se zacali vidat se svym mentorem ?

o Co déla, kdyz se rozzlobi/vzteka? Jak se projevuje a jak se uklidni? Jak ho uklidnite?
Co funguje?

e Jak dité€ reaguje, kdyZ se od vas vzdali — odpoji?

e Mate na dité dostatek casu?

e Zménilo se néco ve vaSem vztahu od poc¢atku vztahu s mentorem?

Dité a jeho dilezité vztahy
e Kdo jsou duleziti lidé kolem vaseho ditéte?

e Jak dit€ dava najevo svou prizen?
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e Je nékdo, kdo je pro dité dilezity, ale nevida se s nim? Myslite, Ze by na tom____ cht¢l
néco zmeénit?
e Je aktivni ve zkoumani novych véci/mist/aktivit? Jak se to projevuje?

5. Skola a vrstevnici

e A co skola, jak mu/ji jde skola ?

e Jaky ma ke Skole vztah? Jaky pro n¢j ma chozeni do Skoly smysl?

e Umi se soustiedit na praci ve $kole? Ukoly doma?

e Comu jde, v ¢em je dobry?

e Jakeé byste chtéla, aby mél vysvédceni?

e Kdo s nim délé ukoly? Kdo chodi na tfidni schiizky? Pomaha mu s u¢enim? Jak mu
to jde?

e Co bylo jeho/jejim poslednim uspe€chem? Jak jste ho/ji pochvalila?

e Jak vychazi s ostatnimi détmi? Jak s nimi navazuje kontakt? Umi si s nimi hrat? Vite,
jak se dit€ zapojuje do her ostatnich déti? Ma o n¢€ zajem? Musite ho tfeba n¢kdy v
chovani k détem usmériiovat?

e Schazi se se svymi spoluzaky i po Skole? Zménilo se na tom néco od zacatku vztahu s
dobrovolnikem?

o Existuje n&jaky ucitel, ktery ma k ditéti specialné podporujici vztah? Na koho se
muzZete obratit? Zménilo se na tom néco do pocatku vztahu s mentorem — vztah s
uciteli a détmi ve Skole?

Dité a jeho temperament, kontrola a samostatnost

Jak dité reaguje, kdyz mu néco nejde, napt. prohraje néjakou hru? Méni se to?

Umi se soustfedit na jednu véc nebo méni ¢asto ¢innosti?

Stane se, Ze dit€ nad sebou ztrati kontrolu?

Jaka je bézna nalada ditéte?

Umi dit€ vyjadtit své pocity? Stane se, Ze je vyjadiuje az pfilis? Méni se to?

Umi nachazet feSeni a vice moznych cest na feseni néjakého problému? Jak ho v tom
podporujes? Piiklad feseni situace?

e Umi dité rozhodovat o svych moznostech (napf. aktivitach)? Jak ho v tom podporujete?

e & o o o o O

Priloha ¢.2, Ukazka prepisu

3.kolo

Pavla, dobrovolnice Jany

Setkani probehlo v cajovné, kde jsem s Paviou méla sraz (kde i Pavia pracuje), Pavla p¥i setkani
zduraznovala Spatnou hygienu Terezky, jeji obleceni

V: Tak, ja se Vas zeptam, jestli mi mtzete fict, jak se vyviji vas§ vztah s Janou?

M: No, nas$ vztah se vyviji, ja myslim, ze dobie, jakoZze mam pocit, ze i kdyz tieba jsme se
neschazely jako né&jaky ¢as jako pravidelné, protoze jako Jana méla n€jakou jinou kamaradku, a
tak né&jak jako ztratila tak jako prosté zajem o velkyho partdka, tak i pfesto jako kdyZ jsme se
potom zacaly zase jakoby schazet pravidelné tak jako, Ze vztah tam uz byl navazany tak jako

24

zazivaly jako pfedtim, nez jakoby potom byla ta pauza, a Ze to bylo takovy jakoby pfijemny,
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zjistit, ze prosté jako jedeme dal a v pohodé¢ a nic se ned€je a Ze je to takovy jako, takovy jako
pekny, Ze tam byl vztah prost€ navazany a ze to neni jakoby se néco pokazilo.

V: Tak jo a jakym Cinnostem se spolu vénujete, jak planujete schlizky, nebo jak vybirate aktivity,
které spolu budete délat?

M: tak to zdlezi, vzdycky jako se domluvime na té schiizce, jakoby co budem délat pfiste, s tim,
7e ja Jang vétsinou davam néjaké navrhy, jakoze co mé napadne Ze jo podle toho jaké je pocasi
nebo prosté tak jako podle toho co i ona fika tak tteba jako tak si feknem. Tak mluvila o brusleni,
tak bysme mohly jit bruslit nebo tak, takze je to takovy, jako Ze se na tom domlouvame, Ze je to
néjak takovy jakoby kompromis mezi tim, co jako bych chtéla tfeba délat ja, co ona, protoze zase
tteba jakoby se mi Upln€ nechce chodit na n¢jaké détské filmy nebo tak i tfeba taky jsem jako
byla, na té Saxané, ze to bylo takovy jako, jsem si fikala, ze ji to jako potési, takze jako vzdycky
se snazime aby to jako bylo pro ob¢ takovy jako piijatelny no.

V: takze ona je vlastn¢ iniciativni a planuje kam pijdete vlastné?

M: jojojo, tieba ted’ka fesila, ze byla jako na brusleni s kamaradkou, a Ze to bylo teda super a
jestli umim bruslit, Ze teda si mysli, Ze jako neumim, ale ze kdybych ndhodou uméla, takze jako
by bylo fajn, kdybysme chodily bruslit, takze (smich) takze jako jo mame v planu v prosinci
chodit hodné bruslit, takze jako, je to tak, Ze obé dv¢ jako

V: Jo, supr, a jaka je vase role ve vztahu ke Jan¢ a co myslite, Ze ji pfinasite?

M: tak to je tézka otazka teda (smich). Tak ja si myslim, Ze ta role je takova jako, tim, ze je mala
jesté a Ze ze ji chybi jako ten matefskej cit, tak si myslim, Ze ta role je tak jakoze napil takova
kamaradska jakoze prosté vétsi kamaradka, ale zaroven je tam i to proste, Ze asi ve mné vidi
prosté tu dospélou Zenskou prosté, jakoby néjak, Ze ma tendenci se tak jako mazlit nebo jakoby se
tak tulit a a ja jsem tvoje miminko Ze jo, a tak, Ze je to takovy jako, neni to vylozen¢, Ze bysme
prosté byly kamaradky, jakoZze prosté takovy jako jak je to pfirozeny, ale je to trochu Smrncnuty
tim matefstvim.

M: a jak byste popsala dité nékomu, kdo ho neznd a jak by dité popsalo Vas?

M: tak ja kdyz jako o Jan€ mluvim teda s lidma ktefi nevédi jako, Ze Ze se prost¢€ jako takhle
schazime jako dobrovolnici a pétipécko, tak fikam proste, ze mam 9ti letou partacku a malou, a
7e ze prosté spolu jako pravideln€, nékdy min, nékdy vic, se prosté schazime vétSinou na néjaké
odpoledne, prosté travime spolu volnej ¢as a chodime plavat, nebo nékam na prochazku, prosté,
ze si vyberem vzdycky néjakou aktivitu a travime spolu prosté odpoledne a je to takovy jako
akcni a sranda, takze tak. a vétSinou kdyz se jako neptaji, ale oni se jako vétsinou ptaji jako proc,
no

V: jsou zvédavi

M: no, tak jako fikam, ze prost€ nema maminku, Ze prosté zije sama s otcem a Ze na ni nema
upln€ moc Casu, ze jako travi hodné ¢asu v praci aby jako je zabezpecil a ze je teda jakoby ze
socialni slabbsi rodiny a ze ji pravé jakoby chybi ten néjakej ten matef'skej vzor, a a tak Ze prosté
ze je jakoby svym zptisobem mozna do budoucna trochu jakoby ohrozena

ruch

V: Dalsi otazku mizu?

M: Jojo urcite.

V: A co mate spolu spolecného?

M: tak ja si myslim, ze jakoby prave jako ty aktivity, Ze je jakoby takova ak¢ni, Ze jakejkoli
podnét pro ni, Ze cokoli ji nabidnu, tak Ze do toho prosté jde, Ze neni takova jakoby Ze to neni no
me se nechce a to me nebavi a to mé nudi, jako, ze zatim nebyl problém vibec se dohodnout na
jakykoli aktivité, to bylo fajn, nebo je fajn, takze, takze asi ty aktivity a jinak, ona je takova jako
akéni, tak to mi je takovy jako blizky, ze neni leniva nebo tak. Jinak nevim, co byme mély
spolec¢nyho (smich).

V: tak jdeme na dalsi, co vztah ditéti podle vas pfinasi, jestli se od vas néco naucilo n&jaké
znalosti nebo dovednosti?

M: no vzhledem k tomu, ze jako my jsme ten vztah méli docela, ted’ spolu vlastné budeme rok,
Vv prosinci, ale byla tam dost velka, jakoby velka, dost velky pteruseni, jakoby pauza jako z jeji
strany, takZe to neni takovy, Ze bych jako méla néjakou ambici, nebo Ze bych mohla fict, Ze jsme
spolu jakoby, jak to nebylo prosté jakoby kontinualni, tak nemam pocit, Ze bysme jsme méli
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prosté ¢as, abych mohla fict, Ze jsem ji jako néco naucila, Ze proste si myslim, Ze to by
vyzadovalo jako delsi jako kontinualni spolupraci, Ze tohleto je jako takovaa

V: a vy jste m¢ly pauzu pies 1éto?

M: my jsme mély pauzu pied létem a prave ze jsme fikaly, ze bud’to se to jakoby pfed tdborem
nebo prosté na tabote se to jako néjak vzchopi ten nas vztah a nebo ho, nebo tu spolupracii jako
ukonc¢ime, protoZe ona si jakoby nasla dobrou kamaradku, s kterou travila v podstaté jakoby
vSechen volnej ¢as a neméla v podstate néjak zajem se se schazet, i kdyz samoziejmé v podstaté
takhle to netekla ale tak jako zruSeni schtizek a z toho, Ze prost€ jako vé¢n€ neméla cas, tak jako
jsem to jako pochopila a tak je to jasné, tak je ji devét, tak radsi bude chtit travit ¢as prosté

s kamaradkou, kterd je stejné stard a budou blbnout n¢kde na hfisti, nez by se se mnou nékde
schazela, 1 kdyz mam pocit, Ze jako ty schlizky ji bavily, Ze to s nad neni tim, Ze bych ji jako
nudila, nebo neuméla ji zabavit, ale Ze prosté si nasla kamaradku k sobé, Ze jo, jako vrstevnici,
coz je jako super no ale nem¢la teda jakoby na nas jako Cas, takze jsme se neschazely, , docela ja
nevim jak to dlouho trvalo, jako par mésict to trvalo. Potom jsme se vlastn€ vidély na tabote a
tam zas byla takova jakoZze jé a ja se chci s tebou jako zase schazet a tulila se a jakooze
vyzadovala pozornost no a potom tabofe se to jako vzchopilo a uz jako zase fungujeme

V: jo,super a existuje n¢jaky zazitek nebo n¢&jaké obdobi, které jste spolu stravily a které bylo
vyborné, na které mate n€jaké vzpominky, které byste popsala.

M: no asi pravé ted’ka po tom tabote, ze jsme jakoby znova navazaly ten, ten kontakt takovej
pravidelngjsi, tak to bylo takovy fakt jako fakt jako piijemny, ze veskery ty chiizky mi pfisly, ze
ze si to jako uvédomuje, ze jsme se jako neschazely, a ze je to vlastné fajn, tak mi to pfislo jako,
ze si toho mozna trochu vic vazi nebo jako i ty naSe, i to nase domlouvani bere vazné a zZe si i
tteba piSem maily, a ujist'uje se, jakoze jakoby se ten jeji zajem z jeji strany jakoby zvysil. To mé
jako to me jako potésilo protoze jsem jakoby potfad méla pocit jakoze z moji strany, Ze ja ji potad
musim do toho jako né&jak uhanét a jestli teda jo nebo ne, jestli chce takze to jako mi pfijde fajn.
V: a tedkon, situace kdy jste ditéti néco vysvétlila nebo se snazila ho néco naucit?

M: (smich) no tak my mame trochu problém s hygienou tak to jako v podstaté skoro na kazdy
schiizce ji tak jako upozoriuju jemné, jako ze by bylo fajn, kdyby si vzala obleceni, ktery neni
roztrhany nebo $pinavy a poslednéuz jsem si fikala, Ze uz nevim jak na to, protoze zase jako
uplné natvrdo se mi ji to nechce fikat, je ji pfeci jenom 9, takze to asi Gplné tolik jesté nefesi, a ten
tatinek to evidentné bud’to jako Uplné nestiha to ohlidat nebo to taky nefesi, i kdyZ on chodi jako
celkem jako dobfte oblikanej, tak spis asi jako na ni prosté asi nedohlidne, kdyZ on je v praci, ona
odchazi proste do skoly, kdyz jde na schiizku tak zase je v praci.

V: a jak na to reagovala Jana?

M: jo ona vzdycky jako ze tdtdtdtd, to proste tak jako to piejde, takze jako nic no a posledné jsem
se s ni domluvila teda, Ze udélame jako modni piehlidku, a Ze jako pojedu k ni domi, a zZe se
podivame na obleceni, Ze to probereme a Ze tfeba bysme mohly néco vytadit spi$ jako na doma ty
potrhany véci a kde jsou takovy ty mastny fleky, ktery uz nejdou vyprat, Ze (V: dobrej napad), ze
tfeba bysme potom mohly jit na néjakej blesak a mohly bysme tfeba nakoupit néjaky obleceni,
ktery jako nebude sice novy, ale bude jakoZe jakoze se vypere a bude Cisty a ne roztrhany hlavné.
V: jak dité podporujete a jestli mlizete popsat né¢jakou situaci,kdy jste dité tfeba podporovala.

M: to nevim, asi jako zadné takova situace Gplné¢ extra teda jako nenastala, akorat ona je takova
jako na jednu stranu je hrozné takova jakoby aktivni a komunikativni ale ale jako hrozn¢ se stydi
a pravé jako tu stydllvanst se snazi prebijet tim, Ze je pravé hrozné takova jako roztékana takova
jakoZze hrozn€ rychle mluvi a tak a tak to jsem teda tfeba jako se sni o tom teda povidala, ze jako
se teda jako nemusi tolik bat, nebo jako, jenze o no je to potom takovy, Ze ani ¢lovek nevi, co
chce tieba fict, jo ze se tfeba snazi mluvit, ale pies ten strach ji to nejde, tak tieba o tom jsme se
bavily,

V: urcité i ta hygiena, Ze jo

M: a ta hygiena no

V: jaky je vas nejvetsi piinos pro dité a proc, jaka podpora je podle vas pro dit¢ ted’kon

M: tak ja si myslim, Ze ta podpora miize spoé¢ivat v tom, Ze jakoby se pravidelné schizime, nebo
ze se snazime pravidelné schazet a Ze prosté jakoby ma i néjaky novy podnéty, Ze jako jsem
clovek kterej ji miize i oteviit néjaky jiny obzory a jako Ze ona prosté tim jak ten tatinek na ni
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fakt nema Cas, a travi vetSinu Casu s prave jakoby s lidma vlastné€ z toho bardku, kde ziji a oni jsou
taky takovy vlastng jakoby socialné slabsi a je vidét, Ze prosté tfeba se o ni stara mentalné
postizena sousedka momentaln€ nebo takovy neni to prosté uplné chytra pani je jako prosté
takova Spinavd, a smradlava takova, Ze jako tipln€ nema4 ji moc co nabidnout, tak ze jakoby nikam
moc nechodi, tak to Ze jakoby ji nabidnu pojd’'mé si zaplavat a pojd'me tamhle, takze t€ch nabidek
asi nema od té rodiny a od toho nejblizsiho okoli tolik.

V: a citite néjakou zménu od pocatku, co se spolu stykate v tohletom?

M jo tak jako Ze je takova odvazngjsi se mi zda. Ze zrovna jsme tady byly na jedny schiizce
zrovna tady v ¢ajovné, byl tady jako ¢ajovy obfad a vedl jako 9ti lety chlapeéek z Japonska, tak
jsem jako ¢ekala jak na to bude jako reagovat a tak, tak jako byla hrozn¢ jako stydliva, ale cely to
zvladla jako cely ten obtad, co ja jsem si fikala, Ze je vlastné dobra, jako ja neumim si predstavit
jakoze tieba v 9ti letech pro mé by to bylo strasn¢ jako naro¢ny, prosté spravné tu misku posunout
a ted’ s t¢éma Japoncema néjakym zptisobem komunikovat a tak. Takze mé to prislo takovy jako
fajn, vlastné¢ Ze tieba na zacatku by se za mé jako schovavala tak to by jako asi nechtéla a ted’ uz
mi pfislo, e je takova jako odvaznéjsi, ale tfeba to jako asi souvisi s tim vékem, ze jako vyrostla
prosté

V: A byla n¢jaka chvile s Janou, kdy jste citila, Ze jste ji opravdu pomohla, co se d€lo a co jste
délala, jak jste ji pomohla?

M: asi jesté ne, asi takova situace je$té nenastala

V: a mate n¢jaky zazitek, kdy jste citila odstup, neporozuméni nebo néjaky problém ze strany
Jany?

M. tak v ty dobé kdy jste se vlastné piestavaly vidat, tak to bylo takovy jako ze jsem si fikala,
jestli teda se chce schazet nebo jak to teda ma, protoze tifeba jsem ji volala a dvé hodiny predtim,
nez jsme se mély sejit s tim,abych si to potvrdila, nejdiiv mi to nebrala a potom teda jako mi
volala nazpatek s tim, ze teda straSn€ prekvapena ze viibec jako Ze upln€ zapomnéla, Ze ma
schiizku a zacala se prosté upIn¢ vymlouvat GpIn¢ jako hloup¢ a tak jako jsem si fikala tak jako
jakoze co teda a potom jsem se ptala pfimo ji, jestli se chce stykat, ze to teda neni problém, ze to
zalezi jen na ni a ona zas ze jako jo jojojo ale hned mi to zas jako pokladala, tak to bylo takovy
jako nepfijemny, jako ze jsem fakt nevédéla, co si o tom myslet, jestli je to jen chvilkovy, jestli
prosté az ji jakoby ta to to nejvétsi kamaradstvi jako s tou hol¢i¢kou prosté jako prejde, tak jestli
se proste zaCne zajimat jako o ostatni kamarady, tak tak jenom to, jako Ze to byl takovej, jako mné
nepiijde pfijemny, zZe jsem se jim musela jako svym zplisobem doprosovat a volat a psat, jestli
teda jo a nebo ne.

V: a co na ¢innosti dobrovolnika v Pét P vidite jako nejlepsi?

M: mné¢ piijde, Ze je to takové jakoby fajn, Ze to mtize byt, Ze se jakoby z toho vztahu mezi tim
dobrovolnikem a tim ditétem mtize vyvinout fakt jako takovy pevny vztah takovy fakt jako vztah,
jako kamaradstvi, ze kdyz je ten dobrovolnik s tim ditétem del$i dobu a ma ¢as jakoby pozorovat
ten ten vyvoj toho ditéte a kdyZz ten vyvoj se fakt jakoby zlepsSuje, tak to fakt je takovy fakt jako
stra§né pfijemny a ten ¢loveék ma z toho radost, Ze jo, kdyz vidi, ze Ze ten ¢lovek se jakoby vyviji
azeajefana

M: asi zvladnout prave takovy ty krizovy situace jako kdy ¢lovek fakt nevi jestli 0 ten vztah to
dité stoji nebo nestoji, kdy se vlastné jakoby méni ty priority v prib&hu, ze jo, to jak to dité se
jakoby vyviji.

V: a chtéla byste néco na tom vztahu zménit s Janou?

M: zménit asi ne, zatim, ale jako byla bych rada, kdyby to byla jakoby delsi spoluprace, kdyby ten
vztah se vyvijel tak, Ze by ta spoluprace jako byla dlouhodobéjsi, abych tohleto méla moznost
vidét, prosté, jak se ji dafi, jak tak jako dospiva prosté, to by bylo fajn.

V: a je néco co nemizete Jané fict, mate takovy dojem?

ruch

V: Jestli mate dojem, Ze ji néco nemuzete fici nebo s ni sdilet

M: No akorat jsem si fikala ze ze zacatku, Ze ona hodné basnila jakoze o mamince, asi jako
takova pracovni verze hlavné pro tatinka je, Ze maminka je v Londyné, a proto jakoby se
nemuzou s Janou jakoby vidat nebo tak, a jako ja se asi, nebo nevim jak to je, jestli je v Londyné,
nebo jestli je nékde jinde, nebo jestli je tady v Cechach, ale je to takové, Ze prosté, musim kolem
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toho jakoby chodit tak jako opatrn€ prosté fakt jako nevim z jakyho diivodu a proc¢ vlastné ta
maminka ji opustila nebo to prosté nevida, takze je to takovy jakoby citlivy téma, jako Ze kdyz
Jana na to jako zaptede tec, tak jako, tak se ani moc nechci ptat, a protoze nevim, co bych ji
tekla, protoze ona ma takové détské predstavy a fantazie urcité a idealizuje si to urcité, takze do
toho nechci viibec néjak zasahovat, takze se jako o tom s ni nebavim

V: A myslite, Ze je néco co s vami nesdili?

M: Nevim, nic m¢ nenapadd. Mozné jenom tieba okolo ty maminky, jestli tfeba opravdu nevi o
tom jako to je nebo prosté jestli ma tu pracovni verzi kterou jako pro to okoli fikd, a tak mozna to,
jestli tam jako ma né&jaky tajemstvi jako co se tyce ty mamky, ale jinak nevim. Nebo tieba co se
déje jakoby v ty roding, protoze ono to tam bylo docela dIvanky asi, tam s nima bydlel vlastné
donedavna jeste jejich stryc a to jsem se dozvédéla vlastn€ jenom od koordinatori, a potom ted’ka
nedavno od Jany, Ze to je vlastné jenom chvilka, co se jako odstéhoval, a viibec o tom stryci jako
nemluvila, a ja kdyz jsem tam, kdyZz jsem tam byla jednou na navstéve, tak tam vlastné jako méla,
méla dvé postele, v tom jestli se tomu da fikat pokojik, tak tam v tom pokojiku méla dvé postele a
mezitim lednicku, tak jako pokoji¢ek détskej, tak jsem jako se ji ptala jako ze ta druhd postel, ona
fikala, Ze to ma jako na hrani a Ze to je jako fajn a tak, ale podle mé tam asi spal ten druhe;j stryc,
tak tfeba jestli tam néco. Ale o njako pry jako pije, Ze ho jakoby vyhodil ten otec z toho bytu kvuli
alkoholismu, takze jako co tfeba tam jakoby vidéla, co tam v ty rodin€ jako probihalo, tak o tom
tteba se taky jako nebavime.

V: a takze n¢jaka témata, kterym se vyhybate, to jsou asi tato?

M:no nono, to je ta matka a ten alkoholismus.

Ruch

V: jaky je vas vztah s rodinou chranénce, s rodinou Jany teda asi s tim tatinkem?

M: tak jako v pohodg, Ze ten tatinek mé tak jako, je vidét, Ze je jako rad, podle mé, Ze se jako
schazime a je takovej jako Ze v pohodé¢ spolu komunikujem, a neni tam zadny problém, obcas mé
jako ptekvapi jako tfeba posledné kdyz ptisel jako na schlizku jako Péti P akci a v ramci toho
jsme mély s Janou schiizku tak jako Sel s nama, a ja jsem to tak jako néjak $patné pochopila, jako
Ze ji jen doprovazi a ze se chce odpojit, tak jsem se jesté ptala jinyho dobrovolnika, kde teda jako,
jako kde konc¢ime, kde si ji ma vyzvednout a on jako to jako nepochopil a tak ja jsem se s nim
snazila domluvit, Ze teda, Ze to jesté néjak promyslime, ze mu jako dam védét a on teda jako, no
jajdu s vama, a aha, no nevadi vam to ne, ale bylo to takovy jako no, takZe je takovej i jako
druznej, tfeba ten vylet i si jako evidentn€ uZzival, to byla akce i pro néj,Ze se tam tak jako ukazal,
ze pekné tou sekerou to dievo jako nafeze a jako Ze je vyletnik, no. Ale jako bylo to sympaticky,
bylo to hezky.

V: Jaky ma vztah s Janou vliv na vés, co vas ve vztahu drzi, abyste v ném pokracovala, a co vam
to dava, co vam to pfinasi?

M: Tak je to takovy jako je to prosté pro me je to relax, kdyz prosté spolu nékam jdeme a
vymyslime prosté néjaké blbosti, Ze si tak hraju, tak je to prosté, me to bavi a jako nemam na to
uplné prosté ¢as i sama bych nesla a nedé€lala prosté takové blbosti tak prosté Ze mam tu hodinu
part’aka a prosté¢ mtizem blbnout tak to jako to, to mam rada, Ze je to pro mé v podstaté
odpocinek, i kdyz obcas je to narocny, ale v zasad¢ jako prosté se nasméeju, a no, myslim, jako Ze i
na ni je to videt, Ze ji je to pfijemny a ze ma radost, tak to me taky tesi.

V: av ¢em myslite, Ze by byl ZIvant Jany jiny, kdyby se s vami neschazela?

M: tak mozna by byl chudsi o ty podnéty, asi by nikdy nebyla na ¢ajovym obfadu, asi by tak ¢asto
nechodila plavat a mozna prosté¢ méla by, bud’ by méla jiného dobrovolnika nebo by prosté ten
¢as zaplnila jako by jinak, ale taky mozna nezaplnila, takze téZko, tézko si predstavovat. Jak by ho
travila

V: a myslite si, Ze vas vztah s Janou ovliviiuje vase dalsi vztahy?

M: to tplné jako nevim, ale asi vztahy trochu k détem, jakoZe ptece jenom vic jako poznavam tu
mentalitu (smich) toho malyho ditéte coz jsem samoziejmé jako uz zapomnéla, jaky to bylo v téch
Oti letech, ze jo, takze je to takovy jako osvézeni, je to jako takovy jako zajimavy pozorovnani,
takze asi jako takovej vztah k détem, takovej, asi jako tolerantnéjsi (smich)

V: a co bylo vasi motlvananaci tu praci mentora délat?

M: Motlvananaci, tak to uz je dlouho. Jo to bylo takovy jako hodné spontanni, ze v t¢ dobé jsem
byla na prednésce ve $kole a byl tam prave pan feditel, ja uz presné nevim jak se jmenuje, a tak
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jako tam vypravél o tom programu a konkrétné dobrovolnictvi v tomhle programu a pfislo mi to
jako hodné sympaticky tak jsem si fekla jako jo, tak ja to zkusim. Al nebylo v tom nic jako
dlouho promyslenyho, Ze bych tak jako dlouhodobé¢ né&jak jako patrala, protoze v ty dob¢ uz jsem
pracovala tak jako brigddn€ v pomahacich profesich, takze to nebylo takovy ze jsem si fikala, ze
by to bylo jako zajimavy zacit pracovat s lidma,nebo tak, ale tak jako Ze jsem si fikala, Ze to
zkusim. Pro€ ne.

V: ajak vidite vztah s Janou do budoucna? Jak dlouho si myslite, Ze se jesté budete setkavat?

M: tak jako rada bych co nejdyl. A uplné bych chtéla jako vidét jeji pubertu (smich). To by mé
jako fakt zajimalo. A Ze jako doufam, co nejdyl a ze jako ten vztah se bude jakoze prohlubovat a
potom ze bude jako na takovy ty kamaradsky Grovni, mozna tieba pak uz ani ne jako ne pod Péti
Pckem.

V: a chtéla byste néco, aby se zménilo do budoucna?

M: jako mezi nama nebo?

V: v tom vztahu?

M: asi jako prave to, aby ten vztah se natolik jako zpevnil, Ze se jakoze pak mtze vyspét v takovy
to kamaradstvi a prosté jako Ze to bude jako fakt ptirozeny a nebylo to o tom, Ze se prosté budem
domlouvat pies tatinka, ale Ze se prosté na tom jako kamosky domluvime, Ze to bude jako

V: a mate z né¢eho obavy? Ze miiZe nastat néco, n&jaka situace?

M: tak spi$ asi z toho, Ze tfeba v té puberté uz nebude jako chtit, Ze jo, prosté bude mit jiny jiny
zajmy a tak, tak pravé Ze jsem si fikala, kdybysme ten vztah navazaly takovy jako pevny, Ze jo,
tak jako ze Ze bych se stala né¢jakou soucasti, tak Ze by to vzala né€jak automaticky, ze ze ted’ uz
jako mam na starosti jiny véci, ty kMikulas a tak a ted’ tady néjak dobrovolnice z P¢&ti Pécka, ale
ze prosté uz to bude takovy kamaradsky a bude to jako samoziejmost.

V: a ted’ mam tady otazky, co se ty¢e Jany a na jeji temperament a samostatnost a jak Jana
reaguje, kdyz ji néco nejde, kdyz tieba prohraje né€jakou hru, jestli se to i Casem méni jak spolu
jste?

M: my teda spolu jako moc nehrajeme, jakoze bysme spolu né&jak jako soutézily v nééem

V: to nemusi byt na tu hru klidn€ i tfeba na tu na tu hygienu, kdyz ji néco vytknete nebo

M: ona tak jako bud’ to teda piechazi a a nebo teda za¢ne zmatkovat a je takova, Ze nevi a tak,
spis jako prestane mluvit a spis je na ni vidét takova zmatenost a Ze tfeba nevi co fict nebo co.
Spis tak jako od toho utika, tak ja si prosté myslim, Ze ji je 9 a Ze by prosté je na to fakt mala no,
nez by to konstruktivné néjak fesila (smich).

V: a umi se soustiedit na jednu véc nebo ¢asto méni ¢innosti?

M: neni moc soustiedeéna. Je spis takova jako roztékand a nesoustfedéna. (smich)

V: a stane se, ze nad sebou ztrati kontrolu?

M: jako jako tieba ze by méla n&jaky vybuchy agrese?

V: no asi tieba tak je to mysleno

M: tak to ne

V: ajaka je jeji bézna nalada?

M: takova cacorkovita

V: jaka ze?

M: céacorkovita, no takova, Ze vétsinou je tak jako veseld, a takova opravdu jako rozlitana

V: a umi vyjadfit svoje pocity?

M: jo to potom ¢lovek jako hodné rychle pozna, jako Ze ji néco nudi nebo Stve

V: aje to né&jak extra, jako jestli to vyjadiuje n€jak moc hodné nebo malo?

M: spis jako prestava praveé jako mluvit, uzavira se a ma jako takovy ten nafueny vyraz, a potom
to, kdyz se ji ¢loveék zepta tak to: no me to teda jako Stve

V: a nachazi feSeni na rGzné problémy, i vice alternativ feSeni?

M: no ona jako docela dost jako na to kolik ji je, tak je docela dost samostatna a schopna, jakoze
je na ni prosté vidét, Ze se musi Casto o sebe postarat sama, sama si to vlastné zmenezovat,
protoze vlastné i ta pani ta co se o ni vlastné pomaha starat tak jak jsem fikala, Zze nema vlastn¢
uplné vysokeé IQ a tak si myslim, ze kolikrat prosté ona je schopna navrhnout néco
konstruktivnéjsiho nez ta pani tak jako by je zvykla asi i jakoby i ji radit nebo ji prosté fikat jak to
ma udélat, Ze jakoby bych fekla, Ze docela jako by i co mam tfeba srovnani z péti P tabora, tak
déti, ktery i jsou tfeba stejné tak stary, tak nejsou tak samostatny. A Tak jakoby schopny.

115



V: a pomdhate ji v tom néjak? Nachazite tfeba spolu riizny feSeni?

M: jo tak jako bavime se, to ja ji tfeba feknu, a Kristy nedalo by se to udélat néjak jinak tak se o
tom né&jak jako pobavime

V: a umi Jana sama rozhodovat o tom, co chce?

M: uhm

V: a ted’ mam otazky na program Pé&t P, jestli mate se svym koordinatorem programu pravidelny
kontakt, kdo koho kontaktuje a o jakych vécech se bavite?

M: tak pravidelny kontakt mame na supervizich nebo intervizich a nebo na Péti p akcich no a
vétsinou tak vétSinou kontaktujou jako koordinatofi Ze jo tak s nabidkama nebo tak ohledn¢ téch
supervizi a my jsme spolu méla jsem jenom jakobypar schiizek kdy jako jsem tu iniciativu
vyvijela ja, a to vétSinou kdy byl prosté n&jaky problém jako tfeba s tim schazenim se, Ze jsem
jako nevédéla jestli v tom programu budem pokracovat, a nebo predtim jsem vlastng jesté¢ mela
jesté dve déti, tak tam jsme vlastné fesily jako Ze tak to byly asi dvé tfi schlizky ve kterych jsem
tak néco

V:a takze vam i ty koordinatofi radi a poskytuji n€¢jaké

M: jo jo tak kdyz prosté nevim, tak se jich jako zeptam, bez problémul, jako ta spoluprace funguje
uplné supr

V: a mate pocit, ze koordinatorky umi dobie vytvoftit dvojice dobrovolniki a déti?

M: (smich) no tak to moje prvni dité, tak tam si myslim, Ze se to asi moc nepovedlo, u toho
druhého tam se to taky moc nepovedlo (smich), a Janu, tfeti jsem si vybrala ja, na tabote (smich)
ale urcité jinak tém ostatnim, u vSech ostatnich se to urcité povedlo

V: takze n€jaké zmeény, byste jim doporucila?

M: (smich) ale ja myslim, Ze to je asi tézky, Ze to jako se t€Zko odhaduje, takZe to ne, a ja jsem
jako i hlavné€ méla ze zacatku pozadavek jakoze na kluka akéniho, potom se to naprosto zménilo,
takze tieba, tfeba to byla i moje chyba néjak,, na zacatku pti tom, jako kdyz ja jsem vlastn€ chtéla,
ono se to ¢asem i trochu zménilo, takze

V:jak na vas pisobi setkani s ostatnimi dobrovolniky?

M: jako pfijemné¢, mam to rada, tak jako mi piijde, Ze ty lidi jsou tam takovy mné piijemnéjsi, a
tim jak jakoby tfeba né¢které znam tieba uz delsi dobu, tak uz je to takovy jakoby tieba to
prostedi i na téch supervizich je jako takovy jako otevienéjsi takovy intimnéjsi proste

V: co si myslite o supervizich, jak se vam libi supervizorka a jestli jsou supervize pro vas v néCem
uzitecné?

M: jo tak to zalezi na tom, asi jako kolik za sebou mame schiizek s Janou a jestli jakoby mame
potifebu néco fesit, a tak, ale jinak je to jakoze ptijemny, jako proste, kdyz slySim i problémy téch
druhych tak je to pro me i jako dost zajimavy, ale vétSinou mam dost pocit, Ze mam malo Casu a
vétSinou jesté nékam spécham, takze je to takovy fict si tam to svoje, poslechnout ostatni a zase
jako odchazet, ale tieba véera jsem méla jako po dlouhy dobé volno a byla jsem na ty supervizi
jako na celou a jesté jsme potom §li jako do Kolibky si sednout, takze to bylo jako fakt pfijemny,
ja jsem si tikala, to je jako fajn, fakt fajn veCer

V: a zménila byste na téch supervizich néco teda?

M: tfeba vCera nas tam bylo docela dost, jako, ale to byl rekordni pocet, kdy se nas tam seslo
hodné a jeste ptibyli novi lidi pfibyli, takZze myslim, Ze nas tam bylo néco kolem 17 fikali, a bylo
to trvalo to kolem 3,5 hodiny a uZ to bylo takovy jako dlouhy a ne na kazdyho se jako ze ta
reciprocita jakoby to prosté neslo aby kazdej mél stejny stejny prostor a tak nékdo ani nema tu
potfebu nékdo prosté ty vztahy a to dit¢ ma bezproblémovy celkem a nékdo nema co kieseni
takze jakoby se tam probirat do hloubky tii déti a ale nékdy prosté to neni na $kodu, ze jo. Prosté
fakt neni co fesit, ale myslim si jako ze ta skupina by méla byt fakt mensi,Ze prosté by se mél
udélat jeste dalsi termin té supervize

V: a byla jste na n€¢jakym Skoleni

M: na zacatku, kdyz jsem se jakoby zaucovala na tom vycviku

V: auvitala byste i dalsi tieba?

M: to asi zalezi na tomasi, na cem by to bylo na co by to bylo konkrétné¢ zaméteny, tak jako
urcité neni $patny se v tom jakoby vzd¢lavat, Ze jakoby prace s détma a a tak ale jako Ze by méla
pocit ze bych se kvuli nééemu, co se mi nedostava, nebo Ze bych pottebovala vycvik kvuli
néemu co nevim, tak jako ne
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V: myslite, Ze vas vycvik ptipravil na roli dobrovolnika dokonale?

M: (Smich) tak ja nevim, jestli to upln¢ jde

V: nebo co jste ocekavala od té role a jak se to ted’ lisi, jak se to zménilo?

M: jojojo, ja myslim, Ze to bylo takovy jako odpovidajici, prosté takovy ty zakladni informace co
jsem potiebovala jsem se dovédéla, jako co mam vlastné jakoby délat nebo jaka je vlastn€ moje
role, jako to se mi dostalo, a to ostatni prosté pfinese ¢as a zkuSenosti s konkrétnim ditétem, a to
se proste potom probird na téch supervizich takze asi nic nvic, co bych pottebovala zezacatku
dostat.

V: a ted’kon posledni otazka, jak byste popsala celkovou spokojenost s programem pét P jestli je
M: (smich) tak jako j& jsem spokojena tfeba co mé zklamalo, tak tfeba, tak tieba ty dve
nepovedené déti, jakoze v uvozovkach, Ze prosté Ze ty vztahy se jako nepovedly tak prosté ze
jsem si tieba fikala, jestli s tim nemam skoncit,ze to je jakoby imorny, jako nic to nepfinasi a
myslela jsem i Ze jako s tim skoncim a vlastné potom na tom tabote Péti P jsem si Janu vylozené
jako vyhlidla , ze jsem si fikala jako tady bych vidé€la ten smysl, Ze jsem védéla, Ze jako spis by
potfebovala jako tu zenskou, spis jako ze ono vétSinou je to jako tak, Ze tam chybi ten muz v té
rodiné u téch deti, takze mi to prislo takovy Ze Ze jakob jim nemam uplné€ co co tém klukiim
predat, Ze oni vét§inou potiebujou takovy ty jako muzsky vzory, takze tady mi to pfislo takove
jako idealni, ze to je jako super jako v uvozovkach Ze jo a i se mi libila jako takovym svym
temperamentem a tim naladénim, ze takze jsem si fikala, Ze i by to mohlo vyjit jako fajn, zeiby
to mohlo fungovat. Tak potom todleto byla takova ta tadruha miza, ze to jesté zkusim teda, no
potom zase pfisla ta krize, kdy se nechtéla schazet tak jsem si fikala, Ze to zas ptjde do do pry¢
(smich), tak prosté ale kdyby to jako skoncilo jako ten vztah jako kdyby se nenavazal znova ten
kontakt tak bych asi skoncila jako ze uz si fikala jako Ze uz bych zase do dalsiho ditéte a tak, uz
bych do 4. Ur¢ité uz nesla.

v Vv

v vy

M: nejtézsi je najit si nebo byt schopny se domluvit na n¢jakym jako pravidelnym schazenim se to
fakt toho ¢asu ja mam malo a je pro mé tézky to jako obcas jako s Janou jako vyladit, takze jako
ta sranda, ten relax a to blbnuti a potom setkavani se teda s dobrovolnika, s kteryma jakoze je to
teda jako fajn, jako ze uz se tam vytvaii ty kamaradsky vazby, to je takovy pfijemny, protoze
jinak bysme si ten Cas nenasly, takZe alespori ty supervize.

Jana

Rozhovor probihal u Jany doma

V: a ty mas Katku, Ze jo, Jano?

K: Uhm

V: tak, ja ti dam tady ruku takovouhle, abys mi tam nakreslila, co bys jesté chtéla s Pavlou zazit,
nebo co bys jeste chtéla jinyho prozit, nez co délate? Jo? (Jana kyve), tak jo. No a jak se ti jinak
dafi, co ve Skole?

: dobfe.

: a co znamky, dobry?

Uhm

: a jaky mas?

: no ted’ jsem dostala jedni¢ku podtrZzenou pted 2 dny

: fakt jo? A co t€ nejvic bavi ve skole?

: télocvik

: telocvik jo? A co v télocviku délas nejradsi?

> vybiku

: vybiku jo? Vyhravas s détma?

K: (krouti hlavou Ze ano)

V: ajesté n¢jakej predmét ti jde takhle?

K: ¢estina

V: Cestina jo? Pékny. No a co kamaradi ve $kole mas? Mas né¢jakou kmosku nejlep$i?tii (ukazuje
na prstech)?
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K: dveé
V: jo a jak se jmenujou?
: Gabca a Bara
: hezky. A chodite spolu nékam si hrat nebo blbnout?
: S Gabcou jo ale s BarCou ne
: ne nechodite, no tak jo. No a jaka jaka je Kata?
super.
: jo? Co spolu délate takhle?
: no u minuly schlizky jsme §li do aqvaparku.
: fakt jo? A kde jste byly?
: V Letitanech
: v Letiianech jo a libilo se ti tam?
uhm
: a kde jste vSude byly na atrakcich?
: tam maj jenom jeden tobogan, byly jsme na tom jednom toboganu, potom jsme byly ve vifivce
a potom jsme $li do takovyho velkyho bazénu.
V: uhm, no pékny. Co spolu jesté délate takhle na schiizkach?
K: no minulej rok jsme chodily ppo praze a byly jsme skoro na vSech pamatkach.
V: fakt hezky. To t& bavilo?
K: uhm
V: no a kdo to vymysli co budete dé€lat?
K: ob¢
V: obé dve jo? Takze se vzdycky tieba po nécem podivas nebo zapremyslis co bys chtéla a pak to
Kate reknes jo?
:uhm
: no a jak jste vlastné v kontaktu?
: pfes mail, a potom pies mobil
: a domlouvate se jak co budete délat?
: no nejvic pies mail a taky pres mobil, kdyz je tata doma
:no a je Kata dobra kamoska, mas ji rada?
uhm
: no a svéfila by ses ji, kdyz by t€ néco trapilo
uhm
: jo, az takovahle kamoska to je jo.
kyve hlavou
no a myslis, Ze dokaze pomoc?
kyve hlavou
a uz ti s né¢im pomahala nebo radila?
no jednou, no uz nékolikrat jo
fakt jo? A s ¢im?
: tieba kdyz jsem se néco bala fict, tak jsem to fekla ji a ona mi hodn€ pomohla.
: a co to tfeba bylo néco doma nebo néco ve Skole?
: néco ve skole
> a co Kkluci?
: krouti hlavou jako Ze ne
: a taky se bavite o klukach spolu?
: krouti hlavou, Ze ano
: jo no a mas néjakej zazitek s ni, kterej se ti nejvic libil, na kterej rdda vzpominas?
K: na koupak
V: na koupék jak jste byly ted’ v lethanech jo?
K: uhm, protoze my jsme, na Kobylisich spadl n€kdo do koleji, takze jsme nemohly jet, ale potom
jsme jely, musely jsme jet na kobylisy potom nahradni tou
V: dopravou?
K: teda na Kobylisy, na nadrazi, na n¢jaky nadrazi
V: Holesovice?
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K: HoleSovice, potom jsme musely jet do Kobylis, potom jsme jely na, uz jsme to chtély vzdat,
protoZze ona tam nejela jedna to, potom jsme si uvédomily Ze tam jezdi jedSté ta nahradni doprava,
potom jsme vystoupily u nakupniho centra, byly jsme hodné¢ bez sebe a potom jsme jely pies
takovy pole kapusty

V: tak se vam to zkomplikovalo, vid’?

V:no a co jeste jste spolu délaly, co se ti moc libilo?

K: no taky se mi nejvic libilo, kdyz jsme, pockat jak to bylo, jo kdyZ jsme Sly na tu paméatku a
potom jsme §ly, jo jednou jsme §ly taky do kavarny a tam bylo néco s Japoncema, potom jsme
délaly, ja nevim jak se tomu tika, ale byl tam byli Japonci, néjakej piekladatel a potom jsme
dostaly n&jaky japonsky dobriitky

V: jo no hezky, tak se ti to libilo jo

K: uhm

V: no pekné. A co tady jesteé kreslis ty kyticky?

K: ze bych s ni chtéla jit v 1été na piknik

V: to je dobrej napad. No a jak bys mi popsala jest¢ Kat'u, jaka je?

K: je dobra, je spravedliva, je dobra kamaradka, no a mizu ji i hodné dobfte véfit, ona totiz nikdy
nic nefekne.

: no supr a jak Casto se vidate?

: no ted’ko se sejdeme 20.

: takze kazdej tyden, kazdy tyden?

: no to ne ale néjak tak se to da popsat.

: n¢jak jak?

no ze se vidame tak néjak

no a co ve Skole, pani ucitelka?

no je to supr, protoze zitra nebudeme mit cestinu, ale hudebku

a je pani ucitelka hodna na tebe?

krouti hlavou Ze ano. My mame totiZ hudebku, my hrajem na flétnu

no a bavi té to?

moc

: no a hrajete spolu néjakou hru s Katou?

: no ted’ budeme mit modni piehlidku

: fakt jo? No a t€sis se na to?

- moc

V: jo. No a n€jakou hru jesté spolu tfeba hrajete tady?

K: no my se tady moc neschazime, my se schazime spi§ venku. No a dokonce jsem u ni i jednou
spala, to byla hrozn a pied spanim, méli jsme jit spat v 11, nebo mély jsme ji spat v 9 a §li jsme
spat v 11 a koukaly jsme na jeden film, on byyl strasné dlouhej, trval asi 3 nebo 4 hodiny a
nedokoukaly jsme ho

V: no a co takhle nejradsi délas ve volnym case, co t& nejvic bavi?

K: hrat si s kamaradkama nebo k nim chodit, protoze Michaela bydli tady kousek v oranzovym
panelaku, Martina bydli kousek odsad’, Al¢a bydli kousek od knihovny, Barca ta je hodné daleko,
ta bydli kdyz se jde dold a potom se musi jest¢ nékam autobusem

V: a co spolu d€late nejcasteji

K: v zim¢ si postavime snéhuléka, v 1ét€ jdeme vSechny nékam do parku, ja nevim, nas je
dohromady 7, a chodime do parku spolecné a v zimé taky se koulujem, stavime sné¢huldka a tak
dale

: uhm, no pékny. A do Skoly se uci§ sama nebo se s tebou nékdo uci?

: no sama, ale jednou mi pomohla Pavla

joas ¢im tieba?

: no to jsem nevédéla jeden ukol z ¢estiny,

: Z Cestiny jo? A v ¢em z CeStiny?

: no my jsme méli, my jsme méli néco jakoby méli dopisovat a ja to moc nezvladala.

: aha no tak to jo .no a tat'’ka se s tebou taky uci?

uhm

K: jo taky tatka se uci?
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K: no tata moc ne

V:neuci? Nema cas?

K: on ted’ko hodné pracuje

V: jo no tak to jo. takze jsi tu sama nebo s kym tady jsi?

K: sama a je mi docela fajn.

V: jo a co d¢las takhle sama, jak se zabavis?

K: j& se zabavim tim, Ze hraju na jednom, na internetu takovou jednu hru a tam chodégj 4
kamaradky jmenuje se horse a to je takova hra, kde se musis starat o koné.

: fakt jo?

: a nebo na farme.

: 10 je n&jaka to jsem néco slysela o farmé, ze tam jsou zvifatka n&jaky a staras se o né?
uhm

: no a kdyz ti néco nejde, roz¢ilujes se u toho?

> ani ne

: ne nerozcCilujes nejses typ, ze bys byla nastvana dlouho nebo tak?

: no dneska jsem byla

: jo aproc¢?

K: no protoze jsme se trochu pohadaly v§echny

V: jo a kvuli ¢emu?

K: no kvuli jedny véci (smich). Je to kvuli tomu, Ze se Al¢a moc vychloubala. Rikala, 7e méla 4
jednicky podtrzeny za dnesek, ale pfitom méla jenom 2.

: aha, no tak to jo.

: a jest¢ méla jenom 2 nepodtrzeny

: a to si budete n¢jak vytikévat spolu? Nebo jak to vyresite?

ne

: budete to néjak fesit Jano

ne

: nebudete se u o tom bavit jo?

: no alca je takovej typ

:no a jak jsi ji dala najevo, Ze ses na ni nastvana,

: nebavila jsem se s ni.

V: jo takZe hned pozna, Ze ses na ni nastvana

K: alca jo ale gabca by to nepoznala

V: jaktoze by to gab¢a nepoznala

K: gabc¢a neni moc v§imava

V:no as kym ses jesté z dospélejch teda stejné starejch nebo starSim jako je Kata.

K: Uz s nikym ale jesté jenom s Martininou mamou, protoz s tou chodime do détskyho koutku
V: aha no a co tam délate v détskym koutku?

K: no on to neni détskej koutek pro mrnata, tam se hraje takova hra a ono si vyberes$ barvu, tieba
zelenou a tam ti potom svitéj, jsou tam takovy kosti¢ky a je tam, sviti tam takovy kolecko, tteba
ruzovy kolecko a umis ho dat do ty.. a nesmi se podvadét, ono to zaznamena tviij otisk ruky
V: aha, no a co se ti v posledni dob¢ nejvic povedlo, z ¢eho si mé¢la radost?

K: ani z ni¢eho. Jo jenom z toho, Ze za chvilku jedeme na $kolu v piirodé

V:jo. a kam jedete?

K: to pfesné nevim ale jedeme az bohuzel v tom, v kvétnu

V: v kvétnu, tak uz se t€8is na kvéten. No tak mi tady ukazes tady co jsi nakreslila?

K: Ze ji mam hrozné rada a Ze doufam, ze se budeme vidat vic, potom v zim¢ abysme stavély
sn¢huléka, jeste jednou abychom si mohli jit zaplavat, udélat v 1ét€ piknik a potom jeste jit na
néjakou prazskou pamatku

V: uhm, no krasny

K: tady je srdicek, Ze ji chci vidat, tady jsou koule a sn¢hulak, Ze chci stavét toho sn€hulaka, tady
je voda kvuli tomu plavani, tady jsou kytky Ze s ni chei udélat piknik tady v parku a tady je
petiinska rozhledna jako jedna pamatka

V: uhm, no tak to se mas na co t¢sit. A t&siS se vzdycky na setkani s Kat'ou?

K: moc my jezdime ted’kon na Karlovo namésti
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V: jo aco tam délate

K: no tam se hlavn¢ vidame

A nékdy jste se tfeba neshodly.?

K: shodly jsme se vzdycky

V: jo takZe si rozumite takhle

K: uhm

V: no a poslouchd té Kéta, kdyz ji néco tikas

K: uhm

V: no a jak ve tfid¢ vychazis se spoluzakama ve tiidé?

K: s klukama ne, ale s holkama jo

V: jo s klukama jste holky proti klukum ve t¥idé?

K: tfi ne

V: kolik vas tam je holek

K: deset

V: a kluka

K: devét

V: jo, takze jste pil naptl vyrovnany vid’. No a jaky mas jesté jiny z4jmy tieba jestli délas néjakej
sport nebo chodis?

: rada plavu, hrozné rada hraju tenis, ale ze vSeho nejradsi hraju florbal

: florbal, t& bavéj sporty hodné takhle pfi té€locviku Ze jo?

: uhm, nebo hazeni bumerangem

: aje néco co ti opravdu jde?

: ta vybika nebo ted’ jsem se rozjela v basketbalu

: V basketu jo? No pekny. Tak to je hezky. No a jaky to je mit dobrovolnika?

K: hrozné dobry protoze se asporni nenudim doma

V: jo a doporucila bys to jesté détem n&jakejm dal$im u takhle?

K: alce, alce ne, Michaele, protoze ta nema zadnyho sourozence a potiebovala by kamaradku, ja
taky nemam porad ¢as a tedka chodim hodné ke kamaradkam, ale k Michaele teda zrovna ne
V: no a co t€ nejvic bavi na tom, ze se s Kat'ou setkavate?

K: ze ji vzdycky vidim a jsem hrozn¢ rada

V:no ajaka..?

K: az ji pristeé uvidim, tak ji dam darek, protoze méla svatek no a hodné dlou, hodné daleko,
hodné davno, mné ten darek bude trvat jesté asi mésic.

V:no a co pro ni mas?

K: no takovou kocic¢ku, podobnou jako ma tata, ale trochu jinou

V: no pekny, to se ji bude libit urcité. No a bylo néco co se tieba od tebe naucila Kat'a nebo co
naucila ona tebe?

K: Pavla m¢ naucila, aby sem se hned nevzdavala

V: aty ses vzdavala? Kdy?

K: kdyZ jsme chodily na plavani, tak uz jsem to chtéla malem vzdat, Ze uz neupluju jednou, ale
pfitom jsem uplula v§echno

aha

: a pfitom jsem piekonala i Martinu Plukovou, to je nejleps$i sportovkyné z nasi tiidy

- aha, no to je hezky

: a nepiekonala jsem ji ve Sipce, to mi jeSté moc nejde

: to se jeste naucis, jak dlouho chodite plavat?

: my jsme chodili ve Skolce a potom jeste celou druhou tfidu vzdycky prvni hodinu v pond¢€li
: no a fika ti nekdy Kat'a jak by ses méla chodvat nebo ti radi?

nene

: no a jak si myslis, Ze by t€ popsala Kat'a?

> nevim

: no a hrajete si spolu?

: hodné

: no a je néco co bys ji tieba nefekla, co by ses ji bala fict?
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K: Neni

V: a vynechala jsi nékdy schiizku s ni, ze byste se nevidély nebo tak?

K: ne ja jesté skoro nebyla nemocna. Jediny co jsem m¢la tak byla byly ty nestovice.

V: a to jsi musela bejt dlouho doma vid’?

K: a hrozné svrbély

V: no a co mysli§ Ze se zmenilo od ty doby co se vidas s Katou takhle. Zménilo se néco
pozorujes?

K:ne

V: tieba Ze vychazis lip se spoluzakama nebo kdmoskama

K: ne, jenom Ze s alcou uz se tolik nehadam a kamaradim s ni vic. A navic se uz nebojim ani
Gabci pozadat. ja jsem dneska neméla flétnu, tak jsem ji pozadala a hrozn€ jsem se bala, ale
nakonec jsem si vzpomnéla na to, co mi fekla Pavla a nebala jsem se ji pozadat a stejné dneska
hudecka nebyla. Protoze jsme nedodélali vytvarnou praci

V: no a jesté mi fekni, jestli mas néco ve Skole, co t€ vlibec nebavi co nemas rada

K: no nejde mi matika ale za to jsem v¢, v¢, v utery dostala tu jednicku podtrzenou

V: jo tak to je supr, a jesté néco je co se ti nelibi nebo co té nebavi za predmét?

K: a ve skole je to lepsi nebo horsi nez diiv?

K: lepsi, ted’ mi vychazi z vlastivédy jednicka

V: takze ses zlepsila jo?

K: uhm a ten pfedmét kterej mi nejde je ptirodovéda jesté. Jsem z ni dostala trojku véera, takovej
mensi test

V: jo no a kdo se s tebou uci, zvladas to sama se ucit jo, ze vzdycky zabere$ a sednes si na to jo?
K: jinak bych nedostala tu jedni¢ku podtrzenou a nebojim se ani pred tim seem se bala kamaradky
nebo pani ucitelky zeptat co mame za ukol a ted’ uz se nebojim tolik. Nebo kdyz jsme bali vybiku
a proti mné¢ byl nejveétsi soupet, tak jsem se taky tolik nedala a nenechala jsem se hned vybit. A
navic jsem ho vybila hned, protoZe se otocl zady, to bylo lehky.

V: je to necekal vid’?

V:no a v ¢em si myslis, ze je dobry schazet se s dobrovolnikem na rozdil od jinejch dospélejch?
K: protoze s dospélyma neni tolik legrace jako s dobrovolnikem

V: a mysli§, Ze by ostatni déti v tvym véku mély taky mit dobrovolnika?

K: jo, ale nedoporucovala bych to tomu kdo ma sourozence, protoze potom si budou ty
sourozenci myslet, Ze je tolik nezajimaj

V: aha, no tak to jo. No a co v programu pét p, chodis na né&jaky akce?

K: byla jsem na hodn¢ akcich, byla jsem na v§ech kromé maly farmy. Byla jsem na opikani a tam
bylo hodn€ malo déti a potom jsem byla na ty vanocni burze a na bowlingu.

V: jo no pékny a to ses vid€la i s ostatnima détma ze jo?

: uhm,

: bavis se s nima.

:no hodg¢.... Kromé téch dospélejch

: a co koordinatorka programu?

: koordinatorka?

: no ty pani, ktery vlastné ti jsou v tom programu, ktery ho vedou?

: no Radku mam hrozné rada, protoze ma dvé déti a Tedika a Marinku a Marinka se hrozné
kamaradi s Dancou, a to je moje nejlepsi kamaradka z tabora

V: no a mas pocit, Ze s ni mizes mluvit o Kate?

K: no s Dan¢ou moc ne.

V: no ja myslim tu koordinatorku

K:Ne. se ji to stydim fict

V: stydis fict?

K: ja jsem stydliva

V: no a kdyby se néco délo tak bys ji to fekla?

K:jotojo

V: no a o ¢em spolu nejcastéji mluvite, kdyz se vidite?

K: no Pavla se mé vyptava jestli jsem zdrava, jestli mize pocitat s dalsi schiizkou, po¢itam s dalsi
schiizkou jestli ji napisu zas mail atd.
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V: no a je néco co bys zménila v komunikaci s tou radkou? Vyhovuje ti to takhle az na to Ze se
nekdy stydis jo?

K: uhm

V: no a kdyZ ti néco tfeba nejde nebo prohrajes néjakou hru, je ti to dlouho lito nebo vztekas se u
toho?

K: ne, ja se smifim s prohrou

V: jo, teda tak to jsi hodné state¢nd. No a umis se na néco zaméfit, kdyz potfebujes, na néco
soustiedit?

K: ne, me to napadne az po 10min, kdyz uz me to uc¢eni moc neba

V: tak to bejva vid?

K. ale pro kazdyho mam ted’ dva darky. Jeden je ipln€ stejny ale druhy ma kazdy jiny kvuli svy
vlastnosti. Tak tfeba $tépnicka ma rad fotbal tak jsem mu dala takovy néjaky kolecko fotbalu jestli
on ho pozna.

V: uhm, no pékny

K: nebo alce jsem dala berusku, prottoze ji zajima ptiroda, nebo barce jsem zase dala takovej
prstynek s kralickem, protoze ma rada kralicky a zajicky

V: fakt? Ma rada zviratka?

K: to jsou jako ale ty mensi zajickové kralickové a tak

V: a ty mas nejradsi co?

K: ja mam za zvifatko nejradsi andulky a kocky a kon€. Za barvu mam nejradsi takovou svétle
modrou a no mam toho rada moc, ale vyjadfovala bych to tady hodinu

: no a umis vyjadfit kdyz ses tieba smutna nebo kdyz t€ néco trapi, umis to dat najevo?

: uhm, ja vyjadiuju Ze jsem smutna, kdyz udélam takovej smutnej oblicej jako pes

: mas to natrénovany vid’?

: m¢ to naucila Mart’a, ji to vzdycky vychazi

no a kdyz mas radost, s kym se o ni délis, komu to mtzes fict?

: mejch sedm, svym, svejm sedmi kamaradkam

: a jeste néjakymu dospélymu

: jenom Pavle

: a Tatkovi?

K: tatkovi jo
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