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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 —
4):
Zduvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1

Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdivodnéno?

Struéné slovni hodnoceni:
Téma je relevantni pro obor a jeho relevance je zdlivodnéna z vyuzZitim odborné literatury.

Kvalita teoretického/konceptudlniho ramce prace 2
Nakolik je obsah radmce relevantni vzhledem k tématu prdce? Do jaké miry byla
studovand literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahrani¢ni
literatura?

Strucné slovni hodnoceni:

V teoretické Casti prace studentka predstavuje relevantni koncepty. Nékterym tématlim se vsak
studentka vénuje az pfilis ze Siroka. Napf. kap. Hlavni pfedstavitelé a jejich pojeti socidlniho kapitalu,
je dosti obsahl3, pficemz poznatky z této ¢asti nejsou vyuZity v ¢asti empirické, ani nejsou
zpracovany tak, Ze by bylo patrné, proc se studentka rozhodla v empirické ¢asti pro vyuZiti pravé
jednoho z pfistupl k socidlnimu kapitalu. Ocenila bych také u magisterské prace, kdyby jednotliva
pojeti socidlniho kapitalu nebyly jen pfestaveny, ale byla provedena také jejich komparace a
pozornost vénovana i kritice jednotlivych pojeti. Navic po tomto obsahlém Uvodu vymezeni
socidlniho kapitalu se v dalSich kapitolach (napf. kap. Socialni kapital a mentoring) setkdvame

s dalsimi definicemi. Otazkou také je, zda muselo byt vénovano tolik prostoru predstaveni
samotnych mentorigovych program ¢i ekologického modelu Bronfenbrennera vzhledem k
vyzkumnému tématu. Naopak bych ocenila, kdyby byla vétsi pozornost vénovana tématu obc¢anské
angazovanosti, coZ bylo jedno z témat vyzkumu, ale v teoretické ¢asti mu byla vénovdna minimalni
pozornost.

Formulace cil, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 2-3
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejimu
teoretickému/konceptudinimu rdmci?

Stru¢né slovni hodnoceni:

Formulace druhé vyzkumné otazky neni pfesnd. Neni jasné, zda studentka se chce zkoumat vliv
socidlniho kapitalu na utvareni vztahu mezi ditétem a dobrovolnikem ¢i vliv vztahu ditéte a
dobrovolnika na formovani socialniho kapitalu.

Dale druha vyzkumny otazka se zaméfila na socialni kapital. Studentka uvadi (az) v empirické ¢asti,
Ze vychdzi z Putnamovi definice socidlniho kapitalu. Otazkou je, zda pravé tento koncept je vhodny
pro dany vyzkum, protoZe Putnam definuje socialni kapital jako znak socialni organizace a otazkou
je, zda vztah mezi dobrovolnikem a ditétem mizZeme povaZovat za socidlni organizaci. Toto neni

v prdci feseno. Déle studentka definuje (opét az v empirické ¢asti) jednotlivé proménné (dlvéra,
normy, sité), které definuje jinak nez Putnam. Napf. pfi méreni divéry se omezuj jen a




Katedra studii obcanské spolecnosti
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova v Praze

Department of Civil Society Studies
The Faculty of Humanities
Charles University in Prague

interpersonalni dlvéru, ale jiz se nevénuje dlvére v instituce ¢i sebedlvére aktérd (viz. Putnamova
definice socialniho kapitalu str. 26). Skoda jen, Ze nebylo vyuZito vice poznatk( z kapitoly 2.6.
teoretické ¢asti, kde je vénovana pozornost otazce méreni a indikator( socialniho kapitalu.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 3
Je vhodné zvolen, zdlvodnén a v prabéhu vyzkumu realizovdn design
vyzkumuy/vyzkumny rdmec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody
analyzy dat dobre popsdny, zdivodnény a realizovany v ramci vyzkumu vzhledem
k vyzkumnym otdzkam? Jsou diskutovdny limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucéné slovni hodnoceni:

Studentka provedla sekunddrni analyzu dat mezinarodniho vyzkumu, ktery mapoval mentorigové
programy. V metodologické ¢dsti se vénuje popisu tento vyzkum, ale ne jiz sekunddrni analyzu dat,
kterou provedla ve své praci. Nemam tedy pfipominky k samotnému vyzkumu, ale k sekundarni
analyze dat. Neni jasné, napf. s jakym datovym materiale studentka pracovala pfi sekundarni
analyze. Byly vyuzivany vSechny datové zdroje mezindrodniho vyzkumu, tak jak byly predstaveny

v metodologické Casti prace? Vzorek je popsan, ale jeho vybér neni metodologicky zdlivodnén.
Pozndmku mam i k samotné analyze dat. Pfesto, Ze povaha vyzkumnych otazek naznacuje, Ze
vhodnou vyzkumnou strategii by byla kvalitativni, pfi analyze dat vSak bylo pracovano jen s jiz
predem danymi kategoriemi z odborné literatury. Neni patrné z empirické ¢asti, Ze by bylo
provadéno oteviené kddovani, coz omezuje také povahu zavérd. Dale bych ocekavala, Ze pokud
studentka zvoli uzaviené kédovani, tak bude v metodologické ¢asti prace vénovat vétsi pozornost
operacionalizaci kategorii, se kterymi bude pracovat pfi analyze a neomezi se jen na obecnou definic
danych kategorii a to az v empirické ¢asti prace.

Kvalita zavérl prace 3
Byly naplnény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otdzky
prdce? Jak byla formulovdna prakticka doporuceni, pokud byla cilem prdce?

Strucné slovni hodnoceni:

Moje vytky k zavérdm préce jsou prevazné metodologického charakteru, vyznamné vsak ovliviuji
mozna zjisténi. Jedna z vyzkumnych otdzek znéla. ,, Jak pfispiva program k obc¢anské angazovanosti a
aktivnimu obc&anstvi“. Studentka vSak v analyze predstavuje faktory, které pfispivaji k formovani
obcanstvi a demokratickych hodnot. Studentka tak analyzou téchto faktor( nepfindsi odpovéd na
formulovanou vyzkumnou otazku. Dale vzhledem k tomu, Ze se studentka pouZila pro analyzu jiz
predem definované kategorie a ne jiz oteviené kédovani (jak odhaduji z povahy prezentovanych
zavéru), jsou zjisténi omezena jen na zjisténi o zvolenych kategoriich a ne k porozuméni ,,vsech”
forem, jak miZe program prispét k formovani obc¢anstvi a demokratickych hodnot. Coz je otazka, zda
studentka reflektuje, protoZe v zavéru na strané 80 uvadi, Ze ve vztazich mezi dobrovolniky a détmi
se uplatiuji pravé ty atributy, které si sama zvolila pro analyzu. Omezenost vystupl se projevuje i

v tom, Ze nejsou prezentovany zadné deviantni pfipady, jinakosti. Postradam urcity kriticky odstup
studentky. Data, ktera studentka predstavuje, maji Cisté popisny charakter. Navic prezentovana
zjisténi nejsou dokladana daty z vyzkumu, coz je standardni postup pfi prezentaci jakéhokoli
vyzkumu. Ctenar si tak nem(zZe ovéfit zavéry, které vyzkumnik prezentuje. Navic pokud studentka
vychazela z rozhovor( (coZ neni jasné ani z metodologické Casti prace) je nutné toto reflektovat pfi
prezentaci dat. Nebylo by pak napf. mozné uvést, Ze ,,v mentoringovém vztahu dava dobrovolnik diti
prostor”, ale muselo by byt uvedeno, Ze dité reflektuje, Ze dobrovolnik mu dava prostor i
dobrovolnik uvadi, Ze dava ditéti prostor... Zavéry jsou pak formulovany jako obecné pravdy, ale
otazkou je, zda studentka vzhledem k mnoZstvi a povaze dat, mohla takovyto typ zavéra vytvofit.
Shrnuti: Prezentovana data nepfinaseji odpovédi na prvni vyzkumnou otdzku. Z prace neni zcela
patrné, zda byl opravdu méren socialni kapital (tak jak mu rozumi Putnam) a tudiZ, zda data
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vypovidaji o povaze socidlniho kapitalu. V neposledni fadé neni jasné, z jakych dat studentka
vychdzela a zda obecné zavéry jsou opravdu podlozZeny daty.

Prace se zdroji 1
Je v prdci dodrZen jednotny standard odkazu na literaturu a prameny? Byly v prdci
pouZity zdroje uvedené na seznamu pouZzité literatury a pramenti?

Struc€né slovni hodnoceni:
V praci je dodrzen jednotny standard odkazU na literaturu i seznam literatury je zpracovan dle
akademickych standardd.

Struktura prace, formulacni a gramaticka troven, graficka uprava 2
Je prdce vhodné strukturovand? Odpovidd formulacni i gramatickd uroveri
magisterské prdci?

Struéné slovni hodnoceni:
Stylisticka Uroven textu by zaslouzila vétsi pozornost, text by tak byl pro ¢tenare srozumitelnéjsi.

Celkova znamka pied obhajobou:

pozn.: Lze udélovat zndmky od 1 do 4. V pfipadé, Ze bude jedna cdst prace hodnocena zndmkou 4, je
treba prdci nedoporucit k obhajobé.

3 s pfihlédnutim k obhajobé
Otazky k obhajobé:

(Je nutno vyplnit, aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocet témat a pripominek upravte podle
Vasi potreby.)

Uvedte, z jaké definice socidlniho kapitdlu jste vychazela ve své empirické ¢asti a svou volbu
zdlvodnéte vzhledem k tématu. Vysvétlete, jak jste méfila socialni kapital a proc.

Uvedte, proc jste se rozhodla méfit vliv programu na ob¢anskou angazovanost a aktivnimu obcanstvi
pomoci proménnych autonomie, dlivéra, kooperace, otevienost komunikace.

Uvedte, na zakladé jakych dat mUZete konstatovat, Ze ,,po rocnim plsobeni je patrnéjsi autonomnéji
vystupovani v komunikaci..“(s.94)? Jakou maji vypovidajici hodnotu tyto zavéry?

Celkové vyjadieni/komentaF oponenta prace:

(Neni povinné.)
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V Praze dne

Podpis oponenta prace.



