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ABSTRAKT

Diplomova prace upozoriiuje na problém rozmélfiovani a vymyvani konceptu udrzitelného
rozvoje.

Analyza, jez kombinuje metody obsahovou a frekvencni analyzu a hemeneutiku, vychazi ze tfi
zékladnich dokumentt OSN. Jejich prismatem a za pouziti odborné literatury poté podrobné
ovéfuje pojeti udrzitelného rozvoje v dokumentech vyznamnych organizaci jak na globalni, tak
1 evropské regiondlni a ceské lokalni urovni. Prace dochézi k zadvéru, ze udrzitelny rozvoj
eroduje jak v jednotlivych organizacich, tak napfi¢ témito organizacemi, jak v Case, tak v
prostoru, a Ze k nému dochazi jak nepochopenim udrzitelného rozvoje, tak jeho zamérnou
manipulaci. Nejvice se vyskytuje eroze vyplyvajici z tradi¢niho riistového ekonomického
paradigmatu. Kromé zhodnoceni eroze prace stru¢né shrnuje vyvoj konceptu udrzitelného

rozvoje a ptedstavuje postupy, jak erozi odhalovat.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to warn of possible problem of erosion of sustainable development
concept. The study combines content and frequency analysis as well as hermeneutics and its
framework builds on three essential UN documents. By the scope of these documents along
with the use of secondary literature is then possible to search and analyze various conceptions
of sustainable development in important documents of organizations or institutions of global
level, european regional level and local level of Czech republic. With the research at the place
we can say that sustainable development erodes in particular organizations, across these
organizations, generally through time and space and that the erosion is caused in two ways,
with the specific purpose or unconsciously. The most common was the erosion stemming from
leaning on traditional neoliberal paradigm of economic growth. Except the erosion, the
research can be used to examine how organizations understand the concept of sustainable

development.

KEYWORDS

sustainable development, principles of sustainable development, defining sustainable

development, UN



1. UvoD!

Globalni krize zivotniho prostiedi, pocinaje Sedesatymi léty minulého stoleti, se ve svém
disledku ukazala jako krize daleko komplexnéjsi. Jeji feSeni jiz nemohlo spocivat pouze v
ochrané piirody, aniz by bylo hloubéji reflektovano vlastni chovani lidské spolecnosti. Takovy
stav by v posledku vedl ptinejlepSim k enormnimu vycerpani ptirodnich zdroji a netinosnému
znecisténi. Bylo tieba dostat se k jadru problému — piekonat rozpor mezi hospodarskym riistem
a ochranou Zivotniho prostiedi. Resenim se celosvétové stala strategie udrzitelného rozvoje,?
ktera umoznuje sladit socidlni, ekonomické a environmentdlni aspekty vztahu lidské
spole€nosti a ptirody.

Od doby, co byl Organizaci spojenych narodi uveden udrzitelny rozvoj do obecného
poveédomi, alespoii co se vladnich a ekologickych sektora tyce, uplynulo vice nez Ctvrt stoleti a
od jeho zavedeni do praxe jen o néco méng. Stal se hlavnim principem rozvoje vyspé€lych stath
svéta, v roce 1992 jej piijala jako jeden z cilii svého sméfovani Evropska unie. Pfesto je podle
mého piedbéZného nizoru tento koncept zpochybiiovan, a to zpravidla nikoli oteviené, ale
spiSe formou zamérnych nebo neumyslnych dezinterpretaci. Tim samoziejmé neni mySlena
hojnd a do jisté miry prospesna kritika na Grovni teoretickych text ¢i komentafa k politickym
dokumentiim, jez v zdsad¢ nenapadé koncept udrzitelného rozvoje jako takovy, nybrz se snazi
vymezit, jak ma ¢i nema vypadat nebo kde ma své slabiny. Eroze udrzitelného rozvoje, tedy
rozmanité formy jeho nepochopeni, mé¢ zajima piredev§im na urovni nejdulezitéjSich svétovych
1 vybranych regiondlnich strategickych dokumentii, tedy na trovni politické. V predkladané
praci si kladu za cil pomoci metodologicky vedeného vyzkumu zjistit, zda a ptipadné jakym
zpusobem k erozi dochazi. Obecnéji si budu vSimat rozmélilovani a vymyvani pojmu
udrzitelného rozvoje v prostoru, v ¢ase, v riiznych organizacich, apod. Déje-li se néco takového

na rovni zaStit'ujicich strategickych dokumentti, miiZze na urovni praktické aplikace dochéazet k

Na této strance se snazim uvést ¢tendfe do problematiky a obsahu prace. Pro vétsi pfehlednost proto az na vyjimky jeji
text nezdrojuji, protoze podrobné odkazy na prameny jsou uvadény v nasledujicim textu.
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LHtrvale udrzitelny rozvoj“. Jednak je tento preklad dnes jiz ustaleny, jednak se podobné¢ jako jini autofi domnivam, ze je
dostacujici.



vaznym problémim. Upozornit na tento potencialni nedostatek je dalsim cilem prace.

I kdyby se predpoklad ukazal jako neopravnény, bude alespont vypracovan aparat pro
ovéfovani toho, zda je udrzitelny rozvoj v libovolném dokumentu spravné pochopen. Hlavni
kostru aparatu bude tvotit soubor fundamentalnich principa udrzitelného rozvoje definovanych
na urovni svétoveho politického konsensu. Jak jiz bylo feceno, teoretickych textii a ivah o tom,
jak ma byt udrzitelny rozvoj spravné a idedln¢ definovan, co mé upiednostiiovat, jaké principy
jsou jeho zakladem apod., existuje po celém svété nepieberné mnozstvi a neni mou snahou
pridavat k nim dal$i. Vychazim radé¢ji z dila, které jiz bylo pracné vybudovéno, a nechci se
pokusit o nic vétsiho, nez mu poskytnout jisty druh opory. Navzdory tomu vSak snad bude
mozn¢ se ze zpracovanych vystupi dozvédét néco obecnéjSiho o udrzitelném rozvoji v OSN, v
Evropské unii, ptipadné o formulovani udrzitelného rozvoje v politicko-pravnim jazyce.

Nyni je téméf jasné, ze se budu zabyvat udrZitelnym rozvojem takovym, jak jej
odsouhlasilo v roce 1992 178 stath svéta a jak jej vydala v roce 1987 Komise pro zivotni
prostiedi a rozvoj. Ackoli nebyla koncepce udrzitelného rozvoje podle zpravy Brundtlandové
uSetiena kritiky a ani ja si nemyslim, ze je tato koncepce bezchybnd, vytvaii spolu s deklaraci z
prvniho summitu OSN o udrzitelném rozvoji a s Agendou 21 minimalné¢ takovy navrh, ktery je
jako vychozi bod k udrzitelné budoucnosti velmi uziteény a ktery lze dale zdokonalovat. Pro G.
H. Brundtlandovou je udrzitelny rozvoj dokonce néfim pro lidstvo tak zasadnim, jako byla
neoliticka ¢1 primyslova revoluce [Moldan 1996: 276]. Konec koncl ani nic vhodnéjSiho k

feSeni problémt globélniho charakteru zatim neméme.

2. VZNIK STRATEGIE UDRZITELNEHO ROZVOJE

Vznik koncepce udrzitelného rozvoje souvisi se vznikem ochrany Zivotniho prostfedi, ktera se
objevuje, na rozdil od mnohem star§i ochrany pfirody, az v 60. letech minulého stoleti
[Moldan, 2009: 88]. Lokalni ekologické katastrofy byly sice zaznamendny jiz difive, avSak
pravé v 60. letech se zacaly vazné potize vyskytovat ve vice zemich. Tyto izolované udélosti uz
nepusobily jen na své bezprostifedni okoli, nybrz ve svém souhrnu ohrozovaly i celoplanetarni

zivotodarné biosférické systémy [Moldan 2001b: 22].



Na globalnost této problematiky jako prvni vyznamné upozornila biolozka Rachel Carson
ve své publikaci Micici jaro roku 1962. Ackoliv se tato autorka soustiedila konkrétné¢ na
pouzivani pesticidi, vSimala si také SirSich souvislosti. MySlenkovy zabér jeji knihy tak
vysledné obsahl i vztah ¢lovéka a piirody, respektive zavislosti lidského Zivota a blahobytu na
ptirodé [Natr 2005: 39]. Syntetické pesticidy byly dle Carsonové nalezeny doslova vSude, v
fekach, v padé, v télech zivoCich i v lidském matefském mléce [Natr 2005: 40]. Tim,
pfiblizuje Natr, ,,naléhavé pfipomnéla pravé ty stranky rozvoje primyslu a intenzivniho
zeméd¢lstvi, které byly pod dojmem netusené¢ho pokroku zcela piehlizeny* [Natr 2005: 39-40].

Podobné velky vyznam maé v historii udrzitelného rozvoje publikace Rimského klubu Meze
rustu, vydana na zacatku roku 1972. Tato kniha ptfedstavuje pocitaCem zpracovany model,
ktery ptedlozil tym autorii pod vedenim manZzelt Meadowsovych. Jejich cilem bylo zjistit, co
se stane, bude-li stale pokracovat tehdejsi védecko-technologicky pokrok, spojeny s masivnim
cerpanim piirodnich zdrojti. Meadowsovi dospéli k zavéru, ze bude-li pokracovat tendence
ristu svétoveé populace, industrializace, zneciStovani, produkce potravin a vyc€erpavani
ptirodniho bohatstvi, bude n¢kdy v horizontu sta let dosaZzeno mezi ristu [Natr 2005: 44].
Analyza Meze ristu tak vedle Miciciho jara uvkazala dalsi stranku toho, co je pod dojmem
pokroku ptehlizeno, totiz Ze nekonecny kvantitativni hospodaisky rist neni v konecném
systému Zem¢ mozny.

Kromé konkrétnich publikaci by se za pfedchiidce trvale udrzitelného rozvoje daly pocitat i
myslenky nékterych organizaci a projektl, jako je naptiklad program biosférickych rezervaci
OSN ,.Clovék a biosféra“, zalozeny v roce 1971 [Ganguli 1997: 14]. Tento program se snazil
integrovat ochranaiskou ¢innost a ekonomicky prospéch. Ptestoze jeho realizace nebyla piilis
uspésna, je podle P. Ganguliho ,,mozné fici, Ze v mistech, kde bylo obyvatelstvo plné¢
informovéno o cilech téchto rezervaci, lidé pochopili, Ze ochrana oblasti je v jejich zajmu a
zajmu jejich budoucnosti* [Ganguli 1997: 15].

Na pozadi Tichého jara a Mezi riistu 1ze pozorovat vztah hospodéiského ristu a ochrany
zivotniho prostiedi. Hrozbu ekologické krize se nasledné pokusila fesit OSN a ve stejném roce
jako byly publikovany Meze riistu uspotrddala ve Stockholmu konferenci o lidském Zivotnim

prostfedim, jejimz vysledkem vznikl program OSN pro zivotni prostfedi, UNEP. Deklarace z
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této konference jest¢ pfiliS nezohlediiuje vznikajici rozpor mezi ekonomickym ristem a
ochranou Zivotniho prostiedi. Sto tfindct pfitomnych zastupct statti se nicméné shodlo na tom,
ze rust musi n¢jakym zpisobem zivotni prostfedi zohlednovat [UNCHE 1972] a spravné
oznacilo hlavni ekologické problémy [Moldan 2001b: 22].

Teprve v roce 1983 Valné shromazdéni OSN ustavilo Svétovou komisi pro Zivotni prostiedi
a rozvoj, aby vztah rozvoje a ochrany Zivotniho prostiedi blize prozkoumala a navrhla
udrzitelné tfeSeni [UN 1983: 8]. Roku 1987 ptedlozila komise vedena G. H. Brundtlandovou
vysledek své prace, spis NasSe spolecna budoucnost, ve které se objevuje dnes jiz klasickd a
nejrozsitenéjs$i definice udrzitelného rozvoje: ,, Trvale udrZitelny rozvoj je takovy zpusob
rozvoje, ktery uspokojuje potieby pfitomnosti, aniz by oslaboval mozZnosti budoucich generaci
napliiovat jejich vlastni potieby. [WCED 1991: 47] Komise ve své zpravé doporucuje nikoli
zastavit ekonomicky rist, jako to navrhovaly Meze riistu [Moldan 2001b: 23], ale kvalitativné
ho promenit tak, aby ptirodni zdroje ziistaly zachovany, nebo byly dokonce rozsifeny [Moldan
2001b: 51]. Celkoveé je zde udrzitelny rozvoj chapan jako komplexni strategie integrujici
ekonomicky, socialni a environmentalni aspekt rozvoje spolecnosti [Moldan 2001b: 54,60].

Koncepce udrzitelného rozvoje byla poté potvrzena v roce 1992 na konferenci OSN v Riu
de Janeiro 178 staty. Tato konference je fazena mezi nejvétsi svétové konference vitbec. Jejim
cilem bylo dohodnout se na tom, jak ma ptesn¢ udrzitelny rozvoj vypadat a jak je mozné ho
integrovat v riznych podminkéach, danych moZnostmi jednotlivych zemi. Pfedstavena byla
mimo jiné¢ i Agenda 21, ktera je podrobné zpracovanou a vSeobecné uznavanou strategii
implementace udrzitelného rozvoje. Od doby konference v Riu se udrzitelny rozvoj stava

soucasti svétové politiky na nejvyssi urovni a je odsouhlasen vSemi vladami svéta [Moldan

2001b: 27].
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3. METODOLOGIE VYZKUMU

3.1 Reserse literatury

Konkrétnimu vypracovani metodologie vyzkumu eroze udrzitelného rozvoje, predstavenému v
nasledujicich kapitolach, predchazela snaha o nalezeni stejného ¢i podobného tématu v
dostupné odborné¢ literatute. Timto krokem jsem chtél zamezit zbyte¢nému opakovani toho, co
jiz nékdo piede mnou mohl vytvofit a zaroven jsem se chtél inspirovat pitipadnymi vyzkumy na
podobné téma, eventudlné na tyto vyzkumy navazat.

ReserSe literatury ukazala, Ze tématem eroze udrzitelného rozvoje se explicitné zabyva
pouze ¢lanek Udrzitelny rozvoj, jeho ohrozZeni a kvalita Zivota od Ivana Ryndy [Rynda 2006]. 1.
Rynda hned zezacatku uvadi toto desatero slabin a ohroZeni udrzitelného rozvoje: chybna
definice udrzitelného rozvoje, neporozumeéni, harmonie a povéra harmonizace, eroze,
formalismus, absence hierarchie, neupfimnost, zneuzivani, komplexnost a strach. Pro shrnuti
lze fici, Ze nachazi jednotlivé typy eroze, pojmenovava je a vysvétluje. Az na nékolik vyjimek
je vSak oproti této praci, kterou budou zajimat jen oficialni psané dokumenty, ¢lanek velmi
obecny a tyka se udrzitelného rozvoje jako takového, ve vSeh jeho podobach. Navic autor
pojednava prevazné pouze o vysledcich své prace, které jsou jen misty doplnény konkrétnim
pfipadem. To vSe je ddno charakterem Clanku, kterému ani neSlo o to, jak sam autor uvadi,
predlozit vyCerpavajici ,,dtkazni fizeni“, ale spiSe o to, formou piehledu upozornit na
nejvaznéjsi problémy. V této diplomové praci je mym cilem naopak takové ,,dikazni tizeni*
podat a navazat tedy na koncept I. Ryndy tak, Ze ji situuji jakoby o krok pred jeho text. Chci se
ubezpecit v jeho ndlezu a prozkoumat moZnost eroze udrzitelného rozvoje niZze popsanym
metodologickym postupem. Ukazi-li se zavéry vyzkumu jako pozitivni, bude mozné pokusit se
v nich né€které z deseti kategorii slabin a ohrozeni identifikovat a vysledky ¢lanku potvrdit.

Druhym textem, ktery se caste¢né dotyka problematiky eroze, je publikace Cesta k
celistvosti a sebe-védomé Cesko [Lebeda 2014], kterou editoval a s §ir§im kolektivem autort
vytvoril P. Lebeda. Eroze se zde tykd pouze Ceského prostiedi a doteme se o ni v kapitole

nazvané ,,vyprazdnénd udrzitelnost®. Podle autort v Ceské republice vize udrzitelného rozvoje
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nefunguje, protoze bud’ dopady tbytku zdroju a klimatickych zmén jesté nejsou tak viditelné,
nebo nema tato vize redlny a atraktivni obsah a nejspis 1 jazyk [Lebeda 2014: 43]. Pro mnoho
obCani je termin udrzZitelného rozvoje ,,do znacné miry zprofanovanym a vyprazdnénym
terminem* a je vniman jako ,,zvenci tlatenad koncepce®, jako ,,kryci heslo pro urcitou skupinu
zelenych ekonomickych a politickych zajma®, apod. [Lebeda 2014: 43]. Dale podle autorti
existuji rozdily i mezi témi, kdo se k udrzitelnému rozvoji hlasi, v podobn¢ kladeni dirazu na
rizné jeho dimenze. Stejné jako u ¢lanku 1. Ryndy jsou v této publikaci ptedstaveny vysledky
prace. Opét tedy bude mozné ,,dodat* k nim ptipadné diikkazni fizeni.

Dalsi literaturu zabyvajici se explicitné erozi udrzitelného rozvoje jsem v Ceském a
slovenském prostfedi nenaSel. Pokud se o erozi, tedy zejména o Spatném pochopeni
udrzitelného rozvoje, nékteti autofi zminuji, je to bud’ implicitné, nebo pouze na okraj, mimo
hlavni téma jejich prace. Bylo-li to pfinosné, snaZzil jsem se tyto pozndmky zapracovat a ¢tenaft
je 1 s odkazem na konkrétni autory nalezne u analyz ptisluSnych dokumenti.

Ohledné v Ceském prostiedi dostupné zahrani¢ni literatury se sice opét podobné téma
nalézt nepodafilo, avSak vzhledem k ve svéte vyddvanému nepiebernému mnozstvi studii o
udrzitelném rozvoji to vSak samoziejmé neznamend, ze takova literatura nemulze existovat.
Jestlize skute¢né byla n€kde napsana, pak neni v naSem prostfedi znama, a je ji zapotiebi tak
jako tak. Vécné tento fakt dokazuji mimo jiné vyhledanim kli¢ového slova ,,sustainable
development* v nazvech, klicovych slovech a abstraktech védeckych ¢lanku na serveru Web of
knowledge [WOK]. Z velkého mnozstvi vysledkii analyzuji prvnich sto, sefazenych podle
hodnoty ,,impact factor [WOK]. VSechny z vyhledanych ¢lankt, které jsou néjak vyznamné

pro tuto préaci, budou citovany dale v textu. Zadny z nich se s tématem této prace neprekryva.

3.2 Uvod do metodologie prace

VWybrat a promyslet konkrétni metodologicky postup k uspokojivému prozkoumani toho, zda
udrzitelny rozvoj eroduje, vyzaduje ustanovit ur€ity piedél, od kdy erozi zkoumat, a také co se
erozi mysli. Ze si pod pojmem eroze predstavuji riizné formy nepochopeni a dezinterpretace, je

zfejmé uz z predchoziho textu. Rovnéz je ziejmé, Ze se erozi budu zabyvat na tirovni textovych
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dokumentl o udrzitelném rozvoji. Zbyva tedy zjistit od kdy ji zkoumat, aby nedoslo k tomu, ze
by byly méfeny jedny texty druhymi, a pfitom by i tyto mohly podléhat erozi.

Teorie udrziteln¢ho rozvoje je z prevazne vétSiny fundovéana texty Organizace spojenych
narodu, ktera piisobi na poli udrzitelného rozvoje jako autorita [srv. Murphy 2012] a zaslouzila
se o uvedeni této koncepce do Sirokého povédomi. Proto budou jako zaklad udrzitelného
rozvoje pouzity vyhradné jeji texty. Podle mého soudu jsou témi zékladnimi Nase spolecnd
budoucnost, Deklarace z konference v Riu z roku 1992 a Agenda 21. Dalsi texty, které by
pochazely od jiné instituce, byly ze stejného casového obdobi, nebyly inspirovany tiemi prave
jmenovanymi a mély podobny vliv, nepfichazeji ptili§ v uvahu. Otdzkou je spiSe to, proc
nezafadit 1 n¢jaké dokumenty vydané po Riu 1992. Takové rozSifeni by ovS§em znamenalo vEtsi
riziko toho, Ze samy pométovaci texty jiz budou v néjakém smyslu erodovat. Podle ekonoma
H. Dalyho, ktery se zabyva udrzitelnym rozvojem, tento rozvoj od druhé poloviny 90. let
minulého stoleti pfestdva byt zdrojem konsensu a stava se zdrojem neshod [in: Novacek 2010:
217]. Tti vybrané spisy jsou né¢im novym, co vstupuje na mezinarodni pidu zatim nedotceno,
a nemohou tedy jesté erodovat. Mohou byt maximalné v jistém smyslu ,,nedodélané*. Erozi
chéapu spise jako fenomén objevujici se az po urcité dob¢ [srv. O'Riordan in: Novacek a kol.
1988: 17]. Proto budu také hodnotit texty vydané az po roce 1992.

Udrzitelny rozvoj pochopitelné nemusi postupem casu pouze podléhat erozi ¢i setrvavat v
konstantnim stavu, ale byt také obohacovan o nové a uzitecné napady. Ty se pokusim v
nasledujicim vyzkumu rovnéz odhalit a doporucit jejich zatazeni mezi hlavni posuzovaci
aparat. Tento aparat bude sestaven z konkrétnich principii udrzitelného rozvoje takovych, jak
jsou formulovany ve zminénych tiech textech OSN a bude upravovan o ty, které se piipadné
objevi pozdéji. Ma-li totiz byt v libovolném dokumentu udrzitelny rozvoj pochopen spravng, je
nezbytné, aby se sluoval se zakladnimi a doposud nezpochybnénymi principy, mezi néZ patii
naptiklad princip environmentalnich limitd, princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti,
apod.

Jak soubor zékladnich principti budu vytvéfet a aplikovat a jaké dalsi nastroje k odhalovani
eroze budu pouzivat popisuji v nasledujicich kapitolach vénujicich se jiz konkrétnim

vyzkumnym metodam.
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3.3 Volba a popis vyzkumnych technik

Vzhledem k tomu, Zze hodlam pracovat vylucné s psanymi dokumenty, zuZuje se expozice
vyzkumnych technik na rtizné textové analyzy, z nichz se jako nejvhodnéjsi k uskutecnéni
zdméru této prace ukazaly

obsahova (content) a frekvencni analyza a hermeneutika. Nosnou metodou prace bude prvni

jmenovana.

3.3.1 Obsahova analyza

Podle K. A. Neuendorfa je obsahova analyza ve svém plivodu kvantitativni vyzkumna metoda,
definovana jako sumarizujici, objektivni a systematickd [Neuendorf 2002: 10]. Dokéze
analyzovat libovolny textovy obsah a je vhodna pro testovani hypotéz [Neuendorf 2002: 10].
Technika tohoto typu na textech nehledd ani skryty, latentni obsah, ani napiiklad osobni
prispévek autora, jako tomu byva u novinovych ¢lanki, nybrz pracuje s obsahem ziejmym.

Data, na nichZ hodldm vyzkum provést, jsou svym charakterem velmi rozmanita, a proto
uptednostiuji spisSe vyzkum kvalitativni, umoznujici k nim blizsi pfistup. Jedno z rozliSeni
mezi kvalitativni a kvantitativni obsahovou analyzou, pouzit¢é Neuendorfem, spociva ve
vyslednych datech pochézejich z téchto analyz [Neuendorf 2002: 12]. Zatimco kvalitativni
analyza poskytuje vice detaili a zachazi vice do hloubky, kvantitativni analyza dokaze
zprosttedkovat $ir§i zabér vysledkli a je vice zobecnitelnd. Podle Brymana se kvalitativni
obsahova analyza vyvinula z té kvantitativni, a tudiz je jejich postup badani velmi podobny
[Bryman 2008: 588]. Pojmy kvalitativni a kvantitativni analyza, upfesituje Bryman, v sou¢asné
dobé¢ slouzi stejn¢ spiSe jen pro zevrubnou orientaci v moznych pfistupech a metodach, nez
jako piesny ukazatel badatelova postupu [Bryman 2008: 588].

Typicky postup obsahové analyzy tvofi tyto procesy: piiprava dat a urceni
reprezentativniho vzorku, definovani analyzované jednotky, zformovani kategorii a kddovaciho

schématu, otestovani kodovaciho schématu na piikladu a ptipadné doladéni, kddovani vSech

15



dat, vytvoteni zavéra a report vysledkl [Zhang, Wildemuth 2006: 3-5; Neuendorf 2002: 50-51].
Jinak feceno, vyberou se dokumenty, které si piejeme analyzovat, poté se urci, jaka ¢ast nas na
téchto dokumentech bude zajimat, v novinach to naptiklad mohou byt jen ¢lanky o kriminalité
mladeZe, a nasledné je vytvoreno schéma, podle n¢hoz se jednotlivé ¢lanky budou zpracovavat
— zaleZi na tom, o jaké informace nam v nich jde. Poté je testovano a ladéno, zda kodovaci
schéma opravdu dokaze z daného zdroje spolehlivé vytahnout ty informace, které hleddme. Z
korpusu ziskanych informaci se pak vytvoii patficné zavéry. Pokud byla analyza kvantitativni,
1ze vytvorit 1 grafy, apod. [Bryman 2008: 588-9] Nyni vysvétlim jednotlivé kroky podrobné pro
vyzkum eroze udrzitelného rozvoje.

Data, jeZ budu pouzivat v proSetfovani eroze udrzitelného rozvoje, pochézeji od vefejnych
organizaci, respektive instituci z celého svéta a jsou jimi jejich oficidlni dokumenty. Jedna se
vzdy o dokumenty, jenzZ se néjakym zplisobem dotykaji strategie udrzitelného rozvoje. Myslena
jsou ovSem pouze pojedndni generdlniho typu, nikoli ta, tykajici se jiz jednotlivych odvétvi,
jako napt. “udrzitelny rozvoj a energetika”, ,udrzitelny rozvoj v zemédé&lstvi®, apod. Za
rudimentélni povazuji roztfidéni dokumentl, a tedy i organizaci, dle globalni, regiondlni a
lokalni povahy. Vybér organizaci probiha bez specifického postupu cisté podle toho, jaky ma
dand organizace vliv na utvafeni svého globalniho, regionalniho ¢i lokéalniho okoli, co se tyce
definovani a prosazovani udrzitelného rozvoje. Na globalni urovni je takovou organizaci OSN
a jeji odnoze, ptipadné OECD a WTO. Na evropské regionalni irovni je to Evropskd Unie, na
lokéalni trovni Ceské republiky to je jeji vlada. Uplny vybér analyzovanych organizaci a
dokumentt je uveden nize, v tabulkach ¢. 1 az 3, vzdy u pfislusné zkoumané trovné. Zkoumat
je vSak mozné jakykoli dokument jakékoli organizace, bude-li ¢tendf nasledovat postupt zde
uvedenych.

Zda se jednd o reprezentativni vzorek dat ¢i nikoliv podle mého nézoru neni nutné
zvazovat, nebot’ zkoumané dokumenty jsou vSechny unikatni povahy, u nichz podle Brymana
reprezentativni vzorek pofidit nelze a ani to neni zcela Zadouci [Bryman 2008: 521]. Tyto
dokumenty nabyvaji riznych forem od prostych definic o nékolika vétach, ptes deklarace a
prohlaSeni na nékolik stran, az po mnohasetstrankové vycCerpavajici prehledy. To je zaroven

divod pro obtiznou celkovou zobecnitelnost vysledkii. Mozné bude dozvédét se, vzdy
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samoziejme jen na Urovni strategickych dokumentti, soudy o hlavnich organizacich, které se na
patiicnych trovnich zabyvaji konceptem udrzitelného rozvoje, tedy naptiklad, v jakém ohledu
v nich pfipadné dochazi k erozi, co je opomijeno, jestli se jednd o trend, zda je pro tu ¢1 onu
organizaci charakteristické zanedbavat tu ¢i onu oblast udrzitelného rozvoje, apod., ale nikoli
obecné soudy typu: ,,na globalni/jin¢ urovni udrzitelny rozvoj eroduje,* apod.

Co se tyCe definovani analyzované jednotky, bude ji vzdy cely dokument, piipadné cast
dokumentu, pokud se tento vénuje explicitné udrzitelnému rozvoji pouze v dané ¢asti.

Zformovani kategorii a kodovaciho schématu je stézejni ¢asti celé analyzy. Na ni bude z
velké ¢asti zaviset urceni toho, zda udrzitelny rozvoj v daném dokumentu eroduje. Vytvoteni
kodovaciho schématu se v bézné kvantitativni analyze déje a priori, tedy pied tim, nez mam
viubec k dispozici data a nez do nich zacnu jakkoliv nahlizet [Neuendorf 2002: 11,50]. Z
davodu predpokladaného vyvoje koncepce udrzitelného rozvoje bude ovSem tieba nové
dokumenty s témi zdkladnimi v ur€itém smyslu porovnéavat a eventudln¢ z nich do ptivodniho
schématu extrahovat to, co v zdkladnich dokumentech neni, ale co by tam podle vSeho byt
mélo. Proto, jak navrhuje Bryman [Bryman 2008: 529], je mozné a priori pristup pozménit
typickym prvkem z analyzy kvalitativni. Oproti klasickému a priori scénafi, pokracuje Bryman
[Bryman 2008: 529], vyzkumnik sv4 primarni témata reviduje tak, ze je prib&zné obohacuje o
to, co vydestiloval z prizkumu dokumentd. Timto zpisobem se dosahne dvojiho. Bude mozné
do kodovaciho schématu zapsat ptipadné pozitivni inovace na udrzitelném rozvoji a zaroven
bude zmékcena nepoddajnost preddefinovaného kvantitativniho vyzkumu, zatimco
systemati¢nost zistane zachovana.

Kategorie kdédovaciho schématu budou tvofeny principy udrzitelného rozvoje. Ty budou
sepsany za uziti hermeneutiky na zéklad¢ dikladného cteni Nasi spolecné budoucnosti,
Deklarace z Ria a Agendy 21. Nebude-li nasledné pojeti udrzitelného rozvoje ve zkoumaném
dokumentu zalozeno na patfiénych principech, respektive nebude-li dokument obsahovat
kategorie odpovidajici témto principiim, miZe byt oznafen za erodujici. Kone¢ny verdikt bude
ovSem stanoven vzdy az po dikladném c¢teni a zvazeni celého textu, opét za uziti doplikovych
metod. Je tomu tak proto, Ze byla eroze udrzitelného rozvoje definovana jiz pfed provedenim

vyzkumu jako néco, co neobsahuje ty spravné principy. Ve skute¢nosti je ovSem eroze véci
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nevyzpytatelnou a jisté se mohou objevit pfipady, kdy ma dokument v potadku principy, ale
nema v potradku jiné tvrzeni o udrzitelném rozvoji. Proto se zde znovu projevuje piednost
analyzy kvalitativni pfed tou kvantitativni, kterd si vyzaduje universdlni piistup ke svym
datim.

Formulovani principt udrzitelného rozvoje bude provedeno v samostatné¢ kapitole 3.4.
Dalsi krok, testovani a ladéni kédovaciho schématu, se provadi z divodu validity vyzkumu,
neboli proto, aby bylo ,,méfeno* to, co ,,méfit* chceme [Hendl 2005: 338-9]. V ptipadé tohoto
vyzkumu byla validita jiz zajiSténa a popsana v piedchozich dvou odstavcich. Mimo validitu
musi podle Neuendorfa fadné¢ vedeny vyzkum spliiovat i podminku opakovatelnosti a
zobecnitelnosti [Neuendorf 2002: 12]. Zobecnitelnost byla vysvétlena v rdmci ptipravy dat a
uréeni reprezentacniho vzorku. Opakovatelny musi byt vyzkum jednak v tom smyslu, ze uziji-li
dva vyzkumnici stejnych kédovacich kategorii, musi oba dospét ke stejnému vysledku a jednak
v tom, uZzije-li se kddovaci schéma na jiné, naptiklad zcela nové dokumenty o udrzitelném
rozvoji, musi byt mozné je bez problémi zhodnotit. Neuendorf vSak pouziva kategorie
opakovatelnosti a zobecnitelnosti pro kvantitativni vyzkum [Neuendorf 2002: 12]. V této praci
je vSak zapotiebi uvédomit si interpretativni charakter konstrukce koédovaciho schématu,
kvalitativni vlastnosti jeho aplikovani a prib&ézného obohacovani, i rozmanitost samotné eroze.
Z toho divodu navrhuji Zhang a Wildemuth kategorii opakovatelnosti pro kvalitativni vyzkum
pozménit na diiveryhodnost (credibility) [Zhang, Wildemuth 2006: 6; srv. Hendl 2005: 338].
Dutivéryhodny postup tvorby kédovaciho schématu je takovy, ktery je v kazdém svém kroce
podrobné¢ a prizracné komentovan za pouziti odborné literatury a je ovéfovan dalSimi
metodami, v nasem piipad¢ hermeneutikou a frekvencni analyzou [Zhang, Wildemuth 2006: 6].
Ctenaf si poté vznikly, podrobné popsany postup, mize projit krok po kroku a defacto jej sam
zopakovat, ptipadné pouzit na novy dokument.

Kédovani vSech dat neboli samotny vyzkum, je proveden v kapitole ¢. 4. Vytvoreni zavéru

a reportu vysledkt se vénuji kapitoly €. 5 a 6.
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3.3.2 Frekven¢ni analyza

Doplinkovou metodou vyzkumu je analyza zkoumajici frekvenci klicovych slov. Tato analyza
svym zpusobem spada pod analyzu obsahovou, protoZe rovnéz kalkuluje s vyskyty slov podle
vytvoienych kategorii [Hendl 2005: 387,133]. Klicova slova jsou vsak, jakozto Kkategorie
tvofeny ad hoc podle charakteru textu ¢i zrovna vyvstalého problému. Tim, ze frekvencni
analyza odhali pocty pouziti jednotlivych slov, se naskytne jak moznost zjistit, na co je v
pfislusném dokumentu kladen daraz, tak moznost potvrdit néktery z vysledkli analyzy
obsahové. V pfipad¢ nekterych slov, jako naptiklad ,,rist”, bude mit vyznam i1 kontext, v jakém

se toto slovo nachazi.

3.3.3 Hermeneutika

Hlavni funkci hermeneutiky je vyklad psanych textl, coz je ostatné jeden z plivodnich, feckych
vyznamil tohoto slova [Pokorny 2005: 17]. Hermeneutika jako véda, respektive uméni vykladu,
ma dlouhou historii, v jejimz kontextu se poc¢atkem dvacéatého stoleti objevila hermeneutika
vystupujici jako propracovana filosoficka pozice [Grondin 1997: 13].

Hermeneutikou, coby druhou doplnujici metodou této prace, zde rozumim vyhradné
hermeneutiku jako techniku neboli jisty soubor pravidel, jimiz je tieba se fidit, aby byl vyklad
platny, tedy nikoli hermeneutiku filosofickou, ze které predchozi zminéna Cerpa, a ktera se
zabyva obecné otdzkou po tom, co je rozuméni, jaky je vztah rozuméni a lidské existence,
apod. [Capek 2005: 307].

Zakladnim principem hermeneutiky je kruhovy pohyb vykladu [Gadamer 1994: 40,
Heidegger 2008: 73, Grondin 1997: 127]. Podle Heideggera ,,ale vidét v tomto kruhu néco
bludného a ohlizet se po zpusobech, jak se mu vyhnout, ba i jen , pocitovat™ jej jako
nevyhnutelnou nedokonalost, znamena zasadné rozumeni nerozumet.* [Heidegger 2008: 185;
kurziva ptivodni] Naopak, neni rozhodujici z tohoto kruhu vystoupit, ale spravné¢ do n¢j

vstoupit tim, Ze tematizujeme nase vlastni ptedpojeti, a vylozime je [Heidegger 2008: 185].
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Pristupujeme-li totiz k textu, vzdy jiz madme né&jakou prvni, zdkladni znalost, pfedsudek,
pochazejici z tradice [Pokorny 2005: 160, Heidegger 2008: 185, Gadamer 1994: 41]. Kazdy
vyklad, ktery ma zjednat porozuméni, musi tedy jiz vykladanému néjak rozumét. Toto pied-
pojeti je pak na zdkladé podrobné analyzy c¢asti tohoto textu ve svétle novych poznatkl
potvrzeno nebo opraveno, ¢imZ umoziuje celému textu porozumét o néco lépe. Diky lepSimu
celkovému porozuméni jsou Casti konfrontovany opét z jiného uhlu a opét se vytvari dalsi
porozuméni, atd. ,, Tento postup®, fikd Gadamer, ktery na Heideggera navazuje, ,je fizen
celkovym smyslem, k némuz mifime, a motivovan vztahy, které nabizi pfedchozi kontext*
[Gadamer 1994: 41]. Takto dochézi ke stile lepSimu a hlub§imu porozuméni. Je to vlastné
dynamicky pohyb, v jehoZ ramci jdu nejdiive od sebe k textu, a pak zpatky k sobé, a k textu, k
sobé&, atd. Podle Gadamera je dilezité si v tomto pohybu kromé své vlastni situovanosti do
n¢jaké tradice uvédomit také to, ze rovnéz text, ktery zkoumam, pochdzi z néjaké tradice,
kterou tudiz nelze v jeho interpretaci opomenout [Gadamer 1994: 48].

Pro vyzkum eroze udrZitelného rozvoje budu vyuZivat hermeneutiku k formulaci princip
udrzitelného rozvoje, ¢ili k dikladnému porozuméni tfem vySe vybranym textiim,® jakoz i k
porozuméni jednotlivym zkoumanym dokumentim, aby z nich Slo snadnéji vy¢ist, zda
podléhaji erozi, a to pfedev§im nendpadné, latentni erozi, kterou obsahovéa analyza odhalit
nemtize.

Hendl v rdmci pribéhu interpretacniho kruhového pohybu rozliSuje nékolik zakladnich
krokd, z nichz se vyzkumu eroze udrzitelného rozvoje tykaji hlavné tyto: adekvatné pfiradit
otazku k celku textu; v textu urcit mista, kterd predstavuji odpovéd’ na poloZenou otazku; v
ramci procesu dokazovani vyuzit citaty; pracovat s primdrnimi i sekundarnimi prameny,
primarni uptednostiiovat; interpretace posilovat ostatnimi textovymi zdroji stejného autora, v

tomto piipad¢ stejné organizace, apod. [Hendl 2005: 74].

3V kapitole 3.2.
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3.4 Formulovani principt udrzitelného rozvoje

Ve druhé¢ kapitole byly predstaveny diilezité milniky vzniku strategie udrzitelného rozvoje. Tti
z nich, Nasi spolecnou budoucnost, deklaraci z konference OSN v Riu roku 1992 a Agendu 21
nyni blize specifikuji s cilem navrhnout hlavni principy udrZitelného rozvoje. Pii sepisovani
principi bude piihlédnuto k Principum [trvale] udrzZitelného rozvoje, které vytvoril v roce 2005
I. Rynda, jako k vychozimu, pfipadné opérnému bodu, kdyby snad mélo byt néco dilezitého
opomenuto. Principy od I. Ryndy nebyly zatim oficialn¢ publikovany, a proto je pro ¢tenare
uvadim s autorovym souhlasem v pftiloze €. 1.

Obecné je mou snahou formulovat takové schéma principti, které bude ve svém zékladu co
nejjednodussi a bude obsahovat co nejméné principl, a az poté na sebe bude nabalovat principy
nizSich tadl. To vSe samoziejmé v mezich danych dokumenty, které mam k dispozici. Jediné

tak je mozné zduraznit, jaké principy jsou kliové a nezastupitelné, jaké jsou druhého fadu, atd.

3.4.1 NasSe spole¢na budoucnost

Report G. H. Brundtlandové a jejiho tymu Nase spolecna budoucnost je rozdélen do tii ¢asti:
spole¢né zajmy, spolené snahy a spole¢né tikoly. Udrzitelny rozvoj je nejvice zminén a popsan
v Casti prvni, které bude proto vénovana nejveétsi pozornost, a kterd zaroven analyzuje kriticky
stav svéta. Druha Cast se vénuje spiSe charakterizaci problémil spojenych s rozvojem a jejich
moznému feSeni, tfeti Cast se zabyva spolecnymi zdroji planety.

Udrzitelny rozvoj, jehoz prvotnim cilem bylo vyfeSit rozpor mezi ochranou pfirody a
ekonomickym rlistem, je v dokumentu explicitné definovan tfemi zplisoby. Poprvé jako takovy
rozvoj, ktery zajistuje soucasné potieby lidstva, aniz tim ohrozi moznost pfistich generaci
uspokojit jejich budouci potieby [WCED 1991: 20, 47]. Déle jako ,,proces zmén, pii némz
cerpani zdrojl, fizeni vystavby, orientace rozvoje techniky i instituciondlni obména probiha ve

vzajemném souladu a podnécuje soucasny i budouci potencial k uspokojovani lidskych potieb

vvvvv
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usilujici o ,,nastoleni harmonie mezi lidskymi bytostmi a mezi lidstvem a ptirodou* [WCED
1991: 62]. Prave na tieti definici je vhodné navazat, co se tyce dvou hlavnich principti.

Harmonie mezi lidmi a ptirodou znamena v Nasi spolecné budoucnosti zejména
dodrzovani ptirodnich limitl, za které by lidstvo nemélo v uspokojovani svych potieb vkrocit.
Tyto limity jsou dané kapacitou ptirodnich zdroji, pod niz jsou mysleny také ony moznosti z
prvni uvedené definice. Zachovavani ptirodnich zdrojl je pro komisi na prvnim misté vedeno z
divodu jejich uzitné hodnoty pro lidstvo. Ptikladem je ohroZeni rozmanitosti biologickych
druht, které jsou chapany coby potencialni surovina pro Iékaisky primysl: ,,geneticky material
,»habizeji posledni propadlis§t€¢ pro vedlejSi produkty lidské civilizace* [WCED 1991: 209].
Oproti konferenci ve Stockholmu vSak komise uznava, ze piiroda je také né¢im, co ma 1 jinou,
nez uzitnou hodnotu [WCED 1991: 23, 129].

Zda se, Ze by se princip environmentalnich limitd mél nachézet hierarchicky na prvnim
misté. Nebudou-li totiz k dispozici zachovalé ptirodni zdroje, nebude mozné ani preziti lidstva
— udrzitelny rozvoj by se mél tedy predev§im odvijet od toho, aby nebyly piekroceny limity
dané ptirodou.

Brundtlandové komise je ovSem jiného nazoru. Sama Brundtlandova na navrh, ,,aby se [Gvahy
komise] omezovaly pouze na otazky zivotniho prostredi* odpovida: ,,Byl by to smrtelny omyl.*
[WCED 1991: 10] Komise je pfesvédcena, Ze v centru déni je Clovek, respektive uspokojeni
jeho potieb [WCED 1991: 20, 47]. Podle ni, nechat kohokoliv stradat s omluvou, Ze jiz nelze
Cerpat zdroje, neni v Zd&dném ptipad¢ Zadouci, ani nutné [WCED 1991: 23]. Uspokojit potieby
kazdého je totiz dokonale mozné, pokud budou dodrzovany postupy, které komise navrhuje
[WCED 1991: 20,22]. Nejvétsi potiz neni v nepiekrocitelnych limitech, podobné jako neni
zasadnim problémem pielidnéni, ale spiSe nedostate¢né rozvinuti lidskych schopnosti [WCED
1991: 22,98]. Vyklad komise vSak nechce byt jen pouhym bezohlednym situovanim ¢lovéka do
centra déni, nybrz situovanim uvédomélym a respektujicim, tedy takovym, které se neboji
pfiznat, Zze nam jako lidem jde pfedev§im o sebe sama, ale Ze jsme zaroven soucasti okoli se
svou vlastni hodnotou, nebo alespon s hodnotou pro nads. Udrzitelny rozvoj tudiz ,,predpoklada

zmeénéné hodnotové postoje k prostiedi a rozvoji” [WCED 1991: 97; kurziva ptidana] a ,,péce 0
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zivotni prostredi se... stdva nedilnou soucasti udrzitelného rozvoje.“ [WCED 1991: 45; kurziva
pridand] Jinymi slovy Brundtlandové zprava naznacuje, ze cesta k zachrané Zivotniho prostiedi
vede skrze proménu ¢loveka, tedy proménu jeho vlastniho chovani a jeho instituci.

Harmonii mezi lidmi je moZzné vyjadfit principem rovnosti. Tento princip reprezentuje
socialni rozmér udrZitelného rozvoje a podporuje rovnost jak v rdmci souCasné generace, tak
vzhledem ke generaci budouci, a to na rovin¢ kvality Zivota jednotlivce 1 spolecenstvi. Jako
kvalitu Zivota lze oznalit uspokojivé naplinovani lidskych potfeb, materialnich, socialnich i
duchovnich, respektive aby bylo viibec mozné mluvit o néjaké pozitivni kvalité, tak alespoi
zakladnich hmotnych potifeb. Komise v tomto ohledu pokladé za naprosto klicové odstranéni
chudoby v rozvojovych zemich a uskromnéni zemi rozvinutych, jeZ jsou svym zplsobem
zaopatiené dostatecné [WCED 1991: 20]. V obou piipadech, tedy jak pftiliSnou chudobou, tak
nadmérnou spotiebou, dochazi k poSkozovani Zivotniho prosttedi a exploataci zdroja [WCED
1991: 36,55,57,58], tedy vlastné¢ k mateni moznosti, jez zajiStuji kvalitu zivota. Dilezitou
soucasti principu rovnosti je jednak jiz zminéna proména lidského smysleni a chovani, a jednak
také zména instituci, na niz je v Nasi spolecné budoucnosti celkové kladen vétsi diraz:
,Komise se peclivé snazila zakladat sva doporuceni na realitich soucasnych instituci, nebot’ na
nich dnes zalezi, jak se budou ona doporuceni provadét. [WCED 1991: 30], ,,K dosazeni...
rovnosti by mély napomahat politické systémy zajistujici jak 0¢innou ucast obcanii na
rozhodovacich procesech, tak i vétSi demokracii v mezindrodnich jednanich.” [WCED 1991:
20, 21], apod.

Udrzitelny rozvoj ovSem nenastane sam od sebe, komise zdiraziiuje aktivni, odpovédny a
samostatné tvur¢i ptistup jak vlad [WCED 1991: 184-185, 242], zejména v rozvojovych
zemich, tak jednotlivych ob¢anti [WCED 1991: 29, 120, 198, 253]. Dulezita je v tomto piipadé
nejriznéjsi externi podpora, at’ uz v podobé informaci ¢i finan¢nich dotaci [WCED 1991: 179].

Udrzitelny rozvoj je v prvé fade strategii globalni a jeho plna uskute¢nitelnost je mozna jen
za piedpokladu, ze k nému budou sméfovat vSechny spole¢nosti bez vyjimky [WCED 1991:
30, 31, 43]. Jedin¢ tak miiZze zabrénit ekologické krizi, jez je rovnéz globélniho charakteru
[WCED 1991: 18]. Vzdy aZ na druhém misté 1ze povazovat strategii udrZitelného rozvoje za

regionalni ¢i lokalni. V tomto sméru lze mluvit o principu subsidiarity, jenz sice neni ve zprave
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explicitné zminén, le¢ v jednotlivych feSenich je casto uplatiiovan. Globalni uvédoméni si
spolecného tkolu lidstva také vyzaduje jistou vzajemnost a spolupréci, nikoli rivalitu mezi
staty ¢i institucemi [WCED 1991: 80]. Pod timto principem si lze ptedstavit nejriznéjsi
mezinarodni dohody, vyménu informaci a technik, apod.

Dva zékladni principy, rovnost a pfirodni limity, je tfeba zavést rovnéZ do ekonomického
sektoru, ktery je nepostradatelnym nastrojem udrzitelného rozvoje. VSeobecné a v rozvinutych
zemich prednostné je podle komise potieba ptejit na novy model ekonomického riistu s mensi
materidlovou a energetickou narocnosti [WCED 1991: 53]. Tento kvalitativné odlisSny rtst
umozni vice respektovat zivotni prostfedi 1 ochranovat a vytvértet ptirodni zdroje [WCED 1991:
51]. Jednim ze zptlisobtl je nechat podniky zahrnout zne€istovani ptirody do svych nékladl, na
bazi principu ,,zneciStovatel plati“ [WCED 1991: 178]. Rovnost se v ramci ekonomického
pilite tyka zejména pielivu kapitdlu z bohaté¢ho geopolitického Severu na chudy geopoliticky
Jih, protoZe podle komise ,,pfedstava, Ze rozvojové zemé zvysi svou Zivotni uroven v rdmci
svych omezenych prosttedkd, je krutou iluzi.“ [WCED 1991: 70] V rozvojovych zemich je
potieba ekonomicky rist vyrazné zesilit [WCED 1991: 79-80]. Komise také pozaduje pro
rozvojové zeme rovny pristup na svétové trhy [WCED 1991: 79].

Ekonomicky rist je uzce spjat s primyslem, rozvojem technologii a védeckym pozndnim.
Heslem kapitoly o primyslu je ,,s men$imi hmotnymi vstupy vyrdbét vice® [WCED 1991:
167], jeho cilem jsou tedy Setrn¢jsi a zaroven ucinnéjsi technologie. Diilezita je pfipominka, Ze
v zadném piipade nelze rist primyslu v rozvojovych zemich uskuteciiovat ,,Spinavou® cestou,
jako se to délo v soucasnych statech rozvinutych, ale Ze je naopak potieba, aby rozvojové zemé
jiz od zacatku, samoziejmé s patfiénou podporou, uzivaly pokrokové technologie Settici zdroje
[WCED 1991: 173]. Nové technologie jsou v tomto sméru piislibem rostouci produktivity a
zivotni urovng, jakoz 1 péCe o zdravi a zivotni prosttedi [WCED 1991: 175]. Ne vzdy jsou
ovSem tyto technologie bez rizik, a proto komise upozoriiuje na ,,potiebu obezietnosti pii
zavadeéni nové techniky* [WCED 1991: 176]. Pfedznamenava tim vyznamny princip piedbézné
opatrnosti, ktery se ve zpraveé vsak zatim explicitné neobjevuje.

Posledni, nikoli vSak mén& dulezity je princip slucujici socidlni, ekonomické 1

environmentalni aspekty rozvoje lidské spolecnost, a také princip, jenz nechava zahrnout
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udrzitelny rozvoj do politik vSech zemi, mezinarodnich organizaci, do oblastni spole¢enského

Zivota, apod.

Vysledné jsou vSechny principy udrzitelného rozvoje, doplnéné o ty z deklarace z Ria de

Janeiro a z Agendy 21, shrnuty v kapitole 3.4.4.

Na zavér rozboru Nasi spolecné budoucnosti povazuji za vhodné struéné zminit

nejzavaznéjsi kritické ohlasy reagujici na uvedenou koncepci udrzitelného rozvoje, aby bylo

napiiklad patrné, kde se nachazi prostor pro inovace, apod.

Nejkritictéji se autoii projevuji ohledné souslovi ,,lidské potieby*. Tyto potieby nejsou ve

zprave vibec specifikovany, a proto neni jasné, ¢im jsou uréeny naptiklad zékladni lidské
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potieby, jaké je zivotni minimum, kdo reprezentuje potieby soucasné generace, jaka je hranice
mezi tim, co za potieby je jesté mozno uspokojovat a co jsou jiz potieby nadbyte¢né a luxusni,
apod. [srv. Natr 2005: 36, Novacek 2010: 219, Moldan 2009: 94]. Ve svétle této kritiky je
ziejmé, ze uspokojovani lidskych potteb spjaté s pojmem kvalita Zivota, by nebylo Spatné
podrobnéji vysvétlit.

Druhé namitka je rozsahlejSiho charakteru, v zasad¢ vSak zpochybiiuje feSeni komise jako
takové. Podle de la Courta zeyména od riiznych ochranafskych a mirovych organizaci, jakoz i
od zastupcii nékterych rozvojovych zemi zazniva kritika zapadniho Zivotniho stylu spojeného s
ekonomickym ristem [de la Court 1992: 113]. Piipisovani tohoto modelu organizace lidské
spolec¢nosti dneSnim rozvojovym zemim, které zacalo jiz v éfe kolonialismu [de la Court 1992:
27], casto nerespektuje kulturni rGznorodost, jeZ je adaptovdna na mistni podminky a zna
zpusob jejich udrzitelnosti [de la Court 1992: 18,26-27]. Napadan je v tomto smyslu hlavné
ekonomicky rist, ktery, a¢ ve svété zpusobil fadu problémt [de la Court 1992: 26], je zaroven
komisi doporu¢ovan v pozménéné podobé k jejich feSeni. Celkové mifi tato namitka na
ptevladajici koncepci rozvoje zaloZzeném na celosvétovém otevieném trznim systému. Z této
struktury podle ni komise vzesla a z ni rovnéz formulovala feseni, takZze se nemohla dobrat
néceho zdsadné jiného [de la Court 1992: 113]. N&které namitky jdou jesté dale a tvrdi, ze
mocné staty vyuzivaji instituce jako OSN k transformaci jejich vlastnich z4jmii do svétove
uznanych environmentalnich norem a fidicich systémi [Baker 2006: 60-61]. Tyto a jim
podobné namitky se odvolavaji na vice ¢i méné alternativni model udrzitelného rozvoje a
nejsou jiZ jen zalezitosti kritiky Nasi spolecné budoucnosti a dalSich dokumenti o udrZitelném
rozvoji, ale 1 kritikou stavajiciho statutu quo, zalozeného na ekonomickém ristu jako fesSiteli
vSech obtizi. Z orienta¢nich diivodd, protoze jinak tato problematika jiz piekracuje rdmec
vyzkumu eroze udrzitelného rozvoje, uvadim graf €. 1, jehoz autory jsou védci ze Sustainable
cities research institut, B. Hopwood, M. Mellor a G. O'Brien [Hopwood, Mellor, O'Brien
2005]. Graf zatazuje Nasi spolecnou budoucnost do celkového ramce chapani udrzitelného
rozvoje. Status quo v ni znamend udrZitelny rozvoj zalozeny na ekonomickém ristu — Nase
spolecnd budoucnost se ovsem nachazi, nachazi na hranici reformy. Podle autort grafu opravdu

obecn¢ usiluje o reformu v ramci stavajici spolecenské struktury, ale jesté stale Ine ke statutu
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quo v konkrétnich detailech [Hopwood, Mellor, O'Brien 2005: 45]. Kritika, jez uvadi de la
Court, se nachdzi nékde v oblasti ,reform*, kterda chce statut quo upravit sérii zmén, a
»transformation®, kterd poZaduje zménu celého spolecenského systému od jeho zakladi.
Predkladand diplomova prace nechce piedloZenou kritiku vyvracet a ani rozhodovat, kterd z
koncepci udrzitelného rozvoje je ta spravna. Vychazi pouze z faktu, Ze se zvolené tii vychozi
dokumenty byly uzndny nejriizn€j$imi institucemi ze vSech koutii svéta a naprostou vétSinou

statll a jsou pokladany za kanonické texty udrzitelného rozvoje.

3.4.2 Deklarace z konference OSN v Riu de Janeiro roku 1992

Cilem konference o zivotnim prosttedi a rozvoji pofadané OSN v roce 1992 v Riu de Janeiro
bylo pfedevSim uptesnit a doplnit strategii udrZitelného rozvoje, jak ji pfedtim popsala Nase
spolecnd budoucnost. Samotna deklarace je jednim z péti dilezitych vystupt konference, mezi
nimiz se nachazi i Agenda 21, diskutovana v dalsi kapitole.

Deklarace obsahuje celkem 27 zésad tykajicich se lidské, institucionalni, environmentalni a
ekonomické stranky udrzitelného rozvoje. Podle pfimého ucastnika konference, Jana Kary, byla
nakonec deklarace pfijata v Casové tisni a bez vétSich Uprav, nez jak ji navrhla skupina
rozvojovych zemi G 77, a to i ptfes Cetné piipominky na nedodé€lanost a nevyvazenost [Kara
1993: 245]. Navzdory tomu Jan Kara v souhrnu tvrdi, Ze ,,vysledna podoba piijatych
dokumentii vérné odrazi tehdejs$i moznosti globalniho konsensu* [Kara 1993: 249]. Vzhledem
k tomu, ze vétSina zésad je faktickym potvrzenim mySlenek ze zpravy Nase spolecna
budoucnost, coz mimo jiné svéd¢i o jejim pozitivnim piijeti, budu se soustfedit pouze na ty
prvky, které jsou pro vySe formulovany soubor principli nove.

Nejvétsim pfinosem je zédsada Cislo 7, v niz je formulovéan jak celkovy, ekosystémovy
piistup k ochrané Zivotniho prostfedi namisto piivodniho slozkového [UNCHE 1972: ¢&. 2], tak
princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti. V poslednim jmenovaném se piizndva, ze
vyspélé staty maji veétsi dil odpovédnosti za zhorSené Zivotni prostfedi, a tudiz jsou zaroven

povinovani k vét§imu Usili na naprave, at’ jiz finanénimu, technologickému ¢i informaénimu.
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Tato naprava souvisi rovnéz s vét§i angazovanosti v prosazovani udrzitelného rozvoje.

Dalsi dulezitou zasadou je princip piedbézné opatrnosti, kterym je mozné nahradit
,obezietny pristup* formulovany Brundtlandové komisi [WCED 1991: 176], a ktery vyslovné
tvrdi, Ze ,,tam, kde hrozi vdzna nebo nenapravitelnd Skoda, nesmi byt nedostatek védecké
jistoty zneuzit pro odklad uc€innych opatteni, ktera by mohla zabranit poSkozeni Zivotniho
prostiedi.” [UNCED 1992a: ¢. 15]

Zahrnout do principd udrzitelného rozvoje je mozné rovné€z hodnoceni vlivil ¢innosti na

zivotni prostiedi, v Nasi spolecné budoucnosti pouze naznacené [WCED 1991: 178].

3.4.3 Agenda?l

Agenda 21 je nejobsahlejsim a velmi vyznamnym vystupnim dokumentem z konference v Riu
de Janeiro, nebot’ podrobné projednava udrzitelny rozvoj ve vSech oblastech jeho pisobeni.
Jednd se o dynamicky program, jenz predklada specifické navody, jak implementovat
udrzitelny rozvoj do politik, plani a postupti na vSech trovnich. Z dneSniho pohledu 1ze tspéch
tohoto dokumentu spatfovat zejména na trovni lokélni, kde z n¢j vzesla tzv. mistni Agenda 21
coby progresivni, zasteSujici metoda zvySovani kvality vefejné spravy, vedouci k praktickému
uplatnéni principt udrzitelného rozvoje [Petrova 2006: 4-5].

Agenda 21 je rozdélena do ¢tyf sekci, z nichz se prvni sekce soustfedi na socialni a
ekonomicky rozmér udrzitelného rozvoje, tedy konkrétné na mezinarodni spolupraci, chudobu,
zménu vzorcu spotieby, demograficky rist, lidské zdravi, udrzitelny rozvoj sidel a na integraci
ochrany Zivotniho prostfedi a rozvoje do rozhodovani. VSechna tato témata se ve zpracovanych
principech udrzitelného rozvoje jiz néjak objevuji, avSak bude-li tieba ve vyzkumu eroze
udrzitelného rozvoje tfeba detailnéjSiho pohledu, poskytnout by jej mély pravé jednotlivé
sekce, jako je tato. Podobné je tomu s druhou sekci, jeZ se zabyva ochranou a managementem
pfirodnich zdroji.

Nikoli zcela inovativnim, protoze zminénym jiz v pfedchozich dokumentech, avsak plné

rozvinutym tématem je v Agende 21 uloha deviti hlavnich dilezitych skupin. Tyto skupiny by
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se z divodu efektivni implementace udrzitelného rozvoje mély ve vetsi mife zacit podilet na
tvorbé environmentélni politiky [Agenda 21 1998: 252, 253, 257, aj.]. Sirokd ucast vefejnosti
na rozhodovani je dokonce chapana jako ,,zdkladni predpoklad pro dosaZeni udrZitelného
rozvoje*“ [Agenda 21 1998: 252; kurziva piidana]. Tim je nepiimo naznaceno, Ze udrZitelny
rozvoj neni jen néjaky program nafizeny vladami ,,shora®, ale ze je primarn€ zavisly na
odpovédnosti jak skupin, tak jednotlivct [Agenda 21 1998: 252]. Docilit zminéné ucasti se ma
posilenim prav umoZnujicich ovliviiovat rozhodovani o otazkach Zivotniho prostredi,
vzd¢lanim, pravem na informace o stavu Zivotniho prostiedi, apod. [Agenda 21 1998: 253, 260,
aj.].

Posledni sekce se zamciuje na zpisoby realizace piechozich programi, tedy na
financovdni, vyménu informaci, Skoleni, instituciondlni uspofddani, apod. Zde se opét
neobjevuje princip, ktery by nebyl diive uveden.

Celkove¢ je podle P. Ganguli Agende 21 vytykano, i ptes jeji znaény teoreticky rozsah, malo
konkrétnich zkuSenosti [Ganguli 1997: 36], a také jistd nekompletnost co se tyce problémi

zivotniho prostfedi, chybi naptiklad vyjadieni k erozi pid [Ganguli 1997: 33].

3.4.4 Principy udrzZitelného rozvoje

Na zaklad¢ analyzy Nasi spolecné budoucnosti, deklarace z konference OSN v Riu de Janerio

roku 1992 a Agendy 21 jsou principy udrzitelného rozvoje formulovany takto:

I. Zakladni hodnotové principy:
e Respekt k prirodé
a] uzitna hodnota piirody, jeji nezastupitelnost v uspokojovani nasich potieb - princip
environmentalnich limitu
-vzorce vyroby a spotieby
-demografické opatieni
b] jiné hodnoty pfirody — etické, kulturni, estetické a védecké

e Spolecenstvi lidi
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a] Princip rovnosti
1. Rovnost v uspokojovani alespon zakladnich potfeb [mezi rozvinutymi a
rozvojovymi zemémi] — rovnost v rdmci soucasnych generaci
- princip kvality Zivota jednotlivce
- princip kvality spolecenstvi a sdilenych hodnot
- princip integrace a solidarity [pomoc socialné vylou¢enym skupinam]
- princip respektu k odlisnym civilisacim a kulturam
2. Rovné moznosti v uspokojovani potieb i1 pro budouci generace
b] Princip spoluprdce a partnerstvi - mezi riznymi institucemi, skupinami,
pramyslovymi subjekty, apod., ve sméfovani k
udrzitelnému rozvoji na globalni, regionalni i lokalni
urovni
- vyména védeckych poznatk
- informovani o pfeshrani¢nim znecisténi, apod.

- posilovani ulohy dilezitych skupin

c] Princip odpovédnosti
1. osobni odpovédnost
- za lokalni 1 globalni Zivotni prostfedi
- za spolecenstvi, jehoZ je jednotlivec ¢lenem
2. skupinova odpovédnost
- za lokalni 1 globalni Zivotni prostfedi
- za kultivaci vetejného prostoru
d] Lidské poznani
1. diivéra k véde — princip védeckosti
2. respekt k limitim poznéni — princip predbézné opatrnosti
II. Strategické principy:
e Princip inkorporace - principy udrzitelného rozvoje musi byt zahrnuty v politikach vsech zemi,
ve vSech oblastech spolecenského Zivota, v resortnich politikdch atd.
e Princip integrace - aktivity v kazdém pilifi musi pfihlizet k dopadiim do pilift ostatnich a

vzajemné se posilovat
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e Princip participace
a] ptistup k informacim [o stavu zZivotniho prostiedi, apod.] - princip informovanosti
b] Gcast na rozhodovani

e Princip subsidiarity
a] prenaset feSeni na nejnizsi arovein v prostoru a Case, kde je feSeni mozné

b] povinnost ptinést feSeni na vyssi urovni v prostoru a Case, kde nizsi irovei nestaci

e Princip prevence - oproti principu ,.konce potrubi® [,,end-of-pipe*]
-hodnoceni vlivli na zivotni prostiedi [EIA]
® Princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti
e Ekosystémovy pfistup
I11. Ekonomicko-technické principy:
® Princip odlouceni [ekonomického rozvoje od negativnich dopadi na Zivotni prostiedi]
a] princip prechodu [od ekonomiky zaméfené na rust k hospodatstvi zaméfenému na
uspokojeni potieb]
b] princip ekoefektivity — efektivni vyuZzivani spotfebovavatelnych zdroju
e Princip ekonomizace
a] internalizace externalit
b] ocenovani
c] ekonomické nastroje zalozené na odpoveédnosti za zivotni prostiedi
- princip “znecistovatel plati [, polluter pays “ principle]
- ekologicka danova reforma
- pozitivni ekonomicka stimulace
e Princip technologizace
a] princip nejlepsi dostupné technologie [best available technologies or technics, BAT]
-hmotné technologie
-manazerské a vyrobni techniky [postupy, normy, certifikace, ...]
b Iprincip minimalizace materidlovych a energetickych vstupii
c] princip preferovani obnovitelnych zdrojit pred neobnovitelnymi

d] princip prevence vzniku odpadii a jejich recyklace
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4. VYZKUM EROZE UDRZITELNEHO ROZVOJE

4.1 Globalni uroven

Na této Urovni jsou analyzovany dokumenty, které nejsou vydavané pro konkrétni oblast, nybrz

maji celoplanetarni ptisobnost. Kompletni seznam téchto dokumentt je uveden v tabulce €. 1.

Rok
Uroveii  Organizace publikovani Dokument

[ Instituce = dokumentu

Globalni OSN 1997 Programme for the Further Implementation of Agenda 21
OSN 2000 Millennium Declaration
WTO 2001 Doha Ministerial Declaration
OSN 2002 The Johannesburg Declaration on Sustainable Development
OSN 2002 Plan of Implementation of the World Summit on Sustainable

Development

OSN 2002 WEHAB

OSN 2005 2005 World Summit Outcome

OSN 2010 Keeping the promise: United to achieve the Millenium Development

Goals

OSN 2012 The Future We Want

WBCSD 2010 Vision 2050

OECD 1998 Ministeral conference

OECD 2001 Ministeral conference

OECD 2009 Ministeral conference

OECD 2010 Ministeral conference

OECD 2013 Ministeral conference

OECD 2014 Ministeral conference
Tabulka ¢. 1
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4.1.1 Rio + 5: Programme for the Further Implementation of Agenda 21

Zvlastni zasedani Valného shromazdéni OSN v New Yorku roku 1997 se soustiedilo na revizi
dosavadni implementace Agendy 21 a obecné¢ na pokrok dosazeny v ramci udrzitelného
rozvoje. Celkové bylo zjiSténo, Ze tento pokrok je minimalni, a Ze stale pokracuji negativni
trendy [UN 1997: 7]. Ty se tykaji oblasti, jako je chudoba [UN 1997: 8], stav globalniho
zivotniho prostiedi [UN 1997: 9], ale i1 naptiklad objemu penéz poskytnutému na Official
Development Assistance [UN 1997: 18], atd.

Z hlediska prohloubeni strategie udrzitelného rozvoje je piinos tohoto dokumentu
zanedbatelny, protoze vSe, o ¢em se zminuje, bylo jinym zptisobem fe¢eno v dokumentech
predchozich. Zdiraziiuje nicméné, oproti predchozim dokumentiim, participativni demokracii,
kterd je v realizaci udrzitelného rozvoje chapéana jako esencidlni prvek [UN 1997: 23, 108] a
bylo by mozné ji zatadit do strategickych principii udrzitelného rozvoje v kap 3.4.4.
VyzdviZena je rovnéz nutnost integrace environmentalnich, ekonomickych a socidlnich aspektii
v rozhodovacich procesech. V této souvislosti upozoriuje B. Moldan na to, Ze se summitem v
New Yorku prichazi trend vénovat se, na rozdil od vSeobsahlé a komplexni Agendy 21, jak
hlubsi analyze jednotlivych odvétvi a oblasti, tak navrhiim na konkrétni opatteni [UN 1997:
30]. S tim souvisi i vznik prvnich dokumentt lokalni Grovné, postavenych na Agendeé 21, kde
se ukazuje, fikd B. Moldan, ,,7ze vedle hospodaiskych odvétvi jsou to pravé obce, kde se
myslenky trvale udrzitelného rozvoje nejacinnégji uplatiuji“{Moldan 2001b: 30].

Ackoli vysledn¢é Program pro dals$i implementaci Agendy 21 nepiinasi z hlediska strategie
udrzitelného rozvoje zadné progresivni navrhy, ned4 se v ném ze stejného hlediska hovofit ani

0 erozi.

4.1.2 Millennium Declaration

Pii pfilezitosti pfichodu nového tisicileti se v roce 2000 uskutec¢nil v New Yorku Summit

tisicileti. Zastupci stati se v rdmci tohoto summitu shodli na tom, Ze hlavni vyzva, s niZ je tieba
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se vyporadat, je globalizace [UN 2000: 5]. Problém spociva v nerovnomérném rozdéleni vyhod
a nevyhod z ni plynoucich [UN 2000: 5]. Jak pfesné¢ by se méla globalizace stat pozitivni silou
pro vSechny popisuje vystupni dokument zvany Millennium Declaration. Podle n¢j je nutné
zajistit mir a bezpe€nost za soucasného snizovani poctu zbrani hromadného niceni, vymytit
chudobu a posilit rozvoj v rozvojovych statech, chranit Zivotni prostfedi, podporovat lidska
prava, prosadit princip dobrého fizeni (good governance), pomoci Africe s jejimi potfebami a
posilit Organizaci spojenych narodi.

O rok pozd¢ji bylo na zakladé summitu pon¢kud kontroverzné sepsdno osm cilii v oblasti
lidského rozvoje [UN 2000: zejm. 19, 20, IV, VIII], které se ¢lenské staty OSN zavazaly splnit
do roku 2015.% Kontroverzng, protoze bez ucasti statll, bez obvyklych projednavani a zapojeni
vSech sektorti [Shah 2009: 18-19, Lebeda 2014: 26]. Tyto cile byly nazvany Rozvojové cile
tisicileti a jsou jimi odstranéni extrémni chudoby a hladu, dosazeni zakladniho vzdélani pro
vSechny, prosazeni rovnosti pohlavi a posileni role Zen ve spole¢nosti, snizeni détské iimrtnosti,
zlepSeni zdravi matek, boj proti HIV/AIDS, malarii a dalSim nemocem, zajiSténi udrzitelného
stavu zivotniho prostfedi a budovani svétového partnerstvi pro rozvoj [Moldan 2009: 95].
Obecné se kromé posledniho cile a spoleéného environmentalniho cile vSechny tykaji chudych
zemi geopolitického Jihu.

Summit tisicileti svym zamétenim celkové odpovida socidlnimu piliti udrzitelného rozvoje
s drobnym piesahem do pilife environmentalniho. Rozvojové cile tisicileti na jednu stranu
obohacuji a rozvijeji téma udrzitelného rozvoje, co se tyce Cisté lidského rozvoje orientovaného
na zajiSténi zakladnich prav a potieb rozvojovych zemi, na druhou stranu vSak potlacuji
neméné vyznamnou roli zemi rozvinutych, jez spofivd zejména v uskromnéni se v jejich
materidlnich narocich, a které si tim padem mohou defacto ,,d¢lat co chtéji“. Ve vztahu k
samotnému summitu tyto cile také zastifiuji témata jako je dobré fizeni nebo bezpecnost.

Pravé koncept dobrého fizeni je v rdmci summitu, ale i mimo néj v roce 2000 v publikaci
We the peoples od K. Annana rozpracovan a od této doby s urcitou samoziejmosti zac¢lefiovan

do vystupii ze vSech dalSich vyznamnych konferenci, jak bude patrno hned v Implementacnim

4 Viz. www.un.org/milleniumgoals
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planu z konference v Johannesburgu. Téma dobrého fizeni se sice objevuje jiz dfive,® avak
explicitné je zminéno v dokumentu svétového vyznamu az nyni. V jistém smyslu to
predznacuje posun od uzkého vnimani prav jednotlivych stati, jak bylo patrné jest¢ v deklaraci
z konference o Zivotnim prostiedi a rozvoji, ke globalnimu partnerstvi a globalnimu fizeni.

Text Deklarace tisicileti je v souladu s principy udrZitelného rozvoje a je vhodné jej

obohatit o princip dobrého fizeni.

4.1.3 Doha Ministerial Declaration

Ctvrty summit Svétové obchodni organizace se konal v roce 2001 v Dauha. Podle S. Baker byl
tento summit odpovédi na vzristajici opozici vii¢i svétovému obchodnimu rezimu, o niz svédci
nepokoje v Seattlu v roce 1999 [Baker 2006: 173]. WTO odpovédéla na volani po obchodnim
rezimu, ktery obohacuje, nikoli ni¢i Zivotni prostiedi, zavedenim takového zplsobu obchodu,
ktery podporuje udrzitelny rozvoj [WTO 2001a: 6]. WTO prostiednictvim deklarace uvadi, ze
se otevieny a mnohostranny obchodni systém, ochrana Zivotniho prostfedi a udrzitelné¢ho
rozvoje musi vzajemné podporovat [WTO 2001a: 6].

WTO se v deklaraci ujima feSeni jedné z nejvétSich piekdzek v uskute¢néni udrzitelného
rozvoje, totiz chudoby v rozvojovych zemich [WTO 2001a: 2]. V této problematice povazuje
WTO za vyznamné zejména zlepSit piistup rozvojovych zemi na trh, zavést vyvazend pravidla,
spravné cilenou technickou podporu a programy na budovani kapacit [WTO 2001a: 2]. Toto
feSeni spolecné s dalSim paragrafem, kde se tvrdi, ze rozvojové zemé celi ve tvaii globalni
ekonomice strukturdlnim obtizim [WTO 2001a: 3], problém chudoby omezuje na pouhy
nedostatek patficného zazemi, pievazné technického charakteru, umoZnivs§iho efektivni
zapojeni do globalniho obchodu. Ignoruje tak to, co zdlraziovala jiz Brundtlandova, tedy Sirsi
souvislosti tykajici se rovnomérného uspokojovani potieb, instituciondlni pozadi, vztah
velkovyroby a lokalni malovyroby, apod. [WCED 1991: 53,54]. Zanedbani téchto faktorti mtize

prospéch z ekonomického ristu zvratit ve svlij opak [WCED 1991: 54], proto 1ze naznaceny

5 Naptiklad v publikaci Nase globdlni sousedstvi
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postup WTO pfi feSeni chudoby oznacit jako nepochopeni udrzitelného rozvoje, at’ uz zameérné,
¢i nikoliv. WTO sviij zékladni postoj ohledné udrzitelného rozvoje od doby summitu v Dauha
nezménila, jak lze ¢ist v pripravném dokumentu pro jednani na summitu Rio+20, Harnessing
trade for sustainable development and a green economy [WTO 2011: 13].

Kromé omezeného chéapani udrzitelného rozvoje WTO, na rozdil od OSN a dalSich
organizaci, neprijala udrzitelny rozvoj jako sviij zastieSujici princip, ackoliv se v to podle S.

Baker doufalo [Baker 2006: 175].

4.1.4 Svétovy summit o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu v roce 2002

Svétovy summit o udrZitelném rozvoji navazuje na summit konany v roce 1992 v Riu de
Janeiro. Jako klicové dokumenty, které¢ maji pfispét k uskute¢néni udrzitelného rozvoje, byly
piijaty Johannesburska deklarace o udrzitelném rozvoji a Plan implementace. Soucasti vystupli

ze summitu jsou také dokumenty inciativy WEHAB.

415 WEHAB

Soubor textt WEHAB byl vyhotoven jako soucést pfipravy na svétovy summit o udrzitelném
rozvoji v Johannesburgu, aby usnadnil diskuse na téma vody, energie, zdravi, zemé&d¢€lstvi a
biodiverzity [WSSD 2002a: 5]. Konkrétni problémy v rdmci kazdého tématu jsou vzdy
popsany s piesahem do témat ostatnich a jsou rovnéz rozebrany vzhledem k udrzitelnému
rozvoji a miléniovym cilim. Obsahuji vzdy i névrhy na konkrétni postupy v rdmci feSeni
problému a na konkrétni jednani.

Ackoliv se vSechny texty pevné drzi zakotvenych principil udrzitelného rozvoje, misty az
ptilis Inou k environmentéalné a socidln¢ netinosnému paradigmatu ekonomického ristu, jehoz
cilem neni uspokojeni potieb s ohledem na ptirodni zdroje, nybrz je sam cilem o sob¢. V prvni
fad¢ dochazi k redukci ekonomického pilife na pouhy ekonomicky rist: ,,Energy use is also

strongly linked with the second pillar of sustainable development: economic growth. [WSSD
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2002c: 8]. Problémem je i tvrzeni, ze: ,,Without access to energy services, people must spend a
great deal of time and physical energy on basic subsistence activities rather than on earning
money.“ [WSSD 2002c: 7]. V tomto ptipad€ je vydelavani penéz chapano jako cil, ktery ma
nahradit ukony k zabezpecovani zakladnich potieb, misto toho, aby bylo feceno, jaky skutecny
cil stoji za vydélavanim penéz. DalSim nepochopenim udrzitelného ekonomického rlstu v

ramci dokumentu o energii udrzitelného rozvoje je 1 tato pasaz:

., Meeting the rapidly growing energy needs of present and future populations in developing
countries will require large capital investments. It is estimated that developing countries need
to invest on the order of 2.0-2.5 per cent of their gross domestic product over the next 20 years

if they are to achieve economic prosperity. “ [WSSD 2002c: 8]

Podobné v ptispévku o zemédé€lstvi:

,,Public and private investment must be increased to manage the resource base, improve
technical production efficiency and create an enabling environment for the implementation of
policies and practices that foster sustainable increases in agricultural production. If this
process is correctly designed and implemented, the economic prosperity generated through
hunger reduction can create the demand and means for the sustainable use of natural

resources, which in turn can contribute to increased prosperity. “ [WSSD 2002a: 7]
Obé¢ citované pasaze zameénuji ekonomicky riist jako nastroj za ekonomicky rist jako cil.

Podobné ptiklady lze najit i v sekci o biodiverzit¢ [WSSD 2002a: 7]. Vysledné se tedy autoti

jinak dobfe mysleného WEHABU dopoustéji eroze udrzitelného rozvoje.
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4.1.6 Johannesburska deklarace o udrZitelném rozvoji

Johannesburska deklarace je bohuzel velmi obecnym a nepiili$ fikajicim dokumentem, a proto
je jeho komentat omezen na né€kolik mélo poznamek.

budoucnosti, v Johannesburské deklaraci je poprvé uzito terminu ,,pilii* [WSSD 2002f: 5].
Navic je v paragrafu 11 vhodné poukdzano na tfi zakladni cile a podminky udrzitelného
rozvoje. Tento poukaz je doslova citovan ve vSech nasledujicich dokumentech OSN o
udrzitelném rozvoji.

Deklarace déale konstatuje, ze se Zivotni prostiedi, po deseti letech od prvni deklarace o
udrzitelném rozvoji, nadale zhorSuje [WSSD 2002f: 13]. Proto je troSku s podivem, Ze se mu v
textu vithec nevénuje. Nevénuje se ovSem ani dal§imu pilifi, ekonomii. Az pfili§ napadné tak
pfipomina tim, Ze probird vyhradn¢ socialni témata, o dva roky dfive publikovanou Deklaraci
tisicileti. OvSem 1 tento lidskym rozvojem se zabyvajici dokument vénuje patfi€nou cast
zivotnimu prostiedi.

Celkové nelze tvrdit, Ze Johannesburska deklarace podléha erozi udrzitelného rozvoje, na
druhou stranu je vSak jen jakymsi nezbytnym diplomatickym aktem, ktery se co do obohaceni

strategie udrzitelného rozvoje nemtize rovnat deset let staré deklaraci z Ria de Janeiro.

4.1.7 Plan implementace

Plan implementace je rozdélen do jedenacti kapitol, jejichz cilem je dal$i prosazovani
udrzitelného rozvoje.

vymyceni chudoby, je po obecném tvodu vénovana hned druhd kapitola [WSSD 2002g: 7].
Toto jiZ tradi¢ni téma vSech summitl je zde novée orientovano na pfistup k energii, ktery podle
Planu implementace usnadituje vymyceni chudoby [WSSD 2002g: 9]. Dalsim, opét jiz

tradicnim tématem, je zména vzorcu spotieby a vyroby, s piihlédnutim na rozvinuté zemé. 1 v
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této kapitole je nové kladen zvlastni diraz na energii, v ramci celkové ekoefektivity vyrobki.
Do kapitoly o ochran¢ a spravé ptirodnich zdroji se kromé témat, jez ma Pldn implementace
spole¢na s Agendou 21 a Programem pro dalsi implementaci Agendy 21, objevuje tézba nerosti
a kovua. Inspirovan Deklaraci tisicileti [WSSD 2002g: 5] zatazuje Plan implementace téz
kapitolu o globalizaci [WSSD 2002g: V], v niz si mimo jiné v§ima rozdilu v uziti digitalnich
technologii mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi a navrhuje v tomto smyslu
technologickou podporu [WSSD 2002g: 52]. RovnéZ po vzoru Deklarace tisicileti vénuje Pldn
implementace celou kapitolu specifickym problémim v Africe. V nasledujici kapitole se kratce
vyjadiuje 1 k dal$im svétovym regionim. Posledni kapitola se zabyvé institucionalnim rdmcem
pro udrzitelny rozvoj a je zifeymé& kapitolou nejptinosnéjsi. Dobré tizeni je zde prohlaSeno za
nezbytné pro udrzitelny rozvoj [WSSD 2002g: 138]. V ramci posileni instituci pro udrzitelny
rozvoj zaznivaji témata jako demokracie, vlada zdkona a aktivni participace [WSSD 2002g:
138, 139]. Hovofti se téZ o globalnim ekonomickém fizeni, které by mélo zajistit spravedlivy
mezinarodni obchodni systém [WSSD 2002g: 141].

Celkove¢ je sice Plan implementace ovlivnén Deklaraci tisicileti a rozvojovymi cili, avSak
dafi se mu strhdvat pozornost i na témata, ktera se v téchto dokumentech neobjevuji. Celkové je
v souladu s principy udrzitelného rozvoje, posiluje princip dobrého fizeni a klade diiraz na
ucast v tomto fizeni.

Ptes deklarovany soulad s udrzitelnym rozvojem jsou s nim v nesouladu spiSe praktiky,
které stoji za vyjednavanim konkrétnich paragrafii Planu implementace, jak na to upozoriuji J.
Burchell a S. Lightfoot.[Burchell, Lightfoot 2004] Ti tvrdi, ze podnikatelska sféra spatiila
hrozbu v environmentalné silné konferenci v Riu roku 1992, jak je mozné se presvédcit i na
zékladé frekvenéni analyzy,® a na konferenci v Johannesburgu se v tomto smyslu peélivé
piipravila [Burchell, Lightfoot 2004: 181]. Podle zminénych autorii organizace International
Chambers of Commerce strhavala jednani jinym smérem, aby odvratila pozornost od pro
udrzitelny rozvoj negativnich podnikatelskych aspektt [[Burchell, Lightfoot 2004: 182]. Jako

ptiklad uvadeéji J. Burchell a S. Lightfoot nahrazeni pivodné navrhovanych svazujicich regulaci

6 Tabulka ¢.4.
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tykajicich se lidskych prav a zivotniho prostfedi za dobrovolné kodexy [viz WSSD 2002g:
18a].

4.1.8 Svétovy summit 2005

V roce 2005 se v sidle OSN v New Yorku sesli vrcholni zastupci stati, aby navazali na
Deklaraci tisicileti a pokracovali v jeji implementaci [UN 2005: 16]. Dokument, ktery byl
piijat, se stejné jako Deklarace tisicileti zeSiroka vénuje rozvojovym a lidskopravnim otazkam,
zaméfenym spiSe na rozvojové zemé a na plnéni rozvojovych cilll tisicileti. Dokument ze
summitu je roz¢lenén na Ctyfi hlavni témata.

Prvnim tématem je rozvoj. Uznava se v ném zavazek vymytit chudobu, piejit na udrzitelny
ekonomicky riist, prosadit udrzitelny rozvoj a globalni prosperitu pro vSechny [UN 2005: 19].
Jako samoziejmost je zde chdpano dobré fizeni (good governance), které je na mezindrodni
urovni fundamentalni pro dosazeni udrzitelného rozvoje [UN 2005: 11, 21, 39]. Dokument
rozpracovava tematiku rozvoje pomérné podrobné. Jako vice explicitné propracované otazky
lze oznacit mistni mobilizaci zdroji ¢i spolupraci mezi staty Jihu. Stejné jako v Planu
implementace se objevuje diraz na rozvoj informacnich a komunikaénich technologii pro
rozvojove staty.

Zbylé tii hlavni naméty deklarace jsou mir, lidska prava a posileni Organizace spojenych
narodl. V ramci lidskych prav se vyznamné objevuje podpora demokracie jako universalni
hodnoty zaloZené na svobodné vili obant [UN 2005: 119, 135]. Vzrostl téz prostor vénovany
bezpecCnosti, za zminku stoji naptiklad kapitola o doposud na svétové Urovni neptilis
diskutovaném terorismu. V souvislosti se zotavovanim zemi postiZenych valkou bylo navrzeno
zfizeni specialni poradni Komise pro budovani miru, jez ma za kol v danych oblastech udrzet
mir a polozit zéklad udrzitelnému rozvoji [UN 2005: 98].

Ptesto, ze udrzitelny rozvoj mél v tomto dokumentu pouze marginalni roli, byl na nékolika

mistech uznan jako zastfeSujici princip a spravné popsan [UN 2005: 10, 19, apod.].
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4.1.9 Svétovy summit 2010

Hlavy stath a zastupci vlad se po péti letech znovu seSli k projednani a revizi vyvoje
Rozvojovych cill tisicileti a dalSich zavazkl plynoucich z pfedchozich summitli, opét v sidle
OSN v New Yorku [UN 2010: 1].

Ve vystupnim dokumentu, jenZ nese nazev Keeping the promise: united to achieve the
Millennium Development Goals, jsou v ramci jednotlivych kapitol diskutovany postupy k
posileni a urychleni postupli za u¢elem dosazZeni stanovenych cild. Kromé¢ jiZ tradi¢nich témat,
zminénych v predchozich dokumentech, se neobjevuje Zadné razantné¢ nové. Co se tyce
udrzitelného rozvoje, dokument pouze opakuje jiz citované fraze a potvrzuje zadvazky vzeslé ze
vSech hlavnich pfedchozich konferenci [UN 2010: 77.].

Z delsiho casového hlediska je asi nejvyznamnéjSim piinosem vystupniho dokumentu jeho
reflexe ekonomické a financni krize [UN 2010: 5, 6, 20, 22]. Pfiznava se zde, Ze navzdory této
krizi byl zaznamenan ptiznivy vyvoj [UN 2010: 5]. O néco dale je ovSem upozornéno na
nerovnomeérnost tohoto vyvoje a na celkovy dvoulety vzriist hladu a podvyzivy v intervalu rokt
2007 az 2009 [UN 2010: 20]. Ekonomicka a financni krize tak podle vystupniho dokumentu
poukazala na kiehkost a ohrozenost uspéchu Rozvojovych cill tisicileti [UN 2010: 20, 22].
Tato reflexe dusledk nastupujici krize bohuzel zastava dale v textu nerozvinuta. Neni
napiiklad zminén zékladni poznatek, ktery z reflexe plyne, totiz Ze Gspéch Rozvojovych cili
tisicileti je zavisly na externim déni. Podle studie Development in domestic and global politics:
broader streams of post-2015 work z dilny Glopolis jsou timto dénim zejména mezinarodni
trhy a zahranicni pomoc [Glopolis 2010: 9]. Zminéna studie upozoriiuje na to, Ze piistup
Rozvojovych cilu tisicileti klade pfili§ velky diraz na finanéni piisun zvenci, aniz by vytvarel
politické a ekonomické struktury, jez by v chudych zemich generovaly, mnozily a udrzovaly
jejich vlastni jméni (pfirodni, ekonomické, lidské a socidlni) [Glopolis 2010: 9]. Autofi studie
dochazeji k zavéru, ze piistup Rozvojovych cili tisicileti nepomohl chudym zemim snizit
zéavislost na pomoci, nezvysil jejich ekonomickou odolnost na externi vlivy globalizovaného

svéta a ani systematicky neobohatil svobodu a kvalitu zivota svétové ,,spodni miliardy*
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[Glopolis 2010: 9]. Reflexe, kterou vyvolala svétova krize, je tudiz pro OSN piilezitosti k

redefinovani charakteru rozvojové pomoci na urovni nastupujici post-2015 agendy.

4.1.10 The future we want

V poradi jiz tieti velka konference o udrzitelném rozvoji se po dvaceti letech vraci do Ria de
Janeiro. Dv¢ hlavni témata konference jsou zelena ekonomie a institucionalni zajiSténi
udrzitelného rozvoje [UNCSD 2012a: 12].

Zelena ekonomie ztélesiiuje novy druh nastroje k dosaZeni udrziteln¢ho rozvoje. Je to win-
win-win strategie, ktera ma prispét jak k vymyceni chudoby, k ekonomickému ristu, ke
zlepSeni lidského blaha a k posileni zaméstnanosti, tak k zajiSténi spravného chodu ekosystému
[UNCSD 2012a: 56]. Dulezitou vlastnosti je rovnéz variabilita této ekonomie co do konkrétni
aplikace - kazdy stat si ji mize piizpusobit po svém [56], avSak s respektem k principiim z Ria
a dal$im dokumentim [UNCSD 2012a: 57]. Zelen4 ekonomie se do zna¢né miry orientuje na
efektivnéjsi technologie s co nejmensim dopadem na Zivotni prosttedi [UNCSD 2012a: 60, 72,
74]. Jako nastroj piinaSejici nadé€ji pro budoucnost je vhodné ji zahrnout do principil
udrzitelného rozvoje, ackoliv se tento koncept objevuje jiz diive, napiiklad u OECD.’

Cast vénovana institucionalnim zménam je piinosna svym navrhem na vytvofeni instituce
High-level political forum on sustainable development, které ma nahradit doposud pusobici
Comission on sustainable development a zajistit lepsi implementaci udrzitelného rozvoje, aniz
by dochazelo k ptekryvani zdym s jinymi institucemi [UNCSD 2012a: 84]. DalSim
vyznamnym krokem je navrh na posileni environmentdlniho pilite, ktery nebyl od
environmentalng silné® deklarace z Ria 1992 nijak vyznamné podpoien. Vliv na zanedbéni
environmentalnich hledisek mé& nepochybné Summit tisicileti, ktery se tematicky ptiklanél k
socidlnimu pilifi na ukor ostatnich témat a pod jehoz vlivem byla 1 konference v
Johannesburgu. V této souvislosti se vystupni dokument z Ria+20 obraci na UNEP, z n¢hoz

chce udé€lat vedouci globalni environmentalni autoritu [UNCSD 2012a: 88].

7 Viz nize kapitolu 4.1.14
8 Viztabulka ¢.4.
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Ostatni témata spojena s udrzitelnym rozvojem dokument The future we want piebira bez
zéasadnich uprav. Neuspokojivé rozpracovany jsou napiiklad az jako mezi poslednimi zminéné
vzorce spotfeby a vyroby, které si coby jeden ze tfi hlavnich probléml v uskutecnéni
udrzitelného rozvoje [UNCSD 2012a: 4] zaslouzily pozornost pouhych tii paragraft [UNCSD
2012a: 224-226].

Dokument z Ria+20 je kritizovan jako neambiciozni, protoze ve svych 283 paragrafech, v
nichZ se objevuje dosud rekordni pocet uziti slova reaffirm, vytvofil jen velmi malé mnozstvi
konkrétnich zavazki a neudal jasny smér dalSiho vyvoje [Ernst & Young 2012: 4]. Tento smér
defakto jen naznacil, kdyz predestiel, ze by bylo uzite¢né vytvorit cile udrzitelného rozvoje,
které by vyvazenym zpisobem zahrnovaly vSechny jeho tfi dimenze a jejich vzijemné vztahy
[UNCSD 2012:a 246]. Tyto cile by mély byt integrovany do rozvojové agendy OSN po roce
2015, tedy po skonceni programu Rozvojovych cila tisicileti [UNCSD 2012a: 246]. Summit
m¢él ambice tyto cile rovnou definovat [UNCSD 2012b], ale nepodatfilo se.

Celkové obsahuje dokument z Ria+20 vSechny piedeslé principy udrzitelného rozvoje,

avsak nic zasadniho k nim neptidava.

4.1.11 Chudoba

Téma chudoby se objevuje od sepsani Nasi spolecné budoucnosti po publikovani The future we
want v kazdém doposud probiraném dokumentu OSN, a to vzdy jesté jako téma pro udrzitelny
rozvoj zéasadni. Bliz§i analyza jednotlivych formulaci tohoto ustfedniho tématu odhali
nasledujici vztahy. Jedna-li se o nazev kapitoly, o obecny a blize nespecifikovany cil nebo
zévazek, tykajici se svétového spoleCenstvi jako takového, nebo velké skupiny statdi, napf.
rozvojovych zemi, hovoii se vZzdy o vymyceni chudoby [eradication nebo elimination], ¢ili o
jejim Uplném odstranéni. Jakmile se vSak jedna naptiklad o paragraf, ktery néjakym zplisobem
staty zavazuje k vytvoreni narodnich programi, ptipadné kdyz je chudoba jen jako soucast
n¢jakého teSeni, naptiklad feSeni pfistupu k pitné vod¢, apod., pak se hovoii o zmirfiovani

[alleviation] ¢i snizovani [reduction] chudoby. Jako piiklad uvadim vybrané pasaze z Planu
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implementace: ,,V nasem spole¢ném usili o docileni rdstu, vymyceni chudoby,... [WSSD
2002g: 83] nebo ,,Posilit ptinos primyslového rozvoje k vymyceni chudoby...“ [WSSD 2002g:
10], ,,Zeméd€lstvi hraje kliCcovou ulohu pii feSeni potieb rostouci svétové populace a je
neodd¢litelné svazano s vymycenim chudoby, zvlasté v rozvojovych zemich. [WSSD 2002g:
40], apod. O sniZzovani se hovoii naptiklad: ,,Vypracovat narodni programy udrZitelného
rozvoje... v ramci strategii jednot/ivych zemi pro snizeni chudoby,...“ [WSSD 2002g: 7c] nebo
,Regiondlni platforma [Asie a Tichomofi] stanovila sedm iniciativ pro nasledny proces: ...,
snizeni chudoby pro udrzitelny rozvoj, ...“ [WSSD 2002g: 76], ,,Regiondlni ptipravné zasedani
[z&padoasijského regionu] schvalilo néasledujici priority: zmirnéni chudoby,...“ [WSSD 2002g:
78], apod. Podobné v Miléniové deklaraci vymyceni v paragrafech 20, 27, 28 a sniZovani v 15
zavazuje konkrétni zemég. Stejné tak v ostatnich dokumentech.

Podle Agendy 21 je chudoba problém, jenz nema globalné uplatnitelné jednotné feseni, ale
rozhoduji o ném zejména programy jednotlivych zemi [Agenda 21 1998: 3.1]. O néco dale se
navrhuje ,,vypracovat pro vSechny chudobou postizené oblasti integrované strategie a programy
... 0dstranovani a zmirnovani chudoby* [Agenda 21 1998: 3.4]. Na zaklad¢ reflexe dokumenti
OSN, pokud byla fe¢ o téchto programech, pak vzdy jako o strategiich chudobu zmirfiujicich,
nikoli odstranujicich. Zda se tedy, ze vymyceni chudoby je prozatim piijatelné jen jako
dlouhodoby cil, jez v ¢asovém horizontu narodnich a regionalnich programii neni proveditelny
a rozvojove staty se k nému v té€chto planech nechtéji zavazovat. Odstranéni chudoby do roku
2015 se proto ukazuje pfinejmensim jako velmi ambicidézni projekt. O erozi udrzitelného
rozvoje lze v tomto smyslu hovofit v pfipad¢ nepfiznané¢ho, matouciho a plizivého zmeékcovani
na prvni pohled sebejistého a vSeprostupujiciho konceptu vymyceni chudoby.

Na rozdil od OSN se WTO vyjadiuje o chudob¢ stiizlivéji. V ramci Doha Ministerial
Declaration nebo v pfipravném dokumentu k této konferenci The WTO ... why it matters vzdy
hovofi o jejim snizovani, pfipadné zmiriovani. Jinak tomu neni ani v dokumentu Harnessing
trade for sustainable development and a green economy, ktery je ptipravnym dokumentem k

jednénim na konferenci Rio+20.
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4.1.12 Princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti

Princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti, formulovan pod bodem ¢. 7 v deklaraci z
Ria de Janeiro z roku 1992, se zd4a byt trnem v oku industridlnich zemi. Pti diskusich o
vysledné podobé Planu implementace a Johannesburské deklarace se tyto zemé snazily o to,
aby zminény princip nebyl citovan, protoZe podle nich odkazuje pouze k environmentalnimu
pilifi, nikoli k socidlnimu a ekonomickému [Baker 2006: 72].° Dosahly alesponi toho, Ze v
deklaraci byly citovany vSechny principy jen jako soubor [WSSD 2002f: 8]. Nestalo se tak
ovSem vSak v Planu implementace, kde byl jak tento princip, tak i nékteré dalsi principy z Ria
citovany, a tedy spolecn€ uznany, hned né¢kolikrat [WSSD 2002g: 1, 2, 13, aj.].

Znovu byly diskuse na téma sedmého principu otevieny na summitu v Riut+20 v
projednavani dokumentu The future we want. Nevladni organizace Pratelé Zemé (Friends of the
Earth) se pfed konsensem ohledné findlni podoby tohoto dokumentu tcastnila ptipravnych
diskusi a upozornila na to, Ze se USA a Evropska unie budou opét snazit potvrzeni principu €. 7
oslabit [FOE 2012: 3]. Australie jiz v téchto pfedbéznych projednavanich varovala ostatni
skupiny pted: “osamostatnénim nebo selektivnim citovanim nékterého z principt z Ria®, ¢imz
zcela jisté¢ narazela na zvyraziiovéani spolecné, ale diferencované odpovédnosti [TWN 2012].
nebyl citovan, rad¢ji by odmitly cely vysledny dokument [FOE 2012: 3]. Lze soudit, Ze je to
rovnéz zdkladni princip globalni rovnosti a spoluprdce mezi staty, a jeho odmitani tudiz
narusuje spolupréci geopolitického Jihu a Severu.

Principy z Ria se nakonec v dokumentu The Future We Want sice objevuji mnohokrat,
avSak princip ¢. 7 jmenovité jen jednou a jes$t€¢ na samém zacatku [UNCSD 2012a: 15],
nejmenované pak v paragrafu 191 o zméné klimatu. To, Ze v paragrafu 191 nebylo pfimo
odkazano na princip ¢. 7 znamena, ze zde citovana ,,spolec¢nd, ale diferencovana odpovédnost*
nemusi byt s timto principem identicka a 1ze vylozit i jinak, coz si EU, USA a dalsi staty ptaly.
Své misto m¢l mit princip ¢. 7 1 v paragrafu 246 v kapitole o cilech udrzitelného rozvoje

[Eurostep 2012: 1], coz je pochopitelné, ovsem nakonec byl nahrazen ,,mirné;jsi verzi‘:

9 Podle OECD ovsem odkazuje i k ekonomickému [OECD 2001a: &.12]
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. We further recognize the importance and utility of a set of sustainable development goals,
based on Agenda 21 and the Johannesburg Plan of Implementation, which fully respect all the

Rio Principles, taking into account different national circumstances, capacities and

priorities, ... “ J[UNCSD 2012: 246; podtrzeni pridané]

Toto zcela zamérné oslabovani principu €. 7 napomahd vymyvani konceptu udrzZitelného

rozvoje a lze jej oznacdit za jeho erozi.

4.1.13 World Business Council for Sustainable Development

Svétova podnikatelskd rada pro udrzitelny rozvoj je globdlni organizace sdruzujici ptiblizné
200 firem a jejim hlavnim zdjmem je vztah podnikatelského sektoru a udrZitelného rozvoje
[WBCSD 2012: 73]. V tomto sméru poskytuje WBCSD pro firmy informacéni platformu o
udrzitelném rozvoji, mozZnost sdilet zkuSenosti a praktiky, obhajovat jejich pozici v rdmci
uskuteciiovani udrzZitelného rozvoje a navazovat spolupraci s vladami, nevladnimi
organizacemi a jinymi sektory [WBCSD 2012: 73]. V roce 2010 vydala WBCSD projekt Vision
2050, ktery popisuje, jak by mél vypadat udrZitelny svét v roce 2050 a jakd k nému vede cesta
od dnesniho paradigmatu ,,byznys jako obvykle®.

Cilem Vision 2050 je svét, ve kterém bude zit vSech budoucich 9 miliard lidi spokojen¢ a v
ramci planetarnich limith. Spokojenost podle WBCSD znamena piistup ke vzdélani, zdravotni
péci, doprave, potrave, vode, energii, bydleni a spotfebnimu zboZi pro vSechny [WBCSD 2012:
1]. Tento cil je v souladu se zakladnim pozadavkem Brundtlandové, totiz Ze ,.trvale udrzitelny
rozvoj vyzaduje, aby byly zajistény zékladni potfeby vSech lidi.“ [WCED 1991: 20]

Cesta vedouci k popsanému cili se sklad4a z deviti zédkladnich oblasti, jimiz jsou lidské
hodnoty, lidsky rozvoj, ekonomie, zemédélstvi, lesy, energie, sidla, doprava a materialy.
WBCSD v ramci lidskych hodnot klade diiraz na zménu hodnotového systému a vyzdvihuje

myslenku, ze udrzitelny rozvoj musi byt ,,mainstreamem®, tedy béZnou soucasti zivotniho stylu
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[WBCSD 2012: 14]. V oblasti lidského rozvoje se WBCSD ¢asteéné vénuje rozvojovym
zemim, jejichZ problém chudoby chce fesit jednak jejich napojenim na globalni trhy, podobné
jako to navrhuje WTO, jednak masivnim sdilenim poznatkil a technologii s rozvinutymi staty
[WBCSD 2012: 16]. Do oblasti lidského rozvoje patii 1 spoluprace podnikli s vladami,
nevladnimi organizacemi, apod. [WBCSD 2012: 16] VSechny ostatni oblasti, které je tieba
transformovat k dosazeni predepsané vize, z velké Casti zavisi na technologiich a jejich rozvoji
[WBCSD 2012: 15, 17, 19, 20, 24 aj]. To mimo jiné dokazuje 1 frekvencni analyza pro
WBCSD v tabulce ¢. 4. Vitana je u WBCSD explicitni prace s planetarnimi limity [WBCSD
2012: 6], téma dosud zminéné nanejvyse implicitné, nebo vibec.

Projekt WBCSD pro rok 2050 klade nejvétsi dliiraz na soubor ekonomicko-technologickych
principl, a je tedy jakousi technologickou vizi, ¢imz pfipomina scénaf Technogarden z reportu
Ecosystems and Human Well-being: Biodiversity Synthesis [Millennium Ecosystem Assessment
2005: 3]. Pouziva i stejny jazyk, kdyZ hovoii o ekosystémech jako o né€em, co musime aktivné
spravovat a fidit, ne-li konstruovat, za ucelem ziskdni ekosystémovych sluzeb a pfedchazeni
problémi [WBCSD 2012: 57]. Na ose mezi bezzasahovou divoc¢inou a fizenou ,,zahradou* se
tedy pohybuje blize ,,zahradé“. Podobné jako ve scénafi Technogarden i vize roku 2050
nedostateCné zahrnuje socidlni pilit [WBCSD 2012: 15]. Stupeit zminénych ,,socidlnich a
kulturnich zmén* [WBCSD 2012: 14, aj.] ve vztahu k vyrobnim a spotfebnim vzorcim nemusi
byt vzhledem k vife, Ze ndm technologie umozni efektivné zvladat libovolné environmentalni
problémy, vithec markantni. Tradi¢ni rastovy model tak neni napaden tolik, jako jej napada
koncepce udrzitelného rozvoje OSN, coZ ma za nasledek i oslabeni principu rovnosti, ktery
vyzaduje ,,uskromnéni bohatého Severu®.

Celkove Vision 2050 neni v rozporu s principy udrzitelného rozvoje, jak jsou popsany v
kapitole 3.4.4. a nelze fict, Ze by se jednalo o jeho nepochopeni. Pii bliz§Sim pohledu je ovSem
zfejmé, ze dlraz na jednotlivé principy neni vyvéazeny, a ze si tedy WBCSD udrzitelny rozvoj

re-interpretovala podle svych moznosti, zamé&feni a predstav.
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4.1.14 OECD

OECD se ze své podstaty vénuje posilovani svétové ekonomie, konkrétné podpote pravidel,
ktera zlepSi ekonomické blaho lidi [OECD 2011a: 2]. Na ministerské konferenci OECD v roce
1998 oznacili ministti udrzitelny rozvoj za klicovou prioritu vSech tehdejsich ¢lenskych zemi a
zavazali se do tfi let vytvofit strategiit OECD pro jednotlivé oblasti udrzitelného rozvoje
[OECD 1998]. Nasledné do roku 2001 bylo skute¢né mnozstvi téchto materiali publikovano
[OECD 2001b: 4] a udrzitelny rozvoj byl v témze roce na ministerské konferenci v PatiZi ptijat
jako zastteSujici cil OECD [OECD 2001a].

Za ulelem zjisténi piipadné eroze udrzitelného rozvoje se soustiedim na to, jak je
udrzitelny rozvoj pojiman v dileZitych dokumentech OECD. OECD vydava opravdu velké
mnozstvi dokumentl a publikaci, protoze mezi jeji hlavni ¢innosti pafi monitoring, analyza a
predpovidani ekonomického rozvoje a dal$i vyzkumy v Sirokém spektru vetejnych politik
[OECD 2011a: 2]. Tyto vyzkumy jsou vzdy urcitym zplsobem konkretizovan¢ — OECD
nevydava publikace vénujici se strategii udrZitelného rozvoje jako takové, ale spiSe piejima jeji
obecny a zdkladni ramec od OSN [OECD 2001b: 1-5, OECD 2011: 3]. Kazdoro¢ni
ministerské konference OECD produkuji kli¢ové dokumenty z hlediska jejiho fungovani a
urcovani jejich prabéznych strategii, a proto je vhodné prozkoumat udrzitelny rozvoj v ramci
téchto dokumentti. Vzhledem k jejich mnozstvi a vzhledem k tomu, Ze ne vSechny se explicitné
vénuji udrzitelnému rozvoji, analyzuji pouze konference z doby zavedeni udrzitelného rozvoje
(1998, 2001), dale z doby, kdy se OECD snazi reagovat na ekonomickou krizi konceptem
zeleného rtistu (2009, 2010) a nakonec konference aktualni (2013, 2014).

Dokument z ministerské konference z roku 1998 si urcuje v rdmci udrzitelného rozvoje
nékolik cilti, mezi nimiz ty zakladni jsou boj proti zménam klimatu za respektovani principu
sdilené, ale diferenciované odpovédnosti, sniZovani chudoby, dobré fizeni, integrace tii pilif,
blize nespecifikované ,,silné environmentéalni politiky*, apod. [OECD 1998: 36, 37]. Potiz v
této pro OECD pocatecni fazi pfijimani udrzitelného rozvoje je v nedostatecném odbourani

neoliberalniho ekonomického paradigmatu:
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., Ministers are convinced that globalisation offers great opportunities to enhance economic

growth and improve welfare, both in Member and non-member economies. “ [OECD 1998: 10]

Nebo na jiném miste:

,, Ministers agreed to interpret the term 'sustainable’ as including social and environmental, as
well as economic, considerations. The Organisation is well-placed to exploit its
multidisciplinary expertise in this area and to pursue the integration of economic,

environmental and social policies to enhance welfare. “ [OECD 1998: 37]

Welfare v tomto smyslu znamena blaho, prospéch ¢i prosperitu [Fronék 1998, Hais ,Hodek
1993, Kolektiv autora 2010], tedy néco, co je v ramci udrZitelného rozvoje nemyslitelné z
divodu dlouhodobého zachovani environmentdlnich limitd. Rést materidlnich naroka je

vyjadien 1 zde:

,....and the strengthening of the multilateral system -- thereby ensuring sustainable development

and a durable improvement in living standards.“ [OECD 1998: 1]

OECD si pieje trvajici zlepSovani Urovng, obecné méfené ristem HDP [Baker 2006: 3],
namisto trvajicitho zlepSovani kvality Zivota. Jesté v roce 1998 tedy v OECD dochazi k
nepochopeni udrZitelného rozvoje a jeho erozi.

Nejvice ze vSech ministerskych konferenci se vénuje udrzitelnému rozvoji konference z
roku 2001, jejiz slovnik je zfetelné odliSny od toho na konferenci z roku 1998. OECD se zde
dokonce zavazuje prohloubenim své prace ohledné vztahu mezi ristem a udrzitelnym rozvojem
[OECD 2001a: 21].

To, na co se chce v roce 2001 OECD v radmci udrzitelného rozvoje soustiedit, ¢astecné
vychazi z jeji publikace Policies to enhnance sustainable development z téhoz roku [OECD
2001b: 3.4 a 14]. OECD v ni uznava, Ze ekonomicky rdst a s nim spojené spotiebni moznosti

nemuzou pln¢ postihnout potteby a touhy, které si vetejnost zada [OECD 2001b: 5-6]. Naopak
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tento rust jisté potfeby a touhy neguje — zaptiCiniuje znecCisténi ovzdusi, ztratu biodiverzity,
nerovnost, apod. [OECD 2001b: 5]. V tomto smyslu autofi Policies to enhnance sustainable
development rozpoznavaji nutnost vybrat si z komplexni a Siroké agendy udrzitelného rozvoje
jen nékolik cill, u nichZ je neudrzitelnost nejvyssi, a na ty se soustiedit [OECD 2001b: 6].
Obecné za takové pokladaji zabranéni nevratnych poskozeni Zivotniho prostiedi a propojeni
environmentalniho a ekonomického pilite [OECD 2001b: 6]. Konkrétné se poté soustiedi na
Sest oblasti, které vystupni dokument z ministerské konference piebira do své agendy a
rozsifuje je jesté o nekteré dalsi aspekty z jinych pilifi ¢i oblasti. Celkové se vSechny zasadni
oblasti piekryvaji s cili OSN, avSak jinak je rozlozen diraz na n€. Ten u OECD v roce 2001
spoc¢iva pravé na ekonomicko-environmentalni roving, i kdyZz samoziejmé nelze tvrdit, ze se
ostatnim rovindm OECD vitbec nevénuje. Oproti OSN se naptiklad zabyva disledky starnuti
populace, vice se vénuje tématu tzv. socialni soudruznosti (social cohesion), apod. [OECD
2001b: 16-17].

Publikace OECD work on sustainable development [OECD 2011a] z poc¢atku roku 2011
reflektuje jak po¢inani OECD na ministerskych konferencich v letech 2009-2010, tak celkové
pusobeni OECD na poli udrzitelného rozvoje v ramci jejich kli¢ovych Sesti tematickych oblasti
piiblizné od roku 2001. Obecné jsou tyto oblasti, konkrétn¢ udrzitelna spotieba a vyroba,
zména klimatu, udrzitelny obchod a zahrani¢ni investice, reforma finan¢nich podpor, vzdélani,
zdravi a Zivotni prostiedi velmi komplexné zpracovany a rozvinuty, takze nenechdvaji prostor
pochybnostem.

OECD se v roce 2009 a 2010 zabyva ekonomickou krizi a navrhuje program obnovy
ekonomie prostiednictvim konceptu zeleného ristu [OECD 2011a: 6, 7, 11], ktery znovu
nastartuje ekonomicky rust, avSak environmentalné Setrnou cestou [OECD 2010: 1].

Roku 2011 vydava OECD spis Towards Green Growth, ktery je v jistém smyslu pro OECD
reformni, alespon srovname-li jej s ministerskou konferenci z roku 1998. Generalni tajemnik
OECD A. Gurria v tivodu piSe, Ze je tieba redefinovat to, co chapeme pod pojmem pokrok a to,
jak jej méfime [OECD 2011b: 3]. Dotykéa se potieby zménit soucasné vzorce rustu [OECD
2011b: 3], jakozto dlouhodobého projektu. Tim ovSem nijak nekonfrontuje samotny rist, nybrz

jeho kvalitu. Upozornuje, Ze ne jen technologické zmény povedou ke zlepSeni situace, ale i
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nové modely podnikani, prace, planovani mést nebo dopravy, apod. [OECD 2011b: 3]. Tim
v§im ma A. Gurria na mysli zavedeni zeleného ristu, tedy komplexni strategie, kterou jakoZto
,»zelenou ekonomiku® pfijima v roce 2012 i svétové spolecenstvi v publikaci The Future We
Want [UNCSD 2012: 56]. Publikace Towards Green Growth upozornuje, Ze Strategie zeleného
ristu 1 presto, Ze feSi Sirokou Skalu potizi ze vSech tii pilith udrzitelného rozvoje [OECD
2011b: 11-13], neni chapana jako nahrada za udrzitelny rozvoj [OECD 2011b: 11], nybrz je
svym zaméfenim uz§i. OSN jde v publikaci Towards a green economy o néco dale, kdyz fika,
ze zelend ekonomie sice nenahrazuje udrZitelny rozvoj, ale presto roste uvédomeni, ze dosazeni
udrzitelnosti lezi témér vyhradné€ na spravném nastaveni ekonomie [UNEP 2011: 17]. Je to
dalezity poznatek, ktery chape zeleny rist jako nepominutelny ndstroj dosazeni udrzitelného
rozvoje.

Dalsi poznatek, ktery Towards Green Growth pfinasi, je explicitni zdaraznovani
planetarnich limitd [OECD 2011b: 29-31], z nichz nékteré jsou dokonce, podle citované¢ho
Rockstroma, jiz ptekro¢eny [OECD 2011b: 29]. Je to poznatek, ktery v rdmci dokumentl ze
svétovych summiti OSN o udrzitelném rozvoji stdle nemd svij paragraf, ackoliv byly
zaznamenany pokusy o jeho zavedeni [TWN 2012].

Posledni dvé ministerské konference OECD se nesou v duchu konferenci roku 2009 a 2010
a jsou pokracovanim snah o zeleny rist s diirazem na zaméstnanost. Z hlediska udrzitelného
rozvoje nenabizi nic, co by jiz nebylo v rdamci OECD feceno. Na konferenci v roce 2013 je
deklarovan jako spole¢ny cil udrzitelny rast [OECD 2013].

I ptes zcela seridézni zajem OECD o udrZitelny rozvoj a uznani planetarnich limitd je z
ptedchoziho patrné, Ze se tato organizace upénlivé snazi né¢jakym zpiisobem ekonomicky rust
zachovat. Nemusi to byt chyba, jak bylo patrmé u vize WBCSD. Dle zpravy OECD
Environmental Outlook 2030 z roku 2008 je i pfes soufasny stav planetarnich limitd stale
mozné environmentalni vyzvy uspokojit pomoci vhodného ekonomicko-technologického mixu
[OECD 2008: 13]. Tento smér, popsany jiz v kapitole o WBCSD je tedy oboum organizacim
spole¢ny a ackoliv se, jak bylo feceno v téze kapitole, jedna o slabsi konfontaci tradi¢niho
rastového modelu, neni to smér ze své podstaty erozivni. V opojeni ekonomii miZe ovSem k

erozi dojit, a to spiSe nezamérné, v dobré vite, velmi snadno, jak dokladaji nasledujici citace,
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na né€z jsem narazil pii psani této prace. Obé chapou udrzitelny rozvoj jako nastroj ekonomie,
aby mohla déle fungovat a nikoli ekonomii jako nastroj udrzitelného rozvoje, aby tento rozvoj
za spravného nastaveni ekonomie, jak uvadi Towards a green economy [UNEP 2011: 17], byl
proveditelny.

S. Van, tajemnik ministerstva USA pro méstsky rozvoj, na meetingu OECD tykajiciho se
mobilizace investic pro udrzitelnost mést, vytvafeni pracovnich mist a stabilniho ristu
prohlasil: “Sustainable development is the economic development tool of the 21st century.”
[OECD 2012: 13] Podobné v &eském prostiedi J. Kalag, viceprezident Ceské podnikatelské
rady pro udrzitelny rozvoj: ,,Udrzitelny rozvoj je nastrojem uchovani prosperity ekonomiky*.
[Kalas 2012: 22/27]

Jednu véc fika ovSem S. Van dobfe, aC¢ si to mozna sam neuvédomil. Nefika rust, ale
rozvoj. Mozna by stalo za to, kdyby se OECD vénovala krom toho, jak zménit kvalitu riistu,
aby byl udrzitelny, coz je vzhledem k potencidlu nasi planety nelehky ukol, také obecnéjsi
otazce po tom, zda by nebyl néjaky ekonomicky model ¢i smér pro uspokojovani nasich potieb

vhodnéjsi, nez ten rlstovy, ale to je jiz téma, které nespadéd do predmétu této prace.

52



4.2 Regionalni aroven — Evropa

Na evropské regionalni trovni budou posuzovany dokumenty Evropské Unie jako urcujiciho

organu na poli udrzitelného rozvoje. Seznam dokumentt je uveden v tabulce €. 2.

Rok
Uroveii Organizace / publikovani Dokument
Instituce dokumentu
Regionalni EU 1992 The Maastricht Treaty

-EBvropa - g, 1996 The Treaty of Amsterdam
EU 2000 The Treaty of Nice
EU 2004 The treaty establishing a Constitution for Europe
EU 2007 Treaty of Lisbon
EU 1992 5th Environment Action Progamme: Towards Sustainability
EU 2001 6th Environment Action Progamme: Our Future, Our Choice
EU 2001 A sustainable Europe for a better world: A European union

strategy for sustainable development

EU 2006 Renewed European Union sustainable development strategy

Tabulka ¢. 2

4.2.1 The Maastricht Treaty

Maastrichtska smlouva z roku 1992, neboli Smlouva o Evropské unii, vytvotila Evropskou unii
a vedla k zavedeni jednotné mény. Jiz v této smlouvé se projevuje snaha Evropské unie o posun
od ochrany ptirody k SirSimu konceptu udrzitelného rozvoje, v hlavé 11, lanku G, ktery hovofi

o poslani Evropského spolecenstvi:
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“The Community shall have as its task, by establishing a common market and an economic and
monetary union and by implementing the common policies or activities referred to in Articles 3
and 3a, to promote throughout the Community a harmonious and balanced development of
economic activities, sustainable and non-inflationary growth respecting the environment, a
high degree of convergence of economic performance, a high level of employment and of social
protection, the raising of the standard of living and quality of life, and economic and social

cohesion and solidarity among Member States.” [EC 1992: ¢l. 2]

V tomto ¢lanku sice neni explicitné zminén udrzitelny rozvoj, nicméné lze v ném spatfit jak
ekonomickou dimenzi, propojenou s ochranou Zzivotniho prostiedi, tedy s dimenzi
environmentalni, tak 1 rozmér socidlni, kterému jde o zaméstnanost, socidlni ochranu a
zvySovani zivotni urovné a kvality Zivota. Potiz tohoto ¢lanku ovSem spociva v ,,udrzitelném a
neinflaénim rastu®, respektive v Ceském pirekladu Maastrichtské smlouvy ,.trvaléem a
neinfla¢nim ristu®, ktery neni v podminkéach planety Zemé uskutecnitelny, aniZ by narazil na
konecnou mez Unosnosti ekosystémi, vycerpatelnosti zdrojii apod. Pteklad ,udrZitelny a
neinflacni rast®, protoze se nejednd vyslovené o ekonomicky rist, zase poukazuje na nahrazeni
slova ,,rozvoj“ slovem ,,rast®, coz je op€t nepochopeni udrzitelného rozvoje a ptirodnich limiti.
Dale neni ani specifikovano, co si pod timto rustem predstavit, tak jako to specifikuje naptiklad
OECD [OECD 2011a: 2]. Citovany c¢lanek lze vysledné na jednu stranu chapat jako posun k
udrzitelnému rozvoji, na stran¢ druhé se vSak jedna o nepochopeni tohoto rozvoje.

V Maastrichtské smlouvé je zakotven princip pfedbéZzné opatrnosti a princip znecisStovatel
plati [EC 1992: 130r]. Jako zcela novy princip se zde objevuje princip vysoké urovné ochrany
zivotniho prostiedi [EC 1992: 130r]. Také je explicitné zminén princip subsidiarity, dilezity

nejen pro fungovani Evropské unie, ale 1 pro uskutectiovani udrzitelného rozvoje.
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4.2.2 The Treaty of Amsterdam

V Amsterdamské smlouvé si Evropska unie nové klade v prvni ¢asti v prvnim ¢lanku za jeden
ze svych cili udrzitelny rozvoj [EC 1997: €l 1, 2)], ¢imZ se posouva v uznani udrzitelného
rozvoje o néco dale neZ smlouva Maastrichtskd. Clanek dva dale nahrazuje piedchozi ¢lanek z

Maastrichtské smlouvy:

,,The Community shall have as its task, by establishing a common market and an economic and
monetary union and by implementing common policies or activities referred to in Articles 3 and
3a, to promote throughout the Community a harmonious, balanced and sustainable
development of economic activities, a high level of employment and of social protection,
equality between men and women, sustainable and non-inflationary growth, a high degree of
competitiveness and convergence of economic performance, a high level of protection and
improvement of the quality of the environment, the raising of the standard of living and quality
of life, and economic and social cohesion and solidarity among Member States.” [EC 1997: ¢l.
2]

Oproti pfedchozimu ¢lanku byl harmonicky a vyvaZeny rozvoj ekonomickych aktivit nahrazen
harmonickym a vyvdzenym udrZitelnym rozvojem ekonomickych aktivit. Udrzitelné
ekonomické aktivity jsou vSak jen Cast udrzitelného rozvoje. Podle Spolecnosti pro trvale
udrzitelny zivot je cely tento Clanek charakterizovan pftili§ Sirokymi a obecnymi vyrazy, a Ze,
cituji, ,,instituce Evropské unie jsou v interpretaci tohoto ¢lanku vybaveny zna¢nou volnosti
jednani“ [STUZ 2000: 9]. ProtoZe navic ¢lanek i nadile pracuje s vy$e diskutovanym
,udrzitelnym neinflaénim rastem®, mize vznikat podezieni, ze usilovani o udrzitelny rozvoj je
jen kosmeticka Uprava, zatimco v pozadi pokraCuje ,,byznys jako obvykle“, ke kterému se
ostatné Evropské spolegenstvi hlasilo pfedchozich &tyficet let [STUZ 2000: 9].

Ptidana byla pasaz proklamujici rovnost muzii a Zen. Ma-li vSak byt snaha Evropské unie o
udrzitelny rozvoj uplna, bylo by vhodné zatadit i rovnost vi¢i budoucim generacim a vuci

soucasnym generacim, v globalnim ohledu.
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Dtlezitym pfinosem a podpofenim udrzitelného rozvoje je princip integrace

environmentalnich ohledi do jednotlivych politik:

,Environmental protection requirements must be integrated into the definition and
implementation of the Community policies and activities referred to in Article 3, in particular

with a view to promoting sustainable development.” [EC 1997: 3¢]

4.2.3 The Treaty of Nice

Dalsi aktualizace Smlouvy o Evropské unii nepfind$i mnoho zmén, co se udrzitelného rozvoje
tyCe. Posilena je ovSem politika ochrany Zivotniho prostifedi. Evropskd unie se zde zavazuje
hrat vedouci roli v ochrané Zivotniho prostfedi jak v rdmci Unie, tak na trovni globalni [EC
2001: ¢l. 175]. V disledku to znamena piijmuti sdilené, ale diferencované odpovédnosti za stav
globalniho Zivotniho prostfedi. Za tim ucelem maji byt mimo jiné pouzity trzni nastroje, které

zaroven podporuji udrzitelny rozvoj [EC 2001: ¢l. 175].

4.2.4 The treaty establishing a Constitution for Europe

V roce 2004 navrzena Ustava Evropské unie sice nebyla pfijata, nicméné protoZe ma jistou
vypovidajici hodnotu o Evropské unii, mize byt poucné provéfit, jak v ni je navrhovan piistup

k udrzitelnému rozvoji:

,,1he Union shall work for the sustainable development of Europe based on balanced economic
growth and price stability, a highly competitive social market economy, aiming at full
employment and social progress, and a high level of protection and improvement of the quality
of the environment. It shall promote scientific and technological advance. It shall combat social

exclusion and discrimination, and shall promote social justice and protection, equality between
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women and men, solidarity between generations and protection of the rights of the child.” [EC
2004: ¢1.1-3:3.]

Udrzitelny rozvoj zlstava jednim z cild Evropské unie. Je vSak zaloZen na vyvazeném
ekonomickém rlstu, coz je znaéné piehodnoceni udrzitelného rozvoje oproti konceptu
Brundtlandové, ktera zaklada udrzitelny rozvoj na podmince ,,uspokojeni svétové chudiny* a
,uskromnéni bohaté¢ho severu® [WCED 1991: 47]. Pomoci v boji proti chudobé se navrh

Ustavy vénuje az o néco dale, v ramci vztahu Evropské unie k Sir§imu svétu:

,In its relations with the wider world, the Union shall uphold and promote its values and
interests. It shall contribute to peace, security, the sustainable development of the Earth,
solidarity and mutual respect among peoples, free and fair trade, eradication of poverty and
the protection of human rights, .... “ [EC 2004: ¢l. 1-3:4].

A jesté o néco dale v ramci mezinarodnich vztahti:

., The Union shall define and pursue common policies and actions, and shall work for a high
degree of cooperation in all fields of international relations, in order to:
d] foster the sustainable economic, social and environmental development of developing

countries, with the primary aim of eradicating poverty, “ [EC 2004: ¢1.111/292/2]

Tématu uskromnéni, konkrétné zméné vzorcii vyroby a spotieby, se vSak névrh Ustavy
nevénuje vibec. Naopak, podporuje zvyseni spotieby, coz predstavuje zasadni rozpor se

strategii udrZitelného rozvoje:
,,...the need to avoid serious disturbances in the economies of Member States and to ensure

rational development of production and an expansion of consumption within the Union.” [EC

2004: ¢L.II1/151/6d]
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Podobné jako Amsterdamska smlouva obsahuje i navrhovanad Ustava princip vysoké tirovné
ochrany a jeho integraci do ostatnich politik Unie v souladu s udrzitelnym rozvojem. [EC 2004:

SLIT/172/3]

4.2.5 Treaty of Lisbon

Posledni aktualizace Smlouvy o Evropské unii, Lisabonskd smlouva z roku 2007, znovu
potvrzuje udrzitelny rozvoj jako cil Evropské unie [EC 2007: ¢€l. 2:3]. Formuluje jej vSak jinak.
Doposud platné znéni ¢lanku 2 v Amsterdamské smlouvé nahrazuje ¢lankem 3 z navrhované
Ustavy [EC 2004: &1.1-3:3.] v jeho doslovném znéni a potyka se tedy se stejnym problémem,
totiz udrzitelnym rozvojem zalozenym na vyvazeném ekonomickém ristu.

Lisabonska smlouva piebira z navrhu Ustavy rovnéZ ¢lanek o vztazich k §ir$imu svétu, v
jejichz kontextu by Evropska unie rada ptispéla k Sifeni udrziteln¢ho rozvoje Zemé [EC 2007:
¢l. 2:5], 1 ¢lanek o kooperaci na poli mezinarodnich vztaht, rozvojovou pomoc nevyjimajic
[EC 2007: ¢1.10A:2d].

Tak jako navrh Ustavy, ani Lisabonskd smlouva se nevénuje zméné vzorcti vyroby a
spotieby. Z navrhu Ustavy sice nepfebira vyse citovany odstavec pozadujici zvySovani
spotifeby [EC 2004: CLIII/151/6d], avSak ve stadiich slabého ekonomického rlistu toto zvySeni
ptesto pozaduje [EC 2007: 30. /¢l. 104].

4.2.6 5th Environment Action Progamme: Towards Sustainability

Politika zivotniho prostfedi je v Evropské unii realizovana skrze sttednédobé akéni programy, z
nichZ paty program se jako prvni explicitné zabyva podporou udrZitelného rozvoje a plisobi v
letech 1992-2000 [CEC 1992: 17]. Tento program v pruvodnim shrnuti definuje slovo
,udrzitelny* jako neptetrzity ekonomicky a socidlni rozvoj, aniz by doslo ke Sskod¢€ na Zivotnim
prostiedi a pfirodnich zdrojich [CEC 1992: 12]. Spravné si uvédomuje, Ze zdsobarna

zékladnich surovin je konecnd a Ze by mély byt pozménény vzorce spotieby a vyroby [CEC
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1992: 12]. Tyto vzorce, spole¢né s lidskym chovanim, identifikuje jako skute¢né piiciny
poskozovani zivotniho prostiedi [CEC 1992: 13]. Program déle upozoriiuje, ze v pozadi hlavni
vyty€ené strategie by mélo byt cilem zménit vzorce riistu jako takového [CEC 1992: 24].

Paty akéni program urCuje pét okruhli, které maji nejvyznamnéjsSi dopady na Zivotni
prostiedi a které hraji vyznamnou roli v dosahovani udrzitelného rozvoje v evropském regionu
[CEC 1992: 14-16]. Jsou jimi prumysl, energie, doprava, zemédélstvi a turismus. V téchto
okruzich je tfeba nejvice integrovat environmentalni politiku a politiku udrzZitelného rozvoje
[CEC 1992:14]. Dale jsou urCeny rozvojové strategie pro sedm prioritnich okruhtli, co se
zivotniho prostredi ty¢e [CEC 1992: 14]. Program Towards sustainability neopomiji zminit ani
nastroje k dosahovani udrzitelného rozvoje, ani zakladni principy, jako princip subsidiarity
[CEC 1992: 16] a princip sdilené odpovédnosti [CEC 1992: 17]. Globalni rozmér problematiky
udrzitelného rozvoje je patym akénim programem sledovan ¢ist€é po environmentalni strance
[CEC 1992: kapitola 11]. Ptihlédne-li se k vSak k tomu, Ze se jednd o environmentalni ak¢ni
program, 1 k tomu, Ze pfesto presahuje do ekonomické a socidlni dimenze, ¢imZ uznava, Ze
samotnd environmentalni politika k feSeni environmentéalnich problémil nestaci, jeho obsah
celkové odpovida pozadavkiim udrzitelného rozvoje, k jehoZ erozi zde nedochézi.

V roce 1999 probehlo globalni hodnoceni patého environmentalniho akéniho programu
[CEC 1999]. Program sice nepftinesl pozadované vysledky [CEC 1999: 2], koncep¢né vSak byl
hodnocen dobtfe [CEC 1999: 3]. Pfesto se v Gvodu hodnoceni docteme o jiné koncepci

udrzitelného rozvoje, nez je rozvijena v patém akénim programu:

., Sustainable development, now enshrined as an objective in the Treaty of the European Union,
should aim at the welfare of present and future generations both in European and worldwide in
terms of economic prosperity, social justice and security, and high environmental standards

and the sound management of our natural resource base. ” [CEC 1999: 3]

Ze by se snad udrzitelny rozvoj mél zaméfit na ,,blahobyt v pojmech ekonomické prosperity*,
neni zcela samoziejmé, nebot’ tento obrat v sobé dava tusit neoliberalni paradigma, neslucitelné

s udrzitelnym rozvojem. Hlavni problém této ¢asti definice vSak spociva n¢kde jinde. Neni totiz
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specifikovano, ¢i presné ,blahobyt v pojmech ekonomické prosperity”. Piipomenu-li

Brundtlandové zpravu:

, Udrzitelny rozvoj proto tam, kde potreby lidi nejsou nyni uspokojovany, jednoznacné
predpoklada hospodarsky rist, jinde se miize odvijet v souladu s nim, pokud se do jeho obsahu
promitnou ekologické i socidlni principy trvalé udrZitelnosti a nevykoristovani.“ [WCED 1991.:

47-8]

Z tohoto duvodu je vySe citovana definice erozivni. Ned¢la rozdil mezi rozvinutymi a
rozvojovymi zemémi a nezminuje ,,ekologicko-socidlni princip® zmény vzorcl spotfeby a
vyroby, ktery byl v patém akénim programu oznacen za ptic¢inu degradace Zivotniho prostiedi
[CEC 1992: 13]. V hodnoceni patého ak¢éniho programu se bezprostiedné po vysSe uvedené

citaci dodava:

., The 5th Environment Action Programme first sign-posted the way to a policy approach based

on this concept. “ [CEC 1999: 3; podtrzeni pfidané]

Toto tvrzeni se znovu vyznacuje nepochopenim konceptu udrzitelného rozvoje, konkrétné
konceptu, jaky byl uveden v patém akénim programu. Tento program byl zalozen naopak na

tom, ze pochopil pfi¢inu environmentalnich ztrat:

., The real ,problems‘, which cause environmental loss and damage, are the current patterns of

human consumption and behavior. “ [CEC 1992: 13]

Na zaklad¢ tohoto pochopeni bylo poté upozornéno na nutnost zmeénit vzorce spotieby.
Evropskd komise jakoZzto autor citované definice, kterd se velmi podoba definicim, jez
najdeme ve Smlouvé o Evropské unii a v jejich aktualizacich, si nebezpecnou vlastnost

ekonomického ristu uvédomuje:
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., Environmental policy has had some success in combating the effects of these pressures, for
example in encouraging cleaner fuel or in reducing or preventing industrial discharges into
rivers, the air and ultimately the sea. However, according to current predictions, it will not be
able to keep pace with or account for the increasing aggregate demand for road transport,
electricity, house or road building, etc. Growth in these areas simply outweighs the

improvements attained by better technology and stricter environmental controls.” [CEC 19909:

20]

Uvédomuje si, i kde lezi hlavni vyzva:

,,The main challenges we face are linked to unsustainable patterns of consumption and
production,...“ [CEC 1999 25]

Pfesto nedochédzi k oteviené konfrontaci tohoto problému v podobé jeho zaneseni do

zakladnich definic, cilt a politik.

4.2.7 6th Environment Action Progamme: Our Future, Our Choice

Sesty akéni program stanovuje cile, které maji byt v souladu s dlouhodobym dosahovanim
udrzitelného rozvoje [CEC 2001a: 120]. Podobné jako Paty akéni program ochrany Zivotniho
prostfedi nechce jen chranit zivotni prostiedi, nybrz obecné zlepSovat kvalitu Zivota [CEC
2001a: 120]. Sesty akéni program prosazuje dirazné jednani v téchto &tyfech oblastech: zména
klimatu, ochrana ptirody a divoké zvéte, Zivotni prostiedi a zdravi, ochrana ptirodnich zdroji a
odpadova politika.

V ramci odpadové politiky je navrzeno oddélit tvorbu odpadu od ekonomického ristu
[CEC 2001a: 124]. Toto feSeni sice nejde k podstaté problému, totiz zméné vzorct spotieby a
vyroby, avSak Sesty ak¢ni program nabizi 1 preventivni feSeni, které jiz se konfrontaci téchto

vzorci jiz pracuje [CEC 2001a: kapitola 6.2.3].

61



Co se tyCe nastrojii, které maji pomoci k dosazeni pokroku ve vytycenych oblastech, tak
kromé legislativnich opatieni, zavadéni environmentalnich hledisek do centra vSech politik,
spoluprace s trhem a lepSiho vyuziti pidy je t€Z navrzeno pomdhat lidem s environmentalné
Setrnym rozhodovéanim [CEC 2001a: 126]. V tomto smyslu se hovoii napiiklad o stimulaci
environmentalni vzdélavani, ale i o zméné vzorci spotieby a vyroby. Tyto nastroje jsou
vitanym piesahem do socialniho pilife. Stale zde vSak neni patrné Brundtlandovou pozadované
zhodnoceni naSich pozadavk [WCED 1991: 55], ¢ili neni zde zvaZzovano samotné nakoupit ¢i
nenakoupit, tedy zda nakoupit, nybrz co nakoupit [CEC 2001a : 2.4].

Co do definovani a chapani udrzitelného rozvoje Sesty akéni program neptinasi zdsadnéjsi
obrat. Prace s vyrobnimi a spotfebnimi vzorci méa velmi minoritni roli, ziistava jen jako jeden z
mnoha moznych nastroji a nestava se ani nastrojem prifezovym a centralnim, ani tématem o

sobé¢, jako tomu bylo vyse u koncepci OSN.

4.2.8 Asustainable Europe for a better world: A European union strategy for sustainable

development

Dalsi z dokumentli, jehoZ prostfednictvim Evropskd unie podporuje udrzitelny rozvoj, je
Strategie Evropské unie pro Udrzitelny rozvoj z roku 2001. Jejim cilem je, oproti akénim
programim ochrany zivotniho prostiedi, vytvotit dlouhodobou strategii udrzitelného rozvoje
[CEC 2001b: 2].

Jako zaklad pro vytvareni dlouhodobé vize se komise zaméfila na hlavni hrozby v
napliiovani udrzitelného rozvoje a definovala podminky k jejich eliminaci: urgentniho jednéni,
politické vedeni upfednostiiujici blaho spole¢nosti jako celku, novy pfistup k vytvaieni politik,
participace vSech urovni, mezinarodni odpovédnost [CEC 2001b: 4-5]. Aby bylo dosazeno
téchto podminek, navrhla komise pro strategii Evropské unie tii bazalni témata.

Prvni téma se tykd zmény jednotlivych politik tak, aby 1épe odpovidaly pozadavkim
prosazovani udrzitelného rozvoje [CEC 2001b: 6]. V tomto tématu je uplatnén princip

ptedbézné opatrnosti [CEC 2001b: 6], podpofena véda a technologie, ucast vefejnosti na
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rozhodovani [CEC 2001b: 8], a je promysleno, jak by se m¢la Evropské unie angazovat do
prosazovani udrzitelného rozvoje v celoplanetarnim métitku [CEC 2001b: 9].

Druhé téma obsahuje strategie zvladdni zmény klimatu [CEC 2001b: 10], ohroZeni
vefejného zdravi [CEC 2001b: 11], odpovédné vyuzivani ptirodnich zdroji, odkézané
predevsim na technologické feSeni [CEC 2001b: 2], a zlepSovani dopravy [CEC 2001b: 12].
Zvlasté technologické feSeni prozrazuje, ze se Evropské unii pfili§ nechce vydat cestou zmén

vzorcu spotieby:

,,Our continued long-term prosperity depends critically on advances in knowledge and
technological progress. Without these investments, adjustment to sustainable development will

have to happen much more through changes in our consumption patterns.” [CEC 2001b: 7]

Tato pasaz si ovSem piimo protifeci s vySe citovanym Globalnim hodnocenim:

, Growth ... simply outweighs the improvements attained by better technology and stricter

environmental controls.  [CEC 1999: 20]

Technologicky pokrok samotny ocividné nestaci k dosazeni udrzitelného rozvoje. Evropska
unie ovSem
podle vyse citovaného odstavce neni zrovna odhodlané své spotiebni zplisoby vyrazné ménit. V

tomto smyslu je mozné ptipomenout i rozpor s Nasi spolecnou budoucnosti:

., Irvale udrzitelny rozvoj by meél preferovat takové hodnoty, které neprekracuji ekologicky

prijatelnou uroven spotreby” [WCED 1991: 47].
Podle Living Planet report z roku 2002 vsak Evropskad unie zije nad piijatelné moznosti

spotieby [Living Planet report 2002: 4].
Posledni téma se tyka zptsobu revidovani dosazeného pokroku [CEC 2001b: 13-15].
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Evropska strategie Udrzitelného rozvoje koncept udrzitelného rozvoje, jak je doposud
Evropskou unii chdpan, nijak vyznamné nerozviji ani neméni. Dlirazem na ekonomicky riist a
snahou vyhnout se zasadnéjSim zménam vzorcil spotfeby 1 pies predvedené rozpory lze tento

koncept oznacit za erozivni.

4.2.9 Renewed European Union Sustainable Development Strategy

Obnovena Strategie EU pro udrzZitelny rozvoj, publikovana v roce 2006, Cerpa ze strategie
pfedchozi a je novou, jednotnou, dlouhodobou strategii pro rozsitenou Evropskou unii s cilem
identifikovat a rozvinout jednani, jez povedou ke stalému zlepSovani kvality zivota [CEC 2006:
2-3]. Tato strategie rozpoznava, ze hlavni vyzvou je zména tehdejSich neudrzitelnych vzorci
spotieby a vyroby a neintegrovany pfistup k tvorbé politik [CEC 2006: 2].

Jako zaklad pro obnovenou strategii vyvinula Evropska rada v roce 2005 deklaraci, ktera
obsahuje kli¢ov¢ cile a zakladni principy pro tvorbu politik.

Prvnim cilem je ochrana Zivotniho prostfedi respektujici planetarni limity, zajiStujici
vysokou uroven ochrany, zahrnujici preventivni opatteni a podporujici udrzitelnou spotiebu a
vyrobu [CEC 2006: 4]. Druhy cil se tyka socidlni rovnosti a soudruznosti a podporuje
demokratickou, bezpe¢nou a zdravou spole¢nost respektujici zakladni prava a kulturni
odlisnosti [CEC 2006: 4]. Tietim cilem je ekonomicka prosperita podporujici prosperujici,
inovativni, na védomosti bohatou, kompetitivni a eko-efektivni ekonomii, kterd poskytuje
vysokou zivotni uroven a plnou zaméstnanost [CEC 2006: 4]. Tento cil je Evropskou radou
formulovéan velmi opatrn€, za vyhnuti se slovu rist a v kombinaci s ostatnimi cili odpovida
z4dsadam udrzitelného rozvoje. Poslednim cilem je mezindrodni odpovédnost, tykajici se
podpory udrzitelného rozvoje ve svété a toho, Ze vnéjsi i vnitini politiky Evropské unie jsou s
globalnim udrZzitelnym rozvojem a jeho mezinarodnimi zavazky v souladu [CEC 2006: 4].

Mezi zékladni principy pro tvorbu politik patii situovani ¢lovéka do centra politik
Evropské unie podporou zakladnich prav, bojem proti diskriminaci a sniZovanim chudoby a

eliminaci socidlniho vylouceni v celosvétovém meétitku [CEC 2006: 4]. Dale je to
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Brundtlandové intrageneracni a mezigeneracni solidarita, oteviena demokratické participativni
spolecnost zahrnujici partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem a sdilenou
odpovédnost v dosazeni udrzitelné spotieby a vyroby, koherence mezi lokalnim, regiondlnim,
narodnim a globalnim jedndnim a integrace ekonomickych, socialnich a environmentalnich
hledisek. Posledni ti1 principy zahrnuji princip nejlepSi dostupné technologie, princip
piredbézné opatrnosti a princip zneciStovatel plati.

Dalsi kapitola definuje vztah obnovené strategie a Lisabonské strategie pro riist a praci.
Zatimco obnovena strategie fesi celkovy, zastieSujici ramec, Lisabonska strategie je jen jeho
jedna slozka, vénujici se ekonomickému rlistu a tvorbé pracovnich mist [CEC 2006: 6].

Obnovena strategie reaguje na negativni environmentalni trendy, na socialni vyzvy spojené
s novymi kompetitivnimi tlaky a na nové mezinarodni zdvazky. V souvislosti s tim urcuje 7
vyzev, jejichz implementace ma byt fizena vySe uvedenymi principy [CEC 2006: 7]. Jsou to
klimatické zmény a udrzitelnd mobilita s dirazem na vetfejnou hromadnou dopravu, zejména
zelezni¢ni. Déle udrzitelnd vyroba a spotieba, na této tirovni téma nove, zaloZené na spolupraci
podnikového sektoru s relevantnimi stakeholdery a dillezitymi skupinami [CEC 2006: 12]. V
oblasti zmény vzorcli spotieby a vyroby je rovnéz navrZzeno vytvofeni patfiéného akcéniho
planu, a daldi, mimo jiné i technologickd opatfeni [CEC 2006: 12]. Ctvrtou vyzvou je
uchovavani a management piirodnich zdrojt, patou vetejné zdravi, Sestou pak socialni inkluze,
demografie a migrace. Posledni cil se tykd globalni odpovédnosti Evropské unie. Tyka se
prosazovani udrzitelného rozvoje ve svété, plnéni zéavazkii vyplyvajicich napiiklad z
rozvojovych cilu tisicileti, svétovych summiti OSN, vcéetné boje proti chudobé [CEC 2006:
20].

Na zavér navrhuje obnovena strategie politiky, které¢ jdou napti¢ vSemi vyzvami. Jsou jimi
vychova a vzdélani, vyzkum a vyvoj [CEC 2006: 22-23].

Celkové Obnovena Strategie EU pro udrzitelny rozvoj odpovida pozadavkiim udrzitelného

rozvoje a rozviji jej o princip nejlepsi dostupné technologie.
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4.3 Lokalni droven — Ceska republika

Jako uréujici dokumenty tykajici se prosazovani udrzitelného rozvoje v Ceské republice byly

vybrany dokumenty uvedené v tabulce €. 3.

Rok
Uroveii =~ Organizace / Instituce = publikovani Dokument
dokumentu
Lokalni — | Zakon ¢. 17/1992 Sb. 1992 Paragraf ¢. 6
Ceska Vlada CR 2004 Strategie udrzitelného rozvoje CR
republika . .
Vlada CR 2009 Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR
Tabulka ¢. 3

4.3.1 Zakon 17/1992 o Zivotnim prostiedi

Ceska pravni uprava udrzitelného rozvoje zni:

., Irvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim
zachovava moznost uspokojovat jejich zdakladni Zivotni potieby a pritom nesnizuje rozmanitost

prirody a zachovava prirozené funkce ekosystému. *“ [Zékon €. 17/1992 Sb., §6]

Tato definice udrzitelného rozvoje vychazi ze slavné definice obsazené v Nasi spolecné
budoucnosti [WCED 1991: 47]. Ztejmé proto, ze v puvodni definici nemusi byt kazdému na
prvni pohled jasné, Ze pojem ,,moznost™ v sob& zahrnuje ochranu Zivotniho prostfedi, byla o
tuto ochranu uvedena definice rozsifena. ,,Potieby* byly nahrazeny ,,zakladnimi Zivotnimi*
potfebami. Je to snaha nahradit velmi neurcity pojem pojmem o né€co malo méné neurcitym.
Té&Zko fici, zda to ptineslo néjakd pozitiva. V obou piipadech miize byt pojem potieb kulturné
ladény. Pokud tvoii zdkladni Zivotni potieby jen to nejnutnéjsi k udrzeni naSeho téla pii zivote,

nejednalo by se o rozvoj, ale o pouhé ptrezivani. Na druhou stranu v sobé ,,zdkladni zivotni
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potfeby* obsahuji jistou davku skromnosti, kterou ptivodni definice postrada, coz ji miize Cinit

zneuzitelnou. Celkove se o erozi udrzitelného rozvoje nejedna.

4.3.2 Strategie udrZitelného rozvoje Ceské republiky

Ceska republika vytvotila a vladou schvélila svoji prvni strategii udrZitelného rozvoje v roce
2004, po dvou netspésnych pokusech z let 2001 a 2002 [Novacek 2010: 288-9]. Po obecném
uvodu, ktery piedstavuje koncepci udrzitelného rozvoje a obecné ucel a charakteristiky
strategie udrziteln¢ho rozvoje je formulovano 24 strategickych cilt, které ,,smétuji k zajiSténi
co nejvyssi dosazitelné kvality Zivota pro soucasnou generaci a k vytvotreni predpokladli pro
kvalitni Zivot generaci budoucich. [VCr 2004: 4]

Na strategické cile v textu navazuje swot analyza Sesti oblasti mapujicich vychozi situaci
Ceské republiky. Jsou jimi ekonomicky pilif, environmentalni pilif, socialni pili¥, vyzkum a
vyvoj, vzdélavani, evropsky a mezindrodni kontext a sprava véci vetfejnych. Kazda z téchto
oblasti je zvazovdna co do minulého vyvoje, soucasného stavu, trendi a mezinarodniho
srovnavani. V zavéru je pak vzdy stanovena hlavni vyzva toho daného sektoru.

Pted samotnou strategii udrzitelného rozvoje jsou stanoveny tii zakladni vychodiska
udrzitelného rozvoje, totiz zastupitelskd demokracie, trzni ekonomika a antropocentricky
ptistup deklarujici vyjimecné postaveni Clovéka v pfirodé. Také je precizn€ definovano 25
vyznamnych principtt udrzitelného rozvoje, mezi nimi napiiklad princip generacni
odpovédnosti, princip predbéZné opatrnosti, princip subsidiarity, aj. Za nejvyznamnéj$i princip
je autory strategie pokladan princip ucty k lidskému Zzivotu, k ptirodé a k civilizatnim a
kulturnim hodnotam [VCr 2004: 27].

Samotna strategie je tvotfena Sesti vzajemné soumeétitelnymi cili, z nichz kazdy z téchto cili
obsahuje dalsi, dil¢i cile, které obsahuji zase jiné dil¢i cile, pfiCemz vSechny tyto cile
odpovidaji Sesti analyzovanym oblastem z prvni ¢asti dokumentu.

Ceské republice jde prostiednictvim strategie udrZitelného rozvoje zejména o: stabilni
ekonomiku a vhodné podminky pro ekonomicky rlst, ktery ma minimalni dopady na Zivotni

prostiedi a posiluje zaméstnanost, o ochranu zivotniho prostiedi a ptirodnich zdrojl, spojenou s
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minimalizaci stfetd z4jmi mezi ekonomickymi a ochranédiskymi aktivitami, o odd¢leni
ekonomického rastu od narustu negativnich dopadi na Zivotni prostfedi, o zménu vzorci
chovani, vyroby a spotfeby smérem k udrzitelnosti, o socidlni soudrZznost, o sniZovani
nezaméstnanosti, o dosazeni vysoké urovné vzdélanosti a s tim spojené konkurenceschopnosti
a o posileni ucasti vetejnosti na rozhodovani ve vécech udrzitelného rozvoje. Co se tyce
zahrani¢nich vztahli, zaméfuje se strategie na: pomoc pii feSeni evropskych i globalnich
environmentalnich problémi, na obhajobu a prosazovani principtl udrzitelného rozvoje a také
na to, aby byla Ceska republika aktivnim ¢lenem Evropské unie.

Celkové si Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky predklada velké mnozstvi cili.
To by ani tak nevadilo, kdyby nepostradala jasnou strukturu, ktera je vlastni vétSiné vyse
diskutovanych dokumentl, zejména co se tyCe urceni prioritnich oblasti jednani. V
predstaveném mnoZstvi cilii neni ziejmé, ¢im se zabyvat diive a ¢im pozdéji, co je vice a co
méné dilezité. Organizaci postradd 1 velké mnozstvi citovanych principli. Kromé tohoto
nedostatku je ve strategii udrzitelny rozvoj pochopen a vyloZen spravné. Co se ty€e pasaze o
ucasti na rozhodovani, bylo by snad navic mozno doplnit roli dilezitych skupin a zvyraznit

dilezitost spoluprace soukromého a vetejného sektoru.

4.3.3 Strategicky ramec udrZitelného rozvoje CR

Aktualizace Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky prob&hla v roce 2009, jejim cilem
je podpofit provazanost rezortnich a prifezovych strategii a vymezit klicova témata a problémy
udrzitelného rozvoje Ceské republiky a nalézt jejich feseni [VCr 2010: 3-4].

Cile udrzitelného rozvoje jsou rozdéleny do péti kliCovych oblasti, prioritnich os, jejichz
udrzitelny rozvoj je feSen popisem hlavnich probléma v dané oblasti navrhem priorit. Prvni
prioritni osa, spolecnost, ¢lovék a zdravi, se vénuje problematice socidlniho zaélenovanim
zdravi a vzorcim spotieby. Osa ekonomie a inovace se zabyva podporou podnikii a obecné
dopravou, energetikou a materidlovému inZenyrstvi. Tteti prioritni osa, rozvoj izemi, navrhuje

posilit roli mést jako akceleratort ristu a vénuje se celkove kvalité Zivota v obcich a krajich, co
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do dostupnosti sluzeb, rozvoje venkova, apod. Ochran¢ krajiny, odpovédnému zeméd¢lstvi a
adaptacim na zmény klimatu se vénuje osa ctvrta. Posledni osa se tyka stabilni a bezpecné
spolecnosti. Jednotlivé priority se zabyvaji posilovanim socialni soudruznosti, vetejnou
spravou a rozvojem obcanského sektoru a mezinarodnich vazeb.

Stejn€ jako v predchozi strategii, nechybi ani kapitola zminujici principy udrZitelného
rozvoje. Dochazi v ni k efektivnimu zestruénéni principt pouze na ty zakladni [VCr 2010: 63-
4]. Je ovSem zvlastni, Ze princip ucty k lidskému Zivotu, k pfirodé a k civiliza¢nim a kulturnim
hodnotam, ktery byl v minulé strategii pokladdn za nejvyznamnéjsi [VCr 2004: 29], v
aktualizované strategii zcela chybi.

Porovna-li se strategicky ramec udrzitelného rozvoje s piedchozi strategii Ceské republiky,
nedoslo
jen k aktualizaci, nybrz ke strukturnimu 1 tematickému ptepracovani. Celkové je sice
strategicky rdmec v souladu s hlavnimi pfedpoklady udrzitelného rozvoje, klade vSak velmi
maly aZ zanedbatelny dliraz na mezinarodni spolupraci, zejména co se ty€e rozvojové pomoci a

uplatnéni principu sdilené, ale diferencované odpovédnosti.

4.4 Frekvenéni analyza a analyza témat

V ramci vyzkumu eroze udrzZitelného rozvoje byla provedena frekvencni analyza, jejiz
vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 4. Tato analyza zkoumala pocty klicovych slov, respektive
casti slov, obsazenych v jednotlivych dokumentech. Kli€ova slova byla vybréna
hermeneutickou metodou, zejména s ohledem na nejcastéji diskutovana témata souvisejici s
udrzitelnym rozvojem, jak je patrné z celkového charakteru vyzkumu i z principti udrzitelného
rozvoje. U dokumentii v &estind byl vyhleddvan &esky ekvivalent. Cisla psana tuénd a
podtrzené znamenaji nejveétsi vyskyt, bez podtrzeni druhy nejvetsi.

Kromé frekvenéni analyzy byla provedena 1 analyza konkrétnich témat ve vybranych
klicovych dokumentech, pokud to bylo vzhledem k charakteru dokumentu mozné (tabulka ¢.5).
To, Ze je u dokumentu téma uvedeno znamend, Ze mu bylo vénovano vice pozornosti, nez je

pouhy jeho vycet. K deklaracim bylo pfistupovano specificky. Umisténi tématu do patiicného
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pilife je vzhledem k Castym pfesahiim a provazanostem pouze orientacni. Nova témata jsou
psana tucné.

Ob¢ analyzy slouzi zejména jako podpora vyse provedeného vyzkumu a jejich vysledky
jsou strucné shrnuty vzdy pfimo pod tabulkou. Zaroven jsou nastrojem k odhaleni ptipadnych

pravidelnosti a jinych jevu, které by mohly vypovidat o zvlastnosti toho kterého dokumentu.

environ econom develop sust. econom | quality |technol human | poverty |standard
ment ment develop ic of life  og of living
ment growth

NSB 1028 583 925 206 42 8 532 242 104 22

A2l 1363 491 1442 331 19 13 690 378 63 7

Rio 36 4 26 11 1 1 4 3 1 1
Rio+5 245 124 347 136 13 2 89 36 38 1
Millennium 8 9 28 7 0 0 4 26 10 0
Joburg 8 4 41 23 0 0 2 14 4 0

P.1. 172 124 430 225 6 0 124 42 64 4
Millenn.2005 20 57 196 29 7 0 21 93 23 0
Millenn 2010 17 54 269 25 15 0 33 24 26 0

Rio +20 123 115 462 287 20 0 61 42 65 3
WBCSD 69 146 114 14 11 6 118 o1 8 6
OECD 2001 33 11 50 25 4 1 14 9 8 0

EU 01 37 27 75 61 5 1 17 4 8 0

EU 06 62 32 77 60 6 6 11 8 7 1

SUR 102 171 191 79 11 1 29 20 12 3
SRUR 72 116 252 110 6 2 35 42 14 0
Tabulka ¢. 4
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Vysledky frekvencni analyzy odhaluji u dokumentd NSB az Rio+5 velky daraz na
environmentalni pilif — témét dvojnasobny oproti pilifi ekonomickému. UdrZitelny rozvoj saim
ma navic velmi malé zastoupeni. Tento environmentalni diraz se s konferenci v Johannesburgu
1 nasledné v Riut+20 ztraci a dochazi k menSim rozdilim mezi pilifi a k dlrazu na udrZitelny
rozvoj jako takovy. Hlavni diivod tohoto posunu dle mého soudu tkvi v integraci tii piliita. V
prabéhu casu, kdy byl stale zdiraziiovan princip integrace tii pilifti, doslo k posunu chapani
udrzitelného rozvoje od puvodné jako tii-slozkového k ¢im dal tim vice jako prolnutého a do
sebe zapadlého az do té miry, Ze si Achim Steiner, vykonny feditel UNEP, mtize dovolit tvrdit,

ze v Riut20 byl udrzitelny rozvoj jiz vynesen nad ¢ pilirové paradigma [CSD 2013, 8].

Krom toho lze chapat siln¢ zastoupena environmentalni hlediska ¢aste¢né jako dédictvi po
Stockholmské konferenci OSN konané v roce 1992. Casteéné Ize také posun k rovnomérné
chapanému udrzitelnému rozvoji chapat tak, ze si oné prevahy environmentalnich hledisek
v§imli spolecCensti aktéfi zastupujici prevazné ekonomickou sféru a zcela opravnéné se v
patficnych debatich zaslouzili o svoji ,,Cast udrzitelného rozvoje. Nakonec dala tato
environmentélni pfevaha vzniknout tak zdsadnim principiim, Ze jiz bylo mozné ,,piejit jinam* a
vénovat se oblastem jako je ekonomie ¢i bida tfetiho svéta.

Deklarace tisicileti a dva nasledné summity se po celou dobu nesou jednozna¢né v duchu
rozvoje. U summitu v roce 2010 lze sledovat nartst ekonomickych statistik, coz ptikladam
reakci na ekonomickou krizi, kterd rozvojovou pomoc znaén¢ ovlivnila.

Kapitolou samou pro sebe je Vize 2050. Zde se jasné potvrzuje specifické ekonomicko-
technologické chapani udrzitelného rozvoje, se vSemi vyhodami a nevyhodami, které tento
ptistup obnasi.

Dokumenty OECD nelze vzhledem k jejich charakteru frekvenéni analyzou provéfovat,
protoze by vysledky nemély vypovédni hodnotu. OECD se na ministerskych konferencich
udrzitelnym rozvojem zabyva bud’ pouze okrajové, nebo viibec, avSak v praxi se mu vénuje
nejriznéj$imi analyzami, prizkumy a statistikami [OECD 2011a: 2-5].

Jako dokumenty vénujici se obecné udrzitelnému rozvoji v Evropské unii byly

analyzovany Strategie Evropské unie pro udrzitelny rozvoj a jeji obnovend verze. Oba tyto
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dokumenty vykazuji pomérové podobné pocty slov jako dokumenty OSN o udrzitelném

rozvoji po roce 2000, ackoliv obsahové pojednavaji udrzitelny rozvoj odlisné.

Dva analyzované dokumenty z ceského prostiedi jednoznacné vypovidaji o dirazu na

ekonomické aspekty udrzitelného rozvoje.

Environmentalni pili¥ Socialni pilif Ekonomicky Piesahuje
pilir
Nase spoleéna -biodiverzita -boj proti chudobé -novy, -integrovany
budoucnost -udrzitelna energie -instituce udrZitelny rust | pristup
-ochrana a obnova ptirodnich -demografie -otevieny -transfer
zdroji -vzdélani svétovy trh technologii
-prevence -sidla -efektivni a
-vzorce spotieby a vyroby -mezindrodni spoluprace Setrné
-zemé&délstvi -informovanost a (i¢ast na technologie
-zména klimatu rozhodovani -ekonomické
-oceany -mir, bezpeénost nastroje
-vesmirny prostor
-Antarktida
Deklarace z Ria  -Vvzorce spotieby a vyroby -boj proti chudobé -otevieny -integrace
1992 -prevence [i EIA], ppo -mezinarodni spoluprace svétovy trh -transfer
-ekosystémovy pfistup -diferencovana odpovédnost | -ekonomické technologii
-informovanost a Gcast na nastroje
rozhodovani
-posilovani Zen a
domorodého obyvatelstva
-mir
-demografie
Agenda 21 -vzorce spotieby a vyroby -boj proti chudobé -otevieny -malé ostrovni

-atmosféra

-uzemni zdroje

-lesy

-desertifikace -horské oblasti
-zem&dé&lstvi -biodiverzita
-oceany -voda -odpady a
chem. Latky

-zména klimatu

-mezinarodni spoluprace
-demografie

-zdravi

-sidla

-informovanost a ti¢ast na
rozhodovani

-posilovani dulezitych

skupin

svétovy trh
-efektivni a
Setrné
technologie
-ekonomické
nastroje
-propojeni

obchodu a

staty

-integrace
-financovani UR
-transfer
technologii

a informaci
-vytvareni

potencialu

72



-vzdélani ochrany
-instituce zivotniho
prostredi
Rio+5 -vzorce spotieby a vyroby -boj proti chudobé -propojeni -integrace
-voda -oceany -lesy -demografie - dstup obchodu a -malé ostrovni
-energie -doprava -zdravi ochrany staty
-zména klimatu -sidla zivotniho -financovani UR
-atmosféra -odpady a chem.  -vzdélani prostiedi -transfer
latky -instituce technologii
-zemé&délstvi -desertifikace - a informaci
biodiverzita -vytvafeni
-udrzZitelny turismus -p¥ir. potencialu
katastrofy
Millennium -ochrana zp -boj proti chudobé a rozvoj -globalizace
Declaration -mir, bezpe€nost, odzbrojeni
-dobré fizeni [g.
governance]
-lidska prava
-demokracie
-ochrana zranitelnych
-potieby Afriky
-instituce [posileni OSN]
Johannesburg  -vzorce spotieby a vyroby -boj proti chudobé -efektivni a -globalizace
declaration -ochrana a sprava ptirodnich  -partnerstvi a spoluprace Setrné -financovani UR
zdroju -bezpecénost technologie -malé ostrovni
-zména klimatu -posilovani dulezitych -otevieny staty a nejméné
skupin svétovy trh rozvinuté staty
-fizeni [governance] -transfer
-instituce technologii
-vzdélani -vytvareni
potencialu
Plan of -vzorce spotieby a vyroby -boj proti chudobé [energie] | -otevieny -globalizace
implementation [ekoefektivita, energie] -zdravi svétovy trh -malé ostrovni
-voda -oceany -pfir. -instituce -propojeni staty
katastrofy -atmosféra - -dobré fizeni [g. governance] obchodu a -udrzitelny rozvoj
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zem&dé&lstvi -desertifikace -vzdélani ochrany pro Afriku
-hory -cast na rozhodovani zivotniho -financovani UR
-turismus prostiedi -transfer
-biodiverzita technologii
-lesy a informaci
-zména klimatu -vytvareni
-dolovani potencialu
2005 World -ochrana a sprava ptirodnich | -rozvoj a boj proti chudobé | -otevieny -financovani
Summit zdrojt -mir a bezpecnost svétovy trh rozvoje
-zména klimatu -lidska prava -transfer
-demokracie technologii

-instituce [posileni OSN]
-partnerstvi a spoluprace
-vzdélani

-dobré fizeni [g.g.]
-zdravi

-zplnomocnéni Zen

a informaci
-zvlastni potieby
Afriky

-malé ostrovni
staty a nejméné

rozvinuté staty

2010 Keeping  -environmentélni udrZitelnost -boj proti chudob€ a rozvoj  -otevieny -financovani
- -zména klimatu -vzdélani svétovy trh rozvoje
the promise
-zplnomocnéni Zen -transfer
-zdravi technologii
-partnerstvi a spoluprace a informaci
-instituce
-mir a bezpeénost
The Future We | -vzorce spotieby a vyroby -posilovani dulezitych -zelena -integrace
Want -posilovani skupin ekonomie -financovani
environmentalniho pilite -Ucast na rozhodovani -efektivni a rozvoje

-zem&d¢lstvi

-voda -turismus -energie
-doprava

-oceany -dolovani

-piir. katastrofy

-zména klimatu

-lesy -biodiverzita —
desertifikace -hory

-odpady-sidla

-boj proti chudobé
-instituce

-partnerstvi a spoluprace
-zdravi

-zaméstnanost
-vzdélani

-zplnomocnéni Zen

Setrné
technologie
-otevieny

svétovy trh

-regionalni a
lokalni dimenze
UR

zvlastni potieby
Afriky

-malé ostrovni
staty a nejméné
rozvinuté staty

-vytvareni
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potencialu

-cile udrzitelného

rozvoje
Vision 2050 -planetarni limity -dobré fizeni [g.g.] -zasadné -transfer
-zména klimatu -Ucast na rozhodovani efektivni a technologii
-zemédelstvi -zdravi Setrné a informaci
-lesy -boj proti chudobé technologie
-energie -zména Zivotniho stylu -ekonomicky
-sidla rist bez
-doprava degradace Zp
-materialy -otevieny
svétovy trh
-ekonomické
nastroje
OECD MCM 01 | -zména klimatu -dobré fizeni [g.g.] -otevieny
-sprava prirodnich zdroji -zdravi svétovy trh
-zemé&délstvi -migrace -efektivni a
-starnuti obyvatel Setrné
-socialni soudrznost technologie
-potravinova bezpec¢nost
-partnerstvi a spoluprace
EU 01 -zména klimatu -partnerstvi a spoluprace -ekonomické -integrace
-sprava piirodnich zdroju -uc¢ast na rozhodovani nastroje -informovanost
-doprava -zdravi -efektivni a
Setrné
technologie
EU 06 -zména klimatu -zdravi -viz Lisabonska
-sprava pfirodnich zdroji -boj proti chudobé strategie
-doprava -vzdélani a vyzkum

-udrzitelna vyroba a spotfeba ' -migrace, socialni inkluze,

starnuti populace

SUR -ochrana zivotniho prostiedi  -vzdé€lani a vyzkum -konkurence
-sprava piirodnich zdrojiia  -pfispivat k feSeni globalnich schopnost

environmentalni limity problému -ekonomicky
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-vzorce vyroby a spotieby -boj proti nezaméstnanosti | riist s minimalni

-v&kova struktura populace  degradaci Zp

-flexibilni
ekonomika
SRUR -biodiverzita -vzdélani a vyzkum -konkurence -rozvoj venkova
-zmény klimatu -zdravi schopnost -strategické
-zeméedélstvi -v&kova struktura populace  -energie planovani
-socialni soudrznost -mésto jako

-rozvoj obcanského sektoru, | akcelerator ristu
participace
-partnerstvi a spoluprace

-dostupnost sluzeb

Tabulka ¢.5

Analyza témat se soustiedila predevs§im na to, zda nejsou zanedbavana nékterd zakladni témata
udrzitelného rozvoje, ptipadné obecnéji na to, jak vypadad pribéh témat v Case a pro¢ se tak
déje.

Tabulka vypovidda o vSech skuteCnostech sama o sob& a proto zde zminim jen
nejdilezitéjsi poznatky z hlediska eroze udrzitelného rozvoje, ptipadné tematického posunu
udrzitelného rozvoje.

Z témat udrzitelného rozvoje postupné témér Upln€ mizi problematika populacniho ristu.
Lze usuzovat, ze bylo feSeni tohoto problému rozdéleno mezi ostatni témata jako je
zplnomocnéni Zen, vzdélani, boj proti chudobé, apod., jak na to ostatné upozoriiuje NSB
[WCED 1991.: 95].

Nova témata environmentalniho a socidlniho pilife jsou v zasad¢é reakcemi na konkrétni
déni v té které dobé a lze ocekévat jejich nartist. Sledovat je mozné také tzv. stale aktualni
témata, vyskytujici se v téméf kazdém dokumentu v libovolném case, jako je biodiverzita,
zmény klimatu, zeméd€lstvi, boj proti chudob€, mezinarodni spoluprace, apod. Tyto témata
maji tu spolecnou vlastnost, Ze jsou globalniho charakteru a tykaji se vSech naroda.

V oblasti ekonomickych nastroji 1ze pozorovat dvé etapy. Prvni z nich je, da-li se to tak
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fici, nové ekonomické paradigma navrhované Brundtlandové komisi a druhou z nich je zeleny
rust, respektive zelend ekonomika, kterda toto paradigma ne-li nahradila, pak alespon

rozpracovala.

5. DISKUSE VYSLEDKU

5.1 Vyvoj koncepce udrzitelného rozvoje

Cil této prace, totiz nalezeni ptipadné eroze udrzitelného rozvoje, by nebyl mozny, aniz by se
provedly podrobné analyzy a vyklady vSech zkoumanych dokumentd. Provedené vyklady
poskytly obraz toho, jak byl v tom kterém dokumentu koncept udrzitelného rozvoje pochopen.
Kromé ptikladii eroze udrzitelného rozvoje 1ze tedy zhruba vylicit 1 jeho vyvoj a jeho rizna
podani.

Tti zakladni dokumenty OSN, totiz Nase spolecna budoucnost, deklarace z Ria a Agenda
21, vytvotily koncepci udrzitelného rozvoje zaloZenou na konfrontaci tradi¢niho rtstového
modelu (v uz§im smyslu ekonomiky, ale i v §ir§im smyslu civilizace), upozornily na globalné
se zhorSujici stav Zivotniho prostiedi spojeny s timto modelem, a také na prvotni nutnost
odstranit ve svét¢ chudobu, pfipadné omezit nadbytek, oboji rovnéz spojeno s degradaci
zivotniho prostiedi. Na tento odkaz navézaly vSechny dals$i dokumenty OSN. Neda se fici, Ze
by se od n¢ho vyznamné odklonily nebo jej zasadné zlepsily. Doslo spise k dil¢im vylepSenim
jednak principem dobrého globalniho fizeni a jednak piijetim koncepce zeleného ristu. V
prabchu Casu taktéz postupné dochazelo k odklonu od tématu demografie a k ptiklonu k jinym
tématiim, ktera se vynorovala, a lze soudit, Ze tomu nadale nebude jinak, na zakladé
konkrétnich svétovych skutecnosti, jako je naptiklad silici vliv hornictvi ¢i turismu na Zivotni
prostiedi, nartst piirodnich katastrof apod. Dalsi jev, ke kterému v prabéhu casu doslo, je
chapani tfi pilifd udrzitelného rozvoje jako vice integrovanych, coz by v budoucnu mohlo
pfispét k mensi mife ,,vymén* (trade-off) mezi pilifi.

Svétova podnikatelskd rada pro udrzitelny rozvoj chape udrzitelny rozvoj specifickym

zpisobem. Neklade dlraz na zménu vzorcii spotfeby a vyroby, ani pfili§ nekonfrontuje ristovy
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model ekonomiky. SpiSe podporuje technologické feSeni, které tento rozvoj oddeli od
doprovodné degradace zivotniho prostiedi, a zaroven zménu Zivotniho stylu ve smyslu piijeti
udrzitelného rozvoje jako hlavniho mySlenkového proudu, tedy ve smyslu nakupovani
udrzitelnych vyrobkii a sluzeb, kdy se jiz nebudeme muset rozhodovat mezi tim, co je a neni
udrzitelné, ale mezi menSi a veétsi kvalitou. Nerovnost mezi uspokojovanim potieb
geopolitického Severu a Jihu podle WBCSD vyiesi otevieny globalni trh. Stejného nézoru je 1
WTO a ani OSN neni od této mySlenky daleko.

Pojeti udrzitelného rozvoje u OECD se na ose mezi WBCSD a OSN pohybuje blize k
WBCSD, nebot OECD sice svym programem piipomina koncepci OSN, drzi se ovSem
,udrzitelného ekonomického ristu‘ a spiSe ekonomicko-technologickych feSeni otazek rozvoje.

Na regionélni trovni byly analyzovany dokumenty Evropské unie. I pro tuto instituci je
udrzitelny rozvoj zaloZen na ekonomickém riistu, technologiich, dale na socialni soudrZnosti a
na velmi silné¢ ochrané zivotniho prostfedi. Evropska unie ptispéla k principim udrzitelného
rozvoje principem vysoké urovné ochrany Zivotniho prostiedi a principem nejlepsi dostupneé
technologie (techniky). V Case u ni dochazi k postupnému uvédomovani si nutnosti zabyvat se
zménou vzorcil spotieby a vyroby, nicméné nepiestava se drzet ekonomického rlstu
odd€lené¢ho od degradace zivotniho prostfedi s podporou vyzkumu, inovaci a technologii.
Stru¢né feceno je jeji pojeti udrzitelného rozvoje o néco blize k OSN nez u OECD.

Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky je inspirovana vy$e zminénymi pojetimi,
zejména pak Evropské unie a OECD, s dirazem na ekonomicky rust; pochopitelné je

orientovana spise na specifickou, vnitrostatni problematiku udrZitelného rozvoje.

5.2 Eroze udrzitelného rozvoje

K erozi udrzitelného rozvoje dochazi v ramci OSN jednak prifezove v ¢ase a napfi¢ viemi
analyzovanymi dokumenty, jednak také specificky, na konkrétnich mistech.

Prufezové dochazi k erozi ohledné zavazku tykajiciho se vymyceni chudoby, ktery se v
dokumentech vzdy smérem ke konkrétnim jednanim a zdvazkim zmirfiuje. Dale dochézi k

oslabovani principu sdilené, ale diferencované odpovédnosti i pfesto, ze byl staty jiz
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odsouhlasen v Riu roku 1992. Vzhledem k opakovanému vyskytu tohoto zplsobu eroze ji lze
oznacit za zamérnou.

Konkrétni eroze byla zaznamendna u spist iniciativy WEHAB, které jsou psany jazykem
neoliberalniho  ekonomického paradigmatu, pravdépodobné¢ nezamérné, v disledku
nedostateéného pochopeni udrziteln¢ho rozvoje. Omluvou v tomto ptipadé mulze byt to, Ze tyto
dokumenty nevyjadiuji konsensus celého systému Spojenych narodd [WSSD 2012a: 5].
Objevena byla také skryta eroze v Implementacnim planu, tykajici se zamérn€ veden¢ho
lobbovani k odvraceni pozornosti od Skodlivych aktivit.

OECD se z erozivniho neoliberalniho paradigmatu vymaiuje teprve v roce 2001. Nelze
posoudit, zda se jedna o erozi zdmérnou ¢i nikoliv. Spole¢né s WBCSD se OECD snazi razit
cestu ,Setrného* ristu. WTO jako jedina ze vSech analyzovanych organizaci nepfijala
udrzitelny rozvoj jako sviij zasteSujici cil a jeji feSeni boje proti chudobé¢ je erozivni v tom
smyslu, Ze nerespektuje mistni podminky. Rovnéz nelze jednoznacné urcit, o jaky typ eroze se
jedna.

Evropska unie je semeniStém eroze co do neudrzitelného ekonomického riistu. Vzhledem k
jejimu pietrvdvani a Cetnosti vyskytu spornych formulaci tato eroze nemuize byt pouhym
nedorozuménim ¢i nepochopenim, nybrz je zdmeérnym oslabovanim konceptu udrzitelného
rozvoje. Druhym zdrojem eroze, ktery se ovSem v Case zmiriiuje, je neuznavani zmeény vzorct
spotieby a vyroby. Celkové Evropska unie do doby, nez pfijala Obnovenou strategii
udrzitelného rozvoje, budi dojem, Ze by bylo lepsi udrzitelny rozvoj nahradit udrzitelnym
rustem. Od doby této strategie z riistu sice nijak neupousti, ale ¢ini jej pravoplatnou soucasti
udrzitelného rozvoje a poukazuje na lepsi vyhlidky mimo jiné tim, Ze si dava za cil zlepSovani
nikoli zivotni Grovné¢, ale kvality Zivota.

V Ceské republice v ramci jejich dvou strategickych dokumentt se eroze nevyskytuje.
Problémové body, které byly u téchto dokumentli zminény, bud neohrozuji koncepci
udrzitelného rozvoje jako takovou, nebo jsou omluvitelné s poukazem na mistni podminky.
Lepsi obraz o chapani udrzitelného rozvoje v Ceskych podminkach by bylo mozné vytvofit
porovnanim analyzovanych dokument s lokalnimi dokumenty jinych zemi.

Celkové bylo v pribéhu vyzkumu potvrzeno, Ze k erozi dochdzi jak v jednotlivych

79



organizacich riznymi zpusoby, tak i obecné, napric témito organizacemi stejnym zpusobem,

totiz neodbouranim neoliberalniho ekonomického sméru, a to jak v case, tak v prostoru. Eroze

se vyskytuje jak v konkrétnich dokumentech bez dalsi vazby, tak prifezové, napfi¢ vice

dokumenty stejné organizace, respektive instituce. K erozi dochdazi rovnéz vice zpusoby. Zcela

ziejmé se tak déje jak zamérné, za Gicelem strategii udrzitelného rozvoje oslabit, tak nezameérné,

jejim nepochopenim.

6. ZAVER

Podrobna a systematicky vedend analyza vybranych dokumentl pojedndvajicich o udrzitelném
rozvoji méla poskytnout vysledky o tom, zda tyto dokumenty nepodléhaji erozi. Z dil¢ich
analyz 1 z jejich souhrnné diskuse vyplynulo, ze k erozi skute¢né¢ dochazi, a to rlznymi
zpusoby.

Vsechny ti1 uzit¢ metody analyzy se ukazaly jako uZite¢né a vedouci ke konkrétnim
vysledkiim, i1 kdyz naptiklad pomérn¢ pracnd a ¢asové ndro¢nd obsahova analyza spojena s
tvorbou principll udrzitelného rozvoje nemusi tuto skutecnost explicitné vykazovat. Fakticky
vedla ovSem tato metoda k hlubSimu uv€doméni si toho, co jsou zdkladni stavebni kameny
strategie udrzitelného rozvoje, coz velmi ptispélo k efektivnosti hermeneutické metody. Mimo
ramec tfi hlavnich metod byla provedena také analyza témat, kterou chapu spise jako
zobrazujici ndstroj, patiici do Siroké mnoziny uziti frekvencni a obsahové analyzy. I tato
analyza se ukdzala jako pfinosna, byt’ v mensi mife.

Vyznamnou podporou hermeneutické metody byla pfirozené i prace se sekundarni
smyslu poznamky, zapisy ¢i nacrty z prib&hu konferenci. Nejednoduchy pfistup k témto
materidlim ztéZuje rozpoznani mnohdy rafinovanych manipulaci a skrytych erozi, jako tomu
bylo napfiiklad u principu sdilené, ale diferencované odpovédnosti.

Druhou strankou je eroze explicitni, rozpoznatelnd ptimo v textu, bez nutnosti dopliiujicich
informaci o pribéhu piipravy téchto dokumentl. Tento typ eroze se nejvice tykal tihnuti k

tradi¢nimu neoliberdlnimu modelu ekonomického ristu. Udrzitelny rozvoj nepozaduje jeho
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zastaveni, ale jeho kvalitativni proménu tak, aby bylo mozné zit v rdmci limitl, které nam
stanovuje pfiroda. Rozvinuté zemé ziji nad tyto limity, coz je problém, ktery je nutné fesit. Tim
se dostavam k riznym koncepcim udrZitelného rozvoje, které byly v ramci vyzkumu
rozpoznany.

Pro OSN je duleZitou soucasti tohoto feSeni zména vyrobnich a spotiebnich vzorcl spojena
s redukci spotieby. Naopak organizace jako WBCSD, OECD a EU preferuji feSeni
ekonomicko-technologického typu. Zde se podle mého nazoru objevuje rozpor, ktery by bylo
vhodné dale prozkoumat, totiz jak optimalné zajistit na jedné strané¢ pokraCovani riistu a
dostate¢nou zaméstnanost a na stran¢ druhé uskromnéni se. Je zjevné, Ze na geopolitickém Jihu
je rist jesteé po néjakou dobu Zadouci a nezbytny az po urcitou miru naplnéni potieb, nikoli
vSak po historické trajektorii technologii nesetrnych k Zivotnimu prostiedi. Na Severu je situace
nez spotiebni hodnoty. Kromé téchto poznatkll a zavért byly vypozorovany pouze dil¢i posuny
v koncepci udrZitelného rozvoje.

V ramci dokumentd Ceské republiky nebyla eroze nalezena, i piesto, Ze literatura z
provedené reSerSe literatury k erozi v ¢eském prostiedi odkazovala. Lze soudit, Ze se jedna o
erozi jiného typu, kterd se v dokumentech sestavovanych za ptitomnosti odbornika vyskytovat
nemusi. Ziejm¢ by stdlo za to, coz zaroveil uvadim jako doporuceni pro dal§i vyzkum,
prozkoumat erozi i v jinych oblastech, nez jsou zastfeSujici koncepcni dokumenty, tedy
napiiklad rovinu praktické aplikace, pfi konkrétnich zdmérech, skute¢né, nikoli deklarované
preference politickych stran a politiki nebo akceptaci udrZitelného rozvoje v resortnich
dokumentech.

Narocné préace pii analyze dokumentii prohloubila mé porozuméni strategii udrzitelného
rozvoje a dale posilila, casto konkrétnimi dikazy, mé piesvédceni o tom, Ze jde o skute¢né
jedinou perspektivni strategii pro budoucnost. V jejim dalSim celkovém promysleni, dil¢im

odborném zkoumani a popularizaci vidim i1 profesni budoucnost svoji.
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PRILOHY

Ptiloha ¢€.1: Principy [trvale] udrzZitelného rozvoje, 1. Rynda

Principy (trvale) udrzitelného rozvoje

zakladni hodnotové principy:

1. spolecenstvi Zivota a prirody — princip ucty a respektu k prirode:

a) jako k jedinému pramenu uspokojeni naSich potieb (statky a sluzby poskytované ptirodou)
— princip nezastupitelnosti prirody:

1) zdroje;
i) vypusti;
lii)estetické, zdravotni, kulturni a jiné sluzby;
iv)sluzby funkénich ekosystému;
b) kjeji vlastni vnitini hodnoté — princip autonomni hodnoty prirody;
c) kzivotu ve vsech jeho formach (k biodiversité) — princip ucty k Zivotu;

d) Kk nezivé prirodé — princip respektu k nezivé prirode;

2. spolecenstvi lidi — princip spolecenstvr.

a) ,.globalné“ (ale samoziejme i v ramci mistnich spolecenstvi):

1) princip sdileni lidskych prav (a povinnosti) a zdakladnich svobod jako globalniho
spolecného jmenovatele;

i) princip respektu k odlisnym civilizacim a kulturam;
b) regionalné a lokalné:
1) princip kvality spolecenstvi a sdilenych hodnot;
i) princip kvality Zivota jednotlivce a jeho individualniho rozvoje;
lil)princip vzdjemnosti:
1) princip socidlni integrace (soudrznosti; cilené snizovani poctu socialné
marginalizovanych jedincl a skupin);

2) princip socialni solidarity (starost o obCany, ktefi se bez vlastni viny dostali do
obtizné situace);

3. €lovék ve vztahu k prirodé a svétu — princip prirozenosti cloveka:

a) lidské poznani — princip pokory:

1) daveéra k védeé — princip védeckosti,

i) respekt k limitim poznani — princip predbézné opatrnosti (precautionary principle);
b) lidské prozivani — princip subjektivity:
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1) citovy vztah ke svétu — princip emocionality;
i) subjektivni prozitek a poznani — princip autenticity;
c) lidska mravnost — princip mravnosti:

i) individualni odpovédnost:
1) zasebe;
2) za spoleCenstvi — za jakoukoli skupinu, jiz je jednotlivec ¢lenem;
3) za globalni stav svéta;

ii) skupinova odpovédnost — princip kultivace verejného prostoru:.

1) tvorba oteviené liberalni obcanské spolecnosti jako spolecenstvi mens$in (vSech
subjektii a instituci odborné a obcanské verejnosti;

2) definované efektivni, oteviené a pruhledné (transparentni) rozhodovaci procesy.

1. strategické principy:

1.
2.

rv o

princip komplexnosti: aktivity v kazdém pilifi musi pfihlizet k dopadim do pilift ostatnich;
princip spolecné, sdilené, ale diferencované odpovédnosti:
a) Vv prostoru:

i) Vv ochrang piirody a zivotniho prostiedi a k jejich vyuziti;

i) ve vyvazenosti mistni, regionalni a globalni;

b) v Case — princip odpovédnosti vii¢i budoucim generacim za ptedani ptirodniho, kulturniho a
civiliza¢niho dédictvi (strategické a izemni planovani);

C) Vv prostoruiv Case:
I) princip obnovy a udrzby kulturni krajiny;

d) princip stabilizace a zlepSeni sidelni struktury a udrzeni Zivota na venkove;

. princip dynamické rovnovahy:

a) pluralitni zastupitelské demokracie — participativni;

b) trzniho hospodafstvi — s hodnotovymi ramci;,

. princip rovnych prileZitosti.

a) jednotlivca a skupin;

b) ekonomickych subjekti;

. princip limitu (environmentalnich limitt);

. princip unosnosti:

a) princip unosnosti prostiedi (kriticka zatéz prostiedi, critical load);
b) princip socialni unosnosti,

C) princip ekonomické unosnosti,
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d) princip individuadlni unosnosti (udrzitelnost vzorcii spotieby a vyroby);
7. princip koheze — efektivity, soudrznosti a vykonnosti instituci;
8. princip subsidiarity (subsidiarity principle) v dialektickém smyslu:
a) prenaset feSeni na nejniZsi troven v prostoru a ¢ase, kde je feSeni mozné;

b) povinnost piinést feSeni na vys§i Grovni v prostoru a Case, kde niz§i Groven nestaci
(vytvareni pravidel, ramct a tmluv);

9. princip vysoké urovné ochrany Zivotniho prostredi, ptijaty v Evropském spolecenstvi (high level
of environment protection);

10. princip nevratnosti zmen,
11.princip synergie:
a) negativni — synergie (nezamyslenych negativnich) dopadi a rizik;
b) pozitivni — synergie (cilené uzivanych) nastrojii — instrumentalni mix;

12. princip partnerstvi: vztahy mezi environmentalnimi, ekonomickymi a socidlnimi subjekty
musi byt zaloZeny na bazi partnerstvi, nikoliv na bazi rivality.

I11. takticko-technické principy:
1. taktické:

a) princip inkorporace (principle of incorporation) na vSech urovnich: principy udrzitelného
rozvoje a uroven ochrany zivotniho prostfedi musi byt zahrnuty

1) v politikach vSech zemi;
ii) ve vSech oblastech spoleenského Zivota, resortnich politikach atd. (IPPC aj.)

b) princip odlouceni (ekonomického rozvoje od negativnich dopadl na Zivotni prostiedi —
decoupling);

C) princip prechodu (od ekonomiky zaméfené na rdst k hospodafstvi zaméfenému na
uspokojeni potieb);

d) princip prevence a reSeni krizi (prevention principle) — oproti principu ,,konce potrubi‘
(,;end-of-pipe* principle);

e) princip ekoefektivity — efektivni vyuzivani spotiebovavatelnych zdroju:
I) analyza nakladi a uzitkd (princip primérenosti nakladii; cost-benefit analysis);
i) strategie dvojiho vitézstvi (pfijemné s uziteCnym, win-win strategy);
f) ekosystémovy pristup (princip) — efektivni vyuzivani nespotiebovavatelnych zdroji;
Q) princip méritka a nejmensi ucinné davky;
h) princip spolupodileni (participace);
1) princip informovanosti;
i) princip komunikace;

i) princip individuace (respektu k mistnim pfirodnim, civilizaénim a kulturnim odli§nostem);
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)

k)

princip distribuce (tam, kde z riznych divodi nemtze fungovat trh):
i) zdroju;

i) rizik;

princip selekce — rozliseni a koordinace:

1) spolecenské objednavky;

ii) odbornosti;

Iii)soukromého zajmu;

I) princip dobrého rizeni — vidadnuti (good governance):

I) princip kontroly;
i) princip zpétné vazby;
iii)princip indikace (indikatory udrzitelnosti);

2. ekonomicko-technické:

a)

b)

princip ekonomizace:
i) internalizace externalit;
1) pozitivnich;
2) negativnich;
i) ocenovanti;
iii)princip ekonomickych nastrojit (ekonomické odpovédnosti): ¢innosti §kodici zivotnimu
prostiedi by méely byt znevyhodnény oproti ¢innostem skodicim méné ¢i viitbec:
1) princip ,,znecistovatel plati* (,,polluter pays* principle);
2) princip ekologické danové reformy;
3) princip pozitivni ekonomické stimulace;,
princip technologizace:
1) princip nejlepsi dostupné technologie (best available technologies or technics, BAT):
1) vyrobni, hmotné technologie a techniky;

2) manazerské techniky, postupy, normy, certifikace, firemni kultura). minimalizace
znecisteni (rizika) u zdroje;

i) princip minimalizace znecisteni (rizika) u zdroje;

lii)princip substituce: nahrazovat vyrobky a ¢innosti Skodici Zivotnimu prostiedi méné
Skodlivymi;

IV) princip minimalizace materialovych a energetickych vstupii;

V) princip preferovani obnovitelnych zdrojii pred neobnovitelnymi;

Vi) princip prevence vzniku odpadii a jejich recyklace;

vil)  mnoho principit dalsich podle miry podrobnosti.
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Braunwald 21. ¢ervence 2005 Ivan Rynda

K diskusi:

Princip postupného preferovani intenzivniho rozvoje spolecnosti pied rozvojem extenzivnim.
Zamgéfteni na kvantitativni indikatory zivotni rovné by meéla nahrazovat orientace na kvalitu Zivota.
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