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Uvod

Strategie (trvale) udrzitelného rozvoje je v oboru socidlni a kulturni ekologie celkem
pochopitelné nejcastéji citovanou teorii, resp. komplexnim strategickym postupem nebo
vykladovym, pfip. srovnavacim ramcem. Mozna prave proto se udrzitelny rozvoj sdim o sobé
stava predmétem zkoumani pomérné ziidka.

Pro svou komplexnost je udrzitelny rozvoj velmi Casto chapan a vykladan mylné,
chybné, at’ uz z neporozuméni nebo zadmérné. Pivod udrzitelného rozvoje ,,shora®, tedy
z politicko-expertni oblasti spolecnosti, a nezbytné snahy o jeho uplatnéni a prosazeni
Vv globdlnim méfitku zaroven vyvoldvaji (zvlast' u vzdélanych mladych lidi) prostfednictvim
pocitu neduvéry k politickym elitam i neddvéru k udrzitelného rozvoje nebo k jeho akénosti.
Politické a ekonomické elity maji naopak nebezpecnou, byt pochopitelnou tendenci naro¢nou
strategii, jiz samy deklarovaly, nendpadné¢ zmirnovat. Vysledkem téchto a dalSich vlivl je
situace, kterou jsem pted lety pro vyukové tcely pojmenoval eroze udrzitelného rozvoje; je
svym zpusobem nebezpecna a i osobné mé zajima. Téma, které si diplomant Bc. Pavel Sulik
dobrovoln¢ zvolil a jezZ je typoveé pokladano za suchoparné, proto pokladam za velmi dulezité
a do diplomové prace jsem vkladal nemala ocekavani.

1. Obsahova stranka

Autor mél jasné zadani v podobé jediné klicové mySlenky a vybornou znalost
problematiky danou soustavnym studiem. Tyto pfedpoklady pietavil v podrobny promysleny
projekt (ktery bohuzel pftilozil k praci az dodatecné), v némz si jiz fadu problému fesil
samostatné a koncep¢né, na zaklade kvalifikovanych konzultaci, kdy dovedl 1 sdm odhadnout,
co potiebuje. Samostatnost je znat napt. na vybéru dokumenti (viz dale WOK aj.), na volbé a
pouziti metody, na zafazeni malé analyzy lokalnich (Ceskych) dokumenti nad ramec
puvodnich avah. To vSe se promitlo do podrobného a ptitom logického a ptehledného obsahu
préce.

V dobie stylizovaném Uvodu Sulik struéng, ale srozumitelnd uvadi &tenafe do
problematiky a seznamuje jej se svym zamérem 1 jeho genezi. V ,,zahfivaci® kapitole opé&t
lapidarné, ale bezchybné vysvétluje vznik strategie udrzitelného rozvoje; pokracuje vykladem
volby metody a jejim popisem. Dulezita je kapitola 3.4: neni zcela samoziejmé, co mize byt
jakymsi ,,etalonem spravnosti, jimz budou ostatni texty poméfovany. Zde jsou dobie vyuzity
principy udrZzitelného rozvoje formulované na katedie (drobnd pozndmka: nepostiehl jsem, Ze
by je autor v textu na zaklad¢ analyz n&jak doplnil?).

Po metodicky velmi p&€kné provedenych rozborech jednotlivych vybranych texti
nasleduje frekven¢ni a tematicka analyza, pro dané téma velmi dualezita diskuse vysledki,
vtipné rozdélend na oddil, vénovany logickému vyvoji, prohlubovani (a soucasn¢ integrovani)
trvale udrzitelného rozvoje a na oddil jeho eroze, a konecné shrnujici Zavér, ktery diskusi
dopliiuje a zobecnuje.
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2. Prace s literaturou

Velmi peclivy pfistup k literatufe je v teoretické textologické praci samoziejmosti a
Sulik jej az na drobné vyjimky prokazuje. Jiz v Uvodu najdeme poznamku pod &arou: ,,Na
této strance se snazim uvést ¢tenafe do problematiky a obsahu prace. Pro vétsi piehlednost
proto az na vyjimky jeji text nezdrojuji, protoZze podrobné odkazy na prameny jsou uvadény
V nasledujicim textu.” (str. 8) Je to neobvyklé feseni, ale korektni, protoze zdroje tvrzeni
V ivodu jsou soucasné predmétem analyz v ,,téle* textu.

Systematicky peclivé je provedena reserSe eroze (100 ¢lankt dle impaktu z WOK, str.
13), vybér a zdlvodnéni standardnich textd, jez reprezentuji srovnavaci ,,etalon* udrzitelného
rozvoje, v podob¢ kanonickych textd OSN, stejné jako zdtvodnéni toho, pro¢ nejsou voleny
texty pozd¢jsi (str. 14). Toto je dilezity bod prace: tvrzeni o prohlubovani strategie a
souCasné¢ jeji erozi v pozd¢jSich textech zdanlivé nekorektné predjima vysledek,
V hermeneutické spirdle se vsak tato anticipace (dana pochopitelné ptedporozuménim a jinymi
texty véetné Ryndova) prokaze.

Sulik tedy pochopitelné dobie interpretuje, parafrazuje a cituje, dobfe vybira a
vyhodnocuje i internetové zdroje a, jak zminéno, pracuje i s nepublikovanymi zdroji, jez
spravné uvadi v seznamu literatury. Voli vystizné ilustrativni ptiklady:

»S. Van, tajemnik ministerstva USA pro méstsky rozvoj, na meetingu OECD
tykajiciho se mobilizace investic pro udrzitelnost mést, vytvareni pracovnich mist a stabilniho
ristu prohlasil: ,,Sustainable development is the economic development tool of the 21st
century.“ [OECD 2012: 13] Podobné v &eském prostiedi J. Kala§, viceprezident Ceské
podnikatelské rady pro udrzitelny rozvoj: ,,Udrzitelny rozvoj je nastrojem uchovani prosperity
ekonomiky*. [Kalas 2012: 22/27] Jednu véc tika ovSsem S. Van dobfie, a¢ si to mozna sam
neuvédomil. Netika rust, ale rozvoj.” (atd.; str. 52)

Napt. v kapitole ,,WEHAB* se pravé ve chvili, kdy ¢tenaf pociti potiebu dikazu,
objevi citace, prikazné a dobfe vybrané.

O metodologické literatufe se zmifuji podrobnéji niZe.

3. Formalni stranka

Celkem asi 85 normostran velmi hutného vlastniho textu 1ze hodnotit riizné: bud’ jako
vyraz schopnosti zpracovat rozsahlé analyzy na malém prostoru nebo jako ne plné vycCerpani
vSech diikaznich moZnosti 1 zavéra (osobné bych si s chuti precetl i text rozsahlejsi, vétSina
Ctenafti vsak jisté podobnym tématickym masochismem netrpi). Doprovodny material je
naprosto postacujici (abstrakty Cesky i anglicky, bezchybny (pokud lze posoudit) dulezity
seznam zkratek, pochopitelné¢ vyborné€ zpracovany seznam literatury; chybi projekt [viz
vyse]); 1 p&€kné zvoleny graf (mohl byt pifeveden do CeStiny), pét funkénich shrnujicich
tabulek a jejich seznam; to vSe V thrnu plné odpovida pozadavkiim na diplomovou préci.
Rovnéz typograficky je svazek pro pohodli ¢tenare upraven jednoduse a ticelné.

Text je napsany velmi srozumitelnym Kkultivovanym stylem, pfi naro¢nosti tématu
nepietézuje souvéti piili§ mnoha souvislostmi najednou. Je i argumentacné prukazny, sleduje
vzdy hlavni téma i celkovou linii. Je i terminologicky pfesny (napf. samoziejm¢ rist vs.
rozvoj, téma ,,Chudoba“: politicky slib se smérem ke konkrétnosti zmirfiuje, anglicka
terminologie).

Bohuzel oproti mému ocekavani piece jen obCas obsahuje gramatické a typografické
chyby; namatkou:
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psani piednich uvozovek obracené a nahote (napft. str. 52), viz. s teckou, ,,Fronck J.
1998. Anglicko-cesky a cesko-anglicky slovnik. Leda: Praha.” jinym fontem (typem pisma), u
pocateéniho pismena jména Vv seznamu literatury nékdy je psana teCka, jindy (podle
novéjsiho, ne piili§ pékného, anglosaského tizu) neni. Nadbytecny odstavec na str. 15 nahote,
na str. 62 a jinde. ,,”Anglicky sustainable development.* (str. 8) — pravdépodobn¢ softwarovy
Sotek: ve Wordu neni, v Adobe Reader a tisku je. Pieklepy: v§eh misto vSech (str. 12), ,,ve
svéte® (str. 13); ,,nachazi, nachazi* (str. 26) atd.

4, Celkové hodnoceni

Popis vzniku strategie udrzitelného rozvoje je velmi stru¢ny a piitom presny, véetné
inspiracnich zdroji (str. 9-11) a na daném misté zcela postacuje; ostatné, o porozuméeni
udrzitelnému rozvoji musi svédcit cely text prace.

V kapitole ,,Metodologie vyzkumu* Sulik uvadi hlavni inspira¢ni zdroj, totiz ¢lanek
Ivana Ryndy ,,Udrzitelny rozvoj, jeho ohroZeni a kvalita Zivota“. Naprosto pfesné jej kriticky
hodnoti jako zdrojové nedostateény a vtipné charakterizuje sviij badatelsky zamér, kdyz jej
klade ,,pred jeho (Rynduv, IR) text™ (str. 12). Podobné velmi funkéné, instrumentalné vyuziva
dosud nepublikovany hierarchicky piehled principt trvale udrzitelného rozvoje I. Ryndy.

Velmi dobfe jsou popsany, ale hlavné pouzity Gcelné zvolené metody: obsahova a
frekvencni analyza a hermeneutika. (Mirné pochybnosti 1ze uvést u zdroji: Hendl je pokladan
za naprosto spolehlivého spiSe u kvantitativnitho vyzkumu, osobné postradddm Szondiho,
Ebelinga; ale smérodatny je pochopitelné vysledek. Heidegger, Grondin, Gadamer, Bryman
jsou jako vybér i pocet zcela standardni).

Sulik se snazi disledné kriticky komparovat. Jen ojedinéle se stane, Ze se spolehne na
jediny zdroj: napf. méalo znama4, ale hodnotna drobna publikace Prabira Gangulyho ponékud
zjednodusené zuzuje program UNESCO Clovék a biosféra na biosférické rezervace, jez
proZzivaji v soucasnosti rozmach (Sevillska strategie a Madridsky akéni plan vSak byly piijaty
az po vydani Gangulyho ,,Trvale udrzitelného rozvoje*).

Na globalni rozmér znecisténi zivotniho prostfedi upozornil jiz Murray Bookchin: Our
Synthetic Environment né€kolik mésicti pfed Tichym jarem Rachel Carsonové (byt pod
pseudonymem Lewis Herber).

Za zminku stoji prace s fadou principi udrzitelného rozvoje a upozornéni na to, kdy a
¢im pfic¢inénim vznikly (rlizné v textu); rozsahlejsi je p€kny rozbor velmi dilezitého principu
diferenciace (spole¢né, sdilené, ale diferencované odpovédnosti; str. 45-46).

Pfinosnd je kritika nedostatecné explikace pojmu ,,lidské potfeby™ v ,,Nasi spolecné
budoucnosti® (tradi¢ni téma), ale hlavné kritika euroamerické fascinace ristem (str. 25 a
nasl.). K tomu se fadi i vyklad c¢eského zdkona o zivotnim prostiedi ¢. 17/21992 Sb. (str. 66):
,»Je to snaha nahradit velmi neur€ity pojem pojmem o néco malo méné neurcitym.*“ Ano: ale
je to dano jednak zvnéjSku tlakem préavnickych pozadavki na obecnou srozumitelnost jazyka
zakond, jednak zevnitf snahou environmentalnich zakonodarcti o posileni motivu skromnosti.
Za vetsi pozornost pak slouzi interpretace slova ,,moznosti“ v NSB vyslovnéjsim uvedenim
alespont dvou zakladnich ekologickych podminek — limitd v podobé rozmanitosti pfirody a
zachovani pfirozené funkce ekosystémil.

V podobném duchu bych mohl komentovat, nékdy i nesouhlasné, velkou vétSinou
vSak se souhlasem nebo rozsifenim Sulikova nazoru, takika kazdy odstavec textu, protoze se
trvale udrzitelnym rozvojem dlouhodob¢ meritorné zabyvam. Pro posudek je vSak podstatné,

......

provadi ditkazni Fizeni erozniho procesu. Cini tak jednak na zakladé znalosti nabytych na
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katedfe (napi. i v konkrétnich formulacich se v celém textu projevuje soustavné Pavlovo
dvouleté studium) a systematickym, peclivym analytickym postupem a pfindsi i poznatky ne
snad piimo (pro mne) piekvapivé, ale dulezité pravé tim, Ze jsou dolozené, podlozZené.
V tomto smyslu je velmi cennd kapitola 5. ,,Diskuse vysledkii, kterd shrnuje ptetrvavajici
nebo dokonce silici tendenci k rastovému pojeti ekonomiky, paradoxné, ale soucasné¢ logicky
1 uvédomovani a pfizndni nezbytnosti zmény vzorcu spotieby a vyroby (spiSe u Evropské
unie), skrytou obhajobu lobbingu v Planu implementace nebo dutlezity fakt nerespektovani
mistnich pfirodnich ani civilizacné-kulturnich odlisnosti u WTO, ktery samoziejm¢ se
zeleznou nutnosti plyne z prosazovani unifikacni podoby globalniho obchodu. Mimochodem,
WTO se kudrzitelnému rozvoji takika manifestaéné piihlasilo v Dauhd 1 poté
Vv Johannesburgu, vzdy vSak pouze deklaratorn¢ (Dauha, str. 35 a nasl.) nebo pouze Ustné (v
projevech predstaviteld v Johannesburgu). Fakt, Ze nikdy nepfijalo udrzitelny rozvoj za sviyj
zasttesujici princip (str. 36), ponckud alibisticky zdivodnovalo tim, ze je to OSN, kdo musi
formulovat pravidla, jimiz se musi obchod ridit.

Vedle identifikace pretrvavajici viry v ekonomicko-technologicka teseni v Diskusi a
Zavéru je velmi dulezité i zjisténi ohledné prohlubujici se integrace tii pilift udrzitelného
rozvoje (zejm. str. 71 a jinde): pilife (roviny) jsou totiz propojené bytostné a logicky praveé
tim, Ze od pocatku nemély byt chapany jako jakési samostatné, svou povahou vsSak
,»stejnorodé” oblasti (nesmyslna povéra harmonického rozvoje vsech), ale jako prostredek,
limit a cil (lidsky a spolecCensky) ve ¢tyfech rovinach pojeti socialni a kulturni ekologie.

Shrnuti hodnoceni

Text je ptes veskerou teoretickou suchoparnost (zavinénou tématem, nikoli autorem!)
natolik jasny, Ze nedava velky prostor pro otdzku k obhajobé. Neni v ném vSak vénovan vétsi
prostor problematice pokroku (neni to pifimo vytka — nebylo to v zadani a ,,v popisu prace®).
Aplikuji-li na diplomovou praci frekven¢ni analyzu, je zminén celkem jedenactkrat, vzdy
vsak v souvislosti s uplatiiovanim udrzitelného rozvoje. Téma nikoli pouze ristu, ale pokroku
jako centralniho kritického pojmu euroamerické civilizace, le¢ teprve od osvicenstvi, by
mohlo byt tématem Pavlovy disertaéni prace. Jiz v zavéru této diplomové vsak Pavel
konstatuje zdanlivé bandlni, avSak naprosto nedocenovany klicovy fakt pro uspéSnou
implementaci udrzitelného rozvoje: ,,Ma-li se civilizace zavisla na ristu a pokroku uskrovnit,
je tfeba nabidnout lidem jiné nez spotiebni hodnoty.“ Jaké to jsou hodnoty a jak je nabidnout
by mohlo byt tématem kratického ,,nadstandardniho* zamysleni pii obhajobé.

Pavel Sulik ve své praci jasné prokazal vstupni tezi, Ze strategie udrzitelného rozvoje
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trvale udrzitelného rozvoje (napf. uplatnovani jeho zdanlivé relativné jednoduchych, ale
obtizn¢ domyslitelnych principll) se muze stat redlnym néstrojem feSeni globalnich i
regionalnich problémi planety.

Ze vsech uvedenych davodi pro i proti s potésenim doporucuji piedloZenou
diplomovou praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné s 18 body.

Praha 2. zati 2014 PhDr. Ivan Rynda
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