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ABSTRAKT

Diplomova praca sa zaobera analyzou autorskej pozicie v prostredi moderného
média internetu. Oporu tejto prace tvoria dve prace, a to ¢lanok Smrt Autora od Rolanda
Barthesa a text prednasky Co je autor? od Michela Foucaulta. Po dokladnom rozbore
tychto dvoch prac nasleduje popis prostredia internetovej stranky www.pismak.cz, ktora
bola vybrana ako vhodny reprezentant moderného prostredia, kde je mozné najst’ a
preskimat’ funkciu a miesto autora literarnych diel. V praci ponukam vlastny pohl'ad na
to, ako autori na tejto stranke funguji a hlavne na to, aké st doésledky produkcie
literarnych diel pod zvolenym pseudonymom - nickom. V praci prezentujem aj nové
pohlady na fenomén internetovej anonymity tak, ako st dostupné v aktudlnych
vedeckych c¢lankoch. V zéavere prace prichadza porovnanie mojej vlastnej analyzy s
myslienkami Rolanda Barthesa a Michela Foucaulta, kde nachddzam viacero paralel a

uzatvaram, ze prace tychto autorov su stale aktualne.

This thesis analyzes the position of the author in the environment of internet.
The main source of information for this thesis is the study of Roland Barthes — Death of
the Author and the lecture of Michel Foucault — What is an author? After a thorough
analysis of these two works, the thesis focuses on the description of the webpage
www.pismak.cz, which has been selected as a suitable representative for environment of
internet. This website allows us to study and explore the role and place of the author. |
tried to describe the position of the author on this website. Mainly the fact, that every
user of this website uses a pseudonym — nick. The work also presents new insights into
the phenomenon of internet anonymity, based on the information gathered from current
scientific articles. At the end |1 compare my own analysis with theories of Roland
Barthes and Michel Foucault. The thesis concludes, that works of Roland Barthes and
Michel Foucault are still valid, even when compared with modern phenomenon —

internet.



UgvoD

Ohniskom vzniku tejto prace bolo moje narazenie na zvlastny fenomén —
internetovu literarnu tvorbu. Po prvy raz som sa s tymto prostredim sprostredkovane
stretol uz na strednej Skole. Jeden z mojich spoluziakov, ktory sa venoval amatérske;j

tvorbe poézie, ma naviedol na stranky, kde svoje texty publikoval.

Prostredie, v ktorom sa pohyboval, posobilo na mna vtedy, priznam sa, viac-
menej groteskne. Ludia z roznych kutov Slovenska a Ceska, skryty pod zvlastnymi
prezyvkami (nickmi) v rozsahu od parodovanych mien vyznamnych autorov (uvediem
napriklad James Juyce), historickych osobnosti (AsSurbalit’), ¢ do réznej miery
patetickych kvazi-poetizmov (dazdozienka; Ten, Co tancuje s tmou), sa stretavali vo
virtudlnom priestore za ucelom publikovania svojich textov, vzdjomnej kritiky
a Vv kone¢nom dosledku aj istého socialneho vyzitia. V tom obdobi (sim som mal sotva
17 rokov) som vnimal najmid posledny spominany aspekt — socialnu stranku veci.
Vravel som si, ¢o si to za l'udia, ktori dobrovolne trdvia Cas pisanim a ¢itanim
basniciek, ktori sa navzajom kritizuji, kamaratia a nenavidia, a to vSetko cez obrazovku
pocitaca a navyse V prostredi amatérskej poézie? Nie je predsa prirodzenejsie, ked’ uz sa
chcu bavit omne vtedy vzdialenej téme poézie, stretnit’ sa osobne, publikovat
Vv ¢asopisoch, vydavat’ tlatené zbierky tak, ako tomu byvalo za poslednych niekol’ko

storoci?

Moje vnimanie tohto prostredia, vtedy moZno vzhladom na moje vlastné
revoltné obdobie netolerantné, sa Casom zmenilo. Nepochopenie Ucelu vystriedal
zaujem, ato prevazne o spominani psycho-socialnu rovinu interakcii v priestore
internetovej tvorby. Ludia so spoloénym zdujmom nasli svoje miesto na par webovych
strankach, kde mohli realizovat svoj potencial v kontexte ostatnych autorov
S podobnym zameranim. Flexibilita moderného média (internetu) im ponukla urcite

mnoho novych moZnosti, s ktorymi sa ich otcovia — basnici nestretli.

Sam som sa zGc¢astnil niekol’kych podujati, ktoré z tejto komunity vyplynuli,
tzv. ,Citaciek™, kde sa autori, ktori sa navzajom poznali len pod réznymi nickmi, stretli
osobne, precitali svoju tvorbu, vyjadrili si navzajom uznanie a niekedy i prekvapivo
ostra kritiku. Pozoroval som, ako vznikaji medzi nimi priatel’stvd i rozne znepriatelené

tabory, zabomysie vojny o kvalite tej-ktorej produkcie, dokonca i oficialne ob¢ianske

1 ASSur-uballit I. bol asyrsky kral' v rokoch 1365-1330 pr. n. 1. (ASSur-uballit I. - Wikipedie, 2014)
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zdruzenia ¢i vydavatel'stva. Vel'mi realna literdrna komunita, ktord vzisla z relativne
nendpadného prostredia — malého kutika internetu. Mnohi z nich dnes naozaj publikuju
vlastné zbierky basni, piSe sa o nich v novinach a su uznavani ako jedna vetva modernej
Cesko-slovenskej poézie. Napriek tomu sa vdcSina z nich stale vracia, zije a hlasi sa

k svojmu povodu na internetovych strankach.

Tu sa dostdvame do bodu, ktory uz nie je takym, ako som to vnimal na
zaciatku, pred temer 10 rokmi, i ja sam. Nejde uz o akési dobrovol'né, amatérske vylevy
anonymnych autorov na internete. Prichadza plnohodnotna generacia mladych literatov,
a to, odkial’ vzisli, ostava jednym z kI'icovych aspektov, ktoré ich odliSuju od generacie

predoslej.

Internet, médium, ktoré meni svet v Sirokom rozmedzi oblasti, ho meni aj
Vv oblasti literarnej. Ako (ak vobec) sa tito novi autori odliSuju od svojich predchodcov?
Cim prispelo miesto ich zrodu k ich odli$nosti? Kto sa skryva za nickom, publikujiicim
basnicky na internete? Je tam osoba (autor), alebo existuje skor osoba, ktora sa zrieka
svojej identity v prospech nicku a ten sa nasledne stava autorom? Alebo je problematika
eSte hlbsia a ako autora tohto pradu literarnej tvorby by sme mohli oznalit’ samotné

médium — internet?

Tieto i d’alsie otazky vo mne prebudili hlboky zaujem o filozofiu diskurzu,
mieste autora vnom a aplikaciu tychto fenoménov na moderné prostredie média
internetu. Rozhodol som sa venovat’ svoju pracu rozboru tychto otdzok. Vzhl'adom na
obsirnost’ tematiky a riziko skiznutia do istej vagnosti som prirodzene tuto tému pre

svoju diplomov pracu zazil (vid’ nasledujuca kapitola).

Po Specifikacii témy azdovodneni jej vyberu priblizim citatelom struény
pohl'ad na internet ako moderné médium. V d’alich dvoch kapitolach rozoberiem dva
kl'acové texty, z ktorych v praci vychddzam — ,,Smrt’ autora“ od Rolanda Barthesa
(Barthes, Smrt autora, 2006) a,,Co je autor?* od Michela Foucaulta (Foucault, 1994).
Nasledne sa vyjadrim i k problematike internetovej anonymity. Pomyselnym centrom
prace bude kapitola o autorovi v kyberpriestore, kde najprv popisem prostredie,
vktorom sa moderni internetovi autori pohybuji apotom sa vyjadrim
k charakteristikam autorov a autorstva v tomto prostredi. Dalsie dve kapitoly zhodnotia
autora v kyberpriestore v kontexte jednotlivych diskurzov od Foucaulta a Barthesa.

Pracu uzavriem zhodnotenim vysledkov, ku ktorym som dospel, a zdverom, kde sa



vyjadrim k véhe ziskanych vysledkov, ich nedostatkom i moznym pokracovaniam uvah

Vv buducich pracach.

Dufam, Ze sa mi podari na nasledujucich strankach so skromnymi nastrojmi
a vedomost'ami, ktoré mam k dispozicii, otvorit’ tato oblast’ do tej miery, aby v nej
pripadny Citatel' naSiel ak uz nie rovno odpovede na otazky (bolo by naivné oCakavat,
7ze sa nam v ramci diplomovej prace podari ,,vyrie$it™ otazky autorstva v modernej

tvorbe), tak aspon priestor pre vlastné avahy.



SPECIFIKACIA VYBERU TEMY A UCELU PRACE

Internet patri K najrychlejsie sa rozvijajucim novym médiam. Jeho vyuzitie je
velmi rozsiahle, a preto je naroc¢né, ak nie vyslovene nemozné, vytvorit podrobnu
analyzu internetu ako celku. Rozhodol som sa preto podrobit” dokladnej analyze iba
jednu z mnozstva funkcii, ktoré toto médium poskytuje. Moja praca sa bude zaoberat’
roznymi podobami autorskej funkcie v Kyberpriestore, s dérazom na faktor internetove;j

anonymity.

Toto vymedzenie ostava nad’alej pomerne Siroké, preto pre ucely tejto prace
z0zim analyzovany priestor na jednu konkrétnu stranku, na ktorej budem aplikovat’

svoje ivahy — www.pismak.cz.? (Dalej len pismak.cz alebo pismak.)

Autorskou funkciou sa zaoberali vo svojich dielach aj uznavani akademici
Michel Foucault (v prednaske s nazvom ,,Co je Autor?*) a Roland Barthes (v Stadii
»omrt autora®). Ked’ze sa ani jeden z nich nedozil obdobia, v ktorom sa internet stal
najpouzivanej§im médiom, zakonite sa k tomuto fenoménu nemohli ani vyjadrit. Vo
svojej praci by som sa preto chcel zamerat’ prave na tedrie tykajuce sa autorstva, ktoré
formulovali Roland Barthes a Michel Foucault, a tieto sa nasledne pokusim aplikovat’
na moderné¢ médium internetu V Specifickom prostredi literarnej stranky pismak.
Myslienky, ktoré tito autori sformulovali pocas svojho zivota, sa pokusim priviest’
znova K zivotu s fokusom na spominanu internetovu stranku pismak.cz a komunitu na

nej pdsobiacu.

Cielom tejto prace bude zistit, ako sa tedrie Michela Foucaulta a Rolanda
Barthesa vztahuju k modernému médiu — internetu v priestore literarnej tvorby na
stranke pismak.cz. Mojou hlavnou ambiciou je analyzovat postavenie autora
Vv internetovej literarnej tvorbe na pismaku a nasledne na to nadviazat’ aplikaciou tedrie
tychto dvoch autorov V prostredi, ku ktorému sa oni sami vyjadrit’ nemohli. Osvetlenie
tejto problematiky, ktord je vel'mi aktualna, mdze priniest nové smerovanie do

tradi¢nych filozofickych tedrii analyzujucich vztah autor-dielo-Citatel’.
V praci budem teda overovat’ nasledujuce hypotézy:

H1.Teéria Michela Foucaulta tak, ako o nej hovori vo svojej prednaske ,,Co
je autor?“, je aplikovatelnd na autorstvo Vv prostredi nového média

internetu na stranke www.pismak.cz.

2 Prevadzkovatel'om stranky je Jaroslav Polakovi¢ (Polakovic, 2014)
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H2.Teéria Rolanda Barthesa tak, ako o nej piSe vo svojej Stadii ,,Smrt
autora®, je aplikovateI'na na autorstvo v prostredi nového média internetu

na stranke www.pismak.cz.

H3.Prostredie literarnej tvorby prinaSa nové charakteristiky, ktoré moézu
doplnit’ arozvinit tedrie Barthesa a Foucaulta. Jednou z tychto

charakteristik je fenomén internetovej anonymity.

Z metodologického hladiska bude tato praca zamerana najma na kvalitativny
rozbor autorstva ako takého. Jadrom pristupu bude poznanie autora na stranke
pismak.cz tak, ako je dostupné pre bezného uzivatela stranky. Velka pozornost’ bude
tym padom venovand tomu, ako vyzera prostredie tejto stranky a aké moznosti na nej
uzivatel ma. Nasledovat’ bude analyza funkcie autora na tejto stranke, popis viacerych
roli, v ktorych autori na stranke i mimo nej vystupuji a celkova charakteristika novej

pozicie autora v tomto prostredi.

Vnimanie tejto pozicie moéze byt, a pravdepodobne bude, zna¢ne subjektivne.
Praca teda neponukne ,,tvrdé data“ v pravom zmysle slova. Z tohto hladiska sa bude
jednat’ skor o stibor popisov, uvah, analyz a porovnani myslienok mladého diplomanta
sdvoma velikinmi modernej filozofie. Uvedomujem si narocnost’ tejto pozicie
a pokusim sa pristapit’ k spracovaniu témy s plnym nasadenim a vysledky a zavery
ponuknem k posudeniu ¢itatel'om so vSetkou opatrnostou a skromnost'ou, ktora z mojej
pozicie vyplyva.

Verim, Ze aj napriek tomu tato praca bude mat’ ¢o ponitknut erudovanému

Citatel'ovi.
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1 INTERNET AKO MODERNE MEDIUM

1.1 MODERNA SPOLOCNOST V KONTEXTE INTERNETU

Moderna spolo¢nost’ je podla van Dijka (The Network Society, 2012)
charakteristicka tak vysokou intenzitou spracovavania informacii, ze sa jej dostava
privlastku informac¢na. Tato informacné aktivita vytvara organizaciu spolo¢nosti na
zaklade vedy, racionality a reflexivity. Zaroven vznika ekonomika, ktord je na vSetkych
urovniach (dokonca napr. aj v sektore pol'nohospodarstva ¢i priemyslu) charakteristicka
produkciou informacie. Pracovna sila je v sticasnosti sustredena do uloh tykajucich sa
spracovavania informacii, ¢o vyzaduje vy$$iu vzdelanostni roven vo vSeobecnosti. Aj
kultira je ovladnutd médiami a informaénymi produktmi sich znakmi, symbolmi

a vyznamami (van Dijk, 2012).

Spolu s dobre znamym pojmom informacnej spolo¢nosti prichadza aj menej
znamy pojem spolo¢nosti sieti, ktora je, ako povedal Castells, ,,spolo¢nost'ou, kde
kl'aicové spolocenské Struktary a aktivity sa organizované okolo elektronicky

spracovavanych informacénych sieti* (Kreisler, 2001).

Siete ako také vo vyvoji spolo¢nosti nie si ni¢im novym. Historici McNeill &
McNeill (The Human Web: A Bird's-eye View of World History, 2003) vnimaja
rozmach sieti v spolo¢nosti a kultire uz od obdobia spred cca 12000 rokov. Siet’ v ich
ponimani je istou abstraktnou kolekciou spojeni medzi elementmi jednotky. Sietou
v uz$om slova zmysle, teda tou, ktord umoznuje spajat’ r6zne Grovne interpersonalne;j,

organizacnej a masovej komunikacie, je dnes hlavne internet (van Dijk, 2012).

Internet sa tak stava centralnym elementom v Castellsovej definicii spolo¢nosti

sieti.
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1.2 STRUCNA HISTORIA INTERNETU

Podmienky vzniku internetu boli tzko spité so studenou vojnou. V strachu
pred moznym jadrovym utokom, ktory by mohol zni¢it’ komunikacny systém armady,
Ministerstvo Obrany USA uZ pogiatkom roku 1969° financovalo projekt ARPANET
(Advanced Research Projects Agency Network), ktory bol neskor premenovany na
DARPANET (privlastok ,,Defense pred vysSie spominané). Prva verejné prezentacia
projektu bola na konferencii International Conference on Computers and Communities
Vv oktobri 1972, kde vyse 1000 ucastnikov uvidelo pracu ARPANETu nazivo. Tisic I'udi,
fascinovanych Gzasnou moznostou vtedajSej techniky, odchddzalo domov
inSpirovanych a motivovanych k d’alSej praci na spolo¢nom projekte, o znamenalo

vznik vel'kého potencialu pre d’alsi vyvoj technologie (Marson, 1997).

Daldim velkym krokom vo vyvoji internetu bolo rozgirenie technologie
Ethernetu od firmy Xerox spolu so zavedenim protokolu FTP a emailu (Leiner, et al.,
1999).

Poslednym milnikom, ktory v histérii internetu musime zmienit, je vznik
prvej webovej stranky v roku 1989 a tym zaciatok dnes tak znameho WWW (World
Wide Web). Spociatku boli webové stranky neprehladné auzivatel'sky tazko
zvladnutel'né. To zmenili v roku 1993 dvaja Studenti (Marc Andreessen and Eric Bina),
ktory vyvinuli softvér Mosaic (akysi prvy predchodca modernych prehliadacov). V roku
1996 sa na trhu objavil novy, este lepsi softvér — Netscape. Tu uZ nastal vel'ky rozmach

internetovych prehliadacov (napr. Internet Explorer) a novych funkcii (Marson, 1997).

Podrobny popis historie internetu prinasaji dva citované ¢lanky (Leiner, et al.,

1999; Marson, 1997).

Popisovana histdria internetu sa z vel'kej Casti na zaciatku tykala jeho Sirenia
medzi uzkym okruhom odbornikov, akademikov aarmédnych komunika¢nych
jednotiek. Rozsirenie internetu medzi §irokou verejnost'ou a jeho uspech v pociatoénych

Stadiach umoznili najmé graficky uzivatel'sky interface a funkcia emailu (Kim, 2010).

3 Tento projekt vychadzal z prace Kleinrocka, ktory uz v roku 1961 prisiel s teériou paketovych
prepinacov a spolu s Robertsom a Merillom roku 1965 po prvy krat v histérii prepojili dva pocitace
pomocou telefénnej linky (Leiner, et al., 1999).
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1.3 ADAPTACIA INTERNETU V SPOLOCNOSTI

V poslednych desatrociach 20. storoCia bola societa charakteristickd najma
vyuzivanim jedného média — televizie. Nastupom internetu dochddza k posunu
Vv spolo¢nosti, ktory spoc€iva okrem iného V redukovani anonymity I'udi (oproti
pozeraniu televizie je vyuzivanie internetu spojené s vac¢Sim pristupom k osobnym
udajom jednotlivca a zaroven aj s priamej$im vystupovanim ludi ako individui).
Internet poskytuje tiez omnoho vicsi potencidl v spracovdvani informadcii, je
interaktivnejsi a pristupnejsi ¢loveku ako jedincovi vo vyraznej$ej miere ako to bolo
Vv spolocnosti, ktorej hlavnym masmedidlnym prostriedkom bola televizia. Dochadza

k zmenam, ktoré boli predpovedané uz na prelome milénia (Havick, 2000).

Pouzivanie internetu eSte aj v druhom desatroci 21. storocia dost’ zdvisi na
tom, ako je danému uzivatelovi dostupny. Napriek tomu sa objavuju snahy
identifikovat’ d’alSie determinanty uzivatel'skej aktivity na internete. Tymito st
napriklad sposob Zivota obycajného c¢loveka ajeho rezistencia Kk prijatiu novej
technologie (resp. neochota prispdsobovat’ sa dynamickému svetu modernych
produktov informaénych technoldgii a elektroniky), ¢i to, ako hodnotia a do akej miery

si uvedomuju pravidla a obmedzenia fungovania internetu (Tsatsou, 2011).

Ak chceme hlbsie rozlisit’ uzivatel'ov internetu, nestaci ich delit’ na tych, ktori
internet maji a ktori nie. Na zaklade norskeho vyskumu (Brandtzega, Heima, &
Karahasanovic, 2010) s vyse 12000 respondentmi z 5 krajin eurdpskej tinie (Norska,
Svédska, Anglicka, Spanielska a Raktiska) mozeme rozli§it 5 typov uZivatelov
internetu. Prvym su ti, ktori internet nepouZivaju pravidelne (Non-Users, 42%
vzorky). Druhym typom st sporadicki uzivatelia (Sporadic Users, 18%), ktori internet
vyuZivaju prilezitostne, najmi na Specifické ulohy alebo email. Treti typ — uZivatelia
internetu na zabavu (Entertainment Users, 10%) — vyuzivaji medialne funkcie
internetu, hry, chat apodobne. Stvrtym typom su in§trumentilni uZivatelia
(Instrumental Users, 18%), ktori internet pouzivaji v cielavedomej aktivite pri hl'adani
informacii, sluzieb, praci s internetovym bankovnictvom a podobne, ato temer na
dennej baze. Poslednym typom st pokrodili uzivatelia (Advanced Users, 12%), ktori
internet vyuzivaji na Siroké spektrum aktivit, ¢i uZ inStrumentalnych alebo zabavnych

(Brandtzaega, Heima, & Karahasanovic, 2010).

Alarmujicim poznatkom je, ze spolu az 60 % percent vzorky tvoria l'udia
nevyuzivajuci alebo vyuZivajuci internet len sporadicky. Pripomenme, Ze toto sa tyka
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vyspelych eurdpskych krajin (Nérsko, Anglicko, Spanielsko, Svédsko a Rakusko), ktoré
majui vo vSeobecnosti dobre rozsireny pristup na internet. Prekazkou mdze byt, ako
neskor autori argumentuju, typ pripojenia — stale je potrebné rozSirovat moznosti
Sirokopasmového pripojenia na internet. Hlavnym prediktorom Vv tom, akym typom
uzivatel'a Clovek je, st podla tejto Studie vek a pristup k internetu, nasleduje pohlavie
atyp domacnosti, ato hlavne podl'a poc¢tu ¢lenov — ¢im viac ¢lenov, tym vicsia
pravdepodobnost, Ze dany jedinec internet nevyuziva (Brandtzaega, Heima, &

Karahasanovic, 2010).

Vzostup informacnych technoldgii prinaSa nové rozmery do otdzok formovania
spoloc¢nosti. Tento vplyv je dobre badatelny najmd na mladSej generécii. Narasta
dostupnost’ informadcii a S tym spojené pretazenie informaciami mladeze. Vznikaji nové
systémy interfaceov, ktoré umoziuji ovladanie technologie novymi spdsobmi. Samotna
technologia sa priblizuje vo svojej forme i obsahu tomu, akym spdsobom fungujeme
Vv spolo¢nosti (antropomorfizuje). Vsetko, ¢o bolo este pred par rokmi doménou tych
najprogresivnejSich sa stdva pre novl generaciu Coraz dostupnejsie, samozrejmejSie. Je
preto dolezité sledovat, akym sposobom mozu tieto javy facilitovat, rozvijat' a
inak menit’ kognitivne procesy a socialne spravanie internetovej generacie (Biocca,
2000).

Efekt internetovych technologii na mentalny vyvoj budlcej generdcie ma
pritom (ako to uz byva) svoje benefity i Skodlivé aspekty. Spomedzi tych pozitivnych
aspektov moZeme uviest' napriklad zvySenu sebadoveru, vnimanie socidlnej opory,
zvacSenie spolocenského kapitalu, relativne bezpecné experimentovanie pri hl'adani
vlastnej identity a va¢sie moznosti pri sebarealizacii. Negativa zahffiaji najma zvySené
vystavenie sa poskodeniu, socialnu izolaciu (socializacia spoza obrazovky na ukor

medzil'udského kontaktu), depresiu ¢i kybersikanu (Best, Manktelow, & Taylor, 2014).

Taktiez riziko toho, Ze deti narazia na potencidlne Skodlivy materidl na
internete narastd proporcidlne k rychlosti technologickych pokrokov. K dispozicii st
viacer¢ stratégie na vyrovnanie sa s tymto rizikom. Ako najefektivnejSie sa ukazuju tzv.
ko-regulaéné schémy v spojeni s profesionalnym filtraénym softvérom. Dal3imi
nastrojmi moézu byt legislativne tUpravy, technologické upravy a samoregulacia
u uzivatelov ¢i vedenie k nej. Dolezitym prvkom pritom je, aby Ktymto snaham
dochadzalo na viacerych frontoch zaroven, a to politickych, technologickych ale aj

vnutri jednotlivych domacnosti (Lievens, 2007).
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2 ROLAND BARTHES - SMRT AUTORA

EsSte pred obdobim dominantného postavenia internetu na poli modernych
médii zil a tvoril autor Roland Barthes, ktorého ¢lanok je jednym z dvoch tustrednych
diel tvoriacich podklady tejto prace. Predtym, nez sa k tomuto konkrétnemu clanku

dostaneme, priblizime si v stru¢nosti osobnost’ Rolanda Barthesa.

2.1 ROLAND BARTHES

Roland Barthes (1915-1980) bol francuzsky teoretik literatury, lingvista,
esejista, semioldg, kritik a filozof. Najmé zo zaciatku kariéry bol ustrednou postavou
franctzskeho Strukturalizmu ¢i post-Strukturalizmu, od ktorych sa ale neskdér znaéne
vzdialil. Jeho prace nachédzaji oporu hlavne v povahe literarnych prvkov, ktoré su
z hl'adiska spisovatel'a reakciou na spolocenské Strukttry, impulzy vo forme symbolov

kvalifikovate'nych vedou — semiologiou (Roland Barthes - Wikipédia, 2014).

Obsahom jeho sedemnastich knih a mnohych ¢lankov je ,,sociologia znakov*.
Z vyznamnych textov uved'me Camera lucida, Rozkos z textu alebo Cisdrstvo znakov
(Roland Barthes - Wikipédia, 2014).

V tejto praci budem vychadzat' z Barthesovej stadie Smrt autora (Barthes,
Smrt autora, 2006), povodne uverejnenej ako The Death of the Author v americkom
Casopise Aspen (Barthes, The Death of the Author, 1967).
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2.2 SMRT AUTORA

Analyza Barthesovho textu prinasa tazkosti trochu odliSného charakteru ako
analyza Foucaultovej prednasky, ktorda bude nasledovat’ v d’alSej kapitole. Kym
Foucault vyuziva sice zlozity a abstraktny, no v prvom rade deskriptivny a priamy
jazyk, Barthes je vo svojom vyjadrovani typicky vyuzivanim metafor na priblizenie
vyznamu, ktory sa snazi Citatel'ovi priniest. V tomto chapem Foucaulta ako vedca,
Barthesa vSak v prvom rade ako literata, ktorym i bezpochyby bol (¢o vSak nijako

neubera na vedeckosti a fundovanosti jeho textu).

Vyuzitie metafory u Barthesa je vtomto zmysle dvojsecnou zbranou.
Umelecky prvok, prenesenie vyznamu, modze u prijimatela informécie doslova
»vyvolat* myslienku, ktort sa autor snaZzi sprostredkovat’, a to ovel’a intenzivnejSie ako
vecné oznacenie faktu. Prinasa ale riziko nepochopenia, ¢i skreslenia posolstva, ¢o sa
moze diat’ v omnoho viésej miere ako u Foucaultovho tazko pochopite'ného, no vo
svojej esencii jasného textu. Nasledujtci vyklad teda treba chapat’ (najma v jemnejsich
detailoch a odtiefioch vyznamu) ako jednu z moznych interpretacii Barthesovho ¢lanku,
zdovodu c¢o najpresnejSicho zachovania jeho posolstva pretkani citovanim slov

Rolanda Barthesa presne tak, ako ich sdm napisal.

V uvode svojho ¢lanku cituje Barthes Balzaca (,,Byla to Zena s chvilemi
nahlého strachu, bezdivodnych rozmarli, pudovych zmatki, bezdlvodné smélosti
a libezné citové jemnosti.“) a zamysla sa nad tym, kto vlastne v tomto citate hovori.

Dospieva k tvrdeniu, ze

,Dozveédét se to zlistane navzdy nemozné z prostého divodu: psani je
destrukci kazdého hlasu (voix) apocatku (origine). Psani je ono
neutrdlni, smiSené a Sikmé, kde mizi na$ subjekt, ono Cernobilé, kde se
ztraci veSkera identita pocinaje tou, jez nalezi télu, které pise. (Barthes,

Smrt autora, 2006, s. 75).

Barthes jednoznacne oznacuje akt vypovedania nejakej udalosti ako jav, pri

ktorom

,hlas ztraci sviij pavod, autor vstupuje do své vlastni smrti; zacind

psani.* (Barthes, Smrt autora, 2006, s. 75).
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Z historického hladiska upozoriiuje na to, ze kedysi bola tloha rozpravaca ¢i
recitatora vnimand ako isté predstavenie, Co vSak nesuvisi s obdivom autorstva dané¢ho
diela. Takyto autor je fenoménom vytvorenym naSou spolo¢nostou; kdesi od
stredoveku, cez anglicky empirizmus a franctzsky racionalizmus sa objavila v chapani
prestiz individua. Barthes oznacuje pozitivizmus ako smer prikladajuci najvacsiu
dolezitost’ osobe autora. Takto nachadzame autorov na Cestnom mieste v u¢ebniciach,

biografiach apod.

,Obraz literatury, ktery muzeme najit v bézné kultuie, je tyransky
zaméten na autora, jeho osobnost, jeho historii, jeho zaliby a vasné;...

(Barthes, Smrt autora, 2006, s. 75).

Tato ,,riSa autora“ zaziva podl'a Barthesa uz dlhSiu dobu otrasy prave zo strany
samotnych autorov. Ako priklad uvadza Mallarmého, ktory sa snazi nahradit’ recou to,
¢o bolo kedysi pokladané za jej majitel'a. Celéd jeho poetika pozostava podl'a Barthesa

z vymazania autora v prospech pisania, ¢o zaroven vytvara priestor pre Citatela.

Valéry je dal§im autorom, ktory sice Mallarmého pristup o trochu zmiernil,

avsak neprestal zpochybiiovat’ autora:

.»... zdirazioval jazykovou povahu a ,riskantnost® jeho aktivity
a domahal se ve vSech svych prozaickych knihach esencidlné verbalniho
postaveni literatury, vedle kterého se mu jakékoli uchyleni se k nitru
spisovatele jevilo jako pusta povéréivost.” (Barthes, Smrt autora, 2006, s.
75-76).

Barthes uvadza eSte jeden konkrétny priklad: Proust rozmazal vztah postav
a spisovatel’a. Proust nevlozil svoj Zivot do romanu ale naopak, urobil zo svojho Zivota

dielo.

Aj cely jeden literarny smer — surrealizmus — daval podla Barthesa reci
zvrchované miesto nad autorom, napr. technikou automatického pisania, ked’ autor pise
automaticky aj to, o ani sam netusi. Nad tymto vSetkym uvadza Barthes meta-

nahliadnutie: samotna lingvistika podl’a neho

,-.. dodala k destrukci Autora cenny analyticky nastroj a ukazala, ze

vypovéd’ je ve své podstaté prazdny proces, ktery funguje bezvadné i bez
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toho, Ze by jej bylo nutné zaplnit osobou mluvciho: lingvisticky neni
Autor ni¢im vic nez tim, kdo piSe, stejné jako ja neni nikym jinym, nez
tim, kdo tika jd. Re¢ zn4 ,,subjekt“, ne ,,0s0bu®, a tento subjekt, prazdny
mimo vypoveéd samu, ktera jej definuje, staci na ,,udrzeni* feci, tedy na

jeji vyCerpani.© (Barthes, Smrt autora, 2006, s. 76).

Aj mimo historicky kontext je pozicia autora podl'a Barthesa odcudzend textu.
Autor, na ktorého sme kedysi verili, je pokladany za minulost’ svojej knihy, autor
a kniha st chapané ako nieco ,,pred* a nieCo ,,po*. V sucasnosti je to vSak s modernym

pisatel'om presne naopak: rodi sa spolu s textom

,»... neni zadnym zplsobem opatien bytim, které by predchazelo ¢i
ptesahovalo jeho psani, neni nijak subjektem, jehoZz by byla kniha
predikatem; existuje pouze ¢as vypoveédi a cely text je navéky psan tady

a ted. (Barthes, Smrt autora, 2006, s. 76).

Rec takto straca svoj povod a priestor diela nema iny pdvod ako re¢ samotnl.

Tvorba textu podla Barthesa prebieha za pomoci vyuZitia uz naucenych slov
a fraz; skriptor, teda pisatel, ktory nastupuje na miesto autora, vyuziva svoj slovnik

a kniha sa stava tkanivom znakov,
... nekone¢né vzdalenou imitaci.” (Barthes, Smrt autora, 2006, s. 77).

Pritomnost’ autora v text ddvala znacny priestor kritike, ktord svoju tlohu
podl'a Barthesa dlho redukovala na prosté ndjdenie autora v texte. Nova kritika je takto
otrasena spolu s autorom. V novej kritike méZeme priestor pisania sledovat’, prechadzat’

ale nikdy nie odhalit’.

Na zaver svojej Stadie sa Barthes vracia k Gvodnej vete, ktort citoval od
Balzaca. Jej zdrojom je podl'a neho samotné ¢&itanie textu. Citatel je tym priestorom, do

ktorého sa pisanie zapisuje. Barthes uzatvara celu $tadiu tézou:

.... zrozeni Ctenafe musi byt zaplaceno smrti Autora.” (Barthes, Smrt

autora, 2006, s. 77).
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2.3 ZHRNUTIE

Barthesove myslienky mézeme zhrntit’ v bodoch takto:
e akt pisania prindsa stratu identity autora;

e postava autora V historii presla vyvojom, nachddzame tieto jeho formy

V r6znych obdobiach:

o prednesenie textu je vyznamnejSie ako jeho autorstvo (autor ako

performer);

o obdobie (nie az tak davne) ked’ je dielo uzko spité s autorom,

jeho zivotom a ostatnymi dielami;

o akonetne obdobie, ked’ je samotny text postaveny nad autora,

autor sam sa snazi vymiznut’ z textu (Mallarmé, surrealisti);

e lingvistika dodala k vymiznutiu autora z textu cenné nastroje — napr.

rozliSuje subjekt, nie autora v texte;

e miesto autora dnes obsadzuje pisatel, ktory nie je opatreny svojim
vlastnym bytim, vznikd tu a teraz, nema zmysel zamyslat’ sa nad jeho

existenciou mimo textu;

e to dava priestor Citatel'ovi textu, Barthes zdovodnuje potrebu smrti autora

pre zrod moderného Citatel’a.

19



3 MICHEL FOUCALT - CO JE AUTOR?

Skor nez sa budeme venovat jadru tejto kapitoly — prednaske Co je autor?,

povedzme si par slov o osobnosti Michela Foucaulta.

3.1 MICHEL FOUCAULT

Michel Foucault bol francuzsky filozof, ktorého Ccitatelom netreba blizsie

predstavovat’. Spomenme vSak aspoi niektoré realie z jeho zivota a tvorby.

Foucault (1926-1984) je predstavitelom postmodernej filozofie, venoval sa
vSak aj historii, teorii kultury, socidlnej teodrii a psychologii. Byva radeny k prudu
franctzskeho Strukturalizmu; tomuto zaradeniu sa vSak on sam pocas zivota vyhybal

(Michel Foucault - Wikipedia, the free encyclopedia, 2014).

V jeho bohatej akademickej kariére dominuje téma moci v spolo¢nosti
a socialnej kontroly prostrednictvom vedeckych poznatkov. Foucault ukazal, ako
autority v 18. storo¢i vyuzivaju pojem Sialenstvo na kategorizovanie a stigmatizovanie
nielen mentalne slabsich, ale aj chudobnych, chorych, I'udi bez domova a v podstate
vSetkych, ktorych individualita by mohla byt pre spolo¢nost’ (aspont z pohladu
spominanych autorit) ohrozujtca (Stokes, 2004).

Témy Foucaultovych prac, aj ked su vo svojej podstate prevazne temné
a pesimistické, ponukaju podl'a Stokesa i priestor na optimizmus v tom zmysle, Ze
ukazuju ako moZe obor filozofie osvetlit' fungovanie dominantnosti a baZenia po nej
V spoloCnosti. Tymto ndm umoziiuji budovat’ socidlne Struktiry minimalizujice

negativny dopad tejto dominancie.

Z jeho najznamejsi prac spomenime aspon Dejiny Sialenstva, Slova a veci, ¢i
trojzviazkové dielo o Historii sexuality. V tejto diplomovej praci budem vychadzat
vyhradne z jeho prednasky Co je autor?, ktora bola do CeStiny prelozena a vydana r.
1994 z povodného textu v Bulletine Francuzskej filozofickej spolo¢nosti, ro¢nik 63, €.

3, jul - september 1969, zv. LXIV., s. 73-104 (Foucault, 1994).
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3.2 CO JE AUTOR?

Text prednasky na tému Co je autor? nesie viaceré charakteristiky typické pre
Foucaulta, z ktorych je pre nas najkritickej$im jeho zlozity jazyk, plny abstraktnych
pojmov a komplexnych uvah. V tejto kapitole sa pokusim jeho text rozobrat’ krok za
krokom, ¢o mozno najpodrobnejsie a najzrozumitelnejSie. Nasledujuce stranky budu
teda kompoziciou parafrdz, citacii a interpretacii Foucaultovej prednasky. Klucové

prvky pre tito pracu zhrniem v zavere kapitoly do prehl'adnej podoby.

V kratkom uvode prednasky Foucault upozoriiuje na to, ze nasledujuce slova
su viac projektom ako vysledkom ukoncenych prac avyzyva posluchacov
k pripomienkam a kritike. Nasledne zdévodiuje vyber témy tym, Ze chce podrobit
kritike svoje predoslé texty, kde podl'a vlastnych slov ,,divoko* pouZzival mena autorov,
¢o viedlo k istej dvojznacnosti. Otazka autora sa preto stava meritom jeho nasledujucej

uvahy, a to v zmysle vztahu textu k autorovi, kde sa chce zamerat’ na

»--. ZpUsob, jakym text mifi k oné postave, kterd je mu vnéjsi a ktera mu

predchazi, pfinejmensim na prvy pohled.” (Foucault, 1994, s. 44).

Foucault cituje Becketta: ,,Co zalezi na tom, kdo mluvi, Ze n€kdo néco fekl;
nezalezi na tom, kdo mluvi. Ustrednym motivom, z ktorého Foucault vychadza, sa teda

stava tvrdenie, Ze nezalezi na tom, kto hovori; pri pisani

,»--. J& to otdzka otevieni jistého prostoru, v némz pisici subjekt neustale

mizi.*“ (Foucault, 1994, s. 45).

Prichadza zamyslenie sa nad tlohou smrti v pisani — kedysi Gréci zvecnovali
nesmrtelnost’ hrdinu, ¢i napr. arabské rozpravanie Tisic a jedna noc malo ako hlavny

motiv neumieranie — Seherezadino rozpravanie vnima Foucault ako
.. urputny protiklad vrazdy“ (Foucault, 1994, s. 45).

Postupne doSlo k metamorfoze v literatare, dielo dostalo v prenesenom

vyzname pravo zabit’ svojho autora — autor ustupuje do pozadia.

Foucault rozobera dva tstredné pojmy tvorby — dielo a pisanie. Dielo ako také
podl'a neho nemé ostro vymedzené hranice a ked’ nad tym uvaZujeme, objavujeme

tazkosti v téze, ze dielo je to, ¢o vytvoril autor. Foucault zachadza az tak d’aleko, ze sa
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zamysl'a nad tym, ¢i by napr. ucet z praCovne mal byt povazovany za dielo autora.
Uzatvara tym, ze vylucenie autora z diskusie neriesi problém, pretoze pojem diela sa
bez neho stava rovnako problematickym a tym teda dava d’alSej diskusii o mieste autora

v diele patri¢nt relevantnost’.

Pojem pisania podl'a Foucaulta udrzuje existenciu autora eSte subtilnejSie.

Tento pojem podl'a neho

,»-.. dava prezit v Sedém svétle neutralizace hie pfedstav, které vytvorili

urcity obraz autora.” (Foucault, 1994, s. 47) .

V dalsich uvahach Foucault uvazuje o probléme uzivania mena autora. Dava
do kontrastu pouzivanie vlastného mena jedinca a mena autora. Tieto pojmy podl’a neho
nie su izomorfné. Ak napr. pozorujeme, ze nositel nejakého vlastného mena nema
charakteristiky, ktoré sti o nom zname (farba o¢i), vztah vlastného mena k danej osobe
tym neutrpi; pan X je stale pan X. Naopak, ak by sa napr. zistilo, ze Shakespeare
nenapisal Sonety, autorovo meno by nezostalo bez zmeny. Meno autora zaistuje

klasifikaciu urcitého poctu textov, ukazuje, ze

... jde 0 fe€, jez ma byt pfijimana uréitym zptusobem a jiz se ma dostat
v dané kultufe urCitého statutu... jméno autora... jaksi bézi na hranici
textl, ze je vykrojuje, ze sleduje jejich kostry, ze projevuje jejich zptisob
byti nebo Ze je ptfinejmenSim charakterizuje... Funkce autora tedy
piedstavuje charakteristicky zptsob existence, obehu a plisobeni urcitych

diskurzt v nitru n&jaké spolecnosti.” (Foucault, 1994, s. 50).

Foucault sa dostdva k jadru svojej prednaSky — k analyze funkcie autora.

Charakteristika diskurzu, ktory je nositelom funkcie autora ma podla neho 4 zakladné
rysy.
Prvy z nich je to, Ze diskurzy st predmetom privlastnenia. Toto privlastnenie

malo svoj historicky vyvoj; spoCiatku boli texty len istym aktom, gestom a az na

prelome 18. a 19. storoc¢ia nadobudli charakteristiku vlastnictva v pravom zmysle slova.

Druhy rys diskurzu nesuceho funkciu autora vyplyva paradoxne z toho, ze

,»-.. neni provozovéna funkce autora univerzdln¢ a trvale ve vSech

diskurzech.* (Foucault, 1994, s. 51).
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Kedysi boli texty prijimané bez ohl'adu a zdujmu na to, kto bol ich autorom.
Istotne aj dnes mozno najst’ takéto priklady (napr. niektoré univerzalne vedecké
poznatky su vo vSeobecnosti prijimané ako fakty bez d’alSieho patrania po autorovi —
i ked’ itoto neplati absolutne, pretoze vedecky pristup vyzaduje nasledne dohladat

a overit’ zdroj informacie), no v pripade poetického ¢i fiktivneho textu, ktory

,»--. k ndm dospéje v anonymite... nastupuje okamzité hra hledani autora.
Literarni anonymita je pro nas nesnesitelnd; pfipoustime ji jen jako

zahadu.” (Foucault, 1994, s. 52).

Treti rys funkcie autora nachadza Foucault v sposoboch a operacidch ur€ovania

autora. To, ¢o je v jedincovi urcené ako autor

... J& jen projekce ve stale vice nebo méné psychologizujicich pojmech
postupu, kterému jsou podrobovany texty, piiblizeni, kterd jsou
provadéna, rysy, jez jsou urcovany jako vyrazné, kontinuity, jez jsou
piipoustény, nebo vylucovani, jeZ jsou praktikovana.* (Foucault, 1994, s.
52).

V kratkom odboceni prirovndva Foucault spdsoby vyhladdvania autora
literarnou kritikou ktym spdsobom, ktoré vyuzivala krestanska tradicia pri
autentizovani textov. Podl'a sv. Hieronyma su dolezité Styri kritéria: konStantna Groven
hodnoty, konceptudlna alebo teoretickd doslednost’, jednota Stylu a konecne casova
konzistencia vzniku textu s tym, kedy autor skutoc¢ne zil. Tieto kritéria v struénosti
hovoria toto — ak je hodnota jednej z knih niz8§ia nez ostatné pripisované jednému
autorovi, treba ju vyskrtnut’ zo zoznamu jeho diel. Ak su niektoré texty v protiklade
s doktrinou, ktort zastavaju iné prace toho istého autora, treba ich vyciarknut’. Tretie
kritérium suvisi s otazkou jednoty Stylu a §tvrté so zasahmi do textu, teda za cudzie
treba povazovat vloZenie citacii osobnosti, ktoré vznikli po smrti autora, do ktorého

textu boli vloZené. Tyka sa to aj udalosti odohratych uz po smrti autora.

Stvrtym rysom funkcie autora su isté prvky, znaky vzt'ahujice sa k autorovi.
St to osobné zamena, prislovky €asu a miesta, Casovanie slovies. V diskurzoch nesticich
funkciu autora je ich uloha komplexnejSia ako v tych, ktoré tuto funkciu nenesu.
Zachycuju ista pluralitu ega, ktorti Foucault ilustruje na priklade matematického textu —

na zaciatku, v predhovore sa prihovara prvé ego vysvetl'ujice okolnosti vzniku dané¢ho
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textu, vsamotnom priebehu dokazu sa prihovara ego druhé (ja uzatvaram, ja
predpokladdm apod.) a zarovenn moézeme najst ego tretie, hovoriace o zmysle préce,

vyhliadkach do buducnosti atd’. Foucault uzatvara délezitym tvrdenim, ze

,Funkce autora nezajistuje jedno z téchto ego (prvni) na tkor druhych
dvou, jez by pak byla jen jeho fiktivnim zdvojenim. Naopak, je tieba fici,
ze funkce autora v takovém diskurzu pisobi tak, Ze umoziuje rozptyl

téchto tfi simultannich ego.” (Foucault, 1994, s. 55).

Styri charakteristiky, ktoré Foucault popisuje, vnima on sam ako
najdolezitejSie, nevyluCuje vSak, ze by hlbSia analyza mohla rozpoznat dalSie.

Nakoniec uvadza vsetky vysSie uvedené prvky prehl'adne tymito slovami:

»Shrnu je takto: funkce autora je vazand na pravni a institucionalni
systém, ktery uzavird, urcuje, €leni svét diskursu; neplsobi jednolité
a stejn¢ ve vsech diskursech, za vSech dob a ve vSech formach civilizace;
neni definovana spontdnnim piitknutim diskursu jeho tvirci, ale sérii
specifickych a komplexnich operaci; neodkazuje Cdist€¢ a jednoduse
k n¢jakému skute¢nému jedinci, miize simultanné vyvolavat vicero ego,
vicero postaveni-subjektl, jez mohou byt zaujata rlznymi tfidami

jedinct.* (Foucault, 1994, s. 55).

Foucault pokracuje v d’alSej Casti prednasky ndh'adom na to, Ze sdm obmedzil

funkciu autora nielen do literarnej roviny, ale eSte uZsie:

,Omezil jsem se na autora, ktery je chdpan jako autor néjakého textu,
n¢jaké knihy nebo dila, o nichz mizeme opravnéné predpokladat, ze je

vytvoril.“ (Foucault, 1994, s. 55).

Upozoriiuje na to, zZe je mozné vnimat’ autora i SirSie, napr. ako autora teorie,
tradicie ¢i celej jednej discipliny, kde mozu nachadzat miesto d’alSie diela a autori.

Prisudzuje im tzv. ,,transdiskurzivnu* poziciu.

Na toto plynule nadvdzuje pojmom autorov — zakladatel'ov diskurzivity. Ide
0 takych autorov, ktori nie st len autormi svojich diel, ale vytvarajii moznost’ a pravidlo
pre formovanie d’alSich textov. Ako priklad uvadza Freud a Marxa. Dokonca literarna

autorka Anna Radcliffova svojim romanom Zamok v Pyrenejach umoznila vznik celej
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plejade hrozostraSnych romanov z pociatku 19. storocia, ktoré vyuZzivaju podobné
namety. Freud a Marx s vSak podl'a Foucaulta v tomto predsa len autormi v trochu
SirSom zmysle slova, pretoZze okrem podobného nametu umoziuju ako zakladatelia

diskurzivity aj priestor pre protiklady k svojej teorii:

,,Otevieli dvere pro néco jiného nez jen pro sebe, pro néco, co vSak nalezi
k tomu, co zalozili... Freud umoznil vznik uré¢itého poctu rozdilu ve
vztahu ke svym vlastnim textiim, svym pojmim, svym hypotézam, které
3

se vSechny vztahuji k samotnému psychoanalytickému diskursu.

(Foucault, 1994, s. 57).

Foucault upozoriiuje na moznost interpreticie tejto téze tak, ze kazdy
zakladatel’ vedy alebo nejakej zmeny v nej moze byt chapany tymto spésobom. Podla

neho je vSak dolezité citlivo rozliSovat’ takéto javy, kde

,»Akt zalozeni néjakého védniho oboru se miize jevit v priabéhu
pozd¢jSich transformaci této védy jako prosté zvlastni ptipad mnohem
obecngjsiho celku, k jehoz odkryti pravé dochézi... mize byt vzdy znova
uveden zpét do nitra maSinérie transformaci, kterd je z ného odvozena.*

(Foucault, 1994, s. 57).

ZaloZenie diskurzivity je vSak iné. Oproti jej neskorSim transforméaciam je
nie¢im heterogénnym. Prispevky k Freudovej psychoanalyze nemenia ni¢ na tom, ¢o
povedal Freud sam. Z jeho ucenia si buduci autori vyberaju, prehliadaja a upravuji
mySlienky s dorazom na to, Ze pdévodné Freudove vety ostavaji v historickom

a diskurzivnom kontexte viac-menej samé osebe nezasiahnuté.

,Jinak feceno, na rozdil od zalozeni né&jaké védy diskursivni zaloZeni
neni soucasti onéch pozdéjsSich transformaci, nybrz zlstavd nezbytné

Vv pozadi nebo vyéniva.” (Foucault, 1994, s. 58).

Foucault dalej uvddza nutnost poziadavku akéhosi ,navratu k pdvodu*
v diskurzivite. Tento navrat odliSuje od pojmov znovuobjavenia a reaktualizécie.
Znovuobjavenie vnima ako postrehnutie istého zmiznutého faktu vedenia pod vplyvom
skutocnych foriem vedenia (priklad Chomského znovuobjavenia kartezianskej

gramatiky, ktord mohla byt’ postihnuta od Cordemoya k Humboldtovi). Reaktualizacia
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je uvedenie diskurzu do oblasti, ktora je preit celkom nova (Casto k tomu dochadza

v matematike).

Pri navrate sa dostavame do oblasti diskurzu, ktora bola vzdy pritomna, avsak

bola cielene z diskurzu vyluc¢ena; mézeme si potom povedat’

.- to tam bylo, stacilo Cist, vSechno tam je, to musel myt ¢lovék pekné
zaviené o€i a poradné zacpané usi, aby to tam ani nevid¢l, ani neslySel,
anaopak: ne, to vibec neni ani vtomto slové, ani v tomhle, Zadné
z viditelnych a Citelnych slov nefika to, o co jde, jde spiS o to, co se fika
skrz slova, Vv jejich rozlozeni, vzdalenosti, ktera je oddéluje.” (Foucault,
1994, s. 59).

V navrate je dolezitd aj istd spitost’ diela a autora. Tu opét ilustruje na
porovnani vedeckého poznania adiskurzivity — objav nejakého neznameho
Newtonovho textu nemdze pozmenit klasicki kozmologiu, naopak objav nového

Freudovho textu vzdy hrozi tym, zZe pozmeni teoretické pole psychoanalyzy.

Hranica, ktora Foucault v predoSlych mySlienkach vyty€uje medzi
diskurzivhym a vedeckym zalozenim, ostava podla jeho vlastnych slov pochopitel'ne
neostra a nelahko identifikovatel'nd. Zmysel jej zavedenia spociva v tom, Ze funkcia

autora tymto ziskava vac¢§iu komplexnost’ a obsahuje

»--. JeSté€ nova urceni, kdyz se ji pokousime analyzovat v rozsdhlejSich
souhrnech — v mnozinach d¢l, v celych disciplinach.“ (Foucault, 1994, s.
60).

Foucault uzatvara svoju prednasku opdtovnym vyjadrenim toho, Ze jeho uvahy
st zatial’ len istymi smernicami, cestami pre budicu analyzu. Domnieva sa, Ze typologia
diskurzov nemé byt prevadzand analyzou len gramatickych Struktir, formalnych rysov
¢i ich predmetov, ale v tomto procese hra dolezitt Glohu aj analyza vzt'ahu k autorovi.

Tymto mozno nadviazat’ diskusiu o diskurzoch aj na hlbsi, socidlny kontext:

»... Zpusob, jimz se diskursy napojuji na spoleCenské vztahy, lze
desifrovat, zda se mi, bezprostfednéji ve hie funkce autora a Vv jejich
modifikacich, nez v tématech ¢i pojmech, jimiz se zabyvaji.“ (Foucault,

1994, s. 61).
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Foucaultove posledné slovéa v prednéske st tak nabité esencialnym posolstvom,

ze ich uvaddzam doslovne, v podobe, ako ich sam predniesol:

,Dobfe si uvédomuj, ze uz tim, ze podnikame vnitini a architektonickou
analyzu néjakého dila (at’ uz jde o literarni text, filosoficky systém nebo
védecké dilo), davame do zévorek biografické nebo psychologické
odkazy, ze tim vS8im jiz zpochybiiujeme absolutni charakter a
zakladatelskou ulohu subjektu. Bylo by vSak mozna potiebné vratit se
k tomuto zavorkovani nikoli proto, abychom vystihli body jeho v¢lenéni,
zpusoby jeho ptisobeni a jeho zévislosti. Jde o to, obratit tradicni
problém. Neklast uz otazku: jakym zplusobem mulze svobodna vile
subjektu vstupovat do hutnosti véci a dodavat této hutnosti smysl, jak
muze zvnittku ozZivovat pravidla jistého jazyka a ozfejmovat tak zameéry,
které jsou mu vlastni? Jde o to, klast spiSe tyto otazky: jak, za jakych
podminek a v jaké podob¢ se mize néco, jako je subjekt, objevit v fadu
diskursu? Jaké misto mize zaujimat v kazdém typu diskursu, jaké miize
byt jeho ptisobeni, jakym pravidlim se podtizuje? Jde kratce o to, zbavit
subjekt (nebo jeho ndhradnika) jeho puvodni zakladajici role a

analyzovat jeho roli jako proménnou a komplexni funkci diskursu.

Autor — nebo to, co jsem se pokusil popsat jako funkci autora —
predstavuje nepochybné jen jednu zmoznych specifikaci funkce
subjektu. Je to specifikace mozna, nebo nutna? Piihlédneme-li
k historickym modifikacim, k nimz doslo, nezda se byt zdaleka nezbytné,
aby funkce autora ziistdvala neménna ve své formé, komplexnosti a
dokonce ve své existenci. Lze si predstavit kulturu, v niz by diskursy
obihaly a byly pfijiméany, aniz by se vlubec kdy funkce autora objevila.
Vsechny diskursy, at’ jsou jejich statut, forma a hodnota jakékoli a at’ by
byly podrobeny jakémukoli ptistupu, by se odbyvaly v anonymité Sepotu.
Neslyseli bychom uz tak dlouho ptezvykované otazky: ,,Kdo to skutecné
promluvil? Byl to opravdu on a nikdo jiny? A jak byl opravdovy nebo
ptvodni? A co nejhlubSiho ze sebe sama ve svém diskursu vydal?* Zato
bychom slySeli jiné otdzky: ,Jaké jsou zplsoby existence tohoto

diskursu? Odkud pochazi, jak doslo k jeho obéhu a kdo si ho mohl
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pfivlastnit? Jaka mista jsou v ném vyhrazena pro mozné subjekty? Kdo
muze splnovat tyto mozné funkce subjektu?“ A za vSemi témito otazkami
by bylo mozné postihnout jen lhostejny Sum: ,,Co zalezi na tom, kdo
mluvi.” “ (Foucault, 1994, s. 61-62)
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3.3 ZHRNUTIE

Tuto uvadzam pre nas najdodlezitejSie body Foucaultovej prednasky:
e literatura presla metamorf6zou — autor, pisuci subjekt, mizne;

e Foucault porovnava meno autora S menom 0soby a upozoriuje, ze nové
objavy v diele nemenia nijako osobu za nim stojacu, ale menia toho,

koho oznacujeme menom autora;

e autora d’alej Foucault vymedzuje na zaklade Styroch charakteristik, ktoré

suvisia s funkciou autora v diskurze:
o diskurzy st predmetom privlastnenia;

o funkcia autora nie je trvala anie je pritomnd vo vsetkych

diskurzoch;

o dolezit¢ su spdsoby aoperdcie urCovania autora, ktoré

pouzivame;

o rysom funkcie autora st isté prvky, znaky vztahujice sa
Kk autorovi (st to osobné zamena, prislovky c¢asu a miesta,

Casovanie slovies apod.);

e Foucault uvazuje inad autormi v SirSom zmysle slova — teda nielen

autori dan¢ho diela, ale autori diskurzivity (priklad Freud ¢i Marx);

e vznik diskurzivity treba citlivo odliSovat’ od vzniku vedného oboru, ¢o
moze byt vykonavané navratom k pévodu, novym pohladom na dielo
autora (toto je mozné u zakladatelov diskurzivity, avSak nie

u zakladatel'ov vednych oborov);

e na zaver Foucault opitovne zdoraziuje dolezitost odklonenia sa od
tendencii patrania po autorovi a nutnost’ sistredit’ sa pri analyze piSuceho

subjektu na diskurz a diskurzivitu samotnu.
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4 INTERNETOVA ANONYMITA AKO FENOMEN

Posuiime sa od myslienok dvoch filozofov naspédt’ k téme, ktord sa stala
aktualnou az po konci ich kariéry — internetu. Spolu s tym, ako sa rozmaha internet,
dostavaju aj otazky stkromia konStantne Coraz viac aviac priestoru pre diskusiu.
Zabezpecenie anonymity umoziuje jednotlivym uzivatel'om internetu vykonavat’ ich

online aktivity v komforte a sikromi (Kambourakis, 2014).

Podrl'a Burkellovej (Anonymity in Behavioural Research: Not Being Unnamed,
But Being Unknown, 2006) je anonymita na jednej urovni stotoznitena s nemoznost'ou
identifikovat’ jedinca. Ved’ i samotné slovo anonymous znamena ,,bez mena“. Ak vSak
pojem interpretujeme Vv trochu SirSom ponati, uvedomime si, Ze v sebe zahffia aj vyznam
reflektujuci socidlnu vzdialenost” a zaroven nedostatok odliSiteInosti od tych okolo nas.
V prvom vyzname teda anonymita kontrastuje s podmienkou byt pomenovany,

v druhom zase so stavom byt poznany (Burkell, 2006).

Pri uvazovani otom, akym spOosobom vplyva anonymita na spravanie
uzivatel'ov na internete, je podl'a Burkellovej (2006) uzito¢né pozriet’ sa na fiu najma

z troch hlavnych aspektov:

1. Anonymita v mene, definovana ako neposkytnutie identifikujucich
informdcii, ma relativne jasné behaviordlne dosledky: I'udia st ochotni
poskytnut’ citlivé informacie a su s viacSou pravdepodobnost’ou uprimni

(Burkell, 2006).

2. Vizuidlna anonymita, suvisiaca najmé s nepoznanim tvare, mozZe viest’
k znizenému vnimaniu interpersonalnych zaviazkov, vic¢Sou ochotou
odhalit sa, vySSou troviiou agresie anizSou ochotou k pomoci

v medzil'udskych interakciach (Burkell, 2006).

3. Anonymita akcii spociva v tom, Ze konanie jedinca bud’ nie je videné,
alebo mu nemoéze byt prisidené. Dosledkom tejto anonymity je velky
pocit slobody anezavislosti spojeny s najniz§ou moznou Uroviou

zodpovednosti (Burkell, 2006).

Negativne efekty anonymity, ktoré suvisia s antisocidlnym spravanim
a agresiou, skumal uz psycholog Zimbardo. V jeho slavnom Standfordskom vidzenskom

experimente (1972) boli dobrovolnici ndhodne rozdeleni na dozorcov a véziov, ktorym
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boli nésledne pridelené cisla. Zimbardo pldnoval pozorovat’ spravanie sa dozorcov
a véznoch, ich stotoznenie sa s rolami. Uz behom prvych par dni sa modelova situacia
zvrhla. Dozorcovia systematicky trestali, Sikanovali atyrali védziiov v pevnom
presvedCeni, Ze je to ich praca. Vdzni samotni, zbaveny vlastnej identity, nedokazali
vzdorovat’ tomuto spravaniu, trpeli bez uvedomenia si moznosti vystapit' z vyskumu (i
ked tam tdto moznost' bola). Sdm Zimbardo (v tulohe riaditel'a véznice) si dokazal
uvedomit’ az po predCasnom ukonceni experimentu (na ziadost' svojej nezucastnenej

kolegyne), ¢o vsetko sa dialo a nemalo diat’ (Standford prison experiment, 1972).

Pozitivne efekty anonymity spocivaju najma Vv zvySeni well-beingu, teda istej
kvality zivota. To byva spdjané najcastejSie s istym pocitom bezpecia, ked’ sa ¢lovek
nemusi identifikovat’ a zdrovenn ma moznost’ sa plne odhalit’ v anonymnom prostredi

(Chrisropherson, 2006).

Anonymita je koncept, ktory suvisi eSte s niekolkymi dal$imi pojmami.
Jednym znich je uz vysSSie spominand zodpovednost. Bez moznosti pristidenia
zodpovednosti by bolo velmi tazké vyrovnavat sa s rdznymi formami ofenzivneho
spravania, ktoré by mohlo ohrozit' funk¢nost’ prostredia na internete (Kambourakis,
2014).

Pozitivnou spravou je, ze sa tieto dva pojmy nevylucuju a za istych podmienok
je mozné zachovat anonymitu bez toho, aby uzivatel bol zbaveny zodpovednosti.
Takymto rieSenim je napr. uloZenie registratnych identifika¢nych udajov, ktoré budu
s identitou autora v realnom svete spojené az po tom, ¢o poruc¢i dané (vopred

dohodnuté) pravidla spravanie sa na tej-ktorej doméne (Kambourakis, 2014).

UZivatelom je takto umoZnend ochrana identity, ato najcastejSie
prostrednictvom istej formy pseudonymity”®. Uzivatelova redlna identita je utajena a on
sam vystupuje pod zvolenym pseudonymom. Existuju sluzby, ktoré tymto sposobom
mozZu prepajat’ zvolené virtudlne identity medzi viacerymi doménami, napr. OpenlD

(Kambourakis, 2014).

Co sa stava v anonymnom prostredi chatovych miestnosti, ktoré boli alebo
neboli monitorované, skamali v kontexte rasovej a etnickej (ne)tolerancie autori z Los

Angeles (Tynes, Reynolds, & Greenfield, 2004). Zistili, ze v nemonitorovanej chatovej

4 Anonymitu mdéZeme chapat ako Sirsi pojem, zastreSujuci tu popisovand pseudonymitu a
anonymitu v uzSom slova zmysle - teda absolutnu neidentifikovatel'nost.
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miestnosti bola az 59% Sanca, ze chatujuci adolescent bude vystaveny negativnej
zmienke o rasovej ¢i etnickej skupine (s velkym rizikom, ze to bude prave o rasovej ¢i
etnickej skupine, do ktorej sdm patri), kym v monitorovanych miestnostiach to bolo len

19% (Tynes, Reynolds, & Greenfield, 2004).

V internetovych forach, ktoré st charakteristické svojou anonymitou, s aj
vacsie moznosti kyberSikany. Podl'a japonskych vedcov (Moore, Nakano, Enomoto, &
Suda, 2011) je ale mozné vyuzit' automatizovanych nastrojov na odhalenie Sikany na
internetovom fore. Ti, ktori Sikanuji sa pritom vyznacuju tym, Ze vyuzivaju anonymitu
K tomu, aby sa ich obet nemohla vo¢i nim efektivne branit. Anonymita im zaroven
poskytuje ochranu pred moznymi dosledkami ich spravania v spolo¢nosti. Naopak, ti,
ktori na Sikanovanie doplacaju, su charakteristicki dobrovolne niZSou uroviiou
anonymity, ktord moze suvisiet’ s ich naslednou nedobrovolnou viktimizaciou (Moore,

Nakano, Enomoto, & Suda, 2011).

Anonymita, i ked’ moéze byt’ samozrejme pritomna aj v medzil'udskom kontakte

mimo internetu, je integralnou charakteristikou slobody prejavu online (Collingwood,

2012).

Z pravneho hladiska vSak ostava vel'a nedorieSenych otazok tociacich sa okolo
dilemy, kde za¢ina pravo na slobodny prejav a kde kon¢i pravo na sikromie. Obet’
sexualneho zneuZivania sa istotne citi bezpecnejSie v anonymnom fore. Bohuzial', vzdy
existuje Sanca, Zze sa do takéhoto anonymného fora, chraneny tou istou anonymnou
schémou ako obet’, dostane aj pachatel’ hl'adajuci nové obete, €1 vyzitie sa v samotnom
sledovani traumatizovanych obeti inych agresorov (alebo jeho vlastnych — zloCinec sa
bezpecne vracia na miesto ¢inu). Legislativna opora z tohto hl'adiska je vel'mi ziaduca.
Lisa Collingwoodova (2012) wuvadza, Ze v sucasnosti ajnapriek nedostatkom
Vv existujucich zdkonoch uZ boli stdne procesy, ktoré jasne ukdzali anonymnym
prispievatel'om na internete, Ze mozu byt’ za svoje posty na internete trestany (Privacy,

anonymity and liability: Will anonymous communicators have the last laugh?, 2012).

Internetova anonymita tak moZze byt chapana ako presah anonymity, ktort sme
poznali mimo neho. Internet ako taky ponuka prostriedky k lepSiemu fungovaniu
anonymity, zarovenl je vSak jeho nastup natolko prudky, ze si len vel'mi pomaly
dokdzeme uvedomovat vSetky dosledky, ktoré v internetovej anonymite sidlia.

Organizacie zaoberajuce sa legislativou a ochranou l'udskych prav dokdzu len tazko
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reagovat’ na nastup tohto fenoménu. Pozitivhou spravou je, Ze sa napriek t'azkostiam
nezastavuju a Vv sucasnosti pomaly dobiehaju, krotia a osedlavaji rozbehnuté monstrum

internetovej anonymity.
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5 AUTOR V KYBERPRIESTORE PROSTREDIA STRANKY
WWW.PISMAK.CZ

Aby sme mohli analyzovat’ autora v prostredi stranky www.pismak.cz, musime

si najprv podrobne popisat’ tuto stranku i jej funkénost’ a moznosti pdsobenia autorov na

nej.

5.1 POPIS VZHLADU A FUNKCII STRANKY PISMAK.CZ

51.1 HLAVNA STRANKA

Samotnu vyskumnu Cast” diplomovej prace zacnem popisom prostredia stranky

www.pismak.cz . Po zadani adresy sa dostdvame na hlavnu stranku, ktora vyzera tak,

ako som zachytil na obrazku 5-1 (vid’ nasledujtca stranka).

V 'avom hornom rohu (1) sa nachadza logo s nazvom stranky. V pravom

hornom rohu (2) st odkazy na prepojenie so socialnymi siet'ami Facebook a Twitter.

Hlavné naviga¢né menu stranky (3) navedie uzivatel'a na pozadovanu sekciu —
spat’ na hlavnu stranku, do kategodrie, kde si moze prezerat’ diela, do kategorie autorov,
chystanych akcii ¢i prebiehajucich sut'azi.

Vel'mi vyrazne sa uZ na prvej stranke ukazuje box s moznost'ou prihlasenia sa
K svojmu G¢tu na stranke (4). Uzivatel’, ktory na stranke vystupuje pravidelne sa tak

rychlo dostava k svojmu Gétu a teda aj k svojej identite na stranke.

Mala sekcia novinky (5) odkazuje na aktualne dianie v chode stranky. Pod fiou
sa nachadza cast so zoznamom prave prihldsenych autorov (6). Autor uZ pri
prihlasovani (4) moéze zruSit zatrhnutie policka s moZnostou ,,Chci byt vidén*

(implicitne je oznacené) a tym zabezpeci, Ze ho systém v zozname (6) nezobrazi.

Najvicsiu Cast’ zaberd telo stranky (7), ktoré v stru¢nosti privita Citatel’a/autora

a prindSa vyber odportacanych diel s ivodnikom od redakcie stranky.
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Obrazok 5-1 - Hlavna stranka www

d PiSMmAK =~ 7

AMATERSKA LITERARNI TVORBA

Pismdak Dila

Autori Akce Soutéie

s [ |

«| chci byt vidén
4

Frihlasit se

Nemate Gé=t? Zaloite sil

Zapomenuté heslo

NOVINKY 5

Soutéi TVAR ze siti

e )6

ale&-novak

anewerror

aradiss

Artie

black3

biw

cureofil
Dr=nyk
Eba-chan

Jan Voralberg

Jan_5Stanizlav

Jarmila_Maralova

kati-chan
klasicky Meloun

Vitejte na Pismaku, /
literarnim serveru s vice nez desetiletou tradici. Mezi stovkami
denné aktivnich autord rozvijejte svij literdmi talent a tfibte svij
vkus. Majdéte na Pismaku nové pratele sdilejici vase nad3eni
pro psané slova.

Publikujte sva dila

Zaregistrujte se a zacnéte ihned publikovat své basné,
povidky € dvahy. Zadinajici autofi naleznou oporu a radu mezi
ostatnimi Pismaky, tém zkuZenéjgim pomohou k dal3imu
rozvaji kritikové serveru Pismak.cz.

Ctéte ostatni

Denné na Pismaka piibudou desitky nowych dél. Mejlepsi z
Pismaki se doékali i kniZniho vydani své tvorby, néktefl z nich
|sou na Pismaku stale aktivni. Prozkoumejte jejich tvarbu,
inspirujte se a uéte od nejlepich.

Posledni dobou se nam libilo

Hazev Autor

Starosti dajakbol
Hedopalky Markéta
hipsterie Tartaro
Stara viska Tartaro
narodnobuditefské - .popradska kava, zvolensky AZZurbalit
jogurt

Partnefi serveru

Slovo ma Vigan

Treti misto danorového kola soutéZe Povidka mésice
Kava v pul paté

Drobna nervozita provazela Zenu cely vikend. Zahanéla ji v
mySlenkach velkymi komplimenty ke své dobré vili, ke
skutku, kterého je schopen jen malokdo. Otevirala tise
jemné rty, promlouvala ke swym €etnym mezeram mezi
zuby, jazykem hledala ospravedinéni na patie, polykala
nevyicens hlasky, plivala zbytky jidel do diezu, ktery pak
usilovné drhnula draténkou a levnym odmastovacim
prostredkem. Spina musi pryé. Zena méla rada vie Eisté. V
Zivoté zakou3ela dost. Jako nemilované dité, odloZené do
ustavu, jako odvrZena Zena tii muZd, jejichZ odvrhnuti
nebylo v Zeniné nepfizplisobeni se podivnym sexualnim &
jinym praktikam, jimiZ trpéli vSichni partnefi Zeny, ale
odvrhnuti spocivalo vZdy a stale v tom, Ze Zena se citila
stale nécim vinna. Véra byla vinna uZ tim, Ze se své matce
narodila. 7ena byla vinna v&im, co pro tyto muZe uginila.
Pfili5 se netrapila tim, co neu€inila pro své déti. Prosté to s
nimi nezviadla. To se stava. Ale ted..."Co na to vEechno
fici? Ci je to vina? Jen moje snad?” kr&ila rameny.

.SnaZim se.” fekla nahlas Wéra. Podavala svému
poslednimu a snad moudrému piiteli kavu na pobryndaném
podEalku. Hodiny odbijely pal paté. Jako vZdy, pfi odpoledni
nedélni siesté. Hodiny chodi pfesné.

~a vim, VErusko. Néjak tady s tvym strycem preZijeme. Je
to chudak,” ekl pfitel pani Véry a michal rychle kawu, ¢imz
se podialek zacal tekutinou naplfiovat.

.Dave] piece pozor,” upozormila mimé Véra sveho muzZe.
Jeho nedélni knir obsahoval nedobrou babovku. Véra
neuméla dobfe vafit. Obsah podialku prelila zpét do

brpiE ey (Clha i hali TmEETF_.ulj__: = nFital
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5.1.2 REGISTRACIA A VKLADANIE DIEL

Na stranke som sa na skusku registroval pod nickom ,,alebob*. Pre registracny
proces je nutné zadat’ len zvolenu prezyvku, heslo a platny email (k prihlaseniu vsak nie
je nutné skontrolovat’ konfirma¢ny email). Je teda na uzivatel'ovi, do akej miery ostane
na stranke anonymny. Moznostou ostava absolutna anonymita, ked’ o sebe neprezradi
ziaden osobny udaj (dokonca aj v kolénke pohlavie si okrem moznosti muz/zena aj

d’alsie vol'by — ,,to* alebo ,,nic*).

Povinné je taktieZ suhlasit’ s pravidlami stranky, ktoré (ked’ze sa Vv nich
nachadzaji body pre tato pracu kl'icové a budem z nich neskor vychadzat) uvadzam

V plnom zneni:
,,Pravidla chovani na serveru Pismak

Registrovany uzivatel serveru pismak.cz ma pravo pusobit (tj. vkladat
dila, komentare, zakladat kluby, posilat soukromou postu a jiné ¢innosti
svazan¢ s jeho prezdivkou) na serveru pouze za predpokladu dodrzeni

nasledujicich pravidel:

Uzivateli je zakdzano publikovat ¢i prostfednictim serveru pismak.cz Sifit
jakékoli materialy porusujici platné zakony CR v&. autorského zakona.
Veskera autorska prava na jednotliva dila ndlezi vyhradné jejich autortim.
Pravni odpovédnost za obsah uvefejnéného dila nese jeho autor v plné

mire.

UZivateli je zakdzdno vyuzivat server pismak.cz zplsobem, pro ktery
server nebyl navrzen. Pfedevs§im je zakézano server nadmérné zatézovat
¢1 zneuzivat jeho pfipadnych technickych nedokonalosti ke Skodlivym

ucelum.

UZivateli je zak4zdno verbalné napadat a pomlouvat ostatni uZivatele
serveru, at’ uz v komentarich (kritikach) ¢i v samotnych dilech. Pomluva
je chéapana jako takovy nepravdivy vyrok o jiném uzivateli serveru, ktery

dotyéného uzivatele posSkozuje v o¢ich komunity serveru pismak.cz.
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Uzivateli je zakazano registrovat takové prezdivky, které by bylo mozné
zamenit s jiz existujicimi prezdivkami. Zakladat prezdivky zesmésiujici

Jiz existujiciho uzivatele serveru je taktéz zakazano.

Uzivateli neni dovoleno uvefejnovat reklamu komercnich sluzeb ci
produkti s vyjimkou publikac¢ni Cinnosti uzivatele a kulturnich akci

souvisejicich se zaméfenim serveru.
Veskery spam [http://cs.wikipedia.org/wiki/Spam] je zakazan.

Uzivatel je povinen respektovat rozhodnuti administratori serveru
pismak.cz. Pokud se uzivatel domniva, ze administrator zasdhl v rozporu
s témito pravidly, fesi situaci v diskusi adminského klubu. Paklize neni
situace vyfeSena ani timto zplsobem, kontaktuje uzivatel majitele

Serveru.

Kybersikana je nepfipustna a je chapana jako poruseni pravidel. Vice o

kybersikan¢ Ize nalézt v tomto ¢lanku.

UZivateli je zakdzano zvéfejiiovat obdrZzenou soukromou postu (vetné

citace jeji ¢asti ¢i citlivych 0idajl z ni ziskanych) bez souhlasu obou stran.

UZivatel ma pravo v pfipadé nevyzadanych kritik nebo zprav si jejich
autora zablokovat. Vyuzivani alternick ze strany zablokovaného pro
naslednou komunikaci s blokujicim bude povaZovano za poruseni tohoto

pravidla.

Pravomoci administratorti a konkrétni postup a styl posuzovani pravidel
upravuje dokument Zakladni pravidla pro komunikaci mezi uzivateli

serveru Pismak.cz, ktery je nedilnou soucasti téchto pravidel.
Sankce za poruseni pravidel

Dilo ¢i kritika, které porusuji pravidla serveru, jsou odstranény v souladu
s vySe uvedenymi pravidly adminem. Komentafe mimo téma hovoru

nejsou mazany, jsou presunuty pod pro tento ucel vyhrazené dilo.
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V pfipadé¢ neuposlechnuti pokynu admina, piip. opakovaného ¢i
zavazného prohfesku, muze kterykoli admin ud¢lit uzivateli tzv.

,,varovani‘.

Prvni varovani = pouze napomenuti
Druhé¢ varovani = ban na jeden tyden
Tteti varovani = ban na jeden mésic

Po vyprseni mésicniho banu budou varovani anulovana. Ve vyjime¢nych

piipadech lze udélit i trvaly ban.

Pokud se uzivatel ptihléasi pod jinou piezdivkou anebo z jiného pocitace v
pribéhu tydenniho nebo 30denniho zdkazu, mohou byt tato prezdivka a

IP adresa bez varovani zablokovany na trvalo.*

Po prihldseni ziskava autor okamzity pristup k vkladaniu vlastnych diel

vV mieste, kde predtym bol box s prihlasovacimi udajmi (Obrazok 5-2).

Obrazok 5-2 Menu po prihlaseni

(/) Pl6MAV\ "ii

AMATERSKA LITERARNI TVORBA

Autori Moje

Prihlasen/a: alebob
VioZit dilo

14 Soutéi TVAR ze siti

Vstoupit na CHAT

2 Vypadek Pismaka

Odhlasit se 2 R
Problémy s vkladanim komentara

3 Mna¥nnet mazat kritiky nad vlactnimi dilu

Po kliknuti na odkaz ,,Vlozit dilo* sa dostdvame na stranku umoziujlicu

vkladat’ diela, ktora pozostava z viacerych Casti (obrazok 5-3).
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Obrazok 5-3 Stranka pismak.cz v prostredi vkladania diela
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Povinné kategorie, ktoré autor pri vkladani diela musi vyplnit,, tvoria ndzov
diela, kategoria (vyber z vel'kej palety literarnych druhov), jazyk (CeStina alebo

slovencina) a datum zverejnenia diela.
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Nasleduju volitelné checkboxy. Prvy z nich je tzv. Doporucené dilo. Popis na

stranke o tomto hovori:

,Do vefejného vypisu dél mize autor doporucit jedno dilo denné do
celkového poctu péti dél mésicné. Tento seznam je zobrazovan vSem
anonymnim uzivatelim a zobrazuje se téz jako hlavni seznam dél. V
ptipad¢, ze autor chce publikovat vice dél, zbyvajici dila jsou zarazena do
"Dilny", kterou lze oteviit v nabidce "Dila" v hornim menu. Dilo je
zafazeno do "Doporucenych d€l" automaticky v pfipad€, ze ziskd 2
vybéry redakce ¢i kritiky nebo 15 tipa od uzivateli. V takovém piipadée
se dilo nezapocitava do péti povolenych d€l na mésic. Zbyva vam jeSté 5

doporucenych dél na tento mésic.*

Tymto spdsobom stranka obmedzuje zaplavu diel od jedného autora a zaroven
dovoluje, aby mal kazdy autor moznost’ dostat’ svoje diela do viditel'nej, hlavnej Casti
zoznamu diel na stranke. Sucastou tejto regulacie je aj zvyhodnenie oblibenych
autorov — tie diela, ktoré dostanii viac ako 15 tipov (ergo pacia sa viac ako 15
registrovanym uzivatelom stranky) alebo dva vybery redakcie (teda sa pacia dvom
»skusenym® uzivatelom vo funkcii redaktora na stranke), nie su zapocitavané do

obmedzeného poctu 5 odporucanych diel na mesiac na autora.

Nasleduje checkbox smozZnostou ,,Autor stoji o hlubsi kritiku“. Tymto
sposobom autor vyzyva Citatel'ov ku kritickym komentarom k jeho dielu. Hned’ pod nim
sa nachadza checkbox s moznostou ,,Odmitnuti kritiky, kde dava autor najavo, Ze pri
tomto diele nestoji o kritické komentare. Taktiez mé autor moZnost’ oznacit’ checkbox
,Korektura®“, kde vyjadruje svoj zaujem o jazykovu korekturu z tzv. klubu korektorov,
ktori na pismaku posobia. Poslednym checkboxom je moZnost' ,,Koncept®, ¢o
V podstate znamen4, Ze dielo eSte nebude zverejnené a ostane pristupné iba autorovi pre

pripadné d’alSie Gpravy a nasledovné zverejnenie.

Po tychto uvodnych informaciach ma autor moznost' zadat’ prolog k dielu

Vv jednoduchom integrovanom textovom editore.

Poslednou a hlavnou €astou stranky je integrovany editor, v ktorom autor bud’
priamo pise text svojho diela, alebo ho importuje ¢i skopiruje zo svojho dokumentu na

pocitaci.
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Pod svojim novym nickom alebob som vlozil dielo s nazvom pretvdrka na
stranku pismak.cz. Na obrazku 5-4 vidime prvy krok k tomu, ako sa novovzniknuty

autor dostava k svojim Citatelom.

Obrazok 5-4 Pozicia vlozeného diela

€) PismAK =, .

AMATERSKA LITERARNI TVORBA

Autoii Moje Posta Akce Soutéie

Prinlasenla: alebob

———— Seznam dél
Vstoupit na CHAT Zl aw Wbér A
Odhlasit se
Datum MNazev Autor Kategorie
20.09.2012 zas v zamku Josephina Volné verse
NOVINKY 15.01.2014 Starosti dajakbol Vizané verie
Souté? TVAR ze siti 03.02.2010 Visknuto mezi fadky baronka Volné verge
13.06.2013 V' hodiné mezi psem a vikem nyma Volné verse
26.06.2013 Bosy pocit! osetiovatelek lucie.medea. Volné verse
17.07.2013 na bakelit Augustin_Sipek Volné verge
alebob 31.07.2013 narodnobuditefské - .popradska kava, zvolensky jogurt A3Surballit Volné verse
aled-novak 07.10.2013 hipsterie Tartaro Volné verse
Apécko 23.10.2013 Pardubicke Eklogy DanielP Volné vere
aradiss 12.40.2013 Nedopalky Markéta MIMO

S Dalsi dila ve Zlatém vybéru »
BigBivoj

blackd

Autofi doporucuji

Datum Nazev Precteno Kritik Tip Posledni

- - - - - av &

Britrik
biw

Celebrian 02.06.2014 pretvirka alebob Miniatury, hiiéky 0
Daniela.H 02.06.2014 StraSidelny dom e.eucrow Volné verse 1 0 0 0
Drsiik 02.06.2014 Zaznam o oblibenosti zvéie na dvofe  Radkai284 Blbustky 8 1 1 aleg-novak 02.06.2014 * 0
11:52:11
Seucrow 02.06.2014 5ting blues MAJKLES Valné verse " 2 2 Petrl 02062014 * 0
Eba-chan 10:51:28
i 02.06.2014 JEZECEK j.fjulian Smisené verse & 1 0 Camus 02.06.2014 * 0
12:34:42
Holka z Prahy 02.06.2014 ako ospravedinenie vojen Jolana Volné verse 14 1] 0 0
HruSkova 01.06.2014 komorny autobus viad03 Volné verie 14 0 0 0
Charlotte Buff 01.06.2014 21. Redd Smisené verse 2 1} 1 0
01.06.2014 Pomaly rocknroll zakes Volné verse 26 1 0 Wiroslawek 01.06.2014 0

Po kliknuti na odkaz ,,Dila* sa citatel dostava do tejto sekcie. Prednostné
postavenie tu maju diela Zlatého vyberu, kde st uvedené redakciou najlepsie hodnotené

diela na Pismaku.

Za tym uz nasleduje tabulka s dielami, ktoré odporic¢aji samotny autori — na
prvom mieste si mdzete vSimnit' moje vlastné dielo. Okrem datumu vloZenia, nazvu
a nicku autora je pri diele zobrazena kategoria, pocet precitani (teda vlastne zobrazeni),
kritik a tipov pri diele. Dalej sa tu nachadza meno posledného &itatel’a s ¢asom pristupu
(ak dany Citatel' nebol prihlaseny ako neviditelny), hviezdicka pri stipci A (aréna) ak
autor stoji o hlbsiu kritiku ana zaver eite stipec s najprestiznejiim hodnotenim na
pismaku — vyberom redakcie, ktory ma pravo udelovat’ len maly pocet redaktorov

(aktualne 6 pre poéziu a4 pre prozu). Redaktori st svojou funkciou na stranke blizki
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adminom, ich pole posobnosti sa vSak tyka vyhradne obsahovej casti stranky.
Zodpovedaju za kontrolu kvality diel na stranke, vyberaju tie najlepSie. Volenie
redaktorov je internou zélezitostou pismaka. Niektori z nich sa na stranke vyskytuja

dlhé roky, ini svoju poziciu po par mesiacoch opustia.
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5.2 CHARAKTERISTIKA AUTORA V PROSTREDI STRANKY PISMAK.CZ

V nasledujtcej Casti sa dostdvam k jadru tejto prace, ked’ popiSem to, akym
sposobom sa neznamy, cerstvo registrovany uzivatel posuva do pozicie autora na

pismaku zndmeho pod jeho nickom.

5.2.1 ZRODENIE AUTORA

Metaforické zrodenie autora na pismaku je postupny proces. Po mojom
vlastnom uverejneni prvého diela som V priebehu troch tyzdiov nedostal tip, vyber
a dokonca ani ziaden komentar k dielu, a to aj napriek tomu, ze som zaskrtol checkbox
svolbou, Ze stojim o hlbSiu kritiku. Istotne, moézeme pripustit, Ze sa to stalo
Z jednoduchého dovodu, ze toto dielo pravdepodobne nebolo az tak vynikajucim
literarnym poc¢inom, ako som dufal; zamyslime sa vSak nad d’al§imi moznymi dovodmi

tohto neuspechu.

Pri vysokom pocte uzivatel'ov na stranke a vel’kom pocte diel pribudajucich do
tabulky s novymi dielami je vcelku pochopitel'né, ze zacinajuci autor so svojim prvym

dielom ostane prehliadnuty.

Pravidelni uzivatelia ¢itaji autorov, S ktorymi sa uz niekedy na pismaku stretli
alebo tych, ktorych inak poznaju. Ked’Ze sa na stranke vyskytuju dlh$ie, maji svojich
obl'ibencov. Na diela mimo ich zaujmu im zvy$uje minimum casu. AK by totiz mali

sledovat’ vSetky diela, ktoré na pismaku pribudaju, nerobili by ni€ iné€.

Netreba pritom zddraznovat’, Ze aktivity na stranke nie su hlavnou néapliou dna
Ziadneho z uZivatel'ov tam pdsobiacich. Na pismaku sa sice vyskytuje skupina tzv.
redaktorov, teda autorov-kritikov s va¢simi pravomocami a Spolu stym suvisiacimi
povinnostami. Ziaden z nich viak nema explicitnii povinnost’ vyjadrit’ sa ku kazdému
dielu, ktoré zaSkrtne checkbox s vol'bou, ze stoji o hlbSiu kritiku. Vzhl'adom na tazké

zaciatky novych autorov by vSak takéto pravidlo mohlo byt pre strdnku obohacujtce.

Naopak obcasni uZivatelia, ktori sa na stranke zjavia len raz za €as, pripadne na
flu zabludia iba jednorazovo, nemaju zaujem o prehladdvanie stranky od vrchu po
spodok. Ich zamerom je najst’ nieco, o by bolo dostato¢ne reprezentativne a zasytilo
ich aktualnu potrebu spoznat’ stranku, ¢i poobzerat’ sa po nej. Reprezentativne diela
najde novy uzivatel' po kratkom zorientovani na stranke relativne I'ahko. Oboznami sa

so systétmom hodnotenia a mozeme predpokladat’, ze navstivi diela, ktoré st vysoko
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hodnotené ostatnymi uzivatelmi stranky. Nazrie pravdepodobne aj do sekcie

zvyraznenych diel, ktora je ldkavo oznacena ako ,,Zlaty vyber*.

Tato sekcia je zostavovana vysSie spominanymi redaktormi stranky pismak,
ktori maju pravo udel'ovat’ hodnotenie tzv. ,,vyber. Diela s velkym poctom vyberov od
roznych redaktorov st tak povazované za vynimoc¢ne kvalitné a zaradené do sekcie

Zlaty vyber.

Zacinajuci autor, ak nechce ostat’ nepovSimnuty, teda musi okrem prostého

vloZenia diela vyvijat’ aj d’alSiu aktivitu na stranke.

Jednou z moznosti méze byt trpezlivé publikovanie d’al$ich a d’alsich diel.
Jeho nick sa na stranke objavuje tym padom castejSie, je vacSia pravdepodobnost’, Ze
uzivatelia precitaju niektoré z jeho diela a ¢asom si zaéna spajat’ jeho tvorbu s jeho
nickom. Tymto spdsobom moze autor ziskat’ nielen obdivovatelov, ktori sa budi na
jeho stranky pravidelne vracat’ a hl'adat’ nové diela, ¢i opakovane Citat’ tie zo starSich,
ktor¢ ich oslovili. Z radov uzivatel'ov, ktoré vypozoruju isté charakteristiky v jeho diele
ziskava aj kritikov upozornujucich na tieto charakteristiky, ato V pozitivhom
i negativnom zmysle slova. Ci bude tato kritika i konstruktivna, zavisi nielen na
autorovi kritiky ale aj na autorovi — pisatel'ovi, ktory tuto kritiku a jej jednotlivé aspekty

mdze prijat’, zamietnut’ alebo proste ignorovat’.

Omnoho castejSie sa vSak autor do pozornosti komunity dostane inym
sposobom. Ako som vypozoroval, takmer spravidla dochadza k tomu, ze sa autor vel'mi
aktivne zapoji do socidlneho zivota stranky. Zac¢ne usilovne komentovat’ diela ostatnych
autorov, ktori sa zvyCajne na oplatku radi zastavia aj pri jeho dielach a venuju im
komentar ¢&i kritiku. Cim viac takychto vizieb dokaze autor vytvorit, tym pevnejsie je
jeho miesto v komunite. Upevnenie tychto vézieb pontka aj moznost' posielania
osobnych sprdv na pismaku. Existuje taktieZ interaktivnej§i variant priamej

komunikacie na pismaku — je tu moZnost’ chatu priamo na stranke.

Tak ¢i onak, ak sa vyda cestou motivovaného zaujemcu o ¢lenstvo v komunite
(skuto¢né zaradenie, nielen pustu registraciu), prezyvka ¢i nick, ktory si novy uzivatel
pri registracii zvolil, zatne byt postupne spdjand s jeho vystupovanim pri kritizovani
i vlastnej tvorbe, v $irSej forme aj s tym, ako vystupuje v komunikacii V ramci osobnych

sprav, na chate a v réznych diskusiach.
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5.2.2 HRANICE FIKTIVNE] A SKUTOCNE]J IDENTITY AUTORA - NICK

To, ako vystupuje pod danym nickom vSak zdaleka nie je totozné s jeho
identitou a vystupovanim v realnom zivote. Na stretnutiach suvisiacich so strankou
pismak, tzv. ¢itackach, sa autori vzajomne bezne oslovuju nickmi, odkazuju na udalosti,
ktoré prebehli na stranke, Citaju diela tam publikované. Toto vystupovanie V redlnom
zivote je teda akymsi presahom virtudlnej reality kyberpriestoru a identit na fiom
vzniknutych do realneho sveta Ani pri tychto stretnutiach vSak zvycajne nedochéadza
k pInému odhaleniu jednotlivca, autor nad’alej, ako som povedal vysSie, vystupuje pod
svojim pismackym alteregom, o¢akava sa od neho vystupovanie konzistentné s tym, aké

ostatni poznajl zo stranok pismaku a on sam tuto rolu s radost'ou prijima.

Pre T'udi je typické, ze aj v dospelosti maju tendencie k hre. Moze sa to tykat
$portu, réznych koni¢kov a samozrejme je tomu tak aj u popisovaného pismaku. Cim
inym ako hrou je prijimanie vySSie popisanych roli? V predoslej podkapitole som
poskytol prvy néhl'ad na autora na pismaku vroli piSuceho, kritizujiceho
a komunikujtaceho s ostatnymi ¢lenmi komunity. Pokasim sa tento naért trochu viac
rozvinat. Aby bolo d’alSie pribliZzenie mozné, nezaobideme sa bez istych generalizacii,
ktoré moézu neglektovat’ niektoré individudlne pripady. Kvoli pochopeniu toho, aku
poziciu ma autor na stranke, je vSak nutné vykonat tuto abstrakciu s prihliadnutim
k tomu, Ze nejde o komplexné zachytenie existencie autora na stranke, iba o pokus

zovseobecnit’ to, ako to vo vécSine pripadov prebieha.

Typické pre autorov v prostredi stranky pismak je, Ze ich vystupovanie pri
tvorbe, kritizovani a socialnom posobeni na stranke nie je konzistentné. Tato
inkonzistencia moZe byt chapana ako prijimanie urcitych roli, ktoré suvisia s aktudlne
vykonavanou ¢innostou — podobne ako funguje jedna ata ista Zena v tilohe matky,
manzelky, dcéry, podnikatel’ky atd’ (nedd mi nezdoraznit, Ze obzvlast’ Zeny dokazu

zastavat’ v zivote vel'ké mnozstvo plne funkénych roli).
Aké role teda moze zastavat’ autor na pismaku?

Pri tvoreni autor vystupuje v Ulohe pisatela. Tento pisatel’ je autorom v tom
najuzSom vyzname pojmu. Pisatel’ sa prezentuje ako niekto, kto ponuka aj tie najhlbsie
Casti svojej osobnosti, svoje tajné myslienky, tuzby predstavy vo forme umeleckého
diela. Snazi sa zaujat’ Citatelov citlivostou, Uprimnostou, autentickostou. Vyuziva

literarne prostriedky, komunikuje prostrednictvom svojho diela. Nie je ddlezité, ¢i to co
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piSe, skutocne tak aj mysli, ¢i to vyjadruje to, aky je, ¢i osobnost pisatela je aj
osobnost’ou, ktora stoji za autorom. Centrom zdujmu oboch stran (Citatel’a aj piSuceho)

je samotné dielo, tam pisatel’ zacina i kon¢i.

Pri kritizovani vystupuju autori v trochu inej forme. Neboja sa vyjadrit’ svoj
nazor priamo, ba naopak, je pozorovatelny isty trend, kde prevazuje snaha ostro
konfrontovat’ ostatnych autorov a vymedzit' sa tak ako osobnost’, ktora sa neuspokoji
s kade¢im a ma isté naroky na kvalitu. Prejavenie svojho ndzoru napriek tomu, Ze to
vytvara a ma vytvarat' dojem osobnosti vyjadrujucej sa k dielu, nie je nieco, Co spaja
kritika priamo s osobou stojacou za nickom. PresnejSie povedané ho to identifikuje so
samotnym nickom, teda identitou, ktorou sa snazi pod danym nickom byt. Samotny
Clovek stojaci za pseudonymom, pod ktorym vystupuje, by sa len zriedka dokézal
uchylit ku kritike v takej forme, aki ju ponuka v anonymnom prostredi, resp.
v bezpe¢nom rachu svojho nicku. Kritik na pismaku je rozs§irenim piSuceho, tieto dva

prvky spolu tvoria toho, koho komunita pod nickom pozna.

Takéto vystupovanie je v relativne anonymnom prostredi eSte umocnené a nie
je prekvapivé, ze najostrej$i internetovi kritici sa Vrealnom Zivote vyhybaju
konfrontacii, niektori sa Cloveku ani poriadne nepozru do oc¢i. Mnohi znich su
vysloveni socidlni tarbaci. Na stranke pismak je pdsobenie v ulohe kritike menej
naro¢né na socialnu zruénost’, kritikom méze byt v podstate pokojne aj funkény autista,
ktory nema najmensieho ponatia o fungovani 'udskych interakcii, méa vSak schopnost’

analyzovat’ a hodnotit’ vzniknuté dielo.

Okrem popisanych rovin, kde autor vystupuje v ulohe pisatela a Kritika,
nachadzame na stranke eSte jednu. Aj Socidlna rovina je predsa len v istej miere
pritomna. Prejavuje sa uZ v rozvinutych diskusidch pod dielami, vymene nazorov
Vv kritikdch ¢i samotnymi diskusnymi prispevkami, ktoré modzu byt samostatnou
kategériou vkladaného diela na pismaku. Tu je socializacia mozna v (obrazne
povedané) ochrannej atmosfére. Interaktivita kontaktu nie je vysoka, odpovedanie na
spravy ¢i komentare ma svoju casovu odozvu, ktord umoZziiuje aj menej zdatnym
komunikujucim premysliet’ si svoje reakcie. Navyse, anonymita pdsobenia pod nickom
chrani diskutujuceho pred prilisnym odhalenim: Mdéze prakticky povedat’, ¢o chce a ak

to sam nebude chciet, nehrozi spojenie odhalenych informacii s jeho identitou.
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Podl'a delenia anonymity Burkellovej (Anonymity in Behavioural Research:
Not Being Unnamed, But Being Unknown, 2006) prevazuje v tomto pripade vizualna
anonymita a anonymita mena. Anonymita akcii nie je na pismaku az tak vyrazna, ked’ze
pouzivanie nickov je viac-menej konzistentné a dané tikony teda moézeme jednoznacne

nickomu prisudit’ — i ked’ je to len pseudonym.

Vratme sa vSak k moznostiam komunikécie na stranke pismak. Podobne ako
pri diskutovani na relativne verejnom priestore pod dielami ¢i otovrenymi diskusiami,
| posielanie osobnych sprav je pri zachovani anonymity anizkych narokov na
interaktivitu pomerne bezpe¢nym prostredim. Rozdielom v tomto pripade je moznost’
vicsej intimity, ked’ze spravy su posielané¢ sukromne, len medzi dvoma uzivateI'mi.
Takto moéze prebiehat socidlny kontakt velmi nenarocnou formou, ktord pritom
zaruCuje dostatoény potencial k prebratiu aj tych najosobnejSich tém, ato ipre
spominanych socidlne menej Sikovnych l'udi, ktori maji v tejto forme moznost’ sa

opatrne realizovat’ v kontakte s inymi l'ud’mi.

O nieo vyssie socialne kompetencie ako vyjadrovanie sa v diskusiach ¢i
posielanie osobnych sprav vyzaduje posobenie v chate, kde ostava zachovana
anonymita vo vSetkych formach (stale sa vystupuje pod nickom), avsak je vyzadovana
vacsie flexibilita, pohotovejsie reakcie a schopnost’ reagovat’ na dany podnet ad hoc.
Istotne, i tomu sa mdze uzivatel’ v chate vyhniit’ prostym odpojenim, ¢i neodpovedanim
anevyznieva to v tychto podmienkach az ako tak velké faux pas akym by to bolo
Vv realnom Zivote. No po par takychto priestupkoch voéi socialnej etikete v chate by sa

uzivatel’ s danym nickom zdkonite musel zmierit’ so svojou povestou ¢udaka.

Celé pdsobenie daného nicku na stranke pismak teda vnimam v troch vysSie
popisanych ado istej miery prelinajicich sa rovinach, ato pisatel, Kkritik anick

vystupujuci v d’al§ich socidlnych interakciach na stranke.

Posuiime sa trochu za priestor obrazovky pocitaca. Pri prilezitostnych
stretnutiach, ktoré sa pod zastitou pismaku obcCas organizuju tak stretdvame autorov,
ktori na pismaku tvoria, kritizuju a Socialne existujii v novom svetle. Odpada ista cast’
anonymity, nick je spojeny s tvarou, Casto aj skutoénym menom. Predstavenie sa
skuto¢nym menom vsak v tychto interakciach nehra az taku zasadnt rolu. Ked'Ze autori

zostavaju vo svojej roli, oslovuji sa nad’alej prevazne nickmi.
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Skuto¢né odhalenie osobnosti, respektive skuto¢nej identity jedinca prichadza
v plnej miere len vzacne. Na stretnuti autorov z pismaku prebicha Citanie vlastnej
tvorby, vzdjomna kritika, menSie sutaze — V podstate to isté, ¢o na strankach pismaku
prenesené do realneho sveta, spojené s tvarami a hlasmi zivych l'udi. Tito l'udia sa
nestretdvaju (zvacsa) s cielom spoznat’ sa, odhalit’ sa viac. Skutoénym zmyslom tychto
stretnuti je prenesenie pismaku do realncho sveta, zazit' pismak mimo obrazovky
pocitaca.

Tieto tvrdenia samozrejme nemozno brat’ absolutne. Na podklade zozndmenia
sa na pismaku vznikaji pravidelne nové, skuto¢né priatel'stva, lasky (ano, aj
manzelstvd) i osobné nepriatel'stva. Snazim sa vSak nacrtnut’ pdvodny ucel organizacie
tychto stretnuti tak, ako ich chape vicSina uzivatelov. NavySe, vznikajuce vzt'ahy stoja

tak trochu mimo primarneho tcelu stranky — tvorby a ¢itania literarnych diel.

Autora na pismaku chapem ako to, ¢o sa skryva za jeho pseudonymom, teda
nickom, ktory vystupuje na stranke v réznych socialnych situaciach a zdruzuje pisatel’a
a kritizujuceho. S istou benevolenciou mozeme ako autora na pismaku oznalit' aj
¢loveka — osobu, ktordt mézeme spoznat’ v readlnom svete v kontexte vystupovania pod
tymto nickom. Toto je ale hranica, za ktort pri hl'adani autora nema vyznam ist.
Identita stojaca za tymto nickom, i ked’ méze byt poznand, nie je (a to najmé z hl'adiska
diela) az tak dolezita, i ked” sa prirodzene stale jedna o jednu a t istu osobu a kazda
z tychto tloh, pod ktorymi vystupuje, ovplyviiuje jej posobenie v inej z roli a spétne aj

osobnost’ ¢loveka za fiou stojacou.

Pokusim sa znazornit’ povedané v diagrame na nasledujtcej strane:
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Obrazok 5-5 — Role autora posobiaceho na serveri pismak.cz

jedinec za nick vystupujuci
nickom v redlnom svete

nick na stranke
pismak

pisatel kritik

Zdoraziujem, ze tGto schému netreba brat’ absolttne a istotne by sme mohli
najst mnozstvo pripadov autorov na pismaku, ktori do nej prosto nezapadaju. Myslim,
ze napriek tomu ponuka dobru ilustraciu toho, ¢o sa na pismaku najcastejSie deje

a akym sposobom to moze prebiehat’.

Mnohi autori na pismaku sa nikdy nestretnll s ostatnymi uZzivatelmi mimo
prostredie internetovej stranky. PreCo sa tak nedeje? To mo6ze mat’ spravidla viacero
vysvetleni. Autori sa napriklad nechcti zrieknut' svojej anonymity, ostavaju navzdy

V bezpeci svojho nicku.

V niektorych pripadoch by odhalenie skuto¢ného mena mohlo znamenat’
ohrozenie d’alsicho pdsobenia pod nickom na stranke — ak by sa napr. za nickom alebob
skryval Pavol Habera a priS§lo by sa na to, existencia nicku alebob by stratila svoj

povodny zmysel — kazdy uzivatel’ by vedel, Ze to predsa piSe Pal'o Habera.

Poznam vSak napriklad aj pripad, ked’ sa jeden z autorov a poprednych kritikov
na pismaku nezucastiiuje osobnych stretnuti z iného dovodu — kvoli tazkej socialnej
fobii. Tento autor vystupuje ako pisatel’ 1 ako kritik, je obl'ibeny a na stranke funguje uz
dlhé roky. Jeho psychicka porucha mu vSak neumoziuje zjavit' sa na verejnosti, dat’
svojmu nicku tvar, pretoze by to pre neho bolo natol’ko paralyzujice, ze by v dalSej

existencii na pismaku pravdepodobne nemohol pokracovat’.
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Ini autori ostavaju napriklad len na spodnej Uirovni diagramu, v dvoch rolach
pisatela a kritika. Ostro si strdzia svoje sukromie a stranku vyuzivaji na striktné
literarne ucely. Nekomunikuju mimo vlastna tvorbu ¢i konstruktivnu kritiku a komunita
ich takto nemdze spoznat’ vramci socializa¢nych aktivit v diskusiach a chatoch.

Neodpovedaju ani na osobné spravy.

NajvyhranenejSou skupinou st potom prirodzene ti, ktori zotrvavaju len
Vv jednej z moznych roli. Na stranke su to najcastejSie autori, ktori pdsobia ako ,,Cisti*
pisatelia. Okrem produkcie svojich diel (rézne intenzivnej) nereaguju ziadnymi
komentarmi a ani sami nekritizuji diela ostatnych. Tito autori su najmenej poznani

a prirodzene tak méze ich dielo vynikniit’ v najcistejsej forme.

Druhym extrémom st autori — ,,€isti kritici. Sami neprodukuj Ziadne diela,
citia sa v8ak povolani (dufajme, ze aspoi ¢ast’ z nich naozaj je k tomu aj kompetentna)
ohodnotit’ ¢itané dielo svojim ndzorom, viac ¢i menej fundovanym.

Tak Ccisti kritici, ako aj Cisti pisatelia mézu byt najst’ aj v modifikacii, ked’ sa
V ramci svojej ulohy zapoja do socialneho zivota stranky, vyjadruju sa v diskusiach,
chatoch a mézu sa zacastnit’ i osobnych stretnuti pismaku. Ich posobenie vSak ostava
vyhradené pre zvolenu Cast’ spektra, ostavaju teda kritikmi alebo pisateI'mi aj napriek

tomu, ze sa nechaju viac spoznat’.

Zaujimavé je, Ze na stranke sa vyskytuje minimum nickov, ktoré by boli
neposkvrnené tvorbou i kritikou zéaroven. UZivatel, ktori sdm ni¢ neprodukuje ani sa
neprezentuje kritikou voci uzZivatelom ostatnym, teda hypoteticky cisty socialny
element, na stranke v podstate neexistuje. V tomto ohl'ade mdézeme predpokladat’, ze
pismak, ked’Ze je strankou urcenou pre l'udi s literdrnymi zaujmami, dobre selektuje
tych, ktori o literatiru nemaji zdujem — zabludia radSej na nejakd zivSiu stranku typu
pokec.sk a podobne. Mdzeme vSak predpokladat, Ze aj na pismaku sa obcas zjavi
nejaky troll, ktory nema s literatiirou ni¢ spolocné a prisiel sa pobavit na skupinke

nerdov, ktori sa tu zdruzuju.
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5.2.3 EXPANZIA IDENTIT - ALTERNICK

Ked hovorime o tom, ako sa formuje identita autora na pismaku v prostredi
anonymity pod jeho nickom, nesmieme zabudnut’ na zaujimavy fenomém, ktory s tymto

suvisi — alternick.

Tento pojem je pouzivany pre druhy (treti, Stvrty,...) nick, ktory si uzivatel' na
stranke vytvori. Téato Cinnost’ nie je v pravidlach stranky vyslovene zakazana, je len
obmedzena tym, ze alternick nesmie vytvorit uzivatel, ktorého uz raz zablokovali
atym, ze pouzivanie alternicku nesmie zosmieSiiovat’ iny, existujuci nick, respektive

alternick nesmie byt pouzivany k trollovaniu ostatnych uzivatel'ov.

Toto opatrenie v pravidlach pouzivania pismaku dava velky zmysel, pretoze
K vys$§ie popisanym rolam, ktoré modze autor na pismaku zaujat, by s pouzitim
alternicku mohla pribudnat’ Gloha trolla, ktorého by nebolo mozné spojit’ s pdvodnym
nickom. Uzivatel’ by tak chranil integritu svojej pdvodnej pseudonymity s tym, ze druhy
nick by mohol beztrestne vyuzivat napriklad aj na kyberSikanu tych, s ktorymi na
stranke prichadza do konfliktu. So svojim povodnym nickom by si takéto nieco
nedovolil, pretoZe pripadny ban by pre neho mohol znamenat’ stratu t'azko vybudovanej

virtualnej identity.

Admini stranky pismak sa preto snazia zabranit tomu, aby uZzivatelia
zneuzivali alternicky na Skodliva ¢innost’ aich pdvodné nicky ostavali bez poSkvrny.
Ak odhliadneme od toho, Ze aj tato reguldcia sa pravdepodobne dé4 bez t'azkosti obist,

predsa len nachddzame uzivatel'ov, ktori si vytvaraju alternicky pri vSetkej poctivosti.
Dovodom je mnohokrat zart. Autor publikuje pod svojim nickom vaznu

pobavil pismak, avSak zarovenl by si nerad kazil povest’ dostojné¢ho autora... Vytvori si

alternick ZaluD a publikuje. Mnohokrét si saim nové dielo pod starym nickom pohor3ene

okomentuje a potom sa bavi na tom, ako komunita na stranke reaguje.

Inym dévodom mdze byt to, Ze autor sdm vnima dichotdmiu vo svojej tvorbe,
publikuje teda napr. prézu pod jednym nickom, poéziu pod druhym.

Zaujimavym javom, ktory sa obCas na pismaku vyskytne je alternick, ktory
spravuju viaceri dohodnuti uzivatelia — ¢1 uz na podobny typ zabavy, ako som popisal
vysSie, alebo tym sleduju nejakt inl svoju agendu. Tou moze byt organizicia réznych

akcii, koordinacia spolkov ¢i skupin pod danym nickom a podobne.
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Ojedinelejsim, ale v kontexte pochopenia autorskej pozicie na pismaku hadam
najdolezitejSim fenoménom je spolocna tvorba. Dvaja (alebo viaceri) autori sa dohodnu
na spolo¢nom projekte, stanovia si pravidla tvorby a vytvoria si spolo¢nu identitu pod,
ktorou dielo vznikd. I ked k tomuto nedochddza az tak Casto, je to ve'mi zaujimava

udalost’ z hl'adiska pohl'adu na autorstvo diela.

Autorom takéhoto diela je na prvy pohlad tak ako pri ostatnych dielach
publikovanych pod nejakym nickom jednoznacne niekto, stojaci za tymto nickom. Kto
vSak za nim stoji? Pri blizSom pohl'ade zistime, Ze autorom nie je jednotlivec, ale cela

skupina I'udi, ktora dala zivot virtualnej identite jedného tvoriaceho elementu — nicku.

Tento pohl'ad na vec ndm umoznuje pochopit, Ze autorom na pismaku je
skutocne nick a nie osoba stojaca za nim — ano, t4 mu déava zivot, ale nie je dolezité, ¢i
je to zena v domacnosti starajica sa o3 deti alebo je to skupina vysokoSkolakov

s cielom publikovat’ spolocne.

Hl’adanie autora na pismaku kon¢i najdenim nicku.
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6 POROVNANIE AUTORSKE] ULOHY V KYBERPRIESTORE AV
DIELE ROLANDA BARTHESA

V predoslych kapitolach tejto prace som postupne podrobne zanalyzoval
¢lanok Rolanda Barthesa ,,Smrt autora“ a neskor som ponukol vlastnu analyzu pozicie
autora Vv sucasnom prostredi moderného média internetu — na webovej stranke
pismak.cz. Z informacii, ktoré tieto analyzy poskytli, moZzeme teraz l'ahko vytvorit
paralelu medzi hlavnymi myslienkami Rolanda Barthesa v jeho c¢lanku a tym, ako

moézeme vidiet’ autora na webovej stranke pismak.cz.

Podl'a Barthesa prinasa akt pisania stratu identity autora. Aj na stranke pismak
dochadza k podobnému javu — autor sa zrieka svojej identity, tvori pod pseudonymom,
nickom. To, ¢o sa skryva za tymto nickom, teda skuto¢né identita ¢loveka, je z hl'adiska
autorstva textu nepodstatné. Ako som napisal vysSie, je to prave nick, ktory sa stdva

autorom a identita nicku nie je identitou v pravom zmysle slova.

Je pravdou, ze aj nick vykazuje isté znaky pseudoidentity, ktorymi st hlavne
konzistencia vo vystupovani, zdruzovanie danych diel pod jeden nick, dokonca v SirSom
ponati aj identifikacia ¢loveka podla vlastného mena a tvare pri osobnych stretnutiach

organizovanych strankou pismak.

Ak vSak ostavame pri hl'adani autora diela, tak je miestom, kde toto hl'adanie
kon¢i prave ona identifikacia nicku. Nepotrebujeme poznat’ ¢loveka, ktory za nim stoji.
V prisnejSom pohl'ade dokonca ani nepotrebujeme poznat’ to, akym spdsobom sa dany
nick prezentuje v socialnych interakciach na stranke ¢i pri vlastnej aktivite ako literarny
kritik. M6Zeme uzavriet, Ze plati Barthesov nazor, podla ktorého pisatel’ (v naSom

pripade nick pisatel’) sa zrieka svojej identity v prospech pisania samotného.

Barthes hovori aj o historickych obdobiach, v ktorych bol vyznam autora
ukotveny hlavne v jeho performacnej Cinnosti. Konzistentne s tvrdenim, ze historia sa
opakuje, aj tato rovina oziva na pismakom organizovanych ¢itackach a autori sami sa
moZu stat’ performermi, ktori prezentuju svoje dielo. Publikum vSak v tomto ohl'ade
oceniuje dva aspekty literarneho diela. Prvym je dielo samotné, ako bolo napisané
vysSie, neposkvrnené skutocnou identitou autora. Druhy aspekt je samotné vystipenie,
ktoré, ked’ze je od zaciatku prevadzané konkrétnym clovekom, mdze byt viac spdjané

S autorom stojacim pred nimi ako s obsahom textu samého o sebe. Nachadzame tu teda
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paralelu, nezabidajme vSak, Ze sa nijako nemeni ddlezitost’ straty identity pri tvorbe

dané¢ho diela pred jeho verejnou prezentaciou.

Co sa tyka historického obdobia, kde je podla Barthesa zdoraziiovany osobity
pristup k autorovi, jeho zivotu, tvorbe, kontexte jeho tvorby a zivota — takuto paralelu
by sme na pismaku hl'adali len vel'mi t'azko a i po jej najdeni by pretrvavali pochybnosti

0 tom, ¢i dany aspekt nie je len umelo vykons$truovany.

Pdsobenie autorov na pismaku sa najviac podoba tomu, ¢o Barthes oznacuje za
obdobie, kde autor ustupuje do pozadia, aby ziskal jeho text dominantnu poziciu. Presne
to je to, Co sa na pismaku deje celym procesom pocinajucim zaloZenim virtualnej

identity.

Miesto autora zaujima pisatel. Tato Barthesova myslienka je tak vystizna, Ze aj
pri samotnej analyze som pouzival pojem pisatel’ na oznacenie kI'icového aspektu nicku
na pismaku. Pisatel’ je anonymny element, ktory nanajvys zdruzuje diela do jednej
skupiny asam o sebe nema ziadnu identitu. Pisatel’ samotny sta¢i k vzniku diela,
rozsirenia identity o Kritika a socialne zijiiceho ¢lena komunity, i ked’ su pritomné, nie
st tym kPaGovym na pismaku.’

Pri ¢itani textu na pismaku nemusi byt’ uzivatel’ zat'azeny ziadnym kontextom.
Citanie prebicha tu a teraz, podobne ako prebehlo tvorenie textu a presne tak, ako
hovori Barthes — nemame dovod zamysl'at’ sa nad existenciou pisatel'a mimo textu. Ak
to aj urobime, dostdvame sa na pismaku do rozSirenej roviny, ktora uz nie je tym
esencialnym (autorstvom) aspektom, ale aspektom socialneho vyzitia, ktoré ako l'udia
zdruzujuci sa prirodzene Casto vyhladdvame. V pripade literarneho servera pismak ho
vSak vyhl'adavame az sekundarne. Hlavnym ciel'om je pre uZivatel'ov stale dielo, pisatel’
pod nickom ustupuje do pozadia a vsetky dalSie prvky, ktoré pismak pontika st len

¢ereSnic¢kou na torte.

Barthes svoj ¢lanok uzatvoril tvrdenim, ze Ustup autora vytvara miesto pre zrod
Citatela. V naSom kontexte tazko povedat, ¢i st jeho slova viac proroctvom, alebo
prirodzenym vyuUstenim mechanizmu autorstva v modernom prostredi nového média
internetu, ktory on uz v polovici 20. storo€ia pozoroval. Je I'ahko mozné, Ze Ustup

autora, ktory Barthes popisuje, by prebiehal d’alej podobne ikeby internet vobec

5> VSimnime si eSte jednu zaujimavu vec — ndzov serveru, ceské slovo pismdk, je v podstate
synonymom Barthesovho pojmu pisatel.
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neexistoval. V kazdom pripade jeho ndzory prekvapivo trefne vystihuju prostredie

a mechanizmy, ktoré¢ vo svojej dobe Barthes nemohol poznat’.

To nam ponutka ista formu validizacie jeho myslienky. Ak predsa povedal
Barthes pred bezmala 50 rokmi, Ze zrodenie Citatel'a je vykiipené smrtou autora a my
dnes mdzeme pozorovat’ takmer totozny jav na médiu, o ktorom on sam nemohol mat’
ani tuSenia, mézeme ztoho vyvodit, ze mechanizmus vyvoja autorstva zachytil vo

svojej abstrakcii (pri Barthesovi vlastne skor metafore) vel'mi presne.

Istym rozsirenim Barthesovych myslienok je prave faktor internetovej
anonymity (presnejSie povedané pseudonymity), ktory v modernom prostredi webovej
stranky umoznil vymiznutie autora. Mam vSak také tusenie, ze by Barthes, keby vedel
0 moznostiach anonymity na novych médidch, sdm navrhol, Ze prave pouzivanie

pseudonymov umozni Vv tejto forme a na tomto médiu jeho metaforicki smrt” autora.
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7 POROVNANIE AUTORSKE] ULOHY NA INTERNETE A V
DIELE MICHELA FOUCAULTA

Podobne ako Barthes, aj Foucault vo svojej prednaske vychadza z myslienky,
ze v metamorféze modernej literatury autor postupne mizne. To, ¢o nazyva piSucim

subjektom, sa podl'a neho postupne vytraca.

Miznutie autora je zretel'ne badatel'né v analyze autorskej funkcie na webovej
stranke pismak. Autor ostava v diele pritomny uz len ako pisatel’. Jeho identita je len
fragmentom skuto¢ného Cloveka stojaceho za nickom. Pisatel’, to nutné minimum pre
publikovanie diela na pismaku, ostdva len pseudonymom, ktory zdruzuje diela a 0soba

za nim nemusi vloZit’ zo svojej identity do nicku takmer nic.

Foucault si uvedomuje rozdiel medzi identitou osoby ako takej a identitou
piSuceho subjektu. V jeho vlastnej prednaske na to upozorfiuje porovnanim vlastnosti
mena 0soby a mena autora. Na pismaku sa nedeje ni¢ iné, ako presne to, ¢o Foucault

zdo6raziiuje vnimanim rozdielu medzi menom autora a meno ¢loveka.

Osoba so skutoénym menom vstupuje do virtudlneho prostredia literarnej
webovej stranky stym, Zze sa zriecka svojho mena (a tym aj identity) a prijima
pseudonym, nick, pod ktorym d’alej publikuje. Oslobodenie autora od svojho mena, od
svojej identity, umoziuje vznik Cistého pisatela, ktory ako piSuci subjekt vykazuje
znamky minimalnej existencie. Cela tvorba zdruZend pod danym nickom nema vplyv na
meno Cloveka, ktory za tym vSetkym stoji. On sam ostdva osobou totoznou s tou, ktora
niesla jeho meno pred a po uverejneni diela. Jeho tvorba vSak ma vplyv na existenciu
nicku ako takého, pretoZe ten je definovany v tom najuzSom vyzname slova len svojou

tvorbou.

Funkcie autora v diskurze podl'a Foucaulta mozeme zasadit do prostredia
stranky pismak len Ciasto¢ne. Nie je tomu tak preto, Ze by neplatili. Problémom tu je
skor to, ze naSe analyzované prostredie je pomerne tizko vymedzené a pojmy funkcie
autora v diskurze a autorov diskurzov vo Foucaultovom vnimani st naopak velmi
Siroké. Poklsim sa aspoil v stru¢nosti vyjadrit’ k jednotlivym castiam Foucaultovych

téz.

Foucault hovori, Ze diskurzy st predmetom privlastnenia. V tomto zmysle st
diela na pismaku (obsirnejSie vzaté aj komentare, kritiky a podobne) zdruzované danym

nickom na stranke, su jeho majetkom a on je ten, €o ich sp4ja.
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Funkcia autora nie je trvald anie je pritomnad vo vSetkych diskurzoch.
Spomenime si na moznosti vytvarania roznych alternickov, pod ktorymi pdsobia viaceré
skuto¢né osoby. Funkcia autora takto straca presnu lokalizaciu, prestva sa. Autorska

- , , - , . .
pozicia na stranke pismak je vSak vzhladom na spominané¢ zzenie analyzované
priestoru nutnd aspoint v minimalnej forme, pod nickom. Na strdnke nie st diela bez
nicku, ktory by za nimi stal. V tomto je teda pritomnost autorskej funkcie
V analyzovanom prostredi rozostrend, avSak nemdézeme sa plne priklonit’ k tvrdeniu, ze

nie je pritomna.

Délezitost” sposobov a operdcii, ktorymi urcujeme samotného autora dobre

reprezentuje rozsiahla analyza autorskej funkcie, ktori som pontukol v kapitole 5.2.

Podl'a Foucaulta mézeme autora identifikovat’ prostrednictvom istych prvkov
(zdmen, slovies), ktoré vyuziva. Tomuto aspektu som sa v analyze hlbSie nevenoval,
nepochybne vSak mdzeme suhlasit’ s tym, ze pri dokladnej analyze prvkov konkrétnych
autorov by sme mohli najst’ isti konzistenciu a tymto sposobom napriklad aj odhalovat’

alternicky uzivatel'ov na stranke.

Autori diskurzivity su na strdnke pismak, ktora je len tzko vymedzenym
priestorom, tazko objavitelni. Tato Foucaultova téza sa tyka pochopitelne ovela
SirSicho priestoru. Aplikacia tejto myslienky do nasej analyzy by s najvicSou

pravdepodobnostou nebola mozna.

Cast’ Foucaultovej prednasky, kde sa zameriava na diskurz a autorstvo v fiom
ostiva v kontexte naSej analyzy len ta’ko aplikovatelna. Ustrednou myslienkou

Foucaultovej prednasky je vSak otazka Co je autor?

Odpoved’ na fu, teda patranie po autorovi, je podl'a Foucaulta nie¢im, ¢o by
malo ziskavat menej amenej miesta Vv stcCasnej literatire. Samotnd existencia
internetovej literarnej tvorby mu dava len za pravdu. Ustup autorov je v nej velmi
zreteI'ny. Mozno je to prave tym, ze autori sami vycitili potrebu ustapit’ zo svojich diel.
Rozhodli sa publikovat’ svoje texty bez poznaenia sebou samym, pod ruSkom
anonymity, nicku a tak znemoznili Citatelom patrat’ po nich — alebo, lepSie povedané,

umoznili ¢itatelom nepatrat’ po nich.

Dielo v tomto prostredi moze vyniknut omnoho viac. Citatel ma priestor na
jeho vychutnanie bez toho, aby musel hladat’ autora, pretoze vie, Ze ten sa sam,

dobrovolne zriekol svojej identity.
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| to, ako prebieha proces literarnej kritiky na pismaku je toho dokazom. Kazdy
nick moze byt kritikom a nemusi dbat’ na toho, koho kritizuje, na jeho predoslé diela ¢i

zivotopis (ktory napokon ani nemdze poznat)).

Ked sa Foucault pyta Co je autor? odpovedaju mu anonymné hlasy
prazvlastnych nickov, ktoré mdzeme najst’ na internete, presne tymi istymi slovami,
ktorymi on sam kon¢i svoju prednasku: ,,Co zalezi na tom, kdo mluvi.” (Foucault, 1994,
S. 62).
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8 ZHODNOTENIE

Hlavnymi Castami predkladanej prace boli tri analyzy: analyza textu ¢lanku
Smrt autora od Rolanda Barthes, analyza prednasky Co je autor? od Michela Foucaulta

a nakoniec analyza autorského prostredia na webovej stranke pismak.cz.

Tieto tri analyzy som vypracoval s ohl'adom na vSetky relevantné detaily,
ostava dufat, ze ziaden dolezity aspekt neunikol mojej pozornosti. Pri praci s textom
Rolanda Barthesa, ktory je pomerne hutny, vyvstavali rizika pochopenia textu
z hl'adiska jeho bohatej obraznosti a Sirokych odkazov, ktoré Barthes vyuzival. Pri
analyze Foucaultovej prednésky, ktora bola trochu obsirnejsia, bol hlavnym problémom
Foucaultov abstraktny a celkovo myslienkovo zlozity jazyk. Analyza autorského
prostredia na internetovej stranke pismak.cz bola vyzvou hlavne pre svoju
nestrukturovanost’ — nejednalo sa o text, ktory trebalo rozobrat’, ale celi webovu stranku

plnu textov, funkcii a presahov do stretnuti v realnom svete.

Istou zarukou, ze som pocas prace nespravil velké chyby je fakt, ze porovnanie
tychto troch analyz v poslednych kapitolach tejto prace prinieslo dobry, konzistentny
celok. Aj pri snahe o kriticky pohl'ad do seba vicsina udajov hladko zapadala — to sa
tykalo najmi c¢lanku Rolanda Barthesa, v ktorom som nenaSiel v podstate Ziadnu
inkonzistenciu s tym, v akej pozicii sa nachadza autor v modernom prostredi internetu
na stranke pismak.cz. Smrt’ autora je skutocne fenomén, ktory mdzeme zaznamenat

v takmer rovnakej forme, ako ju popisoval Barthes aj na dneSnych webovych strankach.

Mierne problémy pris§li az s porovnavanim myslienok Michela Foucaulta.
Tento fakt sa vSak tykal len tych Casti jeho prednaSky, ktoré sa zaoberali problematikou
diskurzivity. Tato problematika je tak abstraktnd a Siroka, Ze je len vel'mi tazké pokusit’
sa ju aplikovat’ na nejaky konkrétny, tzko vymedzeny priestor, akym je mnou

analyzované prostredie na pismaku.

Aj prednaska Michela Foucaulta ponukla mnohé paralely. Okrem tych
identifikovanych uz pri ¢lanku Rolanda Barthesa bola informac¢ne obohacujicou najmé
cast’, kde Foucault uvazuje o vyzname mena osoby v kontraste s menom autora. Ako
som uz napisal, prave toto je mozné dobre aplikovat’ na vyuZzivanie pseudonymov na

webe.

Celkovo hodnotim vysledky, ku ktorym som dospel v tejto praci na zéklade

hypotéz poloZenych v tvode prace takto:
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H1.Teéria Michela Foucaulta tak, ako o nej hovori vo svojej prednaske ,,Co
je autor?”, je aplikovateI'nd na autorstvo v prostredi nového média

internetu na stranke www.pismak.cz.

Teoériu Michela Foucaulta sa z velkej Casti podarilo aplikovat’ na podrobny
rozbor autorstva Vv prostredi nového média internetu, jeho myslienky ohl'adom
diskurzivity vSak v tomto prostredi nemaju dostatoény priestor. Prva hypotéza prace sa

teda ukazuje ako platna s ¢iastoénymi obmedzeniami.

H2.Teoria Rolanda Barthesa tak, ako onej pisSe vo svojej Stadii ,,Smrt
autora®, je aplikovateI'na na autorstvo v prostredi nového média internetu

na stranke www.pismak.cz.

Myslienky, ktoré ponuka Roland Barthes vo svojom c¢lanku su v prostredi
internetovej literdrnej tvorby vel'mi aktudlne, ato v plnom rozsahu. Druhd hypotéza

prace bola teda overena s plnou platnost'ou.

H3.Prostredie literarnej tvorby prinasa nové charakteristiky, ktoré mozu
doplnit’ arozvinit tedrie Barthesa a Foucaulta. Jednou z tychto

charakteristik je fenomén internetovej anonymity.

V analyze prostredie literarnej tvorby internetovej stranky pismak som narazil
na fenomény, ku ktorym sa Barthes ani Foucault nemohli vyjadrit, pretoze sa v ¢ase ich
posobenia eSte nevyskytovali. Pre nas zasadnym je vtomto faktor internetovej
anonymity. Je vSak zaujimavé, Ze ani pridanie tohto faktoru nenartiSa myslienky oboch
filozofov, ba naopak, niektoré z nich (napriklad tvrdenie o nutnosti rozliSovat meno
autora od mena osoby podl'a Foucaulta) takto ziskavaju nova, vacsiu vahu. Overil som

takto aj tretiu hypotézu prace.
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ZAVER

V samotnom zavere prace mi ostava zhrnit, ze som ponukanymi analyzami
dospel k rozsireniu svojho chapania fenoménu internetovej tvorby, ktory ma zaujimal
uz niekol’ko rokov. M§j pohl'ad sa posunul od pobaveného nepochopenia, cez prosty
zdujem az po to, k Comu prichadzam po napisani tejto prace — aspon ciastocnému
porozumeniu tomu, aky vyznam moéze zohravat’ prostredie nového média internetu pre

literarnu tvorbu.

Je pre mna vel'mi zaujimavé, takmer prekvapujuce, ze to, o napisali/povedali
velikani Barthes a Foucault ani po podrobnom analyzovani takmer 50 rokov od
uverejnenia a Vv prostredi, o ktorom oni sami nemohli mat" ziadnu predstavu, predsa
ostdva vel'mi aktualne. Akoby Barthes a Foucault dokazali abstrahovat' tendencie
vyvoje autorstva natol’ko, Ze predpovedali ich budice smerovanie bez ohladu na

médium, na ktorom autorstvo aplikujeme.

Internet sa takto nestava tvorcom, ale nastrojom, ktory sa prisposobuje vyvoju
I'udského chapania autora ako takého.

Verim, Ze tato praca napriek jej nedostatkom moéZe byt cennym prispevkom
k tomu, ako sa vyvija pozicia autora v kyberpriestore s dérazom na anonymitu a na

teorie Michela Foucaulta a Rolanda Barthesa.
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