Oponentsky posudek diplomové prace Alexandra Bobaka s nazvem Autor v kyberpriestore:
porovnanie sucasnej pozicie autora a autorskej anonymity s tedriami Michela Foucaulta
a Rolanda Barthesa.

Autor posudku: doc. Mgr. Jakub Ceska, Ph.D.

Autor své téma zietelné¢ vyznacuje jiz v nazvu prace, dale jej rozvadi v ivodu, aby nakonec
centralni tezi predvedl jasné€, srozumiteln¢ a prehledné v celé své praci. Diplomova prace ma
tudiz zcela ptehlednou strukturu, autor jasné deklaruje sva vychodiska, odivodiiuje jednotlivé
kroky, zfetelné rekapituluje to, k ¢emu dospél.

PtestoZze byvaji prace na toto téma pomérné neurcité, coz je dano z Casti ne zcela jasnym
a metaforickym jazykem Barthesovych eseji (to si vSak autor uvédomuje a nékolikrat tento
fakt komentuje), tato prace se svoji jasnosti neuréitosti a ne zrovna Citelné metaforicnosti
vyhyba. Je tudiZz sympatické, Ze autor ve své praci nic neskryva, ovsem v jeji obnazenosti je
také patrné, nakolik si ji autor rozvrhne do n€kolika malo pomérné€ jednoduchych krokt, ¢imz
Si svoji praci notné ulehcuje.

Vv ot

Tézistém jeho vykladu jsou totiz dva pomérné kratké (zejména v piipadé Barthesova eseje)
texty — Smrt autora a Foucaltiv Co je autor?. Autor texty pomérné detailné parafrazuje,
parafraze prokladda citacemi, aby je nakonec jest¢ shrnul do par prehlednych bodu. Takto
vypracované teoretické pole (nijak komplikované a zna¢né neproblematizované — autor ke
dvéma zminénym autoriim nevyuziva zadnou sekundérni literaturu) mu slouzi k analyze
moderniho zplsobu autorstvi na literarnim webu Pismak. Centrdlni teze spociva v jisté
profétiCnosti obou jmenovanych autori, nebot svymi uvahami piedznamenali novy typ
autorstvi. Diplomantovi se tudiz od prvotnich vychodisek, pies definice klicovych témat
a deskripci webu Pismak navic s vyuzitim zkuSenosti vlastniho zkusmého autorstvi daii text
uzaviit do piehledného zavéru, v némz byla potvrzena vstupni vychodiska. Potud by se zdélo,
ze je vSe v poradku.

OvSem, jak jiz jsem naznalil, teoretické pole je zna¢né chudé a je zaroven zdlouhavé
parafrazovano a nekriticky pfijimano. Samotna diplomova prace je utla (63 normostran),
pfiCemz doporuceny rozsah je v rozmezi 80 az 120 stran. Urcité pasdze v textu vzbuzuji
pochyby, pro¢ tam vlastné jsou, ne-li proto, aby prace nabyla. Neni zifejmé, pro¢ citovat
uzivatelské pravidla serveru Pismak, kdyZ by stacilo do poznamky umistit link (i s obrazky a
jednim odstavcem komentafe nabyde prace o pét stran, S. 35-39), déle neni jasné, pro¢ do
prace, v niz se autor hodla vénovat fenoménu moderniho internetového autorstvi, vkladat
kapitolu o dé&jinach internetu, podobné jako i1 kapitolu o adaptaci internetu ve spolecnosti
Vv celkovém poctu tii stran (s. 12—14). Déle neni zjevna funkce autorské medailonku, kterou
autor utvofil s odkazy na wikipedii (!). Navic jsou v ni nadbyte¢né beletristické obraty (n€kdy
téméf jako z pohadky) — ,,ESte pred obdobim dominantného postavenia internetu na poli
modernych médii zil a tvoril autor Roland Barthes, ktorého ¢lanok je jednym z dvoch
ustrednych diel tvoriacich podklady tejto prace. Predtym, neZ sa k tomuto konkrétnemu
¢lanku dostaneme, priblizime si v strucnosti osobnost’ Rolanda Barthesa® (s. 15). Navic



Barthes od zacatku svoji kariéry nebyl pfednim piedstavitelem strukturalismu, jak autor uvadi
(tim se stava az ve svych vice nez padesati letech), nybrz marxisticky zalozenym Kritikem.
Nejenom tedy pokud jde o formalni pozadavek v poctu stran, ale také v parafrazich
Barthesova teoretického zalozeni se autor dopousti chyb. Nékolik nepiesnosti najdeme také
ve shrnuti Smrti autora — na s. 18 autor nevyuziva ,,svij“ slovnik, jak se domniva diplomant
(pokud by néco jako vlastni slovnik existovalo, nemohli bychom mluvit o smrti autora, nebot’
jeho totoznost by se piesunula do jeho slovniku), nybrz slovnik jazyka, v némz se stava
autorem. Neni také pravdou, Ze nova kritika je otfesena spolu s autorem (s. 18). Je tomu prave
naopak: pokud se nové kritice podafi prosadit ,,smrt autora®, upevni SVOji pozici ve sporu
0 legitimni vyklad literarniho dila.

Zasadnéj$i namitka se tyka centralni teze prace. Dochazi vskutku na serveru Pismak ve
fale$né anonymité autorstvi k naplnéni Barthesovy proklamace? Autor si totiz velmi spravné
v§ima toho, Ze je na tomto serveru autora zapotiebi nejprve zrodit (S. 43) — coz je pravy opak
toho, o¢ jde Barthesovi. Dale 1i¢i sviij vlastni literarni ,,neuspéch* (stale na serveru Pismak),
ktery valnou mérou pfi€itd tomu, Ze nemél dostatecné vybudovanou spisovatelskou prestiz
(ktera vyzaduje jistou strategii: davat o sob& védét u ostatnich, tim ze jim komentuje
piispévky, jednoduse bojovat a budovat socialni viditelnost atp.). Nejde ani o to, Ze autofi
Pismdka obcas vystupuji z anonymadtu, nybrz o to, Ze strategie, které autor popisuje, odkryvaji
daleko spiSe nez smrt autora tradicné chadpané autorstvi. Neni totiz zcela pravda, ze autofi jsou
na serveru Pismak bez historie, néktefi sice ano, ale zalezi Cisté na nich, jestli vyplni formular,
kam o0 sobé mohou uvést zakladni udaje. Pfitom i smy$lené Zivotni idaje maji vliv na chapani
textu, jelikoz také fiktivni Zivotopis poskytuje specificky kontext, ktery rozhodne o tom, jak
budeme ur¢ité dilo nakonec ¢ist (velmi vymluvny ptiklad poskytuje pomérné nedavna kauza
s mystifikaci autora u knih Bily kin, Zluty drak). A to i ve chvili, kdy neni kolonka personalii
vyplnéna — nebot’ jelikoz je soucasti identity spisovatele, nevyplnéni znaci hru na tajemstvi,
hru na zapiranou identitu. Kromé toho autor uvadi, jak ¢lenové komunity jsou v kritikach
cizich dél tvrdi a nevybiravi, coz je vSak opét v pfimém protikladu Barthesova usilovani,
nebot” dila nemame kritizovat — nemame fikat, zda jsou dobra, ¢i nikoli, co na nich vylepsit,
nybrz je mame pouze Cist, aniz bychom byli viibec schopni fici, o ¢em jsou. Tudiz také
vzajemnd kritika uzivateli Pisméka pfedstavuje tradicn€¢ chapané autorstvi, nebot’ v této
diskuzi nejde o nic jiného nez o spor o literarni hodnoty. Nenabizi tedy server Pismak naopak
protikladnou podobu autorstvi, nez jak ji zname z Barthesovy Smrti autora?

Jedné se o praci, kterd je ptehledné strukturovanda, zaroven je vSak také ttla a nedosahuje
dolni hranice pozadovaného rozsahu, navic obsahuje prebytecné pasaze, na nékterych mistech
se autor dopousti faktickych chyb (n€kdy interpretacnich), kromé toho bez kritického rozkryti
toho, co Smrt autora vlastné znamena, se nelze dobrat reflektovanéj$iho postoje, ktery by
autora uchranil pfed snadnym ztotoznénim moderniho kvazianonyméatu internetu pravé se
smrti autora. Tuto praci hodnotim jako dobrou, a to zejména s ohledem na piehlednost
argumentacni linie.

V Podgbradech 18. 8. 2014 Jakub Ceska



