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Pokus o uplatnenie koncepcie autora a autorskej funkcie, ako ju vo svojich
Studiach nacrtli R. Barthes a M. Foucault, na prostredie kyberpriestoru je
bezpochyby v sulade s metodologickou a obsahovou orientaciou studovaného
odboru, pretoZe sl'ubuje tak moZnosti preverit’ pojmové nastroje postStrukturalizmu,
ako aj prileZitost’ pre analyzy sucasnych procesov prebiehajicich v medidlnej
oblasti. Zamer, s ktorym prichadza autor diplomovej prace treba preto privitat’, a to
tym vac¢smi, Ze v jeho pozadi, ako sa dozvedame na tvodnych strankach, je osobny
zdujem vychadzajuci z Gcasti na skimanom literd&rnom podujati.

Pokial’ ide o hodnotenie dosiahnutych vysledkov, budeme vychadzat’ z toho,
¢o si autor sformuloval ako hypotézu svojich skiimani. V tejto formulacii sa

¢

opakovane vyskytuje vyraz ,aplikovatelnost™ — autor predkladé hypotézu, ze
Barthesova a Foucaultova tedria autora su aplikovatel'né v prostredi nového média
na zvolenej stranke (s. 9 — 10). Ak aplikovatel'nost'ou rozumieme samu moznost’
ukazat’, ze v tejto konfrontacii uvedené teorie nestratili platnost’, potom moézeme
autorovi priznat’, ze proponovany ciel’ dosiahol. Ak v§ak budeme o¢akavat’, Ze pri
tejto aplikacii sa ukazu niektoré nové, nie celkom zrejmé stranky skimaného obsahu

a ze z tejto konfrontacie pripadne vyvodime aj niektoré korekcie vzt'ahujuce sa na

teorie, potom uz predkladané vysledky nebudu celkom uspokojivé.



Z tohto druhého hl'adiska nas neuspokojuju uz tie asti prace, kde autor
referuje o stadiach, v ktorych Barthes a Foucault vyjadrili svoje stanoviska k pojmu
autora. Prislusnym strankam chyba analytickej$i ponor do problematiky
a predovsetkym im unika $irsi kontext, v rdmci ktorého sa reprodukované nazory
zrodili. Pri praci tohto zamerania by sme naozaj mohli o¢akavat’ viac nez tvrdenia
prevzaté z Wikipédie. KonkrétnejSie povedané, o¢akavali by sme napriklad, Ze sa pri
diskusii 0 Barthesovom ¢lanku objavia jeho upozornenia na zvyraznenie Glohy
Citatela, jeho reflexiu spolo¢enskych, ekonomickych a pravnych predpokladov
autorstva a pod. Tieto odakavania sa textom diplomovky nenapiiiaj.

Casti venované stranke pismak.cz rozpaky nad nedostatkom analytickej$ieho
pristupu iba prehlbuju. Je dost’ zardzajuce, Ze autor, ktory bez pov§imnutia presiel
nad upozorneniami na pravne a ekonomické uréenia autorstva u Barthesa
a Foucaulta, teraz v plnom zneni reprodukuje pravidla tejto stranky. Celkovo je tato
Cast’ poznacena mechanickym preberanim textov a stranok z internetového portalu.
Isty pokus 0 naplnenie interpretacného poslania nachadzame az na poslednych
strankach, predkladané vysledky su vSak uspokojivé len vtedy, ked’ aplikaciu
chapeme v prvom z uvedenych vyznamov. Vel'mi tézovite vyznieva najméi cast’
venovana Foucaultovi. Niektoré z uvedenych tvrdeni (napr. tvrdenie ,,0 identifikécii

autora®, s. 57) svedcia o nepochopeni Foucaultovho pristupu k autorstve.

Ako som uz nepriamo upozornil v predchadzajucich castiach posudku,
prekladana diplomova praca je z hl'adiska Strukturacie textu poznacena
disproporciami v prospech opisnych a niekedy priamo reproduktivnych pasazi.

Z jazykovej stranky je praca vcelku prijatel'na, autor sa v§ak nevyhol viacerym
pravopisnym chybam (S. 6 a i., skoro na kazdej strane). Zo Stylistického hl'adiska
nevhodne pdsobia autorove sklony k nadnesenému prejavu (bol Barthes naozaj

,uznavanym akademikom®, ako tvrdi na s. 9?) a formulovaniu tazko



zrozumitel'nych a ni¢im neargumentovanych tvrdeni (napr. tvrdenie na s. 54, ze
,,ceské slovo pismak, je v podstate synonymom Barthesovho pojmu pisatel™; alebo
V zavere, S. 61: ,,Internet sa takto nestava tvorcom, ale nastrojom, ktory sa

prisposobuje vyvoju 'udského chapania autora ako takého.«).

Predkladana diplomova préaca reSpektuje pravidla uvddzania zdrojov, pramene

st uvedené v zozname literatary.

Navrhujem, aby praca Bc. Alexandra Bobaka bola prijata k obhajobe

a predbezne navrhujem znamku 3.

Prof. Miroslav Marcelli, PhD.



