Posudek diplomové prace Barbory Slavickové ,Pojeti Zzarlivosti v ramci

maskulinity a femininity"

Téma zarlivosti je z genderového hlediska jisté velmi zajimavé a Barbora
Slavi¢kova se je rozhodla oteviit prostifednictvim genderové analyzy ¢asopist. Tato volba
je naprosto v poradku a prace tematicky i metodologicky zapadad do koncepce naseho
studijniho programu. Trochu zvlastni je jen nazev prace, protoze by asi mél Iépe odrazet
vlastni téma, tj. analyzu konstruovani zarlivosti v Casopisech z genderové perspektivy.
Daldi zvlastnost je rozsah prace, kdy se i vlastni text pohybuje na hran& pozadavkid na
diplomovou praci na nasi katedre. S prilohami jde o 219 stranek!

Po formalni strance je prace zpracovana opravdu peclivé. Nalezl jsem jen jednu
gramatickou chybu: ,s zarlivosti budu pracovat...jako s konstrukty" (str. 8)), odkazovaci
aparat je konzistentni a prace je dobre strukturovana. V tomto ohledu se jedna o svym
zplsobem unikat, ktery je tfeba vyzdvihnout.

Uvod zajimavé predstavuje téma a pripravuje ¢tenare na text, ale moc nerozumim
jeho poslednim vé&tdm: ,Prvnim cilem tedy bude identifikace rozdild v konstruovani
zarlivosti ,muzské" a ,zenské". Nasledné budu tyto rozdily analyzovat a pokusim se je v
kontextu genderovych kategorii interpretovat. Predpoklddam, ze toto porovnani mi
pomUze blize rozkryt zplsob, jakym jsou Zenskd a muZska Zzarlivost konstruovany a
jakou maji tyto konstrukce podobu pfi pouziti kategorie gender.* Mam pocit, ze maji
zachycovat cil prace, tj. zjistit, jak jsou Zenskd a muzskd Zzarlivost konstruovany
z genderové perspektivy. Pak je ale matouci, kdyz se v Uvodu empirické ¢asti dovidam,
7e cilem je mozna ,popsat zplsob, jakym je v naSich myslich vytvafena zdanliva
vrozenost a neménna pfirozenost" (str. 50). Tento rozpor by bylo dobré u obhajoby
vysvétlit.

Teoretickd st prace, kterd je vénovana analyze medidlnich produktt, prekvapivé
neobsahuje ani zminku o vychodiscich z hlediska teorie médii. Je sice pravda, ze
zevrubna diskuse zarlivosti teoretickou ¢ast bohaté vyplnila, ale preci jen by zde méla byt
alespon jedna kapitola, ktera by tato vychodiska prezentovala. Nepovazuji dostate¢nou
pdl stranku aZ? v empirické ¢asti. Zcela nedostatedné je také Eerpat v tomto ohledu jen
z jednoho autora (McQuail, 2002). A uz vibec neni dobré uvadét v ivodu jako dlvod pro
volbu analyzy &asopisl tzv. hypotézu zrcadleni (str.8), kdyZ je v odkdzaném textu
kritizovana a shledana nedostate¢nou. Z hlediska teorie médii pak naprosto neodpovida
skute¢nému fungovani médii. Podobné konstruovany argument naznacuje, ze studentka
nezcela rozumi medialni problematice, ani textu Renzetti a Curran (2003). Tim nechci
fici, ze by studentka musela nastudovat rozsahlou medialni literaturu, ale méla by mit

alespon ramcovy prehled, kdyz zkouma medialni konstrukce.



Kapitoly vénované tématu Zzarlivosti jsou vSak zpracovany na vysoké Urovni a
ukazuji, ze v psychologické literatufe se autorka vyborné orientuje. Demonstruje také
dostate¢nou miru kritického odstupu a dobré interpretacni schopnosti. Zajimava je
naptiklad interpretace genderovych rozdild v emocich pFi prozivani Zarlivosti
prostrednictvim Bourdieova konceptu symbolického nasili.

V praci studentky Katedry genderovych studii vak plsobi diskuse genderového
radu ponékud nadbytec¢né. Nékde jsou také vedle sebe stavény teorie, které se navzajem
vylucuji, aniz by to bylo jakkoliv komentovano nebo byla vyslovena néjaka teoreticka
preference (viz napf. str. 39 psychoanalyza a sociobiologie). Je pravda, Zze na
predchozich strankach autorka vysvétluje, pro¢ voli konstruktivisticky pfistup, ale pak
nerozumim tomu, pro¢ pracuje se sociobiologii neproblematicky na tomto misté. Mezi
argumenty zpochybnujicimi sociobiologii a evolu¢ni psychologii mi také chybi ten asi
nejzadvaznéjdi, kritika jejich tautologického zplsobu argumentace (viz napf. Kimmel,
2000).

Za zavaznéjsi problém povazuji, ze autorka nikde nedefinuje koncept ,diskurz",
ktery je pro jeji analyzu dlleZity. Nasledné& pak v empirické ¢asti pracuje s pojmy
~odborny diskurz®, ,laicky diskurz", ale také ,psychologicky diskurz", ,psychiatricky
diskuz", ,sexuologicky diskurz" ¢i ,statisticky diskurz". Neni mi napriklad jasné, jak se
podle autorky k sob& maji sexuologicky diskurz a psychologicky diskurz, a uz vibec mi
neni jasné, pro¢ uvadéni kvantitativnich daji konstituuje statisticky diskurz.

Uvod empirické &asti je standardné vénovan diskusi metodologickych vychodisek a
predstaveni vyzkumnych metod. Vzhledem k velmi nizkému poctu ¢&lankd s tématem
zarlivosti ve zvolenych life-stylovych casopisech se opravdu jako vhodnéjsi jevi
kvalitativni obsahova analyza. Ke kvantitativni analyze, jez je predstavena v Uvodu
analytické Casti bych jen poznamenal, Zze z tak malého vzorku nelze délat zavéry typu:
,PFevaha vyskytu tématu v kategorii ¢asopisl pro zeny by se mohla interpretovat tak...,"
,Dlvod, pro¢ je Zarlivost ve vétsi mife spojovédna se Zenami, muUZe byt ten, Ze..“
respektive, musely by byt podlozeny néjakou statistickou metodou. V textu bych také
uvital lepsi vysvétlovani tabulek, protoze z nékterych jsem opravdu nebyl moudry (napf.
tabulka 7). Nicméné kvantitativni obsahova analyza skutec¢né slouzi pouze k dokresleni

Zde bych v prvni fadé podotkl, Ze autorka v fadé podkapitol nedava ctenafri
moznost si ovérit na empirickych datech pfriléhavost jejich interpretaci. Prvni ukazka je az
na paté strance prislusné casti textu. Rozumim tomu, Ze i tak je prace velmi rozsahla, ale
jako ctenar se necitim pohodiné, kdyZ jsou mi interpretace jen tak predkladany bez opory
v empirickych datech. Na dalSich strankach je situace lepsi, ale presto se objevuji
témata, kde ukdzky z empirickych dat chybi (4.2.2.8 Hranice, 4.2.2.9 Dlvéra a
nedlvéra, 4.2.2.10...). Je to 8kolda i proto, Ze pokud v3ak jsou empiricka data nabidnuta,



jsou interpretace zajimavé a ukazuji cit pro data. Zajimavé je, Ze ukazky z empirickych
dat se zdaji byt castdjdi v diskusi muzskych c&asopistd. Jak by to asi autorka
interpretovala?

Pfekvapilo mne, ze autorka v ramci analyzy prakticky nevyuziva teoreticky aparat
predstaveny v prislusné casti prace. Své interpretace nevztahuje k odborné literature,
coz by jim dodalo na ddvéryhodnosti. Odkazuje na ni az v &asti, kde shrnuje zavéry
analyzy, coz je dost pozdé.

Celkové vyznéni analyzy nebylo nijak prekvapivé a ocenil bych, kdyby se autorka
v&novala i diskusi aspekt(, které se vymykaji z obvyklého: ,Pojeti Zarlivosti muzl a Zen
je spojovano se znaky tradi¢ni maskulinity a femininity." Zaznamenala néjaké momenty,
které by Sly proti obvyklému diskurzu o genderovych stereotypech? Byly tyto kategorie
skute¢né tak monolitické, jak vyzniva zavér? K zavéru bych jesté poznamenal, Zze
v podstaté jen opakuje zavéry analyzy a neaspiruje na diskusi moznych dalSich smérd
vyzkumd.

Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou.
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