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Abstrakt:

Magisterska diplomova prace se zabyva problematikou vztahi mezi lidmi a zvitaty
v soudobé spolecnosti. Diive byla zvifata béznou soucasti kazdodenniho zivota ¢lovéka,
avSak s nastupem moderni spolecnosti se vztah mezi ¢lovékem a zvifetem oslabuje. Dnes
je situace takova, Ze si lidé stale Castéji utvaieji vztah ke zvifatim pouze skrze média.
Cilem praktického vyzkumu proto bylo zjistit jakym zpisobem a v jakych souvislostech
jsou v ¢eskych médiich, konkrétn¢ ve dvou vybranych denicich — Blesku a MF Dnes,
zobrazovana zvifata. Pro dosazeni komplexniho pohledu na danou problematiku jsou v
praci kombinovany dva zakladni vyzkumné pfistupy — kvalitativni a kvantitativni. Stézejni
metodou je kvalitativni analyza ramct, béhem niz byly zformulovdny, popsany a
interpretovany ramce zobrazovani zvifat, které se v téchto dvou denicich objevuji. Pro
doplnéni a kvantifikaci informaci zjisténych analyzou kvalitativni byla provedena také
kvantitativni obsahova analyza. Zjisténé vysledky nam mimo jiné nabizi reflexi toho, jak
Vv soucasné dobé o zvitatech uvazujeme a jakou roli hraji v naSich zivotech a v zZivoté celé

spole¢nosti.

Klic¢ova slova:

Zvitata; ramovani; analyza rdmcil; obsahova analyza; média; zpravodajstvi; Blesk; Mlada

fronta Dnes



Abstract:

The diploma thesis deals with the relationship between humans and animals in
contemporary society. Formerly animals were a part of everyday human life but with the
advent of modern society, the relationship between man and animal weakens. Today the
situation is such that people increasingly form the relationship with animals only through
the media. Therefore, the aim of practical research was to determine how and in what
context animals are represented in the Czech media, specifically in two selected
newspapers - Blesk and MF Dnes. To achieve a comprehensive view on the subject, the
work combined two basic approaches to research - qualitative and quantitative. Main
method is a qualitative frame analysis during which frames of representing animals that
occur in these two newspapers were formulated, described and interpreted. To complement
and quantify the information gathered in qualitative analysis, quantitative content analysis
was also made. Among others, the results offer us a reflection how we currently think

about animals and what role they play in our lives and in life of the whole society.
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1. Uvod

Zatimco diive byla zvifata béZznou soucasti kazdodenniho zivota clovéka,
S nastupem moderni spolecnosti se vztah mezi ¢lovékem a zvifetem oslabuje. Tim, Ze se
lidé sté¢huji do mést, kde nasledné travi vétSinu svého Casu, se od zvifat distancuji a nemaji
tak moZnost sezndmit Se s jejich piirozenym chovanim. Je tedy na misté se ptat, co vlastné
Vv dnesni dobé¢ zvifata pro ¢lov€ka znamenaji. Jsou to nasi pratelé ¢i neptatelé? Zaslouzi si
nasi uctu a ohleduplné zachazeni nebo jsou pro nds pouhym zdrojem?

Jednim z predpokladd, ze kterych tato prace vychazi, je také to, ze dulezitou roli v
nasi spolecnosti, hraji média. Pravé z médii ziskavaji lidé v dnesni dob¢ velké mnozstvi
informaci o nejriznéjSich tématech a udalostech — tedy i o pfirodé a zvifatech. A pravé
proto, ze v soucasnosti je piimy vztah mezi lidmi a zvifaty oslaben, lze se domnivat, ze
média maji znaény vliv na to, jak lidé o zvifatech uvazuji. Uskali této situace pak spociva
V tom, Ze ve vétSin€ piipadl neni hlavnim cilem médii poskytovat informace o redlném
zivoté zvirat. Masova média jsou instituce, kterym jde v prvni fad¢ o zisk, a proto se jejich
fungovani fidi ur¢itymi pravidly, jez ovliviuji podobu vysledného sdéleni. Piedstava o
zvitatech a jejich chovéni, kterou lidé ziskavaji z médii, je proto Casto zkreslena.

Tato prace si klade za cil zjistit, jakym zpisobem a V jakych souvislostech se o
zvitatech piSe ve dvou nejctenéjSich Ceskych denicich - Blesku a MF Dnes. Hlavni
vyzkumnou metodou je analyza ramcd (frame analysis), ktera umoziuje odhalit, jaké
ramce zobrazovani zvitfat se ve zkoumaném obsahu vyskytuji a tim padem maji potencial
pusobit na piijemce sdéleni, jeho nazory a hodnoty. Druhou vyzkumnou metodou je
kvantitativni obsahova analyza, ktera nam umoznuje kvantifikaci popisovanych ramct a
zjisténi dalsich doplnujicich poznatki. Spojeni téchto dvou metod nam piinasi komplexni
pohled na danou problematiku.

Praktické analyze ptedchazi teoreticka Cast, ktera se nejprve zabyva vztahem lidi a
zvitat z historické perspektivy a fesi dilema moderni doby mezi krutym vyuZivanim zvifat
a jejich ochranou. V nasledujicich kapitolach jsou ptedstaveny dalsi teorie, které souvisi
sutvafenim naseho vztahu ke zvifathm - antropocentrismus, antropomorfismus,
dichotomické vnimani zvifat a zvife jako symbol. Druhd tfetina teoretické casti je
vénovana médiim. Mimo jiné vysvétluje roli médii ve spolecnosti, zaméetfuje se na teorii
socialni konstrukce a podrobnéji popisuje koncept rdmovani, ze kterého vychazi prakticka

analyza. Na zavér teoretické Casti jsou prezentovany vybrané zahrani¢ni studie zabyvajici



se vyzkumem zvifat a jejich zobrazovani v médiich, které slouzi jako inspirace pro nas
vyzkum.

Daéle nésleduje metodologicka ¢ast, kde jsou piedstaveny cile praktického vyzkumu
a vyzkumné otazky. V dalSich kapitolach jsou charakterizovany zvolené vyzkumné metody
(analyza ramci a kvantitativni obsahova analyza), charakterizovana zkoumana média a
podrobné popsan pracovni postup praktického vyzkumu. Poté pfichdzi na fadu jiz samotna
praktickd cast a prezentace vysledkli analyzy. Nejprve je uvedena kvalitativni analyza
ramct, kde jsou popsany a interpretovany jednotlivé ramce zobrazovani zvirat, a to pfimo
na konkrétnich ptikladech z obsahu Blesku a MF Dnes. Nasledn¢ jsou prezentovany také
vysledky kvantitativni obsahové analyzy. Zavérecna Cast pak piinasi shrnuti a diskuzi

klicovych poznatk.



2. TEORETICKA CAST

2.1. CLOVEK A ZVIRE

Lid¢é a zvitata spolu sdileji spole¢ny prostor na planeté jiz od pocatku existence
Clovéka a jejich vztah od té doby prosel dlouhym a slozitym vyvojem. Nesmime také
zapominat na to, ze v riznych kulturdch probihal vyvoj vztahu mezi lidmi a zvifaty odlisné
a jisté odlisnosti (n¢kdy 1 velmi vyrazné) pietrvaly i do dneSni doby. Pfesto se v této praci

budeme zamétovat predevsim na vztahy Clovéka a zvitete v zapadnich spolecnostech.

2.1.1. Historicky vyvoj vztahu mezi ¢lovékem a zviFetem

V pravéku Cloveék ke zviratim vzhlizel s uctou a strachem zaroven. Lidé vérili, ze
zvirata maji dusi, a proto provadé€li rizné ritualy, aby ulovena zvifata po jejich smrti uctili
a usmifili si je [Veselovsky 2000: 33-35]. Velky pielom nastal zhruba pted 10 000 az
16 000 lety, kdy &lovek zacal domestikovat' nékteré zvifeci a rostlinné druhy. Pravée
VvV tomto obdobi zacina ¢loveék ve veétsim méfitku systematicky vyuzivat zvifata ke svému
prospéchu a ovliviiovat zivoty nejen jednotlivych zvifat, ale i celych zivocisnych druhii
[Chlumské 2006: 3].

Pro pochopeni naSeho sou€asného vztahu ke zvifatim je nezbytné nahlédnout také
do starovékého Recka, protoze nazory tehdejsich mysliteli mély vyrazny vliv na utvafeni
zapadniho smysleni o zvitatech. Nejvlivnéjsi osobnosti této doby byl Aristotelés (384 - 322
pt. n. 1), ktery vychazel z ptedpokladu, ,,ze pfiroda je ve své podstaté hierarchii, ve které
bytosti s niz§imi rozumovymi schopnostmi existuji ve prospéch bytosti se schopnostmi
vy$s§imi,* z ¢ehoZ vyvozoval, Ze pfiroda stvotila zvifata proto, aby slouZila ¢lovéku [Singer
2001: 205].

Z Aristotelova u€eni vychazeli v pozdéjSich dobach 1 mnozi sttedovéci kiestansti
myslitelé. Za vSechny lze jmenovat napiiklad Toméase Akvinského (1225 - 1274), ktery
hlasal, ze zvitata, kterd na rozdil od lidi nemaji nesmrtelnou dusi, jsou ke cloveéku

V podfazeném postaveni a maji povinnost mu slouzit [Komarek 2011: 65-66]. Podle

' Podle Komarka [2011] Ize jako domestikanty oznagovat druhy, ,.které se v pé&i ¢lovéka neproblematicky a
pravidelné mnozi a od kterych uz existuji v zajeti formy, zfeteln¢ odlisné od divokého druhu [Komarek 2011:
137].
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Kohaka [1998] mél vztah Cloveka a zvitete ve stfedovéku podobny charakter jako vztah
pana a poddaného a na zvife tak bylo pohlizeno jako na niZze postaveného blizniho.
V tomto obdobi byla zvifata soucasti kazdodenniho Zivota Clovéka. Na jedné stran¢ si
Clovek zvirat vazil a sdilel s nimi nejen obydli, ale i své mySlenky a starosti. Na strané
druhé¢ se zviratim od ¢loveka dostavalo krutého a bezcitného zachazeni [Kohak 1998: 29].

Dalsi etapou byl novovék, kdy doslo k opétovnému prehodnoceni vztahu ¢lovéka
ke zvifatim - a to nikoli k lepsimu. Novovéké smysleni o zvifatech ovlivnil v prvni
poloving 17. stoleti francouzsky filozof René Descartes (1596 - 1650), jehoz uceni
vychazelo nejen z kiestanské nauky, ale také z principti mechanistické védy. Descartes
vétil, Zze vSe co je tvofeno hmotou (tedy i lidské télo), je ovladano zakony mechaniky.
Myslenka, Ze by lidé byly pouhé stroje pro néj vSak byla nepftijatelna a tak s timto ndzorem
propojil tradicni kiestanské uceni o nesmrtelné dusi ¢lovéka. Zvife na rozdil od ¢loveka
nema nesmrtelnou dusi (tudiz ani védomi) a je tedy jenom pouhym strojem, ktery nemiize
citit radost ani bolest [Singer 2001: 215-216]. V tomto obdobi také dochazi k rozvoji
masného primyslu a krutych pokust na zvitatech. Z toho diivodu, aby si ¢lovék dokézal
sam pied sebou kruté zachazeni se zvitaty ospravedInit a zajistit, aby se on sam nemohl
stat predmétem takového zachazeni, vznikla potieba odlisit ¢lovéka od ostatnich Zivocichii.
A prave Descarttiv vyklad toto umoznoval [Kohak 1998: 33-34].

Naésledujici osvicenské obdobi piineslo urcité vylepseni pozice zvifat. Paradoxné se
o to zaslouZily poznatky zjiSténé pii provadéni pokust na zvitatech. Zjistilo se, Ze lidé a
zvifata maji podobnou fyziologii, coz pfispélo k rozsiteni nazoru, Ze také zvifata mohou
citit bolest a zaslouzi si Setrngj$i zachazeni. Pfevladajici nazor, Ze lidé maji pravo vyuzivat
zvifata ke svému prospéchu, vSak stile ve spolecnosti pretrval [Singer 2001: 217]. A

Vv urcité podobé pretrvava az do dnesni doby.

2.1.2. Vztah ¢lovéka a zvitete v soucasné spole¢nosti

V piedchozi kapitole byly stru¢né popsdny hlavni mySlenkové proudy, které
v pribc¢hu déjin ovliviiovaly a utvafely vztah lidi a zvifat. Mnohé z téchto trendi
pretrvavaji dodnes a zaroven s tim, jak se spolecnost vyviji, proménuji se 1 tyto trendy a
zaroven se objevuji dal$i nazory a teorie. Vztah clovéka a zvifete je proto v dnesni dobé

komplikovanéjsi nez kdykoliv ptedtim.
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2.1.2.1. Dilema moderni doby

Podle Scullyho [2010] je pro dne$ni dobu typické, Ze se ve vztahu lidi ke zvifatim
projevuje urcité pokrytectvi. Na jedné strané¢ lidé souciti se zvifaty, ktera znaji,
pojmenovavaji je a staraji se o né¢. Na stran¢ druhé nevidi a ani nechtéji vidét to, jak je se
zvitaty zachazeno ve velkochovech, jaké utrpeni prozivaji a kolik jich zcela zbytecné
ptichdzi o zivot [Scully 2010: 155-156]. Stejny nazor zastavd i Kohak [1998], ktery
popisuje toto pokrytectvi nasledujicim zptisobem: ,,oplyvame laskou ke svym milackiim a
rad¢ji se neptame, odkud pochézeji maso a 1éky [Kohak 1998: 30].

Kohak [1998] v této souvislosti hovoii o tzv. modernim dilematu, které je
vysledkem protichidného plsobeni primyslové a demokratické revoluce. V disledku
pramyslové revoluce doslo k oslabeni dfive kazdodenniho vztahu mezi lidmi a zviraty.
Zaroven vSak dochdzi ke stale vétSimu vykofistovani zvitat, protoze lidé jsou potad na
zvitatech do velké miry zavisli. Typické vSak je, Ze se toto kruté zachazeni dé&je za
zavienymi dvefmi, mimo zorné pole béznych lidi. Demokraticka revoluce naopak piinasi
predstavu rovnosti a soucitu s ostatnimi zivymi bytostmi [Kohdk 1998: 30]. Toto jsou tedy

dvé hlavni tvafe naseho vztahu ke zvifatim v soucasné spolecnosti — proti automatickému

a bezohlednému vyuzivani zvirat stoji soucit se zvifaty a snaha o jejich ochranu.

2.1.2.1.1. VyuZivani zviiat

V souvislosti s prevladajicim nadfazenym postojem Kk ostatnim zivym bytostem
jsou zvirata (alespon nékteré druhy) v dnesni spolecnosti ¢asto povaZzovana za nezivé veci
¢i pouhy prostfedek k dosaZeni zisku nebo uspokojeni potfeb ¢loveka. V nékterych
ptipadech slouzi zvitata k prostému pobaveni nebo demonstraci nadfazené¢ho postaveni
lidstva. Zpusobd, jak ¢lovek vyuziva zvifata (at’ uz se jedna o zvifata divoka nebo chovana
Vv zajeti) ke svému prospéchu, je cela fada. Za prvé miizeme zminit lov volné zijicich zvitat
a obchodovani s jejich produkty (napt. kize, rohovina apod.). Podle Webstera [1999]
¢lovek lovi divoké zvitata proto, ,,aby jedl jejich maso, nosil jejich kiizi, vydé¢lal penize,
odstranil je jako konkurenty, regulovat jejich pocet a uchoval tak jejich Zivotni prostiedi
anebo prosté pro zabavu [Webster 1999: 212].“ Vynosnym byznysem je také paSovani
exotickych zvifat, které se maji stat domdcimi mazlicky obyvatel zdpadnich zemi
[Veselovsky 2000: 131]. Dalsi oblasti, kde dochazi ve velkém rozsahu ke krutému

vyuzivani a tyrani zvitat, je pokusnictvi. Pfi pokusech, kdy se naptiklad zkousi nové 1éky,
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ruzné chemické latky ¢i dokonce zbran€, zaziva utrpeni cca 100 miliond zvifat ro¢né
[Chlumské 2006: 11].

Samostatnou kapitolu tvofi masny primysl a chov hospodaiskych zvirat ve
velkochovech, protoze, jak upozoriiuje napiiklad Cejka [2010], pravé zvifata ve
velkochovech jsou vystavovana tomu nejvétSimu utrpeni. V dnesni dobé je stale vice zvirat
chovano a zabijeno pro maso a jiné zivocisné produkty. Na celém svété je kazdy rok
Z téchto diivodir zabito az 60 miliard zvitat [Cejka 2010: 11]. Dne$ni podminky chovu
hospodaiskych zvifat se vyrazné 1iS§i od zpusobu, jakym byla tato zvifata chovana
vV minulosti, kdy existovaly pouze malé¢ farmy. Zvifatim se tam dostavalo fadné péce a
byly brany ohledy na jejich potfeby. A i kdyz nakonec byla obétovana kviili masu a jinym
produktim, mohla alespoinl prozit svlj zivot dastojné. Dnes uz to takto nefunguje. Kviili
stale stoupajici spotiebé masa a touze po co nejveétSim zisku byla mald hospodarstvi
nahrazena obrovskymi velkochovy, kde zvitata zazivaji velké utrpeni. Tyto podniky jsou
také Gasto prirovnavany ke koncentraénim taborim.? Zvifata jsou zde drZena
v nevyhovuyjicich podminkach, mnohdy proziji cely sviij zivot v malych klecich bez
moznosti spatfit denni svétlo. Zvitata tak trpi nejen fyzicky, ale 1 psychicky. Na zvitata je
pohlizeno jako na pouhé ,véci“ a i1 tak je snimi zachdzeno. Kvuli nevyhovujicim
podminkam chovu a krutému zachazeni umiraji jenom v Ceské republice miliony zvifat
[Tamtéz: 12]. Také pii nakladani a prepravé na jatka Casto dochazi ke zranénim ¢i imrtim
zvitat, nehled€ na to, Ze je takovato situace pro zvife velmi stresujicim ,,zaZitkem®. To
vSak neni konec. DalS$i utrpeni zazivaji zvitata na jatkach. I kdyz zakon o huménni porazce,
nafizuje, Ze zvife pfi poraZce jiZ nesmi pocitovat bolest, v praxi je situace Casto jina.
Jenom v Ceské republice je takovymto krutym zpiisobem porazen 1 milion skotu, 4
miliony vepit a 140 miliont driibeze ro¢né [Tamtéz: 13].

Pravé proto, Ze je masny prumysl tradi¢ni a legitimni soucasti nasi spole¢nosti, lidé
berou kruté zachazeni a zabijeni zvifat pro maso jako samoziejmost a nemaji potiebu se
nad nim hloub¢ji zamyslet. Takovéto jednani se pak nazyva instituciondlni nebo
strukturalizovanou  krutosti [Chlumska 2006: 10]. Druhym protipolem ke
krutému vyuzivani zvifat jsou snahy ptfekonat jakousi samoziejmost této krutosti, hledat

jiné cesty a zpusoby, jak pfistupovat ke zviratim a chranit je.

? Paradoxng, pravé v nacistickém Némecku vénovali ochrand zvifat velkou pozornost. Prvni zikon na
ochranu zvifat zde byl vydan jiz v roce 1933. Podle tohoto zékona bylo napfiklad zakdzano zbytecné tyrat
zvifata (napf. trhat nohy Zivym zabam), a to pod hrozbou vézeni a pokuty. Zakon dale stanovoval podminky,
za kterych se mohly provadét experimenty na zvitatech (pouze s vyslovnym povolenim ministerstva vnitra) a
stanovoval také mnozstvi prace, které bylo mozné na zvifatech vyzadovat [Sax 2003: 127-128].
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2.1.2.1.2. Ochrana zvitaf’

Ochrana zvifat neni pouze fenoménem moderni doby. Nazory upozoriujici na
nutnost soucitu s ostatnimi mimolidskymi bytostmi a potiebu jejich ochrany lze najit jiz
v daleké minulosti, i kdyz nikdy nemély na spole¢nost vyraznéjsi vliv. Uz ve starovéku to
byl naptiklad fecky filosof a matematik Pythagoras (6. stoleti ptf. n. 1.), ktery véfil v
prevtélovani dusi ze zvifat do lidi a naopak, a proto nabadal k soucitu a vlidnému
zachazeni se zvifaty [Chlumska 2006: 4]. Ze stiedovekych kiestanskych myslitelt
muzeme uvést sv. FrantiSka z Assisi (12. — 13. stoleti), ktery hlasal lasku a soucit se vSemi
zivymi bytostmi [Tamtéz]. Do 18. - 19. stoleti se nazory, které by podporovaly ochranu
zvitat, objevovaly spiSe sporadicky. V tomto obdobi vSak doslo k uréitému zlepSeni.
Jednou z vyraznych osobnosti zabyvajicich se touto otazkou byl Jeremy Bentham, ktery
byl podle Singera [2001] ,,pravdépodobné prvni, kdo oznacil ,nadvladu ¢lovéka® spise za
tyranii nez legitimni vladu [Singer 2001: 219].“ Pravé v 19. stoleti se v Evropé a n¢kterych
americkych statech zacaly objevovat také prvni zdkony na ochranu zvifat [Komarek 2011:
221-222].

V Ceské republice v soutasné dobé plati zdkon &. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat
proti tyrani, ktery byl naposledy aktualizovan v roce 2012. Tento zakon v prvni fadé
zakazuje bezdiivodné usmrcovani a tyrani zvitat, jakozto zivych tvort pocit'ujicich bolest.
Upravuje podminky a zpusoby usmrcovani zvifat, ochranu zvitat pii vefejnych
vystoupenich a pii preprave. Déle zdkon te$i ochranu hospodaiskych zvifat, zvifat v
zajmovych chovech, volné Zijicich zvifat a také zvitat pokusnych. Zakon rovnéz ptidéluje
konkrétni pravomoci v ochrang zvifat jednotlivym organiim (t€mito organy jsou predevsim
Ministerstvo zemédélstvi, Statni veterinarni sprava a obce s rozsifenou pusobnosti) [Zakon
na ochranu zvifat proti tyrani, 2012 (online)].

V posledni dobé bylo v ¢eské legislativé dosazeno jedné vyznamné zmény, ktera
muize vyrazné¢ pomoci piiochrané zvifat. Podle nového obcanského zakoniku (zdkon ¢.
89/2012 Sb.) jiz zvite neni véci, jak tomu bylo doposud: ,,Zivé zvife ma zvlastni vyznam a
hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na
zivé zvite pouZziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze [Novy

obcansky zakonik, 2012 (online): § 494].

* Na avod je treba poukézat na rozdil mezi ochranou zvifat a ochranou ptirody. Ochrana zvitat se zamé&fuje
na ochranu kazdého jednotlivce, kdezto ochrana ptirody na rovnovahu celku (jedna se tedy spise o ochranu
celych zivog¢isnych druht). V nékterych piipadech tak mohou byt snahy 0 ochranu jednotlivych zvitat
Vv rozporu s ochranou ptirody [Chlumska 2006: 1].
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V soucasnosti existuje celd fada riznych ndzorovych proudd zabyvajicich se
ochranou zvifat. Na tomto misté je vSak tieba poznamenat, ze mezi témito sméry nepanuje
absolutni shoda v tom, jakou konkrétni podobu by ochrana zvifat méla mit a jakym
zpusobem bychom méli ke zvifatim pfistupovat. Jak uvadi Chlumska [2006], v dne$ni
dobé mizeme snahy o ochranu zvifat rozd¢€lit do dvou hlavnich proudii: 1) prava/svoboda
zvitat, kam patii ndzory, ze zvifata maji vlastni hodnotu, neni jejich povinnosti slouzit

¢lovéku a Eloveék nema zadné pravo zvirata jakkoli zneuzivat nebo zabijet a 2) welfare

(osobni pohoda) zvitat, coz je ndzorovy proud zalozeny na piedpokladu, ze zvifata smime
vyuzivat (i zabijet) ke svému prospéchu, ale musi byt stanoveny jisté hranice, aby zvirata
zbytecné netrpéla. Hlavnim predstavitelem tohoto sméru je John Webster [Chlumska 2006:
11].

Do prvni oblasti 1ze zatadit naptiklad nazory Petera Singera nebo Toma Regana.
Australsky filozof Peter Singer ve svém stézejnim dile Osvobozeni zvirat [2001] odmita
jakoukoli druhovou nadfazenost (tzv. speciesmus), ale zaroven piipousti, Ze Zivot
nékterych bytosti ma vétsi cenu nez Zivot jinych. Pfi posuzovani toho, ktery Zivot ma vétsi
cenu, neni diilezita ptisluSnost k urcitému zivoc¢isSnému druhu, ale ,,schopnost uvédomovat
si sebe sama a myslet dopiedu, schopnost nadéji a inspiraci do budoucnosti i schopnost
smysluplnych vztahtt k druhym...[Singer 2001: 35].“ V praxi to tedy znamena, ze
v nékterych piipadech miize mit zivot zvifete stejnou ¢i vétsi cenu nez Zivot ¢loveka. Jako
ptiklad uvadi Singer situaci, kdy zvife jako Simpanz, pes ¢i prase ma vyssi schopnost
sebeuvédoméni a vyssi schopnost navazovat vztahy nez mentalné postizeny nebo senilni
Clovek [Tamtéz: 34].

Dalsi znamou osobnosti zabyvajici se otazkou ochrany zvifat je americky filozof
Tom Regan, ktery ve své knize The Case for Animal Rights [1983] fesi prava zvitat. Podle
Regana jsou vsechny bytosti, které jsou schopny vnimat, maji pamét’ a schopnost uvazovat
do budoucna, pocituji touhu, radost ¢i bolest atd., tzv. subjektem Zivota. To znamena, Ze
maji svoji vnitini hodnotu [Regan 1983: 243]. VSechny tyto bytosti, mezi které patii i
néktera zvifata, pak maji zakladni moralni pravo, tedy pravo na to, aby s nimi bylo
zachazeno s respektem [Tamtéz: 276-279].

Jak jiz bylo feceno, druhy nazorovy smér reprezentuje napiiklad John Webster,
ktery ve své knize Welfare: Zivotni pohoda zvirat aneb Strizlivé kdazani o raji [1999]

vychézi z predpokladu, Ze ¢loveék sice vladne nad zvifaty, ale zaroven je jeho povinnosti
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brat ohledy na jejich Zivotni pohodu.* Tento pfistup je zaloZeny na povinnosti Glovéka
zajistit chovanym zvitatiim tzv. pét svobod: 1) svoboda od zizn¢, hladu a podvyzivy, 2)
svoboda od nepohodli, 3) svoboda od bolesti, zranéni a nemoci, 4) svoboda uskutecnit

normalni chovani a 5) svoboda od strachu a tizkosti [Webster 1999: 11].

2.1.3. Antropocentrismus

Pravé antropocentrismus neboli presvédceni, ze ¢lovek stoji v centru vSeho a vSe
ostatni posuzuje z hlediska uzitku pravé pro sebe sama, hraje pfi utvaieni naseho vztahu
s mimolidskym svétem dulezitou roli. S antropocentrickym vidénim svéta tzce souvisi
také pansky postoj, ktery je podle Kohdka [1998] v nasi novodobé evropské spolecnosti
hluboce zakotenén. Pansky postoj vychazi z predpokladu, ze pifiroda existuje pouze proto,
aby slouzila ¢lovéku a aby ji &lovék mohl libovolnym zpiisobem vyuzivat. Clovék je
pfesvédéen o tom, ze zaujimd mezi ostatnimi zivymi bytostmi zvlaStni (nadfazené)
postaveni, které ho opraviiuje dopoustét se na svych nize postavenych bliznich rtiznych
krutosti. Pfiroda vCetné zvifat si proto nezaslouzi sebemensi ohledy ze strany ¢lovéka a
nesmi stat v cesté rozvoji lidského spolecenstvi [Kohak 1998: 28].

Na druhou stranu, jak uvadi naptiklad Skybova [2011], antropocentrismus nemusi
vzdy ,,zastupovat sobectvi, touhu kofistnit a mit se dobfe bez ohledu na ostatni svét
[Skybova 2011: 27-28]. I divody k ochrané ptirody mohou byt antropocentrické, protoze
(Jak uZ v soucasné dobé vime) zdvazné poSkozovani Zivotniho prostfedi (zneciStovani
ovzdusi, kiceni pralesi apod.) mize mit vazné dopady 1 na lidstvo a jeho pieziti do
budoucna. Clovék tak miize chranit piirodu nejen kviili tomu, Ze ma vlastni hodnotu, ale
také proto, aby se zachovalo zdravé prostfedi a podminky pro Zivot nejen soucasnych lidi
ale 1 budoucich generaci [Tamtéz: 28-29]. Podle Komarka [2011] také ochrana zvifat
je/musi byt antropocentrickd, protoze ,,je cht¢ nechté vZdy spojena s mirou jejich podoby a
analogi¢nosti s ¢lovékem, jeho pocitovanim a emocemi [Komarek 2011: 218].*

Vyse uvedené poznatky Ize shrnout tak, Ze neni nutné pohlizet na
antropocentrismus jako na nezadouci jev, kterého bychom se méli za kazdou cenu
vyvarovat, ale mizeme ho brat pouze jako urcity ,,vychozi ndzor* a , kritérium, dle n¢hoz

poméfujeme dobré a zIlé [Skybova 2011: 28].“ Jak se antropocentrické piedstavy

* Webster [1999] uvadi, ze ,,pohoda zvifete je urcena jeho schopnosti vyhnout se stradani a zachovat si
zdatnost [Webster 1999: 10].
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konkrétné&ji promitaji do naseho vnimani zvifat a ptistupu k nim si ukdzeme v nasledujicich

kapitolach.

2.1.3.1. Antropomorfismus

S antropocentrickym vnimanim svéta souvisi tzv. antropomorfismus, coz je
»prisuzovani lidskych vlastnosti — at’ uz se jednd o emoce, motivy, chovani ¢i jazyk —
mimolidskym bytostem [Corbett 2006: 197].* Jak uvadi Veselovsky [2000], to ze lidé mayji
sklon k polidStovani projevli zvifat, je typickym rysem projevujicim se v lidské
spole¢nosti, a to uz od staroveéku [Veselovsky 2000: 13].

Julia B. Corbettova ve své knize Communicating nature [2006] zminuje
v souvislosti s antropomorfismem dilo amerického psychologa Randalla Lockwooda, ktery
vymezil ¢tyfi druhy antropomorfismu: 1) alegoricky antropomorfismus, 2) personifikace,
3) povrchni antropomorfismus a 4) vysvétlujici antropomorfismus. Alegoricky

antropomorfismus, ktery se vyskytuje v alegorickych literarnich utvarech, bajkach apod., je

prakticky neskodny. Cilem téchto d€l neni popsat skute¢né vlastnosti a chovani zvifat,
spiSe se jejich prostiednictvim snazi v pfenesené formé& upozornit na urcité spolecenské
jevy a problémy. Pojem personifikace se pouziva pro popis situace, kdy lidé promitaji své
touhy a pfani na zvifata, pficemz Casto neberou ohledy na jejich ptirozené potieby a zvirata

tak timto jednanim trpi (napf. oblékani zvifat do Sath apod.). Povrchni antropomorfismus

znali situaci, kdy ¢lov€k automaticky posuzuje chovéani zvifete na zdklad€ né&jakého
povrchniho znaku. Skute¢nost je v§ak mnohdy pln¢ jina. Napiiklad se ndm miize zdat, ze
se Simpanz usmiva, ale ve skuteCnosti je tento jeho ,,usmév* projevem strachu.

Vysvétlujici antropomorfismus je vira v to, ze mizeme vysvétlit chovani zvifete tim, ze ho

pojmenujeme (tzv. vysvétleni , kruhem®). Naptiklad to, ze pes doma roztahd odpadky,
pojmenujeme jako zlomyslnost, protoZze nadm to jako zlomyslnost pfipadd a dale o tom
nepfemyslime [Corbett 2006: 198]. Jako protiklad kvyse popsanym typim

antropomorfismu definuje Lockwood jesté tzv. aplikovany antropomorfismus. Podstatou

aplikovaného antropomorfismu je piesvédceni, ze pii dodrzeni urcitych podminek jsou lidé
schopni a opravnéni posuzovat reakce a chovani zvifat, protoze zvitata stejné jako lidé jsou
zivé, citici bytosti. Musime vSak nejprve pochopit biologickou podstatu zvifat a porozumét
tomu, jak se zvifata pfirozené chovaji, a jak reaguji na konkrétni podnéty [Tamtéz: 198-
199].
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K antropomorfizaci zvitat bézn¢ dochéazi nejen v kazdodennim Zzivoté obycejnych
lidi, ale také ve védecké oblasti. Komarek [2011] tento jev vysvétluje tim, ze ,lidské
pociny, vcetné¢ rozmanitych nauk i novovéké védy, musi byt nutné¢ antropomorfni, uz
proto, zZe jsou lidskym dilem [Komarek 2011: 263].“ A dale dodava, ze rozhodné neni
potieba snazit se o Uplné vytlaceni antropomorfismu z naSeho uvazovani o zvitatech. Lepsi
je poznat principy antropomorfismu a naucit se s nim pracovat. Zvifata jsou pfece jenom
bytosti, které jsou nam v mnoho ohledech podobné, a antropomorfismus (v rozumné mife)
1ze povazovat za vhodny prostfedek k poznavani a pochopenti jejich svéta [ Tamtéz: 264].

Jiny nézor zastava napiiklad Veselovsky [2000], ktery tvrdi ze ,,neni zadna jina tak
obrovitd piekazka, ktera clovéku soustavné zamezuje poznat a pochopit tak chovani i
potfeby zvifat, jako je jejich polidstovani [Veselovsky 2000: 135].“ Antropomorfni
pfedstavy odsuzuje jako naivni a nebezpecné, protoze mylné piedstavy o zivoté zvifat
mohou vést az k jejich tyrani, i kdyZ neimyslnému. Kdyz se ¢lovék rozhodne doma chovat
zvite, které nema pro chov v domdacich podminkach predpoklady (napt. opici), ve vétSing
pripadi to kon¢i Spatné [ Tamtéz].

Neni pochyb o tom, Ze antropomorfni piedstavy o zvifatech, jsou ¢asto zdrojem
naSeho nepochopeni svéta zvifat a jeho zékonitosti. Neméli bychom vSak
antropomorfismus a priori odsuzovat jako néco negativniho, a to uz proto, ze ho neni
mozné z naseho uvazovani o zvifatech Uplné odstranit. M¢li bychom si vSak tento nas
sklon k polidstovani zvifat pfiznat a snazit se ho reflektovat, protoze pravé z toho, Ze si ho
neuvédomujeme, prameni vétSina problémi a nedorozuméni, kterych se ve vztahu ke
zvitatiim dopoustime.

Krom¢ antropomorfismu piSe Komarek [2011] také o tzv. sociomorfnim
modelovani, coz znamenad, Ze ,,kazda spole¢nost nahlizi na Zivou pfirodu takovou optikou,
aby vni nalezla jako konstitutivni stejné principy, které jsou klicové pro ni samu
[Komarek 2011: 254].° Jako piiklad uvadi rozdilné vnimani vceliho spoleCenstva
Vv riznych obdobich: pro archaické narody piedstavovala véelstva rod ¢i kmen, v antice
kralovstvi, ve stiedoveéku idealizovany stat nebo klaSterni spolecenstvo a aZ industridlni
spolecnost zacala pohliZet na v¢elstva jako na jakysi ,,kartel,” ktery bojuje o zdroje (nektar,

pyl) s konkurenci (jinymi druhy véel) [Tamtéz: 254-255].
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2.1.3.2. Dichotomické vnimani zvii‘at

Dalsim jevem, ktery ma velky vliv na naSe odlisné chovani k riznym
zvitatim/druhtim zvitat, je dichotomické vnimani zvifat. Dichotomické vnimani zvifat,
vSak neni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, pouze zalezitosti moderni doby.
RozliSovani zvitat na ,,blizkd* a ,,vzdalena* se podle Komarka [2011] objevuje jiz u
lovecko-sbéracskych kultur a tdhne se napfi¢ celymi dé&jinami. Ale az charakter dnesni
doby umoziuje rozvinuti této dichotomie do extrémni podoby (viz vyse zminované rozdily
mezi domacimi mazlicky a hospodaiskymi zvitaty) [Komarek 2011: 212-213].

Jiné dé€leni zminuje naptiklad Veselovsky [2000], a to na zvifata ,,Skodliva“ a
»uzite¢nd®. Toto d€leni vytvofili jiz prvni zemé&d€lci za ucelem ochrany vlastniho majetku.
Zvitata, kterd ohrozovala urodu nebo chovand domaci zvifata, byla oznaCovéana jako
Skodliva. Podle této ptedstavy dava ¢loveéku oznaceni zvitete jako ,,Skodlivého* plné pravo
tato zvifata bez slitovani likvidovat [Veselovsky 2000: 62].

Asi nejrozsitenéjsi je vSak prosté déleni zvifat (nebo celych zvitfecich druhil) na
,oblibend™ a ,neoblibend. Neni zadnym tajemstvim, ze néktera zvirata jsou u lidi
oblibengjsi nez jind. Avsak, pro¢ tomu tak je, neni tak lehké urcit, protoze na to, jestli
mame ke zvifatim kladny nebo zdporny vztah, mé vliv mnoho faktori. Ptehled téchto
faktordi, které se riiznou meérou podileji na naSem vnimani zvifat, nabizi naptiklad
Corbettova [2006]. Mimo jiné je to velikost (oblibenéjsi jsou vétsi zvitata), inteligence,
mira nebezpeci, kterou predstavuji pro Cloveéka, evolucni, kulturni a historicka blizkost
k lidskému druhu, socialni zvyky, ekonomicka hodnota pro ¢lovéka, zptisob reprodukce
(preferovana jsou dlouhovéka zvitata s delSim reprodukénim cyklem), velikost populace
(vzacna zvitata jsou oblibené;si) a dalsi [Corbett 2006: 194].

Na naSe vnimani zvifat ma vliv také tzv. détské schéma ¢lovéka, které v roce 1942
popsal Konrad Lorenz. Podstatou tohoto schématu je fakt, Ze Clovék dava prednost
zvifatim, ktera maji (i v dospélosti) détské rysy - velkd hlava v poméru ke zbytku téla,
velké oci, kratké koncetiny, baculaty oblicej apod. Détské schéma se projevuje napiiklad
pii Slechténi psii a jinych domacich zvitat, kdy ¢lovék umysiné€ Slechti plemena s kratkym
¢enichem. Dalsi oblasti, kde je toto schéma Usp&$né vyuzivano, jsou kreslené filmy (napt.

podoba mysaka Mickeyho) nebo reklamy [Veselovsky 2000: 14-15].
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2.1.3.3. Zvii'e jako symbol

Zvitata nam casto pii komunikaci slouzi jako prostiedek k vyjadfovani naSich
mysSlenek a ndzort [Corbett 2006: 180]. Na zékladé historicky ustalenych a
celospolecensky sdilenych piedstav, jsou jednotlivym zvifecim druhtim ptifazovany urcité
vlastnosti a schopnosti. Nebezpeci takovéhoto pocindni spociva vtom, zZe tyto
stereotypické charakteristiky jednotlivych zvifecich druht, které Casto maji s realitou
pouze malo spolecného, jsou poté v naSem hodnoceni zpétné prenasena na realnd zvirata.
Jak uvadi Komarek [2011], typickym piikladem je ptedstava netopyra visiciho hlavou
dold, i kdyZ to pravdépodobné nikdo z nés na vlastni oc¢i nevid€l (v Evropé se takto chova
pouze jedna Celed’ netopyrit). Tato zakofenéna piedstava vsak podporuje nazory, ,,ze jde o
tvory jaksi nepatfi¢né, zijici a jednajici proti béznym zvyklostem [Komarek 2011: 22].*

Podle Corbettové [2006] se zvifata také Casto vyuzivaji jako symboly pro rizna
environmentalni témata, protoze takto se lidé snadnéji s uréitym problémem ztotozni. Jako
ptiklad uvadi situaci, kdy ¢lovéka jenom tézko bude zajimat ochrana néjakého vzdéaleného
pralesa, ale s konkrétnim zvifetem, které tam Zije, se dokaze celkem dobie identifikovat
[Corbett 2006: 180-181].

Symbolickych vyznami zvitat, které si ¢lovék s jednotlivymi zvifecimi druhy a
jejich chovanim spojuje, Se Vv dne$ni dobé Casto vyuziva také v médiich, napiiklad
v reklamach.” Podle Corbettové pak napriklad ,,medvéd Gerny olizujici své mladé mize byt
vyuZit pro vyobrazeni vztahu mezi rodiCem a ditétem a jaguar pliZici se v travé pfinasi
poselstvi divokosti, nepfedvidatelnosti a smyslnosti [Corbett 2006: 207].“ Podobnych
ptikladli vSak mlZeme najit celou fadu: letici ptak symbolizuje volnost a svobodu, fvouci
lev je symbolem sily, pes pfedstavuje vérnost a pratelstvi, sova moudrost apod. Piijemce Si
pak tyto vlastnosti automaticky spoji s inzerovanym vyrobkem, sluzbou nebo také
s osobou inzerenta. N&které reklamy vyuzivajici zobrazovani zvifat jsou také postavené na
predpokladu, Ze kdyZ si koupime praveé tento konkrétni vyrobek/sluzbu budeme mit stejné
vlastnosti jako zvite, které se objevuje v reklamé. Naptiklad, pokud néjaky inzerovany
vyrobek v reklamé pouzivéa liska, méame si z toho odvodit, Ze je to pro nas vyhodné,
protoze liska je v nasi spolecnosti symbolem chytrosti. Pokud si tedy koupime a budeme

pouzivat stejny vyrobek jako liska, budeme i my ,,chytii jako liska*.

> Slovnik medidlni komunikace [2004] definuje reklamu jako ,zpiisob persvazivni komunikace, b&hem niz
jeden subjekt (komer¢ni ¢i neziskova organizace; popf. soukroma osoba) nabizi sviij produkt, sluzbu nebo
ideu [Reifova a kol. 2004: 209].«
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Jisté¢ je, Ze tyto symbolické vyznamy (pfip. stereotypy), které si se zvifaty
spojujeme, maji pouze pomoci prodat urCité zbozi ¢i sluzbu a ve vétSing€ piipadi se tak
nesnazi o vyobrazeni realného zivota zvirat. Naopak, zvifata vystupujici v reklamach jsou
pomérné Casto animovana a vykazuji lidské rysy a chovani (chodi po dvou, oblékaji se,
uméji mluvit lidskou fec¢i apod.), protoze, jak uvadi Corbettova [2006], zvifata v reklamach

ptedstavuji pro piijemce jakysi idealizovany obraz sebe sama [Corbett 2006: 207].
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2.2. MEDIA

Jesté nez pristoupime k hlavnimu tématu této prace, tedy tomu, jak jsou v médiich
zobrazovana zvifata a jakym zplsobem je v médiich prezentovan pravé vztah mezi
Clovékem a zvifetem, je tfeba si alespon stru¢né popsat postaveni médii v soucasné
spolecnosti, predstavit si zakladni principy jejich fungovani a samoziejmée také koncept

ramovani.

2.2.1. Média a spole¢nost

Zakladnim principem charakterizujicim postaveni médii v moderni spolecnosti je
to, ze ,,média nestoji a nemohou stat vné ,své‘ spolecnosti a kultury, nybrz jsou jejich
soucasti — jsou jimi ovliviiovana a sama je ovliviluji [Jirdk, Kopplova 2003: 55].“ Mucha
[2008: 33-34] rozlisuje takové dva zakladni rysy, které jsou pro média v soudobé
spole€nosti typické. Za prvé je to predstava médii jako prostiedkd, které slouzi pokroku a
usnadiuji nam zivot tim, ze umoznuji rychlejsi a efektivnéj$i komunikaci na velké
vzdalenosti. Tato pfedstava vSak byla jiz do jisté miry piekonana. Druhym rysem je vztah
mezi tim, ,,jak se svét méni v disledku rozvoje médii a tim, jak se méni zpiisoby ¢i
postupy, na zaklad¢ nichz je tento svét vnimén, jak média proménuji tradiéni vzité ¢i
nereflektované formy vnimani socidlni skutecnosti [Mucha 2008: 34].

Média jsou také povazovana za jednu ze spoleCenskych instituci a jako takova
mohou ve spolecnosti plnit celou fadu funkci. Mezi zakladni funkce patfi poskytovani
informaci o udalostech, vysvétlovani jejich vyznamd, vytvareni vztahi mezi jednotlivymi
¢astmi spolecnosti a udrzovani konsenzu, prenos a udrZovani dominantnich hodnot ve
spolecnosti, vyuziti medidlni komunikace pro politickou nebo ekonomickou agitaci, ale
také funkce zabavni, ktera pomaha oslabovat napéti ve spole¢nosti [McQuail 2007: 102-
103].

ProtoZze jsou média v dneSni dobé neodmyslitelnou soucasti nejen Zivota a
fungovani celé spolecnosti, ale 1 kazdodenniho Zivota jednotlivce, stdvaji se Castym
pfedmétem studia a riznych vyzkumil. Tyto vyzkumy se Casto zamé&fuji na ucinky médii,
protoze, jak uvadi McQuail [2007], skutecnost, Ze média maji vyznamné ucinky na
publikum, je zakladnim ptfedpokladem, ze kterého studium masové komunikace vychdzi.

Tuto skute¢nost potvrzuji 1 nase kazdodenni zkuSenosti, kdy se rozhodujeme nebo si
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vytvatime ndzory na zdéklad¢ informaci ziskanych z médii. Protoze vSak média byvaji
malokdy jedinym faktorem, ktery plisobi na utvafeni naSich postojii nebo na nase jednani,
je velice tézké najit dikazy o tom, jak a do jaké miry se na konkrétni udalosti média
podileji [McQuail 2007: 359].

Pfi vyzkumu medidlnich u¢ink lze rozliSovat naptiklad U¢inky planované a
neplanované nebo ucinky kratkodobé a dlouhodobé [McQuail 2007: 367]. Jak uvadi
Trampota a Vojtéchovska [2010], kratkodobé ucinky lze jednoduseji zkoumat, a to pfimym
sledovanim pfijemct, které probihd v n€kolika fazich - pied sdélenim, béhem sdéleni a
bezprostiedné¢ po ném. U piijemct miize dojit ke zméné postojli, presvédéeni nebo i
jednéni. Naopak dlouhodobé ucinky nelze tak dobfe zkoumat. Hovoii se proto o
ptedpokladanych dlouhodobych Ucincich. Patii mezi né€ napiiklad Sifeni informaci a zprav
ve spolecnosti, socializace, Sifeni inovaci (technologickych i kulturnich), Kulturni zména
nebo nastolovani dilezitosti témat (agenda setting), ,.které byva povazovano za jeden
z mala dlouhodobych ucinki dostateéné a prikazné empiricky dolozenych [Trampota,
Vojtéchovské 2010: 240-241].

2.2.2. Vztah médii Kk realité

Pokud se budeme zabyvat vztahem médii k realité, mizeme média oznacit jako
»prostfednika®, ktery stoji mezi ndmi a realitou. Zpisobl, jakymi ndm média
zprostiedkovavaji kontakt s realitou, je celd fada. Média ndm mohou piinaSet prosty obraz
reality, vice ¢i méné zkresleny. Média také vybiraji (at’ uzZ zamérné€ nebo nezamérn¢) pouze
nekteré aspekty urcité skutecnosti, na které nds poté upozornuji. V této ¢innost se muze
odrazet usili rGznych aktéri (napf. politickych ¢i ekonomickych) dosahnout svych
vlastnich cild. Na druhou stranu to, ze média uptednostiiuji urcity vyklad skute¢nosti na
ukor jinych, nemusi byt vZdy vniméano negativné. Média nam pomahaji orientovat se ve
svété plném riiznorodych informaci a plni funkci jakéhosi privodce, ktery ndm radi jakym
smérem se vydat. Dal$im stupném je to, Ze nas média mohou, at’ uz je divod jakykoli,
uplné odfiznout od reality tim, Ze nam ptedkladaji faleSny obraz svéta [McQuail 2007: 88-
89].

Z vySe uvedeného vyplyva, ze média pii popisu udélosti - at’ uz zamérné nebo
nezamérné - zkresluji ¢i upravuji realitu, a to nejen tim, Ze vybiraji, které skutecnosti se do

médii dostanou, ale také tim, jakym zpisobem tyto skutecnosti popisuji. Lze tedy fici, Ze
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»~-média vytvareji a prezentuji vefejnosti pseudoprostfedi, které podstatnym zplisobem
urcuje, jak vetejnost pohlizi na svét [McCombs 2009: 54].“ Jinymi slovy, média se podileji
na utvareni (konstruovani) socialni reality. Socialni realitou rozumime ,,to, co kazdému
svému pfisluSnikovi nabizi spolecnost jako piedstavu o svété, podle ceho jedinec
zakotveny v ur€ité spolecnosti vyklada svét kolem sebe [Jirak, Kopplova 2003: 140].

Jak ovSem upozornuje McNair [2004], nezalezi pouze na obsahu medialniho
sd€leni, ale také na tom, ,,jak obsah zpravy vnima a interpretuje publikum — masa lidi,
Citajici tfeba 1 miliony, z nichz kazdy ma své vlastni pfedchozi znalosti, nazory a nalady,
jez ve svém souhrnu dotvareji vyznam sdé€leni, a tedy i jeho dusledkt pro postoje a chovani
ptijemce [McNair 2004: 41].“ V této souvislosti se ¢asto mluvi kdédovani/dekddovani
vyznamu a tzv. preferovaném cteni. V kazdém textu jsou podavatelem zakoddovéany urcité
vyznamy, které jsou nasledné piijjemcem sdéleni dekodovany. Jako preferované ¢teni je
oznacovan jev, kdy je v textu (at’ uz védomeé ¢i nevédome) prosazovana urcita interpretace
néjaké udalosti. Zpasob jakym je sdéleni zpracovano (napi. volba ur€itych vyrazovych
prosttedkll apod.) pak mize mit vliv na to, jak si pfijemce toto sdéleni vylozi [Burton, Jirak
2001: 279, 283].

Podle Jirdka a Kopplové [2003] ma piijemce tendenci médii konstruovanou realitu
povazovat za skuteCnost zvlast¢ v ptipadech, kdy s popisovanym tématem (udalosti,
skupinou lidi apod.) nemé zaddnou osobni zkuSenost [Jirdk, K&pplova 2003: 144]. Jak jiz
zde bylo nckolikrat feceno, clovék v dneSni spolecnosti ve vétSin€ ptipadl nezije
v kazdodennim styku se zvifaty (krom¢& domacich mazlicki) a znalosti o zivoté zvirat
ziskava prevazné z médii. Vyse uvedeny nazor tedy pouze potvrzuje piedpoklad, Ze na to,
jaky vztah maji v soucasnosti lidé ke zvifatim a jak je ve skuteCnosti vnimaji, maji velky
vliv média.

V souvislosti se socidlni konstrukei reality dochazi nejen v médiich, ale i
VvV kazdodennim Zivoté Casto ke vzniku riiznych stereotypﬁ.6 Podstatou stereotypu je to, Ze
zjednodusuje a ,svym zplUsobem deformuje pivodni ptredlohu, nebot je nejen
zjednoduSenim, ale soucasné zjednoduseni rysy piehani [Burton, Jirdk 2001: 189]. I kdyz
se nejCastéji mluvi o stereotypech v souvislosti s ur¢itou skupinou lidi, nelze ptehlédnou,
Ze ve spolecnosti je zakofenéno i1 mnoho stereotypll o zvitfatech, pfipadné jednotlivych

zvitecich druzich (napt. hloupy jako osel, Spinavy jako prase, silny jako medvéd apod.).

® Stereotyp je ,socialni klasifikace urgitych skupin a jejich reprezentace pomoci zjednodusujicich,
neovétitelnych, zobeciyjicich znakt, jez vyslovné (explicitn€) ¢i nepiimo (implicitn€) predstavuji soubor
hodnot, soudli a predpokladi tykajicich se chovéni takovych skupin, jejich vlastnosti, minulosti a vyvoje
[Jirdk, Kopplova 2003: 145].
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DalSim jevem, ktery mize vznikat v souvislosti se socialni konstrukci reality, je
tzv. moralni panika. Tento pojem popisuje situaci, kdy zplisob prezentace urcité udalosti
v médiich vyvolava ve spolecnosti znepokojeni, které je vétSi nez by odpovidalo
skutecnému nebezpeci, jez tato udalost ve skuteCnosti piedstavuje [McNair 2004: 56].
V ptipadé zprav o zviratech se mize jednat napt. o situaci, kdy se objevi n¢jakd nemoc,
ktera mize ohrozovat ¢lovéka (vzteklina, ptaci chiipka, BSE apod.).

Podle mnohych autorti [naptf. van Gorp 2007, Scheufele 1999] s teorii socialni
konstrukce reality Gizce souvisi také teorie rdmovani, ktera bude podrobnéji predstavena

v kapitole 2.2.4.

2.2.3. Konstrukce ve zpravodajstvi

Také ve zpravodajstvi dochazi ke konstruovani reality, protoze i zpravy jsou
medialnim produktem, a jako takové jsou ,,vyrabény*. Jak tvrdi Jirak a Kopplova [2003]
»ani obsah a struktura zpravodajstvi neni ,odrazem‘ obsahll a struktur existujicich ve
spole€nosti, nybrz socidlné podminénym ,obrazem® skutecnosti, ktery se jen pfi
dosazovani konkrétnich faktd do ustadlenych matric inspiruje probéhnuvsimi a k tomu tcelu
vyhlédnutymi udélostmi [Jirdk, K&pplova 2003: 76-77].

Protoze se tato prace zabyva ramovanim zvifat pravé ve dvou zpravodajskych
denicich, je tfeba si alesponi stru¢né nastinit také to, jak jsou zpravy do médii vybirany a co
ma vliv nejen na jejich vybér, ale 1 na jejich kone¢nou podobu. Novinafi jsou obklopeni
spoustou riiznych udalosti, které maji potencial stat se zpravou. Na to, které udalosti se
nakonec do zprav dostanou, a také na jejich kone¢nou podobu ma vliv mnoho riznych
faktorti. Jednim z faktorti, ktery ma vliv na vybé&r zprav, jsou tzv. zpravodajské hodnoty,
které ,,pfedstavuji vlastnosti, které udalost musi mit, aby byla vybrana a stala se zpravou
[Trampota 2006: 26].“ McQuail [2007] fadi mezi primarni zpravodajské hodnoty
Vv zépadnich zemich tyto: rozmér udalosti, blizkost, jasnost, omezeny casovy rozmér,
zavaznost, souznéni, personifikace, negativnost, vyznamnost, drama a akce [McQuail
2007: 302].

Pii studiu zpravodajstvi se také Casto mizeme setkat s pojmem gatekeeping
(,,hlidani brany*) nebo gatekeeper (,,vratny*). I kdyZ se v modernich spole¢nostech ¢asto
mluvi o zpravodajstvi v souvislosti s objektivitou, je produkce zprav tésné spojena

s rozhodovanim konkrétnich lidi pracujicich v medidlnich organizacich. Gatekeeper je
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oznaceni pro osobu, ktera rozhoduje o tom, kterd udalost se dostane do zprav a ktera nikoli
[Trampota 2006: 38]. V soucasné dob¢ se vSak vyzkum gatekeepingu rozsitil i na vlivy
podilejici se na utvaieni zpravy do jeji konecné podoby, ve které je ptredlozena piijemci
[Tamtéz: 41].

Vlivy, které se podileji na utvafeni medidlniho obsahu, se podrobné zabyvaji
Shoemakerova a Reese ve své knize Mediating the Message [1996]. Podle téchto autord je

obsah médii ovliviiovan na péti trovnich. Prvni je individudlni uroven, na které maji na

obsah mediadlniho sdé¢leni vliv naptiklad vlastnosti komunikatora, jeho osobni ¢i profesni
zkuSenosti nebo jeho postoje, hodnoty a nazory ¢i etické principy, které¢ vyznava. Druhou

urovni je uroven medidlnich rutin, coz jsou urcitd ustidlena pravidla a postupy, které

pracovnici v médiich vyuzivaji ke své praci. Medialni rutiny vznikaji mimo jiné z toho
divodu, Ze média maji pro vytvareni obsahil pouze omezeny prostor i ¢as a finan¢ni limity.

Dale také pomahaji ke zjednodusSeni a zefektivnéni prace novinait. Na organizaéni Grovni

ma vliv na utvareni medialnich obsahii naptiklad to, jak je konkrétni medialni organizace
strukturovana, kdo jsou jeji vlastnici, jakou politiku vyznava a jaké jsou jeji cile. Dalsi

urovni je uroveit mimomedidlni, protoZze obsah médii utvaii také vlivy, které stoji vné

medidlnich organizaci. Sem mizeme zatadit napiiklad zdroje informaci (mezi které patii i
ostatni medialni organizace), zdroje piijmi (nejcastéji inzerenti a publikum), vliv dalsich
socialnich instituci (jako jsou naptiklad organy statni spravy apod.), trzni prostfedi nebo
pouzivané technologie. Posledni urovni, na které¢ jsou medialni obsahy ovliviiovany, je

uroven ideologicka [Shoemaker, Reese 1996].

2.2.4. Zvirata ve zpravodajstvi

P4

ProtoZe se v praktické casti této prace budeme zabyvat pravé ramovanim zvitat
v obsahu dvou zpravodajskych periodik, je tfeba si také predstavit dal$i specifické
zakonitosti, jez maji vliv na zobrazovani zvifat ve zpravodajstvi.

Jak uvadi Corbettova [2006], ne vSechny druhy zvifat maji stejnou Sanci dostat se
do zprav. Medialné zajimavéjsi jsou divoka zvifata, protoze média jsou tim hlavnim
zdrojem, kde se lidé v dne$ni dobé s divoCinou setkavaji. Naopak domaci zvifata se
dostavaji do zprav spiSe vyjimecné. Zvifata se také nckdy objevuji ve zpravach
v souvislosti s udalostmi, které né€jak souvisi s lidmi (napt. krkavec ukradl golfové micky

pfimo z hiisté, pes zautoCil na ¢lovéka apod.). Zpravy o divociné a divoce zijicich
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zvitatech tvofi také podstatnou cast vSech zprav, které se zaméfuji na environmentalni
problematiku. Dale bylo zjisténo, ze se divoka zvifata dostavaji do zprav v piipadé, kdy
dochazi k né¢jakému konfliktu pravé mezi divoce zijicimi zvifaty a ¢lovékem. Ve vétSing
piipadi se vSak nejednd o piimy fyzicky stfet, nybrz o konflikt zajmu, kdy zvirata stoji
Vv cesté lidskému rozvoji. Podle jedné studie zkoumajici obsah n€kolika novinovych titult
vychazejicich na americkém Stfedozapadé bylo 81 % zprav o lovnych zvifatech a naopak
pouze 13 % o zvitatech ohrozenych [Corbett 2006: 204-205].

Corbettova také vychazi z predpokladu, ze mezi lidmi a divokymi zvitaty existuje
jakasi hranice (at’ uz realnd nebo pomyslnd), kterd je oddé€luje. Pravé udalost, kdy dojde
k piekroceni/poruseni této hranice, se Casto dostane do zprav, protoze takovato situace je
vniména jako néco neobvyklého. Do zprav se také Castéji dostanou ta zvifata, kterd jsou u
lidi prosté ,,oblibena“ (viz kap. 2.1.3.2.). Podle vySe zminované studie se nejcastéji ve
zpravach objevuji velci savcei (36 %) a ptaci (28 %) a az s odstupem nasleduji ryby (12 %)
a mali savci (11 %) [Tamtéz: 205].

2.2.5. Ramovani

Tzv. ramovani (framing) je v soucasné dob¢ jednim z konceptl Casto vyuzivanych
pfi vyzkumu médii. Podle Entmana [1993] je podstata rAmovani spojena se dvéma pojmy,
a to ,,vybérem* (selection) a ,,vyznamnosti* (salience), pficemz ,,ramovat znamena vybirat
nekteré aspekty vnimané reality a u€init je tak vyznamnégjSimi v komunikovaném textu tim
zpusobem, Ze se prosazuje urCitd definice problému, kauzalni vysvétleni, moralni
hodnoceni a/nebo doporuéené feSeni popisované zalezitosti [Entman 1993: 52].« Zakladni
princip ramovani tedy spo¢iva v tom, Ze stejné téma, udalosti ¢i osoba muze byt v textu
popisovana riznymi zpusoby. Zalezi na tom, které skuteCnosti jsou v textu zdiiraziiovany a
které naopak opomijeny. Naptiklad v textu o pokusech na laboratornich mysich mohou byt
tato zvifata ramovana bud’ jako nezivé ,,véci®, pouhé nastroje k dosazeni lidskych cilt
nebo jako trpici bytosti a nevinné obé&ti krutého zachazeni.

Jak uvadi de Vreese [2005], miZeme rozliSovat takové tfi zékladni pfistupy
kK vyzkumu ramovani — kognitivni, konstruktivisticky a kriticky. Kognitivni pfistup
zkouma hlavné vliv rdmovani na jednotlivce. Piesnéji feceno ,jak, do jaké miry a za
jakych okolnosti medialni rdmce nalézaji odezvu u jednotlivel a vedou je k pfijeti a

reprodukci, zvazeni a piehodnoceni nebo odmitnuti ramce [de Vreese 2005: 25].¢
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Konstruktivisté se zabyvaji spiSe samotnymi ramci, které ma clovek pfi utvareni svych
nazori a myslenek k dispozici. Kriticky pfistup zkouma ramce a ramovani ve spojeni
S predstavou moci [Tamtéz: 25-26].

Pokud bychom méli zaradit tuto praci do jednoho ze tii vySe uvedenych ptistupa,
meéla by nejblize ke konstruktivistickému pojeti vyzkumu. Cilem této prace je identifikovat
a popsat rdmce zobrazovani zvifat, které se vyskytuji ve vybranych médiich. Zaroven
vychézime z ptedpokladu, Zze tyto rdmce urcitym zptisobem puisobi na piijemce sdé€leni a

podili se tak na konstrukci vyznamu zvifat ve spole¢nosti.

2.25.1. Ramovani jako druhy stupen nastolovani agendy

O teorii nastolovani agendy jiz byla fe¢ v souvislosti se zkoumanim Gcinki
medialniho sdéleni na publikum. McCombs [2009], ktery je jednim z prvnich védct, ktefi
se touto teorii zacali systematicky zabyvat, definuje nastolovani agendy jako ,,mocny a
rozsifeny ucinek masové komunikace, ktery je vysledkem specifického obsahu masovych
médii [McCombs 2009: 69].*

Podstatou teorie nastolovani agendy je piedpoklad, Ze média maji schopnost
ovliviiovat vyznamnost témat ve vefejné agend¢ tim, ze vybiraji, které¢ udalosti zvefejni a
které ne. Jinymi slovy, témata, kterd se objevuji v médiich Casto, zacne vefejnost Casem
vnimat jako dulezitd [McCombs 2009: 26]. Toto ovliviiovani vefejnosti je vétSinou
nezamérné a vznikd z divodu, Ze je tfeba rozhodnout které zpravy zatadit do omezeného
prostoru, ktery maji média k dispozici. Pro publikum je pak to, Ze urcitd udalost dostane
piednost pied ostatnimi a objevi se v mediich, ukazatelem jeji dulezitosti [Tamtéz: 48].

Postupem casu se vSak doslo k ndzoru, Ze neni dllezité pouze to, Ze se média o
konkrétni udalosti zminuji, ale také to, jakym zpiisobem se o ni zminuji. Jinymi slovy,
»média ndm nejen fikaji, na co mame myslet, ale také jak premyslet o n€kterych objektech
[McCombs 2009: 113].“ Podle McCombse ma kazdy objekt (urcité téma, osoba apod.),
ktery se objevuje v médiich, také mnoho atributui (charakteristik a vlastnosti). RozliSujeme
tedy nastolovani agendy prvniho stupné, kdy zkoumame vyznamnost objektl, a
nastolovani agendy druhého stupné, kdy se zkouma vyznamnost jednotlivych atributl
[Tamtéz: 111-113].

Vyzkum druhého stupné nastolovani agendy, ktery je tedy zalozen na piedpokladu,

ze ,,atributy, které jsou prominentni v masovych médiich, jsou prominentni i v ndzorech
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vetejnosti [McCombs 2009: 130],“ je spojovan také s teorii rdmovani. Ramovani jako
soucCast druhého stupné nastolovani agendy potom ,,znamend vybér — a zdlraznéni —
konkrétnich atributi v medialni agendé [Tamtéz: 133].

Ne vSichni odbornici jsou vSak spojovani téchto dvou koncepti naklonéni.
Naptiklad van Gorp [2007] upozoriiuje na to, Ze vnimani ramovani pouze jako druhé
urovné nastolovani agendy ,,je v rozporu se sociologickymi kofeny rdmovani [van Gorp

2007: 70].

2.2.5.2. Ramovani jako komunika¢ni proces

Podle mnohych autori se ramovani projevuje na vice Urovnich medialni
komunikace. Podle Entmana [1993] se rdmce projevuji na ¢tyfech urovnich
komunika¢niho procesu, a to na trovni komunikatora, textu, ptfijemce a kultury [Entman
1993: 52]. Scheufele [1999] pak sestavil tzv. procesudlni model ramovani zahrnujici
procesy na ¢tyfech rtiznych trovnich: 1) budovani ramct (frame building), 2) nastolovani
ramci (frame setting), 3) G¢inky ramovani na jednotlivce (individual-level effects of
framing) a 4) novinafi jako ¢lenové publika (journalists as audiences).

Rovina budovani ramcu zahrnuje vlivy pasobici na vznik ramct. Jsou to tytéz vlivy

jako ty, které pusobi na obsah médii obecné (viz kap. 2.2.3.). Napiiklad se jedna o
individualni vliv novinafe, jeho postojl, hodnot a norem, organiza¢ni rutiny nebo externi

vlivy. Nastolovani ramcti zkouma souvislost mezi tim, jak média ramuji sva sdéleni a tim,

jaké ramce pouzivaji pfi pfemysleni o stejnych tématech ¢i udalostech piijemci téchto
sdéleni. Jinymi slovy, pii vyzkumu nastolovani ramcu se sleduje to, jestli publikum pfi
interpretaci urcitého tématu pouziva stejné ramce, kterymi je téma ramovano v medialnim

obsahu. Dale se zkoumaji G¢inky ramovani na jednotlivce, jeho chovani, postoje apod. Ve

ctvrté fazi, kterd se nazyva ,,novinafi jako ¢lenové publika,* je reflektovana zpétna vazba

od publika k novinaiim [Scheufele 1999: 114-118].
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2.3. ZVIRATA V MEDIICH - VYBRANE STUDIE

V této kapitole budou predstaveny vybrané zahrani¢ni vyzkumy, které se raznym
zpusobem zabyvaji problematikou zobrazovani zvitat ¢i ptirody v médiich a zaroven slouzi

jako urc¢ita inspirace pro nas prakticky vyzkum.

2.3.1. Zvirata v dokumentarnich filmech

Jednim z téchto vyzkumu je studie Davida P. Piersona [2005] s nazvem ,,Hey,
They re Just Like Us!“ Representations of the Animal World in the Discovery Channel’s
Nature Programing (,, Halo, jsou jako my!* Reprezentace zvirecitho svéta v programech
o prirodé na kandle Discovery Channel). Pierson se v této studii zabyva tim, jak jsou
zobrazovana zvifata V dokumentarnich pofadech o pfirod¢ vysilanych na kanalu
Discovery Channel. Pti svém vyzkumu se primarné zabyva témito ¢tyimi kategoriemi: 1)

pfiroda a gender, 2) antropomorfismus, 3) pfiroda a socilni struktura a 4) socialni pojeti

pfirody.

Pierson zjistil, Ze se ve sledovanych dokumentech objevuje tradicni pojeti Zenskych
a muzskych roli, jak je zname z lidské spole€nosti. Samice jsou zde vyobrazovany jako
milujici a ob&tavé matky, jejichZ poslanim je rodit starat se o mlad’ata. V jedné epizodé se
naptiklad objevuje samice grizzlyho, ktera podniké strastiplnou cestu se svymi tfemi
mléd’aty k jezeru plnému losost a pak zpét do jejich zimniho doupéte. Medvédice je zde
popisovana jako matka, kterd riskuje vSechno pro sva mlad’ata, ze vSech sil se jim snazi
pomahat a chrani je pfed nebezpe¢im. Naopak vztahy samic Sjinymi samicemi a
ostatnimi ¢leny skupiny jsou opomijeny. Samci jsou v dokumentech popisovani podle
typické maskulinni piedstavy jako uto¢ni a sexudlné agresivni, soupefici s ostatnimi
samci a nestarajici se o své potomky.

Také antropomorfismus je ¢astym jevem, ktery se v riznych formach objevoval ve
sledovanych dokumentech. Napfiklad v jedné z epizod byli popisovani paviani, ktefi
»zebrali“ na ulicich o jidlo u projizd€jicich turisti nebo vybirali zbytky jidla mezi
hoficimi odpadky na skladce, typicky lidskymi terminy jako ,,zloCinci®, ,,Zebraci“ ¢i
,»pobudoveé®.

V programech o pfirod¢ jsou zakonitosti a vztahy v pfirodé¢ bézné¢ davany do

analogie s lidskym svétem. Lidé maji tendenci vidét pfirodu jako hierarchickou soustavu,
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ktera ma podobnou strukturu jako moderni kapitalisticka spolecnost. Stejné¢ tak jako
V soucasné (patriarchalni) spolecnosti soupeifi o moc (a sni souvisejici socidlni,
ekonomické a sexudlni vyhody) dominantni muzi, v pfirodnim svété takto o podobné
vyhody v podobé¢ socialni a genetické dominance soupeti v ramci jednoho stada naptiklad
samci jelena béloocasého.

Pii vyzkumu socidlniho pojeti pfirody na Discovery Channel vychazi Pierson
Z konceptu ptirody, které vymezili Phil Macnaghten a John Urry: 1) piiroda jako oblast
veédeckého vyzkumu a lidského managementu, 2) pfiroda jako ohrozena sféra a 3) ptiroda
jako posvatna sféra. Pierson zjistil, ze vSechny tfi oblasti jsou v mensi ¢i vétsi mife v

dokumentech zastoupeny.

2.3.2. Medialni reprezentace vztahi mezi ¢lovékem a zviraty

Dvojice autorek Claudine Burton-Jeangrosova a Annik Dubied Losaova [2011], ve
svém ¢lanku Human and Nonhuman Animals, Mutually at Risk: A Study of the Swiss
Information Media (Lidska a mimolidska zvirata, Ve vzdjemném ohrozeni: Studie
Svycarskych informacnich médii), vychazi z vysledki rozsahlé studie (na které se také
podilely jako spoluautorky) zkoumajici zptisoby reprezentace vztahli mezi lidmi a zvitaty
ve $vycarskych médiich v letech 1978 - 2007. Zkoumany vzorek se skladal z celkem 4244
clankd a 236 televiznich pfispévki. Na zdkladé provedené obsahové analyzy bylo
definovano pét hlavnich obrazi (a u kazdého nékolik podkategorii) ptedstavujicich
dominantni podoby vztahu mezi lidmi a zvifaty, které jsou prezentovany ve

Svycarskych médiich:

1) Nezadouci zvitata (36 %) — do této skupiny patii pfispévky, ve kterych byla zvifata

zobrazovana jako hrozba pro ¢lovéka, a to v téchto podkategoriich: a) nemocna nebo

nakazena zvirata (23 %), b) nebezpecna zvirata (11 %) a ) zvirata jako skidci (2 %)

2) Predvadéna zvitata (32 %) — tato kategorie zahrnuje a) vystavovand zvirata — zvitata v
cirkusech apod. (13 %), b) zvirata jako symboly — napiiklad svist' jako symbol
Svycarska apod. (10 %), ¢) studovand zvifata - zvitata jako zdroj znalosti (5 %) a d)

zvirata jako kuriozity (4 %).
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3) Zvite jako obét (19 %) — sem byla zafazena zvifata, ktera jsou zobrazovana jako a)
obéti — a to bud’ obéti ¢lovéka nebo napr. prirodnich katastrof apod. (10 %) nebo b)

zvirata, kterd jsou popisovdna jako ohroZend a potrebujici ochranu (9 %).

4) Uzite¢na zvifata (5 %) — do této kategorie patii zvifata popisovana z hlediska uzitku,

3

ktery maji pro ¢lovéka. Za a) to jsou ,,konzumovana “ zvirata (3 %), za b) ,,pracujici’

zvirata (2 %), za C) hospodarska zvirata (1 %) a za d) laboratorni zvirata (1 %).

5) Zviie jako spole¢nik (5 %) — tato kategorie byla ve zkoumaném vzorku nejméné

zastoupena, a proto nebyly rozliSeny ani zadné podkategorie.

2.3.3. Medialni obraz zraloku

Bret A. Muter, Meredith L. Goreova, Katie S. Gledhillova a dalsi [2013], jako
autofi studie Australian and U.S. News Media Portrayal of Sharks and Their Conservation
(Zobrazovani zralokii a jejich ochrany ve zpravodajskych médiich v Australii a Spojenych
statech), vychazeli z predpokladu, ze vysledky vyzkumu sledujiciho vztahy mezi lidmi a
zraloky v médiich, mohou pfinést nové poznatky a argumenty pro politickou diskuzi o
ochrané zralokl. Provedli tedy obsahovou analyzu celkem tii stovek ¢lankl o Zralocich,
které vysly ve vybranych denicich v Australii a Spojenych statech mezi lety 2000 a 2010.

V obsahu sledovali mimo jiné hlavni téma ¢lanku: Ve vice neZ poloviné ptipadt
(52 %) byl hlavnim tématem wutok zraloka na ¢loveka. Nasledovaly ¢lanky, kde byli zraloci
predmétem ochrany (11 %). Dal$im tématem byli Zraloci jako atrakce v zoo a akvariich (9
%). Mén¢ byly zastoupeny clanky vénované biologii nebo ekologii zZralokii (7 %),
zralokiim jako zdroji zabavy (6 %), rekreacnimu lovu zralokii (4 %), potapeéni se zraloky (2
%) atd.

V tomto vyzkumu bylo také sledovano zardmovani konkrétnich ¢lanki: Ve vétSing
¢lankd (59 %) byl vliv zralokti na ¢lovéka ramovan negativné (napf. zranéni ¢i usmrceni
Cloveka, zaviené plaze apod.). V 19 % byl naopak vliv Zraloki na clov€éka ramovan
pozitivné (napf. pfinos pro zdravotnictvi, zraloci jako atrakce v akvariich apod.). Dopady
lidské cinnosti na zraloky byly v 17 % ramovany negativné (napi. odstranovani ploutvi,
zneciStovani nebo neefektivni strategie v ochrané zralokl apod.) a ve 4 % byly rdmovany
pozitivné (napf. uspéSné ochranaiské zasahy, vzdélavaci kampané apod.). Ve 2 % ¢lanki

se objevil vice nez jeden ramec.
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2.3.4. Koncepty prirody

Na zéklad¢ poznatki z jiz diive provedenych studii vymezil Anders Hansen [2006]

ve svém ¢lanku Tampering with nature: ‘nature’ and the ‘natural’ in media coverage of

genetics and biotechnology (Manipulace s prirodou: ,priroda‘ a ,prirodni‘ v medidlnim

pokryti genetiky a biotechnologie) pét zékladnich konceptl pfirody, jejichz medialni

konstrukce je zaloZena na bindrni opozici ptirody a kultury:

1)

2)

3)

4)

5)

Ptiroda jako dobri, Cista:

V tomto konceptu ptiroda predstavuje jakysi ,,raj na Zemi“. Je vyvazena, harmonicka
a dobrd sama o sob¢, protoze neni zkazend lidskym vlivem. Zaroven nam poskytuje

péci a vyzivu (,,Matka Ptiroda®).

Pfiroda jako zranitelna, ohroZena:

Ptiroda je ohrozovana pravé kulturnimi vlivy ve formé védy ¢i rGznych zasahi

¢loveka do ptirody.

Pfiroda jako nedokonala:

V této koncepci mé véda naopak pozitivni vyznam, protoze je schopna napravovat a

vylepSovat rizné nedostatky ptirody.

Pfiroda jako hrozba:

Pfiroda je prezentovana jako mocnd a pomstychtivd, obdafend nezndmou a
nepiedvidatelna silou. Clov€k ma z ptirody strach, protoze ptfiroda muze kdykoliv

zautoCit a pomstit se za nevhodné zachdzeni.

Priroda jako vyzva:

Lidé pfirodu vyuzivaji k testovani svych znalosti a dovednosti. Pfiroda pro né
predstavuje vyzvu, kterou se snazi pieckonat pomoci svého divtipu a védeckych

poznatkdi.

I kdyz se tato studie primarné¢ nevztahuje na zvifata, je pro ucely na$i prace

inspirace témito koncepty nejen moznd, ale i Zadouci, protoze zvifata samoziejmé jsou

soucasti ptirody a Ize je tak do uvedenych konceptii zahrnout.
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3. METODOLOGICKA CAST

V metodologické ¢asti budou nejprve strucné popsany cile vyzkumu a vyzkumné
otazky. Nasledné si podrobngéji predstavime pouzité metody vyzkumu a vybrana periodika.
Na zavér bude charakterizovan vyzkumny vzorek a popsan cely pracovni postup vcetné

kodovaci knihy.

3.1. CiL VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jakym zptisobem a Vv jakych souvislostech jsou v
Ceskych médiich, konkrétné¢ ve dvou vybranych denicich — Blesku a MF Dnes,
zobrazovana zvitata. Vysledky by ndm mély poskytnout reflexi toho, jak v soucasné dob¢
uvazujeme o zvifatech a jakou roli hraji v nasich Zivotech. Dale by prace méla ptispét
k porozuméni fungovani médii a pochopeni toho, jak média interpretuji zvifata a také
vztahy mezi lidmi a zvifaty. Prace bude pfinosnd i z toho diivodu, Ze podobnych vyzkumd,
které se zabyvaji zobrazovanim zvifat v médiich, zatim V ¢eském prostiedi mnoho
neexistuje.

Pro dosazeni komplexniho pohledu na danou problematiku budou kombinovany dva
zékladni vyzkumné pfistupy — kvalitativni a kvantitativni. StéZejni metodou je kvalitativni
analyza ramci, kde budou nejprve vytvofeny a poté vyhledany a interpretovany ramce
zobrazovani zvifat, které se objevuji ve vybranych médiich. Pro doplnéni a kvantifikaci
informaci zjiSténych analyzou kvalitativni bude provedena také kvantitativni obsahova
analyza. Vyzkumny vzorek budou tvofit ¢lanky o zvitatech, které vySly ve dvou vybranych
¢eskych denicich (Blesk a MF Dnes) za obdobi jednoho roku vyhledané na zakladé¢
zvolenych kli€ovych slov. Kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod by mélo byt
dosazeno uceleného pohledu na danou problematiku, piedevsim nalezeni a popsani

hlavnich trendd, které se ve zkoumaném vzorku projevuji.

34



3.2. VYZKUMNE OTAZKY

Cilem praktického vyzkumu je pfedevsim odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku:

1)

Jaké ramce jsou vyuzivany pfi zobrazovani zvitat v denicich MF Dnes a Blesk?

Kromeé toho je cilem nalézt odpovédi i na dalsi souvisejici otazky:

(a)
(b)
(©)
(d)
(€)
(f)

Jak cCasto se jednotlivé rdmce ve zkoumaném obsahu vyskytu;ji?

O jakych zviratech se v t€chto dvou denicich piSe nejvice/nejméné?

Jsou tato zvirata popisovana antropomorfnimi charakteristikami?

V jakém kontextu jsou zvifata ve vybranych denicich zobrazovana?

Jsou zpravy o zvifatech ve zkoumaném obsahu spiSe hard news nebo soft news?

Jak se lisi zpisob zobrazovani zvifat v Blesku a MF Dnes?

Vzhledem kmalé probadanosti zkoumané problematiky (zvlasté v ¢eském

prostiedi) byly formulovany pouze tyto pomérné obecné otazky. A to z toho divodu, ze

konkrétnéji formulované otazky (pfip. hypotézy) by mohly byt pro vyzkum do jisté miry

omezujici a/nebo zavadét vyzkum urcitym smérem. V konecném disledku by to mohlo

zpiisobit opomenuti nékterych skutecnosti a negativné tak ovlivnit vysledky analyzy.
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3.3. METODY VYZKUMU

V této kapitole si blize predstavime vyzkumné piistupy a metody, jejichz

prosttednictvim bude usilovano o splnéni vytcenych cili.

3.3.1. Analyza ramci - teorie

Zéklady této metody polozil sociolog Erwing Goffman ve svém dile Frame
Analysis: an essay on the organization of experience [1986], kde se zabyva tim, jak lidé
vnimaji a interpretuji kazdodenni udalosti. Goffman tak definuje ramce jako ,,principy
organizace, které¢ ovliviiuji udalosti - alespon ty socialni - a nasi Gc¢ast v nich [Goffman
1986: 10-11].«

V dnesni dob¢ existuje cela fada moznosti, jak pfistupovat k analyze ramct. Pro
ucely této prace bude na analyzu rdmch nahlizeno jako na jednu z metod kvalitativni

obsahov¢ analyzy.

3.3.1.1. Kbvalitativni obsahova analyza

Typické pro kvalitativni obsahovou analyzu je to, ze piistupuje k textu jako celku a
je tak schopna zkoumat i skryté vyznamy, které jsou v ném obsaZzeny. Kvalitativni
obsahova analyza je spiSe nez jednotnou metodou souborem celé tady piistupti. Mezi
metody kvalitativni obsahové analyzy fadime naptiklad sémiotickou, narativni nebo
diskursivni analyzu a pravé i analyzu ramct [Devereux 2007: 194].

Vyhody a nevyhody kvalitativni obsahové analyzy jsou prakticky stejné jako
vyhody a nevyhody jakéhokoliv kvalitativniho vyzkumu. Vyhodou je naptiklad to, Ze
umoznuje podrobny, hloubkovy popis zkoumaného jevu, zohlediiuje ptisobeni kontextu a
dalSich vlivli. Nevyhodou jsou jeho v podstaté nestrukturované postupy do zna¢né miry
ovlivnéné osobou vyzkumnika. Navic mlZe pracovat pouze s malym vzorkem. Vysledky
kvalitativniho vyzkumu jsou tak tézko replikovatelné a nelze je zobeciiovat na celou

populaci [Hendl 2005: 52-53].
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3.3.1.2. Vymezeni a typy ramci

Analyza ramct vychazi z konceptu rdmovani, ktery jsme si blize predstavili
V teoretické Casti prace. Stejn¢ jako rdmovani je i rdmecC znacné abstraktnim pojmem a
proto je tézké jednoznacéné definovat, co to vlastné ramec je. Naptiklad Gamson a
Modigliani [1989] ve své studii popisuji ramce v souvislosti s tzv. interpretaénimi baliky
(interpretative packages). V jadru kazdého takového baliku je ,,centralni organiza¢ni
myslenka, neboli rdmec, ktery dava smysl udalostem tim, ze naznacuje, co je zésadni
[Gamson, Modigliani 1989: 3].“ O shrnujici definici se pokousi Reese [2001], ktery
definuje ramce jako ,,organizacni principy, které jsou socialn¢ sdilené a trvalé v Case, které
funguji symbolicky, aby smyslupIné strukturovaly socialni svét [Reese 2001: 11].*

Podstatou ramct je tedy to, Ze davaji smysl urCitému sdé€leni, protoze jak tvrdi
Reese, ,,udalosti maji malou vypovidaci hodnotu, pokud nejsou zakotveny v ramci, ktery
jim dava smysl, organizuje je a propujcuje soudrznost jejich vykladu [Reese 2001: 5].“ K
vytvafeni smyslu dochazi tak, ze jsou zdiraziiovany uréité prvky popisované skute¢nosti.
Nesmime vSak zapomenout na to, ze je dulezité nejen to, co je zdiraziiovano, ale také to,
€O je zaml¢ovano [Entman 1993: 54].

V praxi se miZeme setkat s riznymi typy ramct. Jedno ze zakladnich dé€leni je na
ramce obecné a ramce specifické. Specifické ramce lze pouzit pouze pro vyzkum ur¢itého
tématu nebo udalosti. Naopak ramce obecné nejsou omezeny pouze na jedno téma [de

Vreese 2005: 28].

3.3.1.3. Vyhledavani ramcu v textu

Vzhledem Kk nejednoznaénosti, ktera panuje uz pii definici samotnych ramcu,
neexistuje vSeobecné platny navod, jak vyhledavat ramce v textu. RozliSujeme vSak dva
zakladni pfistupy k vyhledavani ramct vtextu — induktivni a deduktivni. Deduktivni
pfistup pracuje s pfedem definovanymi ramci, jejichZz vyskyt v textu je poté sledovan.
Podstatou induktivniho pfistupu je naopak snaha popsat ramce az béhem samotné analyzy
konkrétniho textu [Semetko, Valkenburg 2000: 94-95; de Vreese 2005: 33].

Oba pfistupy maji sva pro a proti, i kdyZ se zd4, Ze vyhody deduktivniho pfistupu,
lehce ptrevazuji. Deduktivni pfistup se na rozdil od pfistupu induktivniho hodi pro analyzu
velkého vzorku, 1ze ho snaze replikovat a umoziuje srovnani mezi riznymi typy meédii a

medialnich obsahti. Nevyhodou tohoto postupu je vSak moznost, Zze ramce, které nebyly
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stanoveny pfedem a pfesto se vyskytuji v textu, zlstanou nepovSimnuty [Semetko,
Valkenburg 2000: 95].

Ve vyzkumech mnoha vyzkumnikti zkoumajicich ramce l1ze najit snahu o vymezeni
co nejpresnéjsiho pravidel a postupt. Napiiklad Cappella a Jamiesonova [1997] ve své
knize stanovili nasledujici kritéria, ktera by mél ramec spliiovat, aby mohl byt povazovan
za ramec: ,,Za prvé, ramec by mél mit rozpoznatelné¢ konceptudlni a jazykové rysy. Za
druh¢, ramec by se mél bézné vyskytovat v novinaiské praxi. Za tieti, rdimec by m¢l byt
spolehlivé odlisitelny od ostatnich ramct [Cappella, Jamieson 1997: 47].¢

Jeden z moznych navodi, jak identifikovat ramce v textu, nabizi také Entman
[1993]. Ramce se podle néj v textu ,,projevuji piitomnosti nebo absenci urcitych klicovych
slov, otfepanych frazi, stereotypnich zobrazeni, zdroji informaci a vétami, které dodavaji

fakta nebo hodnoceni [Entman 1993: 52].«

3.3.1.4. Kiritika kvalitativniho p¥istupu k analyze ramcu

Stale castéji se objevuji snahy nékterych vyzkumnikll definovat ptesnéjsi a
systemati¢téj$i zpusoby zkoumani ramci. Divodem je to, Ze ptvodni vyzkum ramci
zalozeny na kvalitativni textové analyze je znané subjektivnim procesem. Vysledky tak
napiiklad mohou byt ovlivnény stereotypnimi pfedstavami konkrétniho vyzkumnika, vycet
definovanych ramct nemusi byt Giplné vycerpavajici, piipadné jednotlivé ramce nemusi byt
zcela jedinecné. Dal§im nebezpecim je, Ze vyzkumnici mohou v textu najit praveé ty ramce,
které hledaji (at’ uz védomé nebo nevédom¢) [Tankard 2001: 98].

Aby se predeslo vyse uvedenym problémim, je podle nékterych védci [napf.
Tankard 2001, de Vreese 2005] vhodné zkoumat rdmce prostiednictvim kvantitativni
obsahové analyzy. Nejprve jsou deduktivnim zpiisobem zformulovany ramce. Poté je pro
kazdy ramce vytvofen seznam kli¢ovych slov, frazi a symboli, které maji kédovacim
pomoci pii vyhledavani jednotlivych ramct v textu [Tankard 2001:102]. Na reliabilitu
vysledki ma také vliv pocet ramci, které si definujeme. Plati, ze ¢im mén¢ ramct, tim
vEtsi reliabilita [ Tamtéz: 105].

Nelze vsak jednoznacné fici, ktery pfistup k analyze ramct je ten nejlepsi, protoze
kazdy ma urcit¢ vyhody i1 nevyhody. Pii rozhodovéani o tom, jak budeme pfistupovat

k analyze ramct, je nutné pfihlédnout k tomu, jaké téma budeme zkoumat a ujasnit si, co je
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nasim cilem. Navic je mozné rizné pfistupy (kvalitativni i kvantitativni) kombinovat tak,

aby co nejlépe vyhovovaly nasim potifebam.

3.3.2. Kvantitativni obsahova analyza - teorie

Druhym typem analyzy, kterou budeme ve svém vyzkumu aplikovat, je
kvantitativni obsahova analyza, né¢kdy oznaovana pouze jako obsahova analyza. Jednou
z prvnich definic obsahové analyzy je Berelsonova definice z roku 1952. Podle Berelsona
je obsahova analyza ,,vyzkumnou technikou pro objektivni, systematicky a kvantitativni
popis zjevného obsahu komunikace [Berelson 1971: 18].« Dalsi definici nabizi napiiklad
Scherer [2004], podle kterého je obsahova analyza ,,kvantitativni vyzkumnou metodou pro
systematicky a intersubjektivné oveétitelny popis komunikacnich obsahi, vychazejici
z védecky podlozeného kladeni otazek [Scherer 2004: 30].*

Z vyse uvedenych definic je zfejmé, ze kvantitativni obsahova analyza vykazuje
strukturovanéjsi. Vysledky prezentované v podobé kvantitativnich dat maji objektivngjsi
charakter, jsou pfesnéjsi a Iépe zobecnitelné na celou populaci. Také nejsou do takové miry
zavislé na osobé vyzkumnika. Na rozdil od kvalitativniho vyzkumu se vSak nehodi pro
odhalovani a popis skrytého vyznamu textu.

Zakladnimi pozadavky kladenymi (nejen) na kvantitativni obsahovou analyzu jsou
reliabilita (spolehlivost) a wvalidita (pfiméfenost). Reliabilita zajiStuje to, Ze kazdy
vyzkumnik, ktery zopakuje na§ vyzkum a bude postupovat podle ndmi zpracovaného a
zdokumentovaného postupu, musi dojit ke stejnym vysledkiim. Ovéfovanim validity se
zjistuje, jestli nami zvolené vyzkumné metody jsou vhodné k méfeni toho, co méfit

chceme [Scherer 2004: 34].

3.3.2.1. Postup kvantitativni obsahové analyzy

Vyzkumny proces kvantitativni obsahové analyzy, tak jak ho popisuje napiiklad Scherer

[2004], se sklada z nékolika fazi, které vSak od sebe v praxi nelze piisn¢ odd€lovat:

1) Kazdy vyzkum zac¢ind zadanim a naslednou operacionalizaci vyzkumného tématu,

jejimz cilem je vypracovani vhodné metody:
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Vybérovy soubor:

Prvnim krokem operacionalizace je vymezeni souboru jednotek, které¢ budeme
zkoumat (tzv. vybérového souboru). Pfedtim, nez dojde k samotné specifikaci obsahovych
jednotek, si musime stanovit, jaka média budeme sledovat, jaké obsahy vybranych médii
budeme analyzovat (napf. pouze piispévky vztahujici se k uréitym tématim) a v jakém
casovém horizontu se budeme pohybovat. Je vSak tfeba pamatovat na to, ze pfi
vymezovani vyzkumného souboru by mélo byt zohlednéno jak zadani konkrétniho

vyzkumu, tak i nase finan¢nich a ¢asové limity [Scherer 2004: 35-38].

Kodovaci jednotka:

Jednotkou meéfeni (neboli kdédovaci jednotkou) se rozumi, ,isek medidlnich
obsahli, na kterém zkoumame zvolené proménné a jejich kategorie [Trampota,
Vojtéchovska 2010: 105].“ Kodovaci jednotkou muize byt napiiklad ¢lanek v deniku, ale
existuji 1 mnohem mensi jednotky (napf. aktér zpravy, argument nebo akt). Nékteré
jednotky byvaji jasné ohrani¢ené, ale u jinych si musi stanovit hranice sam vyzkumnik. Pro
naslednou analyzu proménnych je velice dulezité, aby bylo zcela jasné, kde jednotka

za¢ina a kde kon¢i [Tamtéz: 105-106].

Proménné a jejich kategorie:

Po vymezeni kodovacich jednotek pfijde na fadu urceni jednotlivych proménnych a
jejich obsahovych kategorii. Jako proménné oznacujeme ty vlastnosti (znaky) kédovacich
jednotek, které jsou relevantni pro na$§ vyzkum. Podstatou proménnych je to, Ze mohou
nabyvat riiznych hodnot neboli kategorii [Scherer 2004: 38]. Zakladnim ptedpokladem je,
»aby se kategorie u kazdé¢ proménné vzdy vzijemné vyluCovaly a zaroven pokryvaly
vSechny moznosti. Kazd4 zkoumand jednotka musi byt zafaditelnd vzdy do pravé jedné

kategorie dané proménné [ Trampota, Vojtéchovska 2010: 106].*

RozliSuji se dva typy proménnych — identifikacni a analytické. Pomoci
identifika¢nich proménnych je mozné zpétn¢ dohledat uz analyzovany piispévek a opravit
napt. chyby v kodovani. Analytické proménné nam naopak poméhaji najit odpovédi na

vyzkumné otazky [Scherer 2004: 43-44].
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2) Nasleduje faze planovani a organizace, béhem niz se planuje ¢asovy harmonogram,
a organizace prace. Také dochdzi k sestaveni kodovaci knihy s pfesnymi pokyny pro
kodovace. Pro zaznamenavani vysledkl slouzi zaznamovy arch nebo maska Vv pocitaci, kde
jsou pro vSechny proménné piipravené kolonky, do nichz se zapisuji kody [Scherer 2004:

45-46).

3) DalSim krokem je ptipravna a ovefovaci faze, kdy dochazi k zaskoleni kodovaci a

ovéteni vhodnosti zvolenych metod pii zkusebnim kdédovani.

Ke zpracovani vétsiho vzorku je Casto zapotiebi vice kodovact, jejichz postup pfi
zpracovavani dat mize byt do jist¢ miry odliSny. Aby se tomuto nezadoucimu efektu
zabranilo, provadi se jejich zaskoleni a zkuSebni kodovani, béhem kterého vSichni
koédovaci zpracovavaji stejny vzorek. Pii nasledném vyhodnoceni se zjistuje, do jaké miry
se zpusob kodovani jednotlivych vyzkumnikli shoduje. [Trampota, Vojtéchovska, 2010:
106-107]. Podle Scherera [2004] ma skute¢nost, Ze se do vyzkumu zapojuje vice kddovacu
na kvalitu Setfeni, také pozitivni vliv. Argumentuje tim, ze vyzkumnik musi své tivahy a
zaméry sdilet s ostatnimi kddovaci, ¢imz se snizuje riziko pftilisSného subjektivniho vlivu

autora na vysledky vyzkumu [Scherer 2004: 44-45].

4) Teprve poté dochazi k samotnému sbéru dat a jejich nésledné interpretaci.

3.3.2.2.  Kritika kvantitativni obsahové analyzy

Jako kazda vyzkumna metoda ma i kvantitativni obsahova analyza urcité slabiny.
Jak uvadi Trampota a Vojtéchovska [2010], kritika mifi naptiklad na zdanlivou objektivitu,
ktera je Casto kvantitativnim metoddm pfipisovana. Je tfeba mit na paméti, Ze 1
Vv kvantitativnim vyzkumu hraje roli osoba vyzkumnika (i kdyz zdaleka ne tak dtleZitou
jako ve vyzkumu kvalitativnim). UzZ to, ,,jak jsou jednotlivé proménné kategorizovany, ma
na kone¢né vysledky zasadni vliv. Cim méné kategorii je u jednotlivych proménnych
pouzito, tim silnéjsi konstrukce namisto analyzy muze probihat [Trampota, Vojtéchovska,
2010: 110].” Toto potvrzuje i McQuail [2007], kdyz tika, Ze ,konstruovani systému
kategorii pfed jeho aplikaci v sobé skryvé riziko, Ze badatel zavede vlastni vyznamovy
systém, spise nez aby ho ,odvozoval‘ z obsahu [McQuail 2007: 309].

Jista omezeni kvantitativni obsahové analyzy vychazi také ze skuteCnosti, Ze

redukuje kvalitativni data na data kvantitativni a nezabyva se tak komplexnosti

41



zkoumanych jevl. Je pravda, Ze s kvantitativnimi daty se snadné&ji pracuje, ale hrozi
nebezpedi, ze pokud budeme svoji pozornost zamérovat pouze na jevy, které se daji zmétit

nebo spocitat, mize se stat, Ze opomeneme to, co je skutecné dilezité [Hendl 2005: 360].
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3.4. CHARAKTERISTIKA ZKOUMANYCH PERIODIK

V nasem vyzkumu budeme analyzovat obsah dvou Ceskych deniki - Mladé¢ fronty
Dnes a Blesku. Hlavnim divodem, pro¢ byla vybrana pravé tato periodika, je skutec¢nost,
¢ast obyvatelstva. Za druhé ndm tento vybér nabizi moZznost srovnani mezi typickym

predstavitelem bulvarniho a nebulvarniho tisku.

3.4.1. Mlada fronta Dnes

Mlada fronta Dnes dlouhodobé patii mezi nase nejctenéjsi deniky. Podle vyzkumu
Media projekt v roce 2013 zaujima, s odhadovanou ¢tenosti 797 000 ¢tenafti na vydani a
primémym prodanym ndkladem 192 492 kust, druhé misto za naSim nejctencjSim
denikem Blesk [Media projekt, 2013 (online)].

Mlada fronta Dnes vychazi pod timto ndzvem od roku 1990, kdy vznikla spole¢nost
MaF, a. s., ktera denik ptevzala od Svazu socialistické¢ mladeze [Bednatik, Jirdk, Kopplova
2011: 372]. V soucasné dobé je vydavatelem tohoto deniku nejvétsi Ceskd medialni
skupina MAFRA, a. s. (ndstupce MaF, a. s.). Do této skupiny dale patti Lidové noviny,
denik Metro, internetové portaly iDNES.cz a lidovky.cz, televizni stanice O¢ko, virtualni
operator MOBIL.cz a dalsi [Portét spole¢nosti, Medialni skupina Mafra, 2014 (online)].
V soucasné dobé je MAFRA soucasti koncernu Agrofert. Majitel Agrofertu Andrej Babis,
skupinu  koupil v ¢ervnu 2013 od némecké spolecnosti Rheinisch-Bergische
Verlagsgesellschaft (RBVG) [Francova 2013 (online)].

Pfimo na internetovych strankdch MAFRy je denik MF Dnes popisovan jako
seridzni list, jehoZ cilem je podavat ¢tenaftim ,,pravdivy a plnohodnotny obraz o svéte, ve
kterém Ziji. Soucasti tohoto obrazu musi byt aktudlni a kvalitni zpravodajstvi, stejné jako
uzite¢né servisni informace ¢i oddechové Cteni ve specializovanych pfilohach [Portét

spole¢nosti, Medialni skupina Mafra, 2014 (online)].
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3.4.2. Blesk

Blesk je nejétenéjsim ceskym denikem. Podle vysledkil vyzkumu Media Projekt se
vroce 2013 jasné umistil na prvnim misté¢ s primérnym prodanym nakladem 276 763
vytiskll a s nejvyssi odhadovanou étenosti 1 153 000 ¢tenaru na vydani [Media projekt,
2013 (online)].

Blesk zacal v Ceské republice vychazet v dubnu 1992 jako obdoba §vycarského
titulu Blick [Bednafik, Jirak, Kopplova 2011: 374]. V soucasné dob¢ je vydavatelem
Blesku spole¢nost Czech News Center, a. s. Kromé Blesku tato spole¢nost vydava jesté
deniky Sport a Aha! a také celou fadu ¢asopisti (napt. Reflex, ABC, Svét motorti, Ned€lni
blesk, GEO atd.) [O nas, Czech News Center, 2014 (online)].

Denik Blesk je typickym ptedstavitelem ¢eského bulvarniho tisku. Bulvarni noviny
jsou charakteristické kratkymi ¢lanky s velkymi titulky a bohatou obrazovou slozkou
(¢asto se jedna o fotografie celebrit). Zvetejiiovanim tajné potizenych snimki ze soukromi
celebrit dava bulvarni tisk najevo svou netctu k soukromi druhych lidi. Velkou ¢ast
finan¢nich prostiedkl potifebnych ke svému provozu ziskavaji bulvarni deniky od velkych
obchodnich domd, které v nich inzeruji levné masové zbozi [Hvizd’ala 2003: 173].

Podle Hvizd’aly [2003] plni bulvarni noviny ve spole¢nosti téchto pét pozitivnich
politickymi problémy v pfimétené zjednodusené formé. Za druhé, piindseji bezplatny
socialni servis pro nemajetné vrstvy obyvatelstva, které nemaji na pravniky. Za tfeti,
stimuluji kult uspéSnosti mezi §irSim obyvatelstvem. Za &tvrté, kanalizuji neukojenou
potiebu po krvi a sexu u nékterych skupin obyvatelstva. Za paté, mivaji nejdelsi a nejlépe
redakéné zpracované sportovni rubriky, které né€kdy tvoii aZ polovinu rozsahu novin

[Hvizd'ala 2003: 174].%
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3.5. PRACOVNI POSTUP

3.5.1. Vytvoreni ramci

Na zéaklad¢ prostudované literatury a jiz provedenych studii na podobné téma bylo

nejprve sestaveno nasledujicich devét ramct zobrazovani zvifat. Jedna se tedy o deduktivni

postup, kdy jsou ramce definovany jesté pied samotnym vyzkumem:

1.

Zvite jako pfitel, spole¢nik - ¢lovek vidi zvife jako svého partnera ¢i dokonce pfitele,

se kterym travi spole¢ny Cas a sdili zazitky. Zvite je pro ¢lovéka dilezité, mnohdy
jako ¢len rodiny.

Zvite jako hrozba, nebezpeci - €lov€k pohlizi na zvife jako na piimou fyzickou

hrozbu, ma strach z utoku (napf. pokousani), mize mit strach z pfenosu nemoci (napf.
vzteklina, ptaci chfipka) nebo vidi zvife jako Skidce, ktery ohrozuje jeho majetek
(napf. spasani urody).

Zvite jako zdroj, prostfedek - na zvife je pohlizeno jako na ,,véc®, kterd nema emoce.

Clovéka zajima jenom vlastni prospéch, zvife mu ma slouzit. Zvife miZe byt zdrojem
surovin (napf. maso, kozeSiny apod.), zdrojem pracovni sily, ale také zdrojem zabavy,
pouhou hrackou, ptip. zdrojem poznani (napt. pokusy na zviratech).

Zvite jako emocni bytost - €lovék pohliZi na zvife jako na bytost, ktera ma city, mize

prozivat emoce, citi bolest. Zvife mlZe projevovat emoce nejen smérem ke cloveku,
ale i k ostatnim pfislusnikiim svého druhu i jinych zvitecich druht.

Zvite jako atrakce, kuriozita - Clovék se bavi ¢i dojima nad zvifetem, které je

vyjimecné napi. svym vzhledem (riizné mutace, anomalie ve vzhledu, albinismus, ale
také roztomilost, oSklivost apod.), ma né&jaké zvlastni schopnosti nebo se chova
neobvykle.

Zvite jako obét, ohroZzeny druh - ¢lovék reflektuje skutecnost, Ze méa na zvifata také

negativni vliv, zvifata kviili nému trpi, umiraji. Zvife se stava ptimou obéti ¢loveéka
(napf. tyrani, surové zachazeni, ale také nadmérny lov, pytlactvi, apod.), nebo
nepiimou obéti, kdy ¢lovek né€jakym zplsobem zasahuje do ptirozeného zivotniho
prostoru zvirat.

Zvite jako zdroj inspirace, dokonald bytost - ¢lovek vidi zvife jako dokonalou bytost

stvofenou ptirodou. Obdivuje jeho vzhled i schopnosti, které sdm nemad. Nahlizi na né

jako na zdroj inspirace nebo jako vzor, od kterého se muze ledacos naucit.
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8. Zvife jako nedokonala, podiadna bytost — nazor, ze se zvife nemuze rovnat ¢lovéku.

Clovék ma pravo zvitata ovladat, fidit a ovliviiovat jejich Zivot, §lechtit je a upravovat
jejich vzhled k obrazu svému. Jenom ¢lovek vi, co je pro zvitata nejlepsi. Bez ¢lovéka
by se neobesla.

9. Zvire jako (nezvany) host - ¢lovek vidi svét lidi a zvitat jako dva oddélené svéty.

Zvirata nejsou pfirozenou soucasti lidského svéta. Je proto néco necekaného a
piekvapivého, kdyz se zvife objevi v prostoru, o kterém si lidé mysli, Ze patfi jenom

jim (napft. zahrady, ulice apod.).

Vétsina vyse uvedenych ramct vychazi predevsim z vyzkumu prezentace vztahu
lidi a zvifat ve Svycarském tisku (viz kap. 2.3.2.) a Hansenovych konceptu piirody (viz
kap. 2.3.4.). Ramec zvife jako (nezvany) host byl vytvoten na zakladé tvrzeni Corbettové
[2006], ze mezi lidmi a zvifaty existuje urcita hranice (viz kap. 2.2.4.). A ramec zvite jako
emocni bytost byl pfidan z toho divodu, ze prave to, jestli zvifata maji nebo nemaji emoce,
jsou schopna pocitovat bolest apod., bylo v minulosti zasadni otazkou, na kterou se
dlouhou dobu hledala odpovéd’. A i1 kdyz se tato skute¢nost v dnesni dobé povazuje za
prokazanou, stale neni v nékterych ptipadech reflektovana.

Jednotlivé ramce popisuji, jak mize ¢loveék v dnesni dob¢ pohliZzet na zvitata a jaky
Knim muze mit vztah. Protoze je vztah ¢loveéka a zvifete V dne$ni dob& velmi
komplikovany a neni ho mozné jednoduse zméfit a kategorizovat, jednotlivé ramce se
mohou V praxi Castecné prolinat. BéZznou situaci je také to, ze se v textu vyskytuje vice

ramcu soucasne.

3.5.2. Vybér a popis vyzkumného souboru

Predmétem kvalitativni i kvantitativni analyzy byly ¢lanky’ o zvitatech, které vysly
Vv Blesku a MF Dnes béhem jednoho roku, vyhledané na zaklad€ zvolenych kli¢ovych slov.
Sledovanym rokem byl rok 2013. Tim, Ze byly podrobeny analyze ¢lanky v rozmezi celého

roku, bylo minimalizovano riziko ovlivnéni analyzy na zakladé ptipadnych sezénnich

’ Pavodnim zdmérem bylo vyuzit pro analyzu i obrazky a reklamy, ale od tohoto z4dméru bylo nakonec
upusténo. V pfedvyzkumu bylo zjisténo, Ze v obsahu zkoumanych periodik se reklamy zobrazujici zvitata
témef nevyskytuji, a proto by jejich analyza nebyla dostatecné pfinosna. Obrazky nebyly zkoumany
pfedev§im z toho divodu, Ze v databazi Anopress, ve které byly ¢lanky vyhledavany, nebyly fotografie
k jednotlivym ¢lanktim dostupné. Navic, obrazky maji v mnoha piipadech sami o sobé neutrdlni vyznam a
ramce je tak mozné urcit stejné az v souvislosti s doprovodnym textem.

46



vykyvi. Jesté¢ pred samotnym vyzkumem byl proveden predvyzkum, kdy byla
prozkoumana dvé nahodna vydani Blesku i MF Dnes z kazdého mésice — celkem tedy 48
titula. V predvyzkumu byla pfedevSim testovana a na zdéklad¢ zjiSténych skute¢nosti
upravena kodovaci kniha.

Clanky byly vyhledavany v elektronické databazi Anopress na zakladé kli¢ovych

slov. Bylo zvoleno né¢kolik obecnych slov - zviie, zivodich, samec, samice, mladé, savci,

ptéci, plazi, obojzivelnici, ryby, hmyz - a pak také n€kolik konkrétnich druhi zvitat® - pes,

kocka, kan, orel, slon, zelva, labut’, vlk, vrana, Zralok, netopvyr, mys, komar, klisté. krava,

prase, gorila, tygr, bobr, jelen. Do analyzy nebyly zatazeny ¢lanky, které sice obsahovaly

nékteré z klicovych slov, ale pouze v pfeneseném smyslu (napiiklad dfit jako kin, trpét
jako zvife, ndlada pod psa, koné¢ pod kapotou, princ na bilém koni apod.). Déale byly
vyfazeny také Clanky, které se sice o zvifatech zmifiovaly, ale pouze okrajové. Kviili
zuzeni vyzkumného vzorku byly nakonec pro analyzu pouzity pouze ¢lanky, ve kterych
byla zvifatim vénovana alespont polovina jejich obsahu. Ze stejného divodu byla do
analyzy zafazena pouze jedna z regionalnich pfiloh MF Dnes, konkrétné pro Hradecky
kraj.® Timto zpiisobem bylo ziskéno celkem 673 &lankd (351 z Blesku a 322 z MF Dnes),
které byly nasledné podrobeny analyze. Zakladni kédovaci jednotkou tedy byl jeden

novinovy clanek.

3.5.3. Popis kodovaci knihy

Kodovaci kniha se sklada zidentifikacnich a analytickych proménnych. Prvni
identifikacni proménnou je Titul (1), pficemz MF Dnes ma kod 1 a Blesk 2. Dale je to
Datum vydéani (2) ve tvaru DD.MM.RRRR. Nasledujici proménné - Cislo vydani (3) a

Strana (4), na které se analyzovany pfispévek nachazi - maji kod ve tvaru XX.

Prvni z analytickych proménnych je Typ zpravy (5), kde se rozlisuji tzv. hard news
a soft news. Hard news maji kod 1 a soft news 2. Jak uvadi naptiklad Trampota [2006],

hard news neboli horké novinky jsou zpravy zabyvajici se aktudlnimi a dulezitymi

® PHi vybéru téchto zvitat se v prvni fad€ vychazelo z vyzkumu prof. Kellerta, kde bylo definovano 13 u lidi
nejoblibengjsich zvitat (pes, kin, labut’, drozd, motyl, pstruh, losos, orel, slon, zelva, ko¢ka, slunécko, myval)
a 13 nejméné oblibenych (vlk, kojot, vrana, jestérka, skunk, zralok, sup, netopyr, chiestys, vosa, krysa,
komar, §vab) [Corbett 2006: 193]. Protoze se vSak jedna o americky vyzkum, byla klicova slova —a to i na
zakladé predvyzkumu- upravena tak, aby 1épe odpovidala nasim stiedoevropskym podminkam

® Vydani MF Dnes se sklada ze spole¢ného hlavniho sefitu a samostatné regionalni piilohy, jejiz obsah
v kazdém kraji li$i. Z diivodu zuZeni vzorku byl tedy analyze podroben hlavni sesit MF Dnes a pouze jedna
z regionalnich pfiloh, konkrétné€ ptiloha pro Hradecky kraj.
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udélostmi jako je naptiklad Zelezni¢ni nestésti, vrazda ¢i legislativni nédvrh. Oproti tomu

soft news se zamétuji spiSe na zajimavé, doplnujici informace tykajici se bézného zivota

lidi [Trampota 2006: 30-31].

Dale jsou rozliSovana Zobrazovana zvifata (6), a to podle nasledujiciho klice:

1)

@)

3)

(4)

()

(6)

Zvirata volné se vyskytujici na nasem uzemi - do této skupiny byla zafazena jakakoli
zvitata (véetnd ryb, hmyzu apod.), ktera volné Ziji na tzemi Ceské republiky.

Volne Zijici exoticka zvirata - volné zijici zvitata, ktera se pfirozené nevyskytuji na
naSem uzemi.

Zvirata v zoologickych zahradach - do této kategorie jsou zahrnuta také zvirata
v cirkusech, obfich akvariich, zameckych parcich apod.

Hospodarska zvirata - €ili zvitata chovana kvuli néjakému uzitku (napf. pro maso,
mléko a jiné produkty, ale také tazna zvifata atd.) Jedna se jak o zvifata ve
velkochovech, tak o hospodaiska zvitata chovana v domacnostech nebo na farmach
apod.

Domaci mazlicci - vV tomto ptipad€ se jedna o zvifata chovand v domacnostech, ale
nikoliv kvili uzitku.

Jina - tedy zvifata, kterd nezapadaji ani do jedné z pfedchozich kategorii. Jedna se

napiiklad o laboratorni zvifata, dostihové koné, vodici psy, zvifata trvale zijici

Vv zachrannych stanicich, policejni a zachranatské psy atd.

Dtlezitym ukazatelem, ktery byl sledovan, je Kontext (7), ve kterém je zvife

zmifovano, neboli hlavni téma ¢lanku.™® Kontextové oblasti byly vymezeny néasledovné:

1)

@)

(3)

(4)

Nemocnad a zranéna zvirata, veterinarni péce - informace o zvifatech, kterym byla
poskytnuta veterinarni péce (napft. podani 1ékd, nebo operace) z divodi nemoci nebo
zranéni.

Opusténa a tyrand zvirata, zvifata v utulcich - napf. nalez opusténého zvifete,
upozornéni na ptipad krutého tyrani zvitat apod.

Zachrana zvirat a patrani po uprchlych zviratech - napt. zachrana zvitete, které
spadla naptiklad do studny nebo odchyt uprchlé¢ho zvitete.

Zvirata pomahajici cloveku - napt. ¢lanky o vodicich ¢i policejnich psech, zvitatech

vyuzivanych K riznym terapiim apod.

10 s r Y 7 ’ ’ ’ r . « e M e
Hlavnim tématem pro ucely nasi analyzy rozumime téma, kterému je vénovana nadpolovi¢ni vétSina
¢lanku.
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()
(6)

()
(8)
©9)
(10)
(11)
(12)

(13)

(14)
(15)

(16)

(17)

(18)

(19)
(20)

(21)

Utok zvirete na ¢loveka - at uz se jedné o zviie divoké nebo domaci.

Setkani c¢loveka s divokym zviretem - setkani, pii kterém nedoslo k utoku, mize se
jednat o setkani v piirodé, ale i ve méste.

Smrt zvirete - Z jakéhokoliv divodu (s pfi¢inénim ¢lovéka nebo z i pfirozenych
pficin).

Lov, rybareni

Vyuzivani zvirata ve véde, vyzkumu - napt. pokusy na zvitatech.

Kradeze zvirat, pasovani zvirat - napt. patrani po odcizenych zviratech.

Chov zvirat na maso, kozesiny a jiné produkty - ve velkochovech, na farmach apod.
Narozeni mladeéte - zpravy informujici o narozeni mladéte a jeho prvnich krocich.
Chov a péce o zvirata - ¢lanky zabyvajici se pé¢i o zvifata chovana v zajeti (krmeni
apod.)

Zvire a sport - napt. konské dostihy, agility, zavody psich spfezeni apod.

Predvadeni, vystupovani zvirat - napf. prezentace zvifat V zoologickych zahradach,
vystupovani zvifat v cirkusech nebo televiznich show.

Zvirata s neobvyklym vzhledem, schopnostmi nebo neobvyklym chovanim - napft.
zvifata sneobvyklym zbarvenim, zvifata handicapovand nebo majici néjaké
schopnosti, které zvitata jeho druhu obvykle nemivaji.

Moda pro zvirata a uprava vzhledu - napt. oblékani zvirat, stithani a barveni srsti
apod.

Zvire a celebrita - napt. celebrita a jeji domaci mazli¢ek, Utok zvifete na celebritu,
kiest mladéte v zoologické zahrad¢ za ucasti znamé osobnosti apod.

Zivot divokého zvirete v jeho prirozeném prostiedi

Ochrana zvirat a péce o ohroZené druhy - napt. upozornéni na nutnost ochrany zvirat
nebo informace o Uspé&Sich dosaZenych v této oblasti.

Jiné - vSechny ostatni ¢lanky, které nelze zafadit ani do jedné z vySe uvedenych

kategorii, budou zafazeny do této kategorie

Dalsi proménnou je Vyskyt antropomorfismu (8). Pokud se v daném c¢lanku

antropomorfismus vyskytuje, je kddovan ¢islem 1, pokud ne, je pouzit kod 2.

Nasleduji samotné ramce: Zvife jako pfitel, spolecnik (9), Zvife jako hrozba,

nebezpeci (10), Zvite jako zdroj, prostiedek (11), Zvife jako emocni bytost (12), Zvite jako

atrakce, kuriozita (13), Zvite jako obét, ohrozeny druh (14), Zvife jako zdroj inspirace,
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dokonala bytost (15), Zvite jako nedokonald, podifadna bytost (16) a Zvite jako (nezvany)
host (17).

Protoze se vychdzi z pfedpokladu, ze se Vjednom ¢ldnku muze nachdzet vice
ramct, je kédovan kazdy ramec zvlast. Pokud se tedy v analyzovaném ¢lanku dany ramec
vyskytuje, kéduje se Cislem 1, pokud ramec pfitomen neni, koduje se Cislem 2. Pii
uréovani ramcu se postupovalo predevsim podle ndvodu Entmana [1993], ktery uvadi, ze
ramce se V textu ,,projevuji pfitomnosti nebo absenci urcitych klicovych slov, otfepanych
frazi, stereotypnich zobrazeni, zdroju informaci a vétami, které dodavaji fakta nebo
hodnoceni [Entman 1993: 52].“ V analyze tedy bylo sledovano, jaké jazykové prostiedky
byly pouzity, jaké zdroje byly citovany a také to, které skute¢nosti byly zdiraznény a které
naopak zaml¢eny. Zaroven bylo pfihlizeno k hlavnimu tématu ptispévku a jeho celkovému
vyznéni. Je tfeba také upozornit na skutecnost, Ze se do urcit¢é miry miuZe do vysledkl

analyzy promitat také subjektivni hledisko autora.
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4. PRAKTICKA CAST

4.1. KVALITATIVNI ANALYZA RAMCU - VYSLEDKY

V nasledujicich kapitolach budou podrobnéji piedstaveny jednotlivé ramce
zobrazovani zvifat. Kazdému z deviti rdmct bude vénovéana jedna kapitola, kde bude
podrobné popsan na konkrétnich piikladech, které muzeme najit v ptimo v obsahu dvou

zkoumanych denikd.

4.1.1. Zvire jako pritel, spole¢nik

V tomto piipadé €loveék vidi zvife jako svého partnera ¢i dokonce pfitele, se kterym
travi spoleény &as, sdili zazitky, svéfuje se mu apod. Clovék je se zvifetem v ¢astém
kontaktu, mnohdy s nim sdili spole¢ny prostor - at’ uz zahradu, byt nebo dokonce postel -
a bere ho jako nedilnou soucast svého zivota. Nékdy je zvife pro ¢lovéka (skoro) stejné
dulezité jako ¢len rodiny a podle toho je s nim také zachazeno. Tento ramec se objevuje
v obou denicich, i kdyz rozhodné nepatii mezi nejvice frekventované. Ve vétsiné piipadu
je jako pritel nebo spole¢nik popisovan pes, nékdy také kocka nebo kin. Ostatni zivocisné
druhy pouze vyjimecné.

Pro tento ramec je typické, ze je zde n&jakym zpusobem zduraznovana citova vazba
¢lovéka na konkrétni zvite. Tato skutecnost je reflektovana naptiklad v €lanku o sibifském
huskym, ktery musel byt 1 pfes snahu majitele a veterinafe utracen poté, co ho nezndmy
pachatel otravil. V textu je citovana policejni mluvéi, ktera k tomuto piipadu dodava:
"Pachatel sice zpiisobil Skodu vyssi nez 5 tisic korun, mnohem vétsi je ale samoziejmé
citovd uyjma [Otraveny pes zivot prohral: Blesk, 18. 11. 2013, s. 6]." Z tohoto vyroku je
ziejmé, ze pes nebyl pro majitele pouhou véci, jejiz ztrata by se dala nahradit penézi, nybrz
zivou bytosti, ke které mél vztah. Skutecnost, Ze je tento rdmec pomérné Casto vyuZzivan
v souvislosti s tragickou udalosti nebo n&jakych trestnym ¢inem spachanym na zvifeti, neni
nahodna. Zduraznéni citové stranky véci piidava udalosti na atraktivité a uvetitelnosti pro
Ctenafe.

Jako pfitel je zvife popisovano také v ¢lancich, které radi, jak pecovat o domaéci
zvifata a starat se o jejich zdravi: ,,Svého ctyrnohého kamardada miizete proti klistatum

chranit riznymi pripravky - spot-ony, obojky, spreji, a proti borelioze existuje u pejski
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také ockovani [Borelidza potrapi zvife stejn¢ jako ¢lovéka: MF Dnes, 12. 4. 2013, s. 3].¢
Nékdy vsak tato péce a laska ke zvifeti preroste az do extrémni podoby, kdy je majitel
ochoten utracet za svého mazlicka obrovské Castky. Takovato situace je pak pro média
velmi zajimava, protoze jednak je to zprava o tématu, které Ctenafi znaji a dovedou se
S nim ztotoznit (spousta lidi ma doma néjakého domaciho mazlicka, o kterého se stara).
Zaroven se tam vyskytuje prvek neobvyklosti ¢i prekvapeni, protoze s nejvetsi
pravdépodobnosti nikdo ze C¢tenaii napiiklad nelakuje svému psovi nehty, nekrmi ho
lososem z misky potazené platinou a ani ho na noc neobléka do pyzama tak, jak to déla
jedna majitelka ¢inského chocholatého psa, o niz se zminuje Blesk. V tomto ¢lanku je vSak
skryt¢ také jedno nebezpeCi. Vyskytuje se zde personifikace, tedy jeden typ
antropomorfismu, ktery jsme si spole¢né s jinymi typy antropomorfismu predstavili
v kapitole 2.1.3.1. Kvuli tomu, Ze majitelka nuti psa celé dny i noci nosit obleceni nebo
korunu na hlavé, mize zvite trpét. Autor tuto skutecnost naprosto nereflektuje, naopak uz
z avodnich vét je ziejmé, Ze takovéto zachazeni hodnoti pozitivné: ,,Zivot pod psa? Ani
nahodou! Ctyrlety psik z Britanie jménem Prince si Zije jako skutecny slechtic [Majitelku
uz stal statisice!: Blesk, 30. 4. 2013, s. 20]! “ Takovato vyjadfeni pak u ¢tenait mohou
vyvolavat zdani, ze zvitata maji stejné potfeby a vyznavaji stejné hodnoty jako lidi. Opak
je vsak pravdou, pes urcité¢ vice nez nalakované drapky ¢i pyZamo s monogramem oceni
¢as straveny venku pfi hfe se svym panem.

Dal$im stupném, kdy se jesté navic pfidava rozmér tragi¢nosti a dramatu, jsou pak
piipady, kde je Cloveék kvili svému zvifecimu pfiteli ochoten riskovat své zdravi nebo
dokonce zivot. Jako piiklad lze uvést zpravu o zenég, ktera se utopila pii zachrané svého
psa, ktery spadl do studny [Sko¢ila do studny za Certikem: Blesk — jizni Morava, 5. 1.
2013, s. 5]. Podobnym ptipadem je situace, kdy mlada zena zachranovala svého psa, ktery
pfi venéeni spadl do prudkého toku pfivadée. Zena sice psa zachranila, ale sama spadla do
vody, kde ji zachytil proud [Zachrafiovala psa a sama utonula: Blesk — Cechy, 7. 6. 2013, s.
5].

Piedevsim v Blesku se pak tento ramec Casto objevoval také Vv ptispévcich 0
celebritach a jejich zvifecich milaccich. Naptiklad v jednom z ¢lankt nas autor informuje o
tom, Ze britsky pilot F1 Lewis Hamilton ,, ...si u vSemocného promotéra formule 1 Berniho
Ecclestona vyzadal specialni pritkaz pro psika, aby se mohl pri Velkych cendach pohybovat
vSude tam, kde bude jeho panicek [Pejsku, fujl: Blesk, 16. 3. 2013, s. 14]. “ Jak muzeme

vidét nejen v tomto ¢lanku, ale i ve vySe uvedenych piikladech, pro tento ramec je také
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typické to, ze se v textu Casto objevuji zdrobnéliny (napft. pejsek, mazlicek, panicek apod.)

a jsou zminovana jména popisovanych zvifat.

4.1.2. Zvire jako hrozba, nebezpeci

Clovek pohliZi na zvife jako na piimou fyzickou hrozbu, ma strach z utoku (napi-
pokousani), ptipadné ma strach z pfenosu nemoci (napf. vzteklina, ptaci chiipka). Neziidka
také vidi zvite jako Sktidce, ktery ohrozuje jeho majetek (napft. spasani tirody). Protoze lidé
V dnes$ni dob¢ ztratili pfimy kontakt se zvifaty, ktery méli v minulosti, nejsou v mnoha
piipadech sami schopni adekvatné posoudit realné nebezpeci, které jim v urcitych situacich
hrozi. A pravé varovani o hrozicim nebezpeci, je jednim ze zasadnich typt sdéleni, které
lidé od médii ocekavaji. | to mize byt divodem, pro¢ jsme tento ramec mohli ve
zkoumaném obsahu najit pomérné Casto. S timto ramcem je vSak spojen jesté jeden jev,
ktery jsme si predstavili jiz v kap. 2.2.2. Jedna se o tzv. moralni paniku, kdy je urcita
udélost v médiich popisovana jako mnohem nebezpecnéjsi nez ve skutecnosti je.

V obou denicich jsou jako hrozba ¢asto popisovana divoce Zijici zvifata, ktera se
pfemnozila a pasobi tak Skody na majetku nebo se stahuji do blizkosti lidskych sidel.
V Mladé fronté se napiiklad objevil ¢lanek o premnozenych muflonech: ,,Muflon. Pro
laiky roztomild divokd ovce s podivnymi rohy, ale pro lesniky, zejména na Nachodsku,
Skudce, ktery likviduje mladé stromky (...) Kopytnici v lesich na Nachodsku, zejména pak v
okoli Broumova, piisobi znacné skody nejen na majetku méstskych lesii, ale i na pozemcich
soukromnikii [U Nachoda Skodi pfemnoZeni mufloni. Budou z nich trofeje: MF Dnes —
Hradecky kraj, 13. 8. 2013, s. 2].“ PfemnoZeni mufloni nejsou v tomto piipadé ramovani
pouze jako hrozba, ale také jako zdroj. A to nejen jako zdroj zdbavy a moznost ziskat
cennou trofej, ale také jako zdroj finan¢nich prostiedkti pro myslivecké spolky. Myslivci se
totiZz chystaji snizovat stavy muflond nabidkou komer¢niho lovu: ,,Lovec si trofej miize
vybrat podle svych schopnosti i financnich moznosti. Dospélého si miize odstrelit podle
kategorie uz od 200 eur, tedy zhruba péti tisic korun. Za takzvaného kapitalniho berana da
i nékolikrat tolik [Tamtéz].” Zivot zvifete je zcela nepokryté piepo¢itdvan na penize,
jednotliva zvifata jsou rozdélovana do kategorii, které urcuji cenu jejich zivota. Z tohoto
vyjadieni je patrna neucta k Zivotu. Také zde jasn€¢ muzeme vidét, jak se v praxi projevuje
jiz zminované antropocentrické déleni zvitat na ,,8kodliva“ a ,,uzite¢na.” Muflon okusuje

stromky, tedy ,,8kodi,* coz dava pravo ¢loveéku ho zabit (a jesté se pfitom pobavit).
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Také hmyz je v obsahu Blesku a MF Dnes popisovan jako hrozba pro ¢lovéka.
Nejéastdji se jednd o komary ¢ klistata. Ctenafi jsou zpravidla varovéani pied nemocemi,
které tyto zivoCichové pienaseji, piipadné jim jsou nabizeny rady, jak se tohoto nebezpeci
vyvarovat (oCkovani, repelenty apod.). Divodem, proc¢ je tolik prostoru vénovano prave
hmyzu, je také skute¢nost, ze na naSem uzemi se nevyskytuje témét zadny zivocisny druh,
ktery by za normalnich okolnosti pro ¢lovéka predstavoval pro ¢lovéka vaznéjsi hrozbu. A
tak je nebezpeci, které lidem od klistat hrozi, ve vétSiné ¢lankl patficné zdaraznovano:
skon¢i desté. Dockala se: MF Dnes, 11. 6. 2013, s. 3].

Zajimavym piipadem je také clanek, ktery upozorniuje na nebezpeci srazky se
zvitetem, které hrozi na dalnici D1 [Smrtelné nebezpeci pro 100 000 fidi¢t denné: Blesk,
30. 12. 2013, s. 6]. Uz samotny nazev zietelné¢ vypovida o tom, koho autor povazuje za
hlavni obéti, coz potvrzuje i dalsi text: ,, Doslova zvirect safari se stava z dalnice D1 mezi
Prahou a Brnem. (...) Denné po nejstarsi ceské tepné projede kolem 100 000 aut, jejich
Fidicum po srdzZce se zviretem ve vysoké rychlosti hrozi i smrt [Tamtéz].“ Zvitata jsou zde
tedy popisovana spiSe jako hrozba a ¢lovek jako obét. V ¢lanku na podobné téma, ktery se
objevil v MF Dnes je ovSem ramovani zcela opacné: ,,Na Ceskych silnicich kazdy den
umiraji tisice divokych zvirat. Stavaji se obéti ridicu, kteri je prehlédnou. OhrozZena je
treba i populace vzacnych vyder [Zvite, auto, smrt: MF Dnes, 13. 2. 2013, s. 4]. “ Na tomto
ptiklad¢ je dobfe vidét, jak 1ze podobné téma prezentovat zcela odliSné. V situacich, kdy
neni zcela jednoznacné, kdo je hrozbou a kdo obéti, do velké miry zavisi na interpretaci a
na thlu pohledu toho, kdo tuto udélosti popisuje.

Také psi, tedy domadci zvitata, kterd Ziji v uzkém kontaktu s ¢lov€kem, obcas na
¢lovéka zattoci nebo ho dokonce zabiji. Takova udalost je pak pro média velmi zajimava,
protoze koresponduje témét se vSemi zakladnimi zpravodajskymi hodnotami, jako je
negativita, drama nebo jasnost a jednoduchost. Jako pfiklad mizeme uvést situaci, ktera se
objevila v Blesku, kdy nékolik pst zabilo mladou divku v domé¢ jeji spoluzacky: ,,Policie
Jade nalezla v kaluzi krve v domé jeji kamaradky Kimberley (14), kolem ni pobihalo
nékolik bésnych psii. Ctyri zvifata nakonec museli straznici utratit. Psi stale 1itocili, a tak
museli pouZit stity jako pri rozhanéni demonstraci. Psi napadli Jade, kdyz pojidala masovy
piroh. Jak se je pokousela odehnat, popadla psy zurivost, nejprve se ji vrhli na nohy a
nakonec ji prokousli hrdlo [Skolagku (114) rozséapali psi!: Blesk, 28. 3. 2013, s. 24]! “ Jak

je vidét z citovaného textu, autor popisuje celou udalost velmi barvitym zptsobem. PSi
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jsou zde jednozna¢né ramovani jako hrozba, presnéji jako Silené bestie, které bezdiivodné
zautoCily na dité.

Jak je zfeyjmé z uvedenych ptikladl, pro tento ramec je typické urcité piehanéni a
zduraziiovani nebezpeci, které ¢lovéku hrozi. To mize mit za nasledek, Ze namisto toho,
aby lidé méli zajem se se zvitaty sblizovat, ve strachu pfed nebezpecim se budou zviratiim

(a ptirod¢ celkove€) spise vyhybat nebo je bezdivodné likvidovat.

4.1.3. Zvire jako zdroj, prostiedek

| v soucasnosti je stale v nekterych piipadech na zvife pohlizeno jako na ,,véc,
ktera nema emoce. Clovéka zajima pouze/spiSe vlastni prospéch, zvife ma slouzit jako
prostiedek k dosazeni jeho cill, uspokojeni potfeb nebo ziskani finanénich prostiedkt
(napf. paSovani nebo kradeze exotickych zvifat). Zvife miize byt zdrojem surovin (napf.
maso, mléko, koZeSiny apod.) nebo zdrojem pracovni sily. Dale zdrojem zabavy, prestize
¢i pouhou hrackou, pfipadné také zdrojem poznani (napf. pokusy na zvifatech). V obsahu
dvou analyzovanych denikil se tento ramec vyskytoval pomérné &asto. Cast&ji se viak
objevoval v MF Dnes, ale i v Blesku mizeme najit nékolik vystiznych piikladu.

Tento ramec se Casto objevuje v souvislosti s hospodaiskymi zvitaty, naptiklad
Vv ¢lanku v MF Dnes o tom, jak ¢eSti odbornici u¢i Zambijce uméle oplodiovat kravy.
Autor zde popisuje, jak takové Skoleni probiha: ,,Do tenké trubicky nasdvaji inkoust. Pak
ruku v rukavici stréi az po rameno do rekta kravy a snazi se upevnit rukou deélozni kréek
tak, aby do néj mohli zavést inseminacni katetr a pohlavnim ustrojim pustit modrou
tekutinu na to spravné misto. Je to jen cviceni a zvirata za pdr minut piijdou na porazku.
Pak bude mozné podivat se piimo do délohy, kam se inkoust dostal [Ce§i u¢i Zambijce, jak
uméle oplodnovat kravy: MF Dnes, 20. 12. 2013, s. 4].“ V tomto ptfipad¢ tedy neni na
zvifata pohlizeno jako na zivé bytosti, které prozivaji n&jaké emoce. Kravy zde slouzi
pouze jako jakasi vyukova pomucka. Navic, v tomto ¢lanku zvifata nejsou ramovana pouze
jako zdroj, ale také jako nedokonalé bytosti, které ¢lovék mize a je schopen vylepSovat
k obrazu svému. Tedy tak, aby mu pfinesla co nejvetsi uzitek: ,, Pokud farmdri vyuzivaji
umélou inseminaci, miizou si vybrat konkrétni byky z celého sveta, se kterymi muzou kriZit
své kravy. Kvalitni geneticky materidl zajisti, Ze se jim budou rodit telata, ktera pak budou
davat vice mléka nebo masa [Tamtéz]. ©

Avsak nejen hospodaiska zvifata jsou v obou denicich vyobrazovana jako zdroj.

Zvitata v zoologickych zahradach jsou obcas popisovana napiiklad jako zdroj vzacnych

55



gent ¢i chovatelského ispéchu a prestize. Také mohou slouzit jako prostiedek ke zvySeni
navstévnosti, coz Ize vysledovat v ¢lanku v MF Dnes o zoologické zahradé¢ ve Dvoie
Kralové. Vedeni zahrady chce piilakat navstévniky napiiklad tim, Ze ,,uz v roce 2015 by
mohli pozorovat smecku Ivit primo v safari, nikoli jen ve vybéhu, jako doposud. NosorozZce
a zirafy by lidée mohli videt v jejich ubikacich i v zimé. (...) Pro pristi sezonu vedeni zoo
planuje, ze jeste zdokonali letos otevienou lavku v safari, ze které Ize pohlédnout Zirafam z
oci do oci [Zoo ve Dvorte roste sebevédomi: planuje 1vi safari a navrat hrochii: MF Dnes —
Hradecky kraj, 14. 11. 2013, s. 1].“ Je tedy ziejmé, Ze se jedna 0 snahu vyhovét
navstévnikim a umoznit jim pfistup, co nejblize ke zvifatim. Navic, podle tohoto ¢lanku
se muze zdat, ze pro vedeni zoologické zahrady je nejdulezitéjsi zavdécit se lidem a zvifata
stavi az na druhé misto. Takovéato vyjadieni pak nepiimo podporuji obraz zvifat jako pouhé
atrakce a zdroje zabavy pro lidstvo.

Clanky o laboratornich zvifatech se v obsahu obou denikt vyskytovaly minimalng,
ale kdyz uz se objevily, byla v nich tato zvitata ramovana vyhradné jako zdroj. Ptikladem
muze byt zprava z Blesku o novém objevu védct, ktefi v téle mysi vypéstovali napiil lidské
a napul mysi zuby, které by mohly pomoci lidem, ktefi o své zuby pftisli. ,, Védciim se
podarilo zkombinovat bunky z lidské dasné s kmenovymi bunikami z mysiho embrya, tzv.
mesenchymem. Smés vpravili do ledvin laboratornich mysi a nestacili se divit - uvniti téla
Jim vyrostl utvar podobny lidskému zubu! Az tak podobny, ze by ho mohl jednou nahradit
[Tieti zuby? Ano! Ale budou mysi...: Blesk, 12. 3. 2013, s. 24]!* Z obsahu ¢lanku je
patrny nadfazeny postoj ¢lovéka a snaha néjakym zptisobem osalit ptirodu a ,,vypéstovat*
si tfeti zuby, které jiz ¢loveéku piirozené nenarostou. Nad tim, Ze se k tomu zneuzivaji jiné
zivé bytosti, které se nemohou branit, se autor ¢lanku nepozastavuje. Tento objev je
popisovan jako zazrak a nadéje do budoucna a to, Ze ho bylo dosazeno pomoci pokusii na
zvitatech, je brano jako néco samoziejmého. Stejnym zpisobem je v jiném c¢lanku
interpretovan také objev nové pilulky, ktera ¢lovéku pomuze rychleji vystiizlivét, a jejiz
¢inky védci testovali taktéz na laboratornich mysich [Nadgje pro flamendry: STRIZLIVI
za par hodin: Blesk, 22. 2. 2013, s. 20].

Zptsobi, jak vyuzit zvite ke svému prospéchu, je cela fada. Zajimavym zpiisobem
je pripad, kdy védci zkousi vycvicit psi, aby podle ¢ichu dokazali rozpoznat rakovinu
vajecniki: ,, Rakovina by se tak podle agentury AP méla stat rozpoznatelnou mnohem drive
nez doposud, coz by mohlo vyrazné snizit pocet smrtelnych pripadii. Odbornici z univerzity
v Pensylvanii maji k dispozici vzorky krve a tkani pacientek a zacali jiz trénovat tri psy,

kteri by méli pritomnost rakoviny vajecnikit odhalit [Takhle je citit rakovina. Jdi a hlede;j!:
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MF Dnes, 10. 8. 2013, s. 8]. V ¢lanku se dale o téchto psech piSe s respektem a jsou
zminovana dokonce jejich jména. To, ze lidé zvifata vyuzivaji k tomu, aby jim pomahala,
neni zadnou novinkou (napf. asisten¢ni psi, policejni psi apod.). V téchto piipadech pak
zvifata nemusi byt pro ¢lovéka pouhym zdrojem, ale mohou byt zaroven jeho spolecnikem
¢i pritelem. Zde mizeme vidét, Zze vztah mezi ¢lovékem a zvifetem mulze nabyvat mnoho
riznych podob - i kdyz zvife Slouzi ¢lovéku a ma pro néj urcity prakticky uzitek, nemusi

s nim byt zachazeno jako s ,,véci‘.

4.1.4. Zvire jako emocni bytost

V tomto ptipadé clovek pohlizi na zvife jako na bytost, ktera miize prozivat emoce,
citit bolest, radost nebo smutek. Zvife je schopno projevovat city jak smérem ke ¢lovéku,
tak i k ostatnim pfislusnikiim svého druhu i jinych zvifecich druhti. Déle se také berou
ohledy na to, ze kazdé zvife ma svou osobnost a urcité povahové charakteristiky stejné
jako ¢loveék. Ikdyz se v minulosti vedly spory o tom, jestli jsou zvifata schopna citit bolest
a jestli maji city, v dnesni dob¢ se jiz to, ze zvifata prozivaji podobné emoce jako lidé¢ a
jsou schopna pocitovat bolest, povazuje za prokdzané. Problematice vnimani bolesti u
zvifat se podrobné vénuje napiiklad Webster [1999: 85-96].

Také v obsahu vybranych denikl je tato skutecnost pomérné Casto reflektovana.
Naptiklad v ¢lanku v MF Dnes o samici nosorozce, kter¢ musel byt proveden zubaisky
zakrok: ,, 4z nemecky odbornik Timo Zwick ulevil samici dvourohého nosorozce v zoo ve
Dvore Kralové od nékolikameésicnich bolesti zubu. Kviili zanetu musel dva zuby vytrhnout.
(...) Sedmnactileta samice Jola se trapila se zuby rFadu mésicu a kvili tomu obtizné
prijimala potravu [Samice nosorozce musela ke koniskému zubati: MF Dnes — Hradecky
kraj, 13. 12. 2013, s. 1].“ Z pouzitych slov (,,ulevit od bolesti, trapit se“) je ziejmé, Ze
autorovi ani zainteresovanym osobam neni lhostejné, ze zvife trpi bolesti a také aktivné se
podileji na jejim odstranéni. Toto potvrzuje i citace zoologa: ,,Doufame, Ze po zakroku se
samici ulevi od bolesti, ktera musela zanét provdzet [Tamtéz].

Také horké pocasi je velkd zatéz pro organismus vétSiny zvitat, stejné jako pro
organismus lidi. Na to, jak zvifata snaSi vedra, upozornuje i MF Dnes: , Krava vysoké
teploty nesndsi. Musi je nenavidet, protoze funguje jak mala teplarna. Kdyz ji, vyrabi teplo.
V kraviné v Lipiné u Chrudimi se vsak nezdd, Ze by kravy trpély. V docela komfortni,
zateplené a dobre vétrané hale je i ve vedrech prijemné [Vedro: krava trpi, pes odpociva,

jen nosorozec si kone¢né uziva: MF Dnes — Hradecky kraj, 27. 7. 2013, s. 1].“ I kdyz je
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krava hospodaiskym zvifetem, zdrojem mléka, snazi se chovatelé o to, aby zvifata vliv
teplého pocasi zbyteCné netrpéla, a chtéji jim toto obdobi néjak zpfijemnit. V tomto
piipadé tedy pomoci ventilatora, které zvirata ochlazuji na pozadovanou teplotu. Na tomto
piikladu tedy muzeme vidét, Ze i kdyz je zvife pro Cloveéka predevsim zdrojem, neni to
divodem k tomu, abychom ho zbyte¢né trapili. To, Ze je néjaké zvite hospodarské, jesté
neznamena, ze muze bezdivodné trpét.

Tento ramec se Vobou denicich nejCastéji objevuje V souvislosti se zvifaty
chovanymi v zoologickych zahradach. Jak berou chovatelé¢ ohledy na psychicky stav
sveétenych zvifat pti prepravé do neznamého prostiedi, mizeme vidét naptiklad v MF
Dnes. Objevila se zde zprava o piepravé samice nosorozce z jedné némecké zoologické
zahrady. Protoze vSak samice nechtéla dobrovolné nastoupit do kamionu, byl transport o
tyden odlozen, aby méla samice ¢as na uklidnéni. Je zde také citovdna mluvci zoologické
zahrady, kterd k tomu dodava: ,, Vzdy se snazime, aby transportem bylo zvire stresované co
nejmeéné, a tak jsme druhy pokus radeéji odlozili na pristi tyden [Samice nosorozce nechtéla
nastoupit, musi se zbavit stresu: MF Dnes — Hradecky kraj, 5. 4. 2013, s. 1].

V Blesku 1ze najit celou fadu ¢lanki, kde jsou zvifata popisovana jako bytosti, které
chovaji city k jinym zivym bytostem. V ¢lanku o nahlém uhynuti sloni sami¢ky Tonyi na
sloni herpes V prazské zoo se mizeme docist: ,, Prvni prazské slunée Sita, které se narodilo
pocatkem roku, marné hleda o ctyri roky starsi sestiicku Tonyu. Jeste pred par dny si s ni
hrdla [Stado se lougilo s Tonyou: Blesk — Cechy, 19. 12. 2013, s. 6]. “ Jak je vidét, autor se
zde domniva, Ze zvife ma citové vazby k ostatnim Clenim stada, jejichz ztrata muze
negativné ovlivnit jejich psychiku. To ostatné potvrzuje 1 rozhovor s mluv¢éi zoologické
zahrady: "Sloni jsou velmi citliva zvirata a odchod ¢lena skupiny prozivaji. Bylo dobre, Ze
mohli chvili mrtvou Tonyu vidét a rozloucit se s ni [TamtéZ]." Dalsi typickou situaci, kdy
jsou u zvifat v zoologickych zahradach popisovany emocionalni vazby k dalsim ¢leniim
skupiny, jsou ¢lanky o narozeni mladéte. V téchto piipadech jsou zvifata Ccasto
vykreslovana jako lidska rodina — matka, otec a déti. Naptiklad v ¢lanku o narozeni
lemutich dvojcat ve dvorské zoo autor pouziva slovni obraty jako ,,zkuSend matka™ a
,»pysny otec [Lemuii se t€si z dvojcatek: Blesk, 8. 4. 2013, s. 4].

Také domacim mazlickim jsou v obsahu zkoumanych denikd pfipisovany
schopnosti pocitovat emoce, které maji vliv i na jejich chovani. Jeden ¢lanek v Blesku se
napiiklad zabyva tim, Ze ptejidani a nadmérné tloustnuti nasich zvifecich mazlickti mize
byt zpusobeno jejich psychickou nepohodou. , Vedci z Kalifornie zjistili, Ze nékterd

zvirata, stejné jako lidé, se cpou jenom proto, zZe jsou nestastnd nebo ve stresu [Ze stresu se
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prejidaji: Blesk, 25. 9. 2013, s. 20]. “ Také dalsi ¢lanek pfipousti, ze domaci mazlicek (v
tomto piripadé pes) mize mit deprese a popisuje konkrétni situace (naptiklad st€éhovani,
hadky, cestovani atd.), pfi kterych je psychika psa tézce zkousena [Co psychicky ni¢i psy?:
Blesk, 20. 5. 2013, s. 22].

Zkoumana média tedy ve svém obsahu skutec¢nost, ze i zvifata jsou emocni bytosti,
reflektuji. OvSem, nepfipisuji tuto schopnost vSem zvifatim stejnou mérou. Hospodaiska

zvifata jsou zobrazovana jako emocni bytosti pouze ojedinéle, na rozdil od zvitat zijicich

Vv zoologickych zahradach a domacich mazlickd.

4.1.5. Zvire jako atrakce, kuriozita

Clovék se bavi &i dojima nad zvifetem, které je vyjimedné napiiklad svym
vzhledem. Muze se jednat o rizné mutace, anomalie ve vzhledu, albinismus, ale také
roztomilost, osklivost apod. Hodnoceni této ,,vyjimecnosti“ ovSem podléha lidskému thlu
pohledu. V MF Dnes se napiiklad objevil ptispévek, ktery prezentoval vysledky soutéze 0

v

nejosklivejsi zvite na svéte: ,,Sliznatd ryba, znama také pod anglickym oznacenim blobfish,
[Nejosklivejsi zvife svéta? Blobfish: MF Dnes, 14. 9. 2013, s. 6]. Na tomto piikladu je
jasné vidét, jak se do hodnoceni vzhledu zvitat promitaji predstavy cloveka — déleni zvitat
na ,,hezkd* a ,,08kliva“ totiz vychazi z €isté antropocentrickych méfitek.

Jako na kuriozitu pohlizi ¢lovék na zvife také v pfipadech, kdy ma né&jaké
neobvyklé schopnosti nebo vykazuje neobvyklé chovani. Blesk napiiklad ctenafe
informuje o kocce, ktera se kromé svych kot’at stard jesté o mlade€ veverky, které si pfinesla
dom: ,,Jedno kote bilé, jedno zrzavé, jedno mourovaté... Pockat, co to ctvrteé?! To musela
byt ale divoka party! Kde se to ta kocka spustila, Ze se ji kromé kotat narodila i veverka
[Které dité je adoptované?: Blesk, 4. 11. 2013, s. 23]? “ Dalsim ptikladem mize byt samice
orangutana bornejského zijici ve dvorské zoo provadéjici ,,pfedvanoéni tklid“, kdy
vy¢istila parapety i okna ve své ubikaci [Orangutanka Zaneta si pfed Vanoci vygruntovala:
MF Dnes — Hradecky kraj, 18. 12. 2013, s. 1]. Nebo také ponik, ktery na konskych
prehlidkach vystupuje jako lev, ma spleteny ocas a hiivu a na povel proskakuje obruce:
., Pres den je Luma (8) obycejnym ponikem, po vecerech se ale méni na nebezpecného
lovce [Zatehtam jako lev!: Blesk, 11. 10. 2013, s. 20].“ Je zfejmé, Ze ucelem takovychto

zprav neni nic jiného nez Ctenafe pobavit a piekvapit. A to nemusi byt nutné Spatné,
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protoze (jak jsme si fekli jiz v teoretické €asti) masova média plni ve spolecnosti mimo
jiné také funkci zadbavni. Na druhou stranu, podobnd prezentace zvifat by se v médiich
neméla objevovat piili§ asto. Ctenafe by totiz mohla svadét k dojmu, Ze zvifata slouZi
pouze pro pobaveni.

Na tomto misté je tieba upozornit jesté na typicky fenomén soucasné doby. K tomu,
aby lid¢ pohliZeli na zvife jako na atrakci, neni vZzdy nutné, aby zvife vykazovalo néjaké
neobvyklé rysy ¢i chovani. Protoze dnes lidé neziji v pfimém kazdodennim kontaktu se
zvifaty, je pro n¢ Casto atrakci pouze pozorovat zvifata, ktera vypadaji a chovaji se
naprosto ,,normalné“. A nemusi se jednat pouze o exotickd zvifata v zoologickych
zahradach, ktera ¢lovék na naSem uzemi jinde potkat prost¢ nemiize. AvSak pravé zvirata
Vv zoologickych zahradach, zooparcich, obfich akvariich apod. byla v obou denicich
rdmovana jako atrakce nejcastéji.

V MF Dnes se hlavné v letnich mésicich ¢asto vyskytovaly pozvanky do
zoologickych zahrad a na riizné akce spojené s prezentaci zvirat. Napiiklad pozvanka do
zooparku v Chomutové, kde autor podrobné popisoval, kterd zvifata zde mizeme vidét:
»INechybi détska zoo s kontaktnimi zvifaty, terdria, ponici, rodeo ani statek domdacich
zvirat. Maji tu komentované krmeni tulenit kuzelozubych, evropskych opicek makak magot,
medvedit hnédych a ptakii v prichozi voliére. Mezi zajimavosti patri také vzacné ovce
stepni — arkaly, vSemozné druhy jerabii, jeleni bucharsti a pizmovi, ale i unikatni sad
kastanovniku jedlého [Tip na vylet: MF Dnes, 23. 8. 2013, s. 3].“ Asi nejvétsi atrakei a
lakadlem pro navstévniky je vSak narozeni mladéte. A praveé této udalosti se oba deniky
casto vénuji. Naptiklad v jednom ¢lanku v MF Dnes autor popisuje, jakym zédzitkem bylo
narozeni zebry pro piihliZejici divaky: ,, Drama s dojemnym koncem sledovali v sobotu pési
navstévnici zoo ve Dvore Krdlové nad Labem. Primo pred jejich ocima tam totiz zacala
rodit zebra [Zebra porodila pfed uzaslymi navstévniky safari: MF Dnes — Hradecky kraj,
12.8.2013,s. 1].“

Pro spoustu lidi mtize byt atrakei i spatfit divoka zvirata, se kterymi se clovek zijici
vV méstském prostredi nemd témeéf moznost setkavat. A nemusi to byt ani nazivo: ,, Hotovy
poprask v polském internetu vyvolal napad jednoho lesnictvi na vychodé zeme, které
umoznilo nazivo sledovat scénky ze Zivota stada zubrii. 'On-line Spehovani’ prezvykavcii
podle mistniho tisku denné zldka az 20 tisic divakii [Velky bratr se diva: Polaci poradaji
"reality show" se stadem zubrid: MF Dnes, 1. 2. 2013, s. 7]. “ Tuto aktivitu lze hodnotit,

jako urcity zplisob pro méstského ¢loveéka, jak se z pohodli domova seznamit se Zivotem
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divokych zvifat. Lidé se pak mohou ptat, pro¢ by vlastn€ méli chodit do ptirody, kdyz vse
mohou vidét a zazit ,,online*.

Také potkat diive bézn¢ chovana hospodatska zvifata je pro mnoho dnesnich lidi
neobvyklym zazitkem. Jeden z ¢lankd na toto téma v MF Dnes upozoriiuje pravé na to, ze
vztah (nejen) déti k hospodarskym zvifatim, je znacné oslaben: , Krdva neni fialova jako
na cokolade a mléko se nevyrabi v tetrapaku, ale doji. I zdanlivé bandalni pravdy jsou pro
dnesni deti stale zamlZenejsi. Nechcete proto zkusit vymenit vikendové nakupovani v
obchodnim centru za farmu v Ceském raji, kde se prohdnéji, husy, kachny a voni seno [O
vikendu do supermarketu? Radéji na farmarské slavnosti: MF Dnes — Hradecky kraj, 13. 9.
2013, s. 2]7“ V Blesku se zase objevila pozvanka na vanoc¢ni trhy v Litoméficich, kde se
nachdzi dfevény betlém, jehoZz soucasti jsou i ,,zivé ovecky a telatko,” které mohou
navstévnici pod dohledem majitele nakrmit a také se s nimi pomazlit [Zvifata jsou k
pomazleni, ale jen pod dohledem: Blesk — Cechy. 14. 12. 2013. s. 4]. Na t&chto piikladech
muzeme vidét, Ze to, co bylo v minulosti naprosto bézné (nakrmit a pohladit si

hospodatské zvite), je dnes povazovano za atrakei.

4.1.6. Zvire jako obét’, ohroZeny druh

V nékterych ptipadech ¢lovek reflektuje skutecnost, ze ma na zvitata také negativni
vliv a zvitata kvuli nému trpi nebo umiraji. Zvite se mnohdy stava piimou obéti ¢loveéka,
(napf. tyrani, surové zachazeni nebo také nadmérny lov ¢i pytlactvi atd.). Nebo nepiimou
obéti, kdy ¢lov€k zmenSuje, ni¢i nebo jinak zasahuje do pfirozeného zivotniho prostoru
zvitat. Tento rdmec se v obou zkoumanych denicich objevuje pomérné ¢asto. Divod lze
hledat naptiklad ve skute¢nosti, Ze pravé negativita ¢i tragicky rozmér udélosti, jsou jedny
Z hlavnich zpravodajskych hodnot.

V Blesku je znaény prostor vénovan situacim, kdy je zvife pravé pfimou obéti
¢lovéka a jeho krutého zachazeni: ,, V Soku byli kolemjdoucti, kteri v lesiku u Budyné nad
Ohvi nasli mrtvého psa. Byl uvdazany voditkem ke stromu, vyhubly, ziejmé zemrel Zizni. (...)
Ke stromu ho tam privazal, a k jisté smrti hlady a Zizni tak odsoudil mladik (21) z
Libochovic. [Psa nechal pojit u stromu: Blesk — Cechy, 6. 12. 2013, s. 11].“ Skute¢nost, Ze
jsou v médiich popisovany piipady, kdy se obéti stane pravé domaci zvife, které je na
Cloveéku zavislé a veéfi mu, neni rozhodné nahoda. Tyto ¢lanky maji cilen¢ ptisobit na city
¢tenaili, protoZe spousta znich ma doma svého zvifectho mazlicka, kterého miluje a

nedokaze pochopit, jak se nékdo miiZze takovéhoto ¢inu dopustit.
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cey

Nejen domaci, ale také divoce zijici zvifata neziidka trpi ¢i umiraji pfi¢inénim
¢loveka, a i tato skute¢nost je v Blesku brana v potaz. Mizeme zde najit napiiklad ¢lanek
pojednavajici o lvu zijicim v narodnim parku na tizemi Tanzanie, ktery str¢il hlavu do
pytlackého oka a zistal v ném uvéznény. Nez se lva podatilo vysvobodit, musel Zit celé tii
roky se smyckou na krku, ktera se mu stale vice a vice zafezavala do krku: ,, Dlouhé mésice
stravil v nesnesitelnych bolestech. (...) Zachranila ho smecka, ktera mu nosila potravu.
(...) Nebyt jeho sourozencui, kteri se ho ujali, cekala by na néj pomald a bolestivi smrt [Tii
roky ho skrtila smycka na krku. Blesk, 7. 1. 2013, s. 19]. ““ Jak mizeme vidét, Ivi jsou zde
autorem ramovani také jako emocni bytosti, které jsou schopny postarat se o trpiciho
druha. Toto chovani zvitat je zde vyobrazeno jako protiklad ke krutému chovani ¢lovéka,
ktery 1i¢i pasti a uz nefesi to, jaké utrpeni mize jeho jednani zplsobit jinym zivym
bytostem.

V obou denicich jsou také jako obét ramovana zvifata, ktera jsou zminovana
v souvislosti s tyranim a zanedbanim péce. Jedna se o domaci zvifata (psi, kocky,...) a také
o zvifata hospodaiska (kravy, ovce,...). Jako pfiklad mizeme uvést ¢lanek z MF Dnes,
ktery se vénuje ptipadu, kdy je majitel pocetného stdda ovci vySetfovan kvili udajnému
tyrani zvitat: ,, V' blaté a bez pristiesku, bez krmeni a vody, bez veterinarni pomoci, takze
Cerstvé narozend jehnata umirala pred zraky kolemjdoucich. (...) Podle jednoho svédka
dochazelo na farmé k uhynu zhruba 20 novorozenych jehnat a nékolika kusii dospélych
ovci denné [Farmat z Bél¢e tyral ovce, umiraly hlady: MF Dnes, 22. 11. 2013, s. 4].“
Zpravy o tyranych zvifatech mimo jiné mohou pomoci posilit uvédoméni, Ze kruté
zachazeni se zvifaty neni spravné, a také nepiimo Ctendfe vybizeji k tomu, aby si vS§imali,
jestli nékdo v jejich okoli netyra zvife, a pfipadné to nevahali ohlasit ptisluSnym organtim.

V MF Dnes se (Castéji nez v Blesku) vyskytuji ¢lanky o ochran¢ zvitat ¢i péci o
ohrozené druhy. V jednom c¢lanku autor predstavuje studii, kterd dokazuje, Ze se v
evropské ptirodé znovu zacinaji rozristat populace nékterych ohrozenych zivocicht. Jedna
se napiiklad o populace bobri, zubrd, medvédu ¢i vlkd, a také nékterych ptaku. ,,Hrozilo
Jjim vyhynuti, v poslednim piilstoleti se diky ochrané mnozi savci i ptdaci vzpamatovavaji
[Do evropské piirody se vraci zvéi: MF Dnes, 27. 9. 2013, s. 6].* Mezi faktory, které maji
vliv na ozivovani populace téchto druhti, podle ¢lanku patii ,, ochrana ohrozenych druhii,
omezeni jejich lovu a také vylidnovani venkova, ¢imz vzmnika vice prostoru pro zvirata
[TamtéZ], “ z ¢ehoZ vyplyva, ze lidskd Cinnost ma nemaly vliv na zivot volné Zijicich
zvitat. I kdyZ autor dale pfipomind, ze velké mnozstvi jinych zivociSnych druhti je stale

ohroZeno vyhynutim, je z €lanku patrné, zZe ochrana piirody a ohroZenych druhti méa smysl.
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Takovéto ptispévky, které dokazuji, ze ve spousté piipadi se v ochrané ptirody doséhlo
velkych uspéchi, mohou piispét k uvédomeéni vetejnosti, Ze chranit pfirodu neni zbytecné.

Také v nékterych Clancich o zoologickych zahradach jsou zvifata ramovana jako
ohrozeny druh, protoze pravé ochrana ohrozenych druhii by méla byt jednim z hlavnich
cili zoologickych zahrad. MF Dnes napfiklad informuje o tom, ze se v zoo ve Dvoie
Kralové uskute¢ni kampan, ktera ma podpofit ubyvani lvii ve volné ptirodé. Autor zde
nejen zve na tuto osveétovou akci, ktera chce pomoci tomuto ubyvani lvli zamezit, ale také
piidava par informaci o poctech volné Zijicich lvii a pfiCinach jejich vymirani: ,, Podle
odbornikii jsou hlavnimi pricinami ztrata mist vhodnych k Zivotu, snizovani mnozstvi
potravy, konflikty s lidskymi osidlenimi, ale i lov, pytlaceni a nemoci [Zoo zachranuje krale
dzungle, Dvir oslavi Svétovy den 1vii: MF Dnes — Hradecky kraj, 9. 8. 2013, s. 3].* Také
tento ¢lanek upozoriuje na negativni dopady, které ma lidské ¢innost na volné Zijici zvifata
a napomaha Sifit osvétu.

Skutecnost, ze se v obou denicich pomérné Casto piSe o zvitatech (vétsinou se jedna
o domaci ¢i divokd zvifata) jako o ohrozenych druzich ¢i obétich lidské Cinnosti, 1ze
hodnotit pozitivné. Jedno negativum lze spatfovat v tom, ze neni dostate¢ny prostor
vénovan hospodarskym zviratim, ktera ve velkochovech zazivaji pravé to nejvétsi utrpeni
(viz kap. 2.1.2.1.1. Vyuzivani zvifat). Také ochrané zivoc¢isnych druhii neni ve zkoumaném

obsahu vénovéano moc prostoru — v Blesku se toto téma téméf nevyskytuje.

4.1.7. Zvire jako zdroj inspirace, dokonala bytost

Clovék vidi zvife jako dokonalou bytost stvofenou pfirodou. Obdivuje jeho vzhled
(at’ uz se jedna o velikost, tvar té€la nebo pestré zbarveni) i schopnosti, které sim nema
(napriklad rychlost, pruznost, schopnost 1état apod.). Nahlizi na né€ jako na zdroj inspirace
nebo jako vzor, od kterého se mulze ledacos naucit. Tento rdmec se v obou denicich
vyskytuje minimalné, ale n€kolik piikladii zde pfece jenom najit miiZeme.

V Blesku se napiiklad objevila zprava o jelenovi, kterého na Sumavé prezdivaji
Kral lesa. ,, A praveé tento jelen letos jako prvni shodil v narodnim parku své parozi. A je se
na co divat. Jelen byl dvaadvacaterak, parozi mélo bohaté tvarovanou a rozlozZitou korunu,
vdzilo pres sedm kilo [Prvni §umavsky jelen shodil parozi!: Blesk — Cechy, 21. 2. 2013, s.

5]'* Autor zde obdivuje jeho majestatné parozi, které je dilem piirody. Schopnost jelent
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shazovat parozi je pro ¢lovéka zajimava také proto, Ze kromé celedi jelenovitych zadny
jiny zivocich parohy neshazuje a je zde tedy pifitomen prvek urcité ,,vyjimecnosti®.

Jak uz bylo teceno vyse, od zvifat se ¢lovek muze ledacos naucit. Podle autora
jednoho ¢lanku v Blesku bychom si méli brat piiklad z kotulti, opicek zijicich v jizni
Americe, a jejich stravovacich navykt. Kotulové se zivi pfevazné hmyzem, ktery je plny
bilkovin, zeleza, vapniku a vitaminl. ,, Kdybychom se tak podle vyzZivovych poradcii
stravovali my, budeme Stihli v pase a nevime, co je vysoky krevni tlak. (...) Jako dezert ci
prilohu kotulové prikousnou sladké stavnaté ovoce. Vetsinu dne navic travi lezenim a
skakanim po vetvich, takze obezity se rozhodné bat nemusi [Kotulové hodovali: Blesk, 22.
4. 2013, s. 4]. “ V tomto ¢lanku se také objevuje antropomorfismus. Proto, ze se Kotulové
Zivi hmyzem (coz je jejich piirozené chovani), jsou podle autora ,, velci labuznici a navic si
potrpi na skutecné zdravy zivotni styl [Tamtéz].” V tomto piipadé vSak vysvétlovani
ptirozeného chovani zvirat typicky lidskymi terminy (tedy antropomorfismus) nebude mit
zadné negativni nasledky, protoze je ziejmé, ze je tento ¢lanek psan s nadsazkou a jeho
hlavnim cilem je pobavit.

V dalsi ¢lanku vénovaném vlham pestrym, nejbarevnéj$Sim evropskym ptdkiim, je
tento druh rdmovan nejen jako inspirace, ale zdroven jako hrozba. Na jedné strané jsou
vlhy diky svému vyraznému zbarveni popisovany jako krasné bytosti hodné obdivu,
dokonce se jim fiké4 ,,moravsti papousci.“ Na druhou stranu vSak pfedstavuji hrozbu pro
véelafe. Jeden z poskozenych vcelatt k tomu dodava: ,, Na jare, kdyz bylo chladno, mély
nedostatek potravy. Délaly proto ndlety do zahrad. Smirovaly okolo 1lit a pochutndvaly si
na vylétavajicich vcelach. Vcielstva zcela neznicily, ale ubytek létavych viel je markantni
[VCELI ZABIJACI! T to jsou krasné vlhy pestré!: Blesk, 28. 8. 2013, s. 5].“ Na tomto
ptikladé je vidét, Ze i1 k jednomu zvifecimu druhu mizZe ¢lov€k mit protichtidny vztah — na
jedné strané je zvite obdivovano kvili svému vzhledu a strané druhé je pro ¢lovéka a jeho
majetek hrozbou.

V ur€itych pfipadech miize byt zvife ramovéano jako dokonala bytost, kterda ma
v uréitém ohledu nad ¢lovékem prevahu, a zaroven také jako zdroj. Clovék nékdy zvitata a
specifické charakteristiky jejich organismu obdivuje a zaroven je chce vyuzit i ke svému
prospéchu. Takovyto pfipad mizeme najit v Blesku, konkrétné v clanku o kozim mlezivu
(prvni mléko), které se vyuziva k posileni lidské imunity: ,, Koza je zvire vyjimecné odolné
vici nemocem. U tohoto druhu Zivocicha neni napriklad znam pripad rakoviny. Jeho
imunitni systém je bohaty na antivirové i antibakterialni latky,... [Posila pro lidskou
IMUNITU: Blesk, 13. 11. 2013, s. 11].“ Kozi mlezivo ma podobné sloZeni jako mlezivo
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lidské, ale navic obsahuje vétsi mnozstvi u¢innych latek. Clovék tedy nasel zptsob jak této
skute¢nosti vyuzit ke svému prospéchu.

Zvite také muze byt inspiraci pro umélce (spisovatele, fotografy apod.). V MF
Dnes se naptiklad objevila pozvanka na vystavu fotografky, ktera vystavuje makrosnimky
ze zivota hmyzu. Jedna se o snimky mravenct, motyli nebo vcel [Makrosnimky ze Zivota
hmyzu od cenéné fotografky v Trutnové: MF Dnes — Hradecky kraj, 27. 3. 2013, s. 1]. Svét
hmyzu je v bézném zivoté zna¢né opomijeny, mimo jiné z toho divodu, Ze ma vyrazné
mensi métitko nez svét lidsky. Navic, lidé berou spise hmyz jako ,,néco, co je obtézuje* a
snazi se ho proto hubit. Malokdo si vS§ak uvédomuje, jak dtilezitou roli hmyz v ptirod¢ plni.
Propagace takovéto vystavy v médiich proto mize byt velmi prospésna, protoze pomaha
ukazat svét hmyzu také z jiného pohledu.

Neni pochyb o tom, Ze zvifata jsou Uzasné bytosti, které si pravem zaslouzi nas
obdiv. Ramec zvife jako inspirace ¢i dokonala bytost se ov§em V obou denicich vyskytuje
ziidka. Muizeme vsak najit hned nékolik divodu, proc to tak je. Jak pisSe Corbettova [2006],
zvifata se do zpravodajstvi Casto dostavaji, kdyz se dostanou do konfliktu s ¢lovékem (viz
kap. 2.2.4.). Tento ramec se tak uz ze své podstaty bude objevovat spise v jinych typech
medialniho sdéleni nez je zpravodajstvi. Lze ptedpokladat, Zze se zminovany ramec bude
spiSe objevovat v casopisech ¢i dokumentarnich pofadech zamétenych primarné na zvirata

a jejich zivot.

4.1.8. Zvire jako nedokonald, podiradna bytost

Ve spoleénosti také existuji ndzory, Ze se zvife nemitize rovnat ¢lovéku. Clovék ma
pravo zvifata ovladat, fidit a ovliviiovat jejich Zivot. Slechtit je a upravovat jejich vzhled
k obrazu svému. Zvitata by se bez ¢lovéka neobesla, protoze jenom ¢lovek vi, co je pro
zvitata nejlepSi. Je vSak dileZité upozornit na to, Ze i kdyz clovék povazuje zvife za
nedokonalou bytost, nemusi to nutné¢ znamenat, Ze zvifata nemd rad, chce je pouze
vyuzivat nebo jim dokonce ubliZovat. Naopak, pravé proto miize zvifatim pomahat - nebo
si alespon myslet, Ze jim svymi zasahy pomaha.

Tento ramec se Casto vyskytuje v ¢lancich o zvifatech zijicich v zoologickych
zahradach, a to v souvislosti S rozmnozovanim. V zoologickych zahradach je pfirozené
rozmnozovani chovanych zvifat €asto komplikované a nékdy i nemozné. V krajnim
pfipad€ mize dochazet také k umelému oplodnéni. Jak informuje Blesk, v jedné americké

zoologické zahradé doslo k umélému oplodnéni pandy velké. Oplodnéni bylo Uspésné a
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samici se narodila dokonce dvé mlad’ata. Ve volné ptirodé¢ se ve vétsin€ piipadu rodi pouze
jedno mladé, a kdyZz se narodi dvé, to druhé uhyne. [Senzace: Panda v zoo porodila
dvojcatka!: Blesk, 17. 7. 2013, s. 20]. Skute¢nost, ze v tomto piipadé piezila obé mladata,
tedy ma slouzit jako jakési omluva pro nepfirozené poceti a umeély zasah ¢lovéka do zivota
zvitete. V dal$im c¢lanku vénujicimu se narozeni mravenecnikli v olomoucké zoo se pak
muzeme docist toto: ,,Zahrada je jedinou v tuzemsku, které se dari tento druh
mravenecnika rozmnozZovat [Narodil se mraveneénik...: Blesk — stfedni Cechy, 3. 10. 2013,
S. 5].“ Jak je vidét na tomto piikladu, pravé rozmnozovani zvifat v zoologickych zahradach
je Casto popisovano jako uspéch ¢i zasluha ¢lovéka. V mnoha ptipadech je vyzdvihovéana
prospésnost a pozitivni vliv lidskych zasah: ,, Porod jubilejniho Zirafiho mladeéte byl
dramaticky a neobesel se bez pomoci oSetiovatelu zoo. Jennifer dosly sily a nebyla
schopna mlade vytlacit. (...) ZkuSenému tymu se nakonec podarilo pres couhajici kopytka
mladeéte prehodit pripravené smycky lan a spolecnymi silami mladeé vytahli [Narozeni 250.
zirafiho mladéte bylo porod: Blesk — Cechy, 5. 12. 2013, s. 5].“ Asi nejvystizn&j§im
ptikladem je zprava o narozeni papouska loricka rudobradého, o které¢ho se jeho rodice
nestaraji a musi ho tedy krmit oSetfovatelé 1zi¢kou. Je zde citovan kurator, ktery objasnuje,
pro¢ se o mlad¢é nestaraji jeho rodice: ,, Vajicko jsme ale odebrali, nebot rodice kviili
neopatrnosti dalsi ze sniisky rozbili [Osklivé kacatko? Ne, papousek!: Blesk, 11. 4. 2013, s.
6]. Clovék tedy ve vyse uvedenych piikladech ptedstavuje jakéhosi ,,spasitele, bez jehoz
pomoci by se zvifata neobesla. Ctenafi pak mohu ziskat pocit, Ze Zivot v zajeti, kdy ma
zajisténou veskerou moznou I¢katskou péci, je pro zvife mnohem lepsi nez zivot ve volné

piirodé.

4.1.9. Zvire jako (nezvany) host

Dnes neni neobvyklé, Ze ¢lovek vidi svét lidi a svét zvifat jako dva oddélené svéty.
Zvitata (krom¢ domacich mazlickill) nejsou pfirozenou soucasti lidského svéta. Tim, Ze lidé
ziji ve méstech, se od ostatnich zvifat distancovali. Je proto néco necekaného a
piekvapivého, kdyz se zvife objevi v prostoru, o kterém si lidé mysli, Ze patfi jenom jim
(napt. zahrady, ulice apod.). Na druhou stranu, nékdy nemusi byt zvife nutné hostem
nezvanym. V nékterych situacich naopak lidé vitaji, Zze se zvifata vraci do blizkosti
lidskych sidel nebo tuto udalost berou jako atrakci ¢i neobvykly zazitek.

Vétsinou je vSak zvife rdmovano jako nezvany host a hrozba zaroven. Takovym

typickym piikladem je ¢lanek v MF Dnes o divokém praseti, které zavitalo do centra
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Prahy: ,,Z ostrova Stvanice pieplavalo ieku k hotelu Hilton. U néj pak rozbilo sklenénou
vyplit a bézelo dal. Straznici a policisté ho prondsledovali pres tri obvody. Na Praze 10 se
divocak rozbehl proti Zené s kocarkem. Straznik mu vSak vcas zahradil cestu motorkou.
Nakonec strazmici prase zalehli a zmnehybnili pletivem — nastesti to byl mensi kus.
Odchytova sluzba musela pouzit tri uspavaci injekce, nez zvire zklidnila [Divocak utikal
Prahou, straznici ho zalehli: MF Dnes, 16. 7. 2013, s. 2]. “ Z poslednich dvou vét je patrné,
ze autor chce u Ctendii vyvolat obavy. Zdiraznéni skutecnosti, ze toto vSe dokéazal
zpusobit pouze jeden ,,mensi kus,” zakonité vyvola u étenait dalsi otazky, co by se stalo,
kdyby piisté do mésta zavital ,,vétsi kus.“ Kolik uspavacich injekci by bylo potieba?

Také dalsi clanek se zabyva nechténymi navstévami divokych prasat: ,,Nevidanad
invaze divokych prasat trapi zemédelce, lesniky, ochrance prirody, ale necekané i
obyvatele mést. Déje se néco velmi neobvyklého: divocaci pronikli do mést a selata se rodi
i uprostired zimy.(...) Problémy s nimi maji tieba v aredlu nemocnice v Usti nad Labem, na
sidlisti v Teplicich i v prazské Troji, kde myslivci dostali povoleni chlupaté vetrelce strilet
[Myslivei valéi s divocaky piimo v ulicich mést — a prohravaji: MF Dnes, 16. 2. 2013, s.
1].* Jak muzeme vidét, v tomto piipadé jsou divocaci dokonce piimo oznacovani jako
,,vetfelci.

Jako nezvané hosty muiZzeme nazvat také mysi, které se zabydlely v jedné prodejné,
ktera musela byt pravé kvili vyskytu téchto hlodavet uzaviena [MySi mély hnizdo v
prodejné Penny: MF Dnes, 25. 7. 2013, s. 5]. Nejen hlodavci, ale také hmyz, jako
napiiklad klistata, mohou zavitat do méstského prostiedi. Jak varuje ¢lanek v MF Dnes:
wPrisati klistéte nejcastéji hrozi pri zahradkareni, kempovani nebo vyletech do prirody,
ovsem klistat je hodne i v méstskych parcich a v bezpeci nejste ani na kratce sestrizeném
golfovém hristi ¢i zahradé [Klistata ohrozuji vSechny, nejvice seniory: MF Dnes, 12. 4.
2013,s. 1].“

Opacnym piipadem, kdy lid¢ toleruji a respektuji zvitata, ktera zavitaji mezi né, je
ptistup manazera jednoho hotelu v Tanzanii, kde se ,,kazdy rok v Fijnu stava hala rusnou
silnici pro stado slonii, které se vydava za chutnymi plody manga do zahrady. Zviratiim se
dostava naprostého klidu, aby nezpanikarila a nic neponicila, proto obcas zabrousi
pozdravit i na recepci [Sloni jen prochézeji!: Blesk - jizni Morava, 5. 12. 2013, s. 20]. “

V MF Dnes se také objevuje zajimavé zamySleni nad stiznostmi obyvatel mést,
které rusi zvukové projevy zvitat. ,,Zatimco zaby "tyranizovaly" cely blok od dubna az do
prichodu cervencovych veder, straky spustily akustické zbrané hromadného niceni az s

prichodem léta a elan je dosud neopustil. (...) Lidé narikaji i na chrochtajici divocaky,

67



vrkajici holuby, vrzajici Ilucni koniky nebo treba kokrhajici kohouty. Bud hlucni
Zivocichové vyhlasili invazi do mést, nebo obyvatelé mést uz absolutné neovladaji souziti s
prirodou. Nebo jde o kombinaci obojiho. Zvlastni — pritom hluk letadel nalétavajicich na
ruzynskou ranvej nebo lomoz tramvaji v nocni Praze zpravidla u spicich Prazanu
nezpisobi ani lehké zachveni vicek [Invaze fvounti: MF Dnes, 5. 8. 2013, s. 10]. “ Jedinym
feSenim této situace je podle autora prosté si na ptfitomnost projevy zvifat zvyknout a
respektovat je, s ¢imz mizeme jenom souhlasit. Lidé by se méli naucit se zvifaty vychazet,
zvyknout si na jejich pfitomnost a snazit se pifekonavat bariéry, které mezi nimi stoji,

protoze piitomnost zvifat ma mnoho pozitivnich dopadl na celé zivotni prostiedi.
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4.2. KVANTITATIVNI OBSAHOVA ANALYZA — VYSLEDKY

V néasledujici ¢asti budou predstaveny a interpretovany vysledky kvantitativni
obsahové analyzy, kterd byla zaméfena nejen na Cetnost samotnych ramci, ale také na

druhy zobrazovanych zvitat, pouzivani antropomorfismu, kontext a typ zpravy.

42.1. Ramce

Jednim z hlavnich cili kvantitativni obsahové analyzy bylo zjistit, jak Casto se
jednotlivé ramce ve sledovanych denicich vyskytuji. Celkem bylo ve vSech analyzovanych
¢lancich (673) identifikovano 980 ramci. Zastoupeni jednotlivych ramct bylo sledovano
zvlast v Blesku i v MF Dnes, aby mohlo byt porovnano, jak se ramovani zvitat v téchto
dvou médiich - bulvarnim a nebulvarnim - 1i8i. Zji$t€né skutecnosti jsou shrnuty v tabulce

¢. 1:

Tabulka ¢&. 1 - Zastoupeni jednotlivych ramci v analyzovaném obsahu:

Blesk MF dnes Celkem
Ramce
Relativné Absolutné Relativné Absolutné Relativné Absolutné
Pritel, spole¢nik 9% 45 4% 20 7% 65
Hrozba, 11% 56 10% 48 11% 104
nebezpeci
Zdroj, 7% 36 20% o1 13% 127
prostiedek
Emoc¢ni bytost 17% 87 7% 34 12% 121
Atrakce,
kuriozita 28% 147 27% 125 28% 272
Obee, obvozeny'| 1596 92 19% 87 18% 179
ruh
Inspirace, o 0 0
dokonala bytost 3% = 2% 10 3% 25
Nedokonala, o o o
podadna bytost 4% 23 7% 33 6% 56
Necekany host 3% 15 3% 16 3% 31
Celkem 100% 516 100% 464 100% 980

N =980 (celkovy pocet identifikovanych ramct)
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V obou denicich jsou zvifata nejcastéji zobrazovana jako atrakce ¢i kuriozita.
V Blesku se jedna o 28 % z celkového poctu 516 identifikovanych ramcti a v MF Dnes 0
27 % ze 464 ramch. V Blesku jsou casto zastoupeny také ramce zvife jako obét nebo
ohroZeny druh (18 %), zvife jako emoc¢ni bytost (17 %) a zvife jako hrozba ¢i nebezpeci
(11 %). V MF Dnes se naopak casto objevuje ramec zvife jako zdroj, prostiedek (20 %).
Dale také ramec zviie jako obét’ nebo ohrozeny druh (19 %) a zvite jako hrozba, nebezpeci
(10 %). Dalsi ramce mély v obou denicich zastoupeni pod 10 %. Nejméné cCasto byla
zvitata ve zkoumaném obsahu rdmovana jako inspirace, dokonald bytost (pouhd 2 % v MF

Dnes a 3 % v Blesku).

4.2.2. Zobrazovana zvirata

Dalsi otazkou bylo, jaka zvifata jsou v Blesku a MF Dnes zobrazovana nejcastéji.
Abychom mohli na tuto otdzku odpovédét, bylo vytvoieno pét skupin, do kterych byla
nasledné jednotlivad zvifata zatazena. Pocty konkrétnich druhii zvifat sledovany nebyly,
protoze provést a vyhodnotit takovouto analyzu by bylo ¢asov€ naro¢né. Pro ucely tohoto

vyzkumu je vSak zvoleny zplsob analyzy naprosto dostacujici:

Tabulka €. 2 - Zastoupeni zobrazovanych zvifat ve zkoumaném obsahu:

Blesk MF dnes Celkem
Zobrazovana zvifata
Relativné Absolutné Relativné Absolutné Relativné Absolutné
Zvifata volné Zjici na 13% 45 26% 83 19% 128
naSem Uzemi
Voln¢ Lijici exoticka 7% 26 4% 14 6% 40
zvirata
Zvirata v ZOO
> 0 0 0
cirkusech apod. 40% 140 32% 102 36% 242
Hospodaiska zvitata 6% 21 11% 34 8% 55
Domaci mazli¢ci 28% 97 12% 40 20% 137
Jiné 6% 20 14% 44 10% 64
Nelze uréit 1% 2 2% 5 1% 7
Celkem 100% 351 100% 322 100% 673

N =673 (celkovy pocet analyzovanych ¢lanki)
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cey

V obou denicich bylo nejvice pfispévkll o zvifatech Zzijicich v zoologickych
zahradach apod. V MF Dnes to bylo 32 % z celkového poc¢tu 322 analyzovanych ¢lankd a
v Blesku dokonce 40 % z 351 ¢lanki. V Blesku se také Casto piSe o domacich mazli¢cich
(28 %). V MF Dnes se domaci mazli¢ci objevuji méné Casto (12 %). Pfesné naopak je to
v kategorii zvitat volné zijicich na nasem uzemi. V MF Dnes tato kategorie piedstavuje 26
%, v Blesku pouze 13 %. Jak muzeme vidét, o hospodarskych zvifatech se v obou denicich
moc nepise. V MF Dnes tvoii ¢lanky o hospodatskych zvitatech 11 %, v Blesku dokonce
pouze 6 %. Kategorii, o které se piSe nejméné, jsou volné Zijici exotickd zvifata. Jedna se o
pouhych 7 % v Blesku a 4 % v MF Dnes.

Skutecnosti, které byly v této analyze zjistény, jsou mimo jiné ovlivnény také
zpravodajskymi hodnotami, jako je naptiklad blizkost (at’ uz se jedna o blizkost distan¢ni
nebo psychickou). Pro média jsou zajimavéjsi udalosti, které se odehravaji v jejich okoli,
protoze Ctenafi se tak s témito udalostmi mohou 1épe ztotoznit a promitnout do nich své
znalosti a zkuSenosti. Druhou véci je, ze pro média a novinafe je ziskdni a zpracovani
zprav, které se odehravaji v jejich co nejvetsi blizkosti, jednodussi, rychlejsi a levngjsi. |
z tohoto diivodu se v obsahu analyzovanych denikii Casto objevovala zvifata Zzijici
Vv zoologickych zahradach. Tato zvifata jsou ¢loveku blizka, protoze - na rozdil od volné
Zijicich zvitat - se na né muze jit kdykoli podivat, vyfotit si je nebo dokonce ,,adoptovat*.
Navic, zvifata v zoologickych zahradach maji jména, obvykle ziji v malych skupinach
Vv jednotlivych ubikacich a vybézich, stejné jako lidska rodina Zije v byté nebo domé. Lidé
se tak stémito zvitaty dokazou celkem dobie identifikovat. Stejné je to i S domacimi
mazlicky, kteti maji jména, Ziji s lidmi pod jednou stiechou a tvofi neoddélitelnou soucast
jejich Zivota. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy se v novindch objevi ¢lanek o krutém
tyrani psa. Takovy clanek bude pravdépodobné budit velké emoce u spousty ctenart,
protoze spousta lidi doma ma nebo v minulosti méla né¢jakého domaciho mazlicka, kterého
miluje, a nedokaze si predstavit, Ze by mu nékdo ublizoval.

Podobnym zpuisobem lze okomentovat i skutenost, ze se pomérné malo pise o
hospodarskych zvifatech. V dneSni dobé neni uplné b&zné, Ze lidé tato zvifata chovaji
doma a vztah lidi k hospodéaifskym zvifatim tak byl znacn€ oslaben. Navic, dnes se
hospodaiska zvifata vétSinou chovaji ve specializovanych velkochovech, skryta pted zraky
obycejnych lidi. K béznému Cloveku se tak dostane az kone¢ny produkt, ktery si nedokéaze
nebo ani nechce spojovat s zivym zvifetem. Clovék tak vidi v hospodafskych zvitatech
pfedevSim zdroj. Mezi témito zvifaty a lidmi tak vznikla jakasi ,,propast”, kterou média

spiSe podporuji, nez aby se ji snazila pomoci piekonat. Jednak tim, ze se hospodaiska
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zvifata do médii dostavaji zfidka, a jednak tim, Ze jsou - hlavné v MF Dnes - casto
ramovana jako zdroj (viz nize). Také to, ze v Blesku a MF Dnes jsou malo zobrazovana
divoce Zzijici exoticka zvifata, 1ze vysvétlit na zadklad¢ orientace na blizkost. Bézny obcan
ke svému kazdodennimu zivotu nepotiebuje informace o zvitratech, kterd na naSem tuzemi

neziji, a nemuze tak s nimi pfijit do styku.

V analyze bylo sledovano nejen to, jaké skupiny zvifat jsou v obsahu zastoupeny
nejcastéji, ale také to, jak jsou zvirata v jednotlivych skupindch rdmovéana. Kompletni

vysledky nabizi tabulka €. 3 a 4:

Tabulka ¢. 3 - Zastoupeni ramcii u jednotlivych skupin zobrazovanych zviiat v Blesku:

Ramce
Zobrazovana 5 i
vitata Pritel, | Hrozba, | Zdroj, |Emocni | Atrakce, | ODS%: |Inspirace, | Nedokon. oy .o
spole¢nik | nebezpedi | prostiedek | bytost | kuriozita ohroZeny | dokonald | podfadna host
P pect| p druh bytost bytost
Zvifata volng 2% 22% 12% 3% | 14% | 32% 3% 2% 11%
zijici na naSem
uzemi 1 14 8 2 9 21 2 1 7
Volné zijici 0% 18% 9% 9% 29% 16% 9% 2% 9%
exoticka zvifata 0 8 4 4 13 7 4 1 4
Zvifatav 200, | 1% 4% 2% 27% | 46% 8% 3% 7% 0%
cirkusech apod. 3 9 5 60 101 17 7 16 1
Hospodfské 0% 16% 26% 10% | 10% 26% 3% 0% 10%
zvifata 0 5 8 3 3 8 1 0 3
Domaci 31% 14% 2% 12% | 12% 26% 0% 4% 0%
mazlicci 40 18 3 15 15 34 0 5 0
i 4% 8% 29% 13% | 21% 21% 4% 0% 0%
me
1 2 7 3 5 5 1 0 0
_ 0% 0% 50% 0% 50% 0% 0% 0% 0%
Nelze uréit
0 0 1 0 1 0 0 0 0

N =516 (celkovy pocet identifikovanych ramct v Blesku)

Zvitata voln¢ Zijici na naSem uzemi jsou v Blesku nejcastéji ramovana jako obé&t’ ¢i
ohroZeny druh (32 %). Naopak, voln¢ zijici exotickd zvitata jsou nejCastéji ramovana jako
atrakce ¢i kuriozita (29 %). Zvitata v zoologickych zahradach jsou jako atrakce ¢i kuriozita
ramovana dokonce ve 46 %. Hospodarska zvirata jsou shodné ve 26 % zobrazovana jako
zdroj, prostfedek a také jako obét’, ohroZzeny druh. Doméaci mazli¢ei jsou potom nej€astéji

popisovani jako pfitel, spolecnik (31 %), ale také jako obét’ (26 %).

72



Tabulka €. 4 - Zastoupeni ramci u jednotlivych skupin zobrazovanych zvifat v MF Dnes:

Ramce
Zobrazovana X0 i
vitata Piitel, | Hrozba, | Zdroj, |Emotni | Atrakce, | OPSt |Inspirace, \Nedokon, |y g
spolecénik | nebezpedi | prostiedek | bytost | kuriozita ohrozeny | dokonald | podfadnd host
P P p druh bytost bytost
Zvifata volné | 0op 27% 7% 4% | 13% 30% 4% 3% 12%
zijici na naSem
Gizemi 0 32 8 5 15 36 5 4 14
Volng zijici 0% 12% 12% 0% 18% 41% 18% 0% 0%
exoticka
Svitata 0 2 2 0 3 7 3 0 0
Zvifatav Z0O, | 0% 1% 7% 9% 52% 16% 0% 15% 0%
cirkusech apod. 0 2 9 13 71 22 0 20 0
Hospodaiské 2% 7% 51% 2% 18% 13% 0% 5% 2%
zvifata 1 4 28 1 10 7 0 3 1
Doméci 21% 8% 15% 14% | 17% 15% 2% 8% 2%
mazlicei 14 5 10 9 11 10 1 5 1
ne 8% 3% 53% 8% 21% 3% 2% 2% 0%
me
5 2 33 5 13 2 1 1 0
0% 13% 13% 13% | 25% 38% 0% 0% 0%
Nelze urcit
0 1 1 1 2 3 0 0 0

N =464 (celkovy pocet identifikovanych rdmcti v MF Dnes)

V MF Dnes jsou zvitfata volnég Zijici na naSem Uizemi nejcastéji ramovana jako ob&t’

¢i ohroZeny druh (30 %), stejn€ tak i volné Zijici exoticka zvifata (41 %).

Zvirata

Vv zoologickych zahradach jsou stejné jako v Blesku nejcastéji rdimovana jako atrakce nebo

kuriozita (52 %). Hospodaiska zvitata jsou v 51 % zobrazovana jako zdroj ¢i prostiedek a

domaci mazlicci jsou v 21 % popisovani jako pfitel nebo spole¢nik.

4.2.3. Antropomorfismus:

Jednim z cilt analyzy bylo také zjistit, jestli se v ¢lancich o zvifatech v Blesku a v

MF Dnes objevuje antropomorfismus, neboli ptenaseni lidskych vlastnosti a charakteristik

na zvifata. Kompletni vysledky nabizi tabulka €. 5:
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Tabulka ¢. 5 - Vyskyt antropomorfismu ve zkoumaném obsahu:

] Blesk MF dnes Celkem
Antropomorfismus
Relativné Absolutné Relativné Absolutné Relativné Absolutné
Ano 34% 121 12% 39 24% 160
Ne 66% 230 88% 283 76% 513
Celkem 100% 351 100% 322 100% 673

N =673 (celkovy pocet analyzovanych ¢lanki)

Pii analyze bylo zjisténo, ze se antropomorfismus V riznych podobach objevuje
Vv obou denicich. V MF Dnes se antropomorfismus vyskytoval ve 12 % z celkového poctu
322 ¢lankd, v Blesku se néjakéd forma antropomorfismu objevila dokonce ve 34 % z 351
¢lankt. Dale bylo sledovano také to, jaka zvifata jsou antropomorfnimi charakteristikami

popisovana nejcastéji. Odpovéd’ na tuto otdzku miizeme najit v tabulce €. 6:

Tabulka ¢. 6 - Vyskyt antropomorfismu u jednotlivych skupin zobrazovanych zviiat:

Blesk MF dnes Celkem
Zobrazovana zvifata
Relativné Absolutné Relativné Absolutné Relativné Absolutné
Zv1ratavvolnre Zijici na 4% 5 10% 4 6% 9
naSem uzemi
Volné zij fci exoticka 7% 8 3% 1 6% 9
zvirata
Zvitata v ZOO
5 0, 0, 9,
cirkusech apod. 62% 75 49% 19 59% 94
Hospodaiska zvitata 2% 2 3% 1 2% 3
Doméci mazli¢ci 22% 27 13% 5 20% 32
Jiné 3% 4 21% 8 8% 12
Nelze uréit 0% 0 3% 1 1% 1
Celkem 100% 121 100% 39 100% 160

N = 160 (celkovy pocet ¢lanki s vyskytem antropomorfismu)

V obou denicich se antropomorfismus nejcastéji vyskytoval v ¢lancich o zvifatech
zijicich v zoologickych zahradach. V Blesku tyto ¢lanky tvotily 62 % z celkového poctu
121 clankd, ve kterych se objevil antropomorfismus, a v MF Dnes to bylo 49 % z 39
¢lankd. Celkem casto se také antropomorfismus objevoval u domacich mazlicku, v Blesku

tvotily tyto ¢lanky 22 % a v MF Dnes 13 %. V MF Dnes se navic antropomorfismus
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vyskytoval i u zvirat zatazenych do kategorie ,,jiné* (napiiklad u dostihovych koni apod.),
pfiCemz tyto Clanky tvofily 21 %. Nejméné se antropomorfismus v obou denicich
objevoval v ¢lancich o hospodaiskych zvifatech, v Blesku pfedstavovaly tyto ¢lanky pouze
2 % a v MF Dnes 3 %.

Jak vyplyva ze zjisténych udaji, v médiich jsou nejCastéji antropomorfnimi
charakteristikami popisovana pravé zvifata, ktera ziji v blizkém kontaktu s lidmi (zvifata
Vv zoologickych zahradach, domaci mazlic¢ci). Lidé se s témito zvifaty dokézou nejlépe
identifikovat a Casto do nich promitaji své pocity a predstavy. V nékterych piipadech je
vSak antropomorfismus uzivan také v souvislosti s divoce Zijicimi zvitaty. V tomto ptipadé
se spiSe novinafi snazi pfiblizit ¢tenaifim zvitata, ktera jim naopak moc blizka nejsou. To,
ze jsou divokym zvifatim piipisovany lidské vlastnosti a motivace, pomahd ctenariim
»civilizaci.” V nékterych ptipadech je antropomorfismus pouzit zcela zjevné za tcelem
pouhého pobaveni nebo nazornému vysvétleni ¢i zdtraznéni urcitého jevu. Nékdy vsak
muze byt - coz je horsi - také projevem neznalosti novinéfe.

Jak uz bylo feceno, v ¢lancich o hospodéiskych zvifatech se antropomorfismus
vyskytoval naprosto minimalné. Dtvod Ize opét hledat ve skutecnosti, ze lidé k témto
zvitatim v dne$ni dobé nemaji blizky vztah. Tim, Ze lidé pouzivaji pii popisu zvirat
antropomorfismus, pfipoustéji urCit€é podobnosti mezi zvifaty a jimi samymi.
S hospodaiskymi zvifaty, ktera jsou dnes Casto pro lidi pouze zdrojem, se pravé z tohoto
divodu identifikovat nechtéji. Nemusi tak premyslet o mnohdy neetickém jednani,
kterému jsou tato zvifata vystavena. Zavérem mizeme fici, Ze analyzovana média ve svém
obsahu nasleduji a zaroven posiluji ve spolecnosti zazité déleni na zvitata blizkd (zvitata
Vv zoologickych zahraddch, domaci mazlicci) a vzdalena (hospodaiska zvitata) a nesnaZi se

ho (az na vyjimky) zpochybiovat.

4.2.4. Kontext

Dalsi proménnou, jez byla v obsahu sledovana, je kontext, ve kterém jsou zvitata
vV Blesku a MF Dnes zobrazovana. Kontextem pro naSe ucely rozumime hlavni téma
¢lanku. S cilem postihnou co nejvétsi §ifi témat, bylo vytvofeno dvacet kontextovych
oblasti, do kterych byly jednotlivé ¢lanky fazeny. Clanky, které nebylo mozné zafadit ani
do jedné z kategorii, byly zafazeny do kategorie ,,jiné“. Souhrnné vysledky nabizi tabulka
¢. 7
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Tabulka €. 7 - Zastoupeni jednotlivych kontextovych oblasti ve zkoumaném obsahu:

Blesk MF dnes Celkem
Kontext
Relativné Absolutné Relativné Absolutné Relativné Absolutné
Nemocna a zFanVena}vzvuata, 1% 5 3% 1 204 16
veterinarni pece
Opustega a tyr’ana ,ZV1rata, 506 16 20 8 4% 24
zvitata v utulcich
Zachrana Z’V1rat, Eatram po 50 18 204 7 4% 25
uprchlych zvifatech
Zvitata pomahajici cloveku 1% 4 3% 9 2% 13
Utok zvitete na ¢loveka 5% 19 6% 18 5% 37
Setkani cloYveka s divokym 204 8 204, 8 204 16
zvifetem
Smrt zvifete 7% 25 3% 10 5% 35
Lov, rybafeni 2% 7 5% 15 3% 22
Vyuzwam' zvitat ve véde, 1% 4 204 5 1% 9
vyzkumu
Kradeze zv1,r?t, pasovani 204 7 3% 10 3% 17
zvirat
Chov zvifat na maso, 1% 5 4% 14 3% 19
kozeSiny a jiné produkty
Narozeni mladéte 16% 57 11% 36 14% 93
Chov a péce o zvifata 15% 51 8% 25 11% 76
Zvife a sport 1% 2 5% 16 3% 18
Predvadem,,yystupovanl 1% 13 14% 46 9% 59
zvirat
Zvitata s neobvyylflym 9% 32 3% 10 6% 42
vzhledem, chovanim,...
Moda pro zvifata a uprava o o o
vzhledu 1% 2 1% 2 1% 4
Zvite a celebrita 12% 43 2% 8 8% 51
.Zlvotv(.hvoke}’lo zv1ret? v 3% 9 6% 18 4% 27
jeho piirozeném prostiedi
Ochrana Vzv1r’at apéce o 1% 5 8% 27 50 32
ohrozené druhy
Jiné 5% 19 6% 19 6% 38
Celkem 100% 351 100% 322 100% 673

N = 673 (celkovy pocet analyzovanych ¢lanki)
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Jak muzeme vidét, v Blesku se nejcastéji psalo o zvifatech v souvislosti
s narozenim mladéte (16 %), dale se Casto objevovaly ¢lanky o chovu a péci o zvifata (15
%). Vyjimkou nebyly ani ¢lanky o zvitatech v souvislosti s celebritou (12 %), coz vyplyva
jiz z charakteru Blesku jako bulvarniho média, které se cilené zaméiuje na zivot celebrit.
V MF Dnes se oproti tomu ¢lanky o zvitatech a celebritdch vyskytovaly pouze ziidka (2
%). V Blesku se jest¢ také pomérné cCasto vyskytovaly ¢lanky o zvifatech s néjakym
neobvyklym chovanim nebo vzhledem (9 %), coz opét koresponduje s charakterem
Bleskem jako bulvarniho média vyhledavajiciho senzace.

V MF Dnes se nejCastéji objevovaly ¢lanky v souvislosti s pfedvadénim nebo
vystupovanim zvitat (14 %), v souvislosti s narozenim mladéte (11 %) a poté také ¢lanky
0 chovu a péci o zvifata (8 %). Stejny pomér ¢lanki (8 %) byl v MF Dnes vénovan i
ochrané zvifat a péci o ohroZené druhy. Oproti tomu v Blesku se ¢lanky s timto tématech

objevily pouze v 1 % piipadu.

4.2.5. Hard news a soft news

Jednou z podotazek také bylo, jestli jsou zpravy o zvifatech ve zkoumanych
médiich spiSe hard news - tedy aktualni, dulezité zpravy - nebo soft news - spise

zajimavosti. Vysledky nabizi tabulka €. 8:

Tabulka €. 8 - Zastoupeni tzv. hard news a soft news ve zkoumaném obsahu:

Blesk MF dnes Celkem
Typ zpravy
Relativné Absolutné Relativné Absolutné Relativné Absolutné
Hard news 13% 47 10% 32 12% 79
Soft news 86% 302 88% 282 87% 584
Nelze uréit 1% 2 2% 8 1% 10
Celkem 100% 351 100% 322 100% 673

N = 673 (celkovy pocet analyzovanych ¢lanki)

Analyzou bylo zjiSténo, ze zpravy o zvitatech jsou ve vétSin¢ pripadi tzv. soft
news. V Blesku bylo 86 % soft news a 13 % hard news. V MF Dnes byl pomér podobny,
88 % soft news a 10 % hard news. Zbytek piispévka - 1 % v Blesku a 2 % v MF Dnes -
nebylo moZzné zatadit ani do jedné kategorie, protoZe se jednalo o pfispévky, které nemély

charakter zpravy. Skute¢nost, Zze v Blesku i MF Dnes vyraznym zpusobem pievladaji tzv.
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soft news, také koresponduje se zjiSténim, Ze zvifata jsou V obou denicich nejcastéji
ramovana jako atrakce nebo kuriozita. Z toho Ize usuzovat, ze ¢lanky o zvifatech jsou spise
zajimavosti, které slouzi predev§im k odlehCeni ¢i pobaveni, pfipadné maji Ctenare

piekvapit i Sokovat.

78



5. ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jakym zplGsobem a v jakych souvislostech
jsou v ¢eskych médiich zobrazovana zvitata, a to na piikladu dvou nejétenéjsich Ceskych
denikti — Blesku a MF Dnes. Jako nejvhodnéjsi metoda, umoziiujici objasnéni zkoumané
problematiky, byla zvolena kvalitativni analyza ramct doplnéna kvantitativni obsahovou
analyzou. Analyze bylo podrobeno celkem 673 ¢lankt (351 ¢lankt v Blesku a 322 ¢lankt
v MF Dnes). Hlavni vyzkumnou otazkou bylo, jaké ramce jsou vyuzivany pii zobrazovani
zvitat ve dvou vybranych denicich a jak Casto se tyto ramce v jejich obsahu vyskytuji. Poté
bylo naSim cilem zjistit také to, o jakych zvifatech se téchto dvou denicich pise
nejvice/nejméné. Dalsi z dopliujicich otdzek znéla, jestli jsou ve zkoumaném obsahu
popisovana zvifata antropomorfnimi charakteristikami. Analyza byla také zaméfena na
kontext (neboli hlavni téma ¢lanku), ve kterém jsou zvifata zminovdna. Krom¢ toho bylo
zjistovano, jestli jsou zpravy o zviratech spiSe hard news (zasadni, dulezité¢ zpravy) nebo
soft news (zajimavosti). V prubéhu celého vyzkumu byl také kladen diraz na rozdily
V prezentaci zvifat mezi obéma vybranymi deniky.

Nejcastéji se v obou denicich vyskytuje ramec zvite jako atrakce €1 kuriozita (28 %
v Blesku a 27 % v MF Dnes). Naopak, nejméné Casto byla zvifata ve zkoumaném obsahu
ramovana jako inspirace, dokonald bytost (pouhda 2 % v MF Dnes a 3 % v Blesku).
V Blesku jsou €asto zastoupeny také ramce zvife jako obét’ nebo ohroZeny druh (18 %) a
zvite jako emoc¢ni bytost (17 %). V MF Dnes se naopak ¢asto objevuje rdmec zvife jako
zdroj, prostiedek (20 %) a ramec zvite jako obét’ nebo ohrozeny druh (19 %)

Pii analyze bylo také zjiSténo, Ze v obou denicich se nejvice psalo o zvifatech
zijicich v zoologickych zahradach (40 % v Blesku a 32 % v MF Dnes), ktera byla
nejcastéji ramovana jako atrakce ¢i kuriozita. V Blesku se také pomérné casto psalo o
domacich mazli¢cich (28 %), kteti byli Casto rAmovani nejen jako pfitel ¢i spolecnik, ale
také jako obét. V MF Dnes se na rozdil od Blesku castéji psalo o zvifatech volné Zijicich
na naSem Uzemi (26 %). Tato zvifata byla nejCast&ji ramovana jako obét’ ¢i ohrozZeny druh,
ale také jako nebezpeci ¢i hrozba. Nejméné se v obou denicich psalo o exotickych volné
zijicich zvitatech (7 % v Blesku a 4 % v MF Dnes) a ani hospodaiskym zvifatim nebylo
vénovano mnoho prostoru (6% v Blesku a 11 % v MF Dnes).

Vysledky dale ukazuji, ze se v obou denicich vyskytuje antropomorfismus.
Nejcastéji byla antropomorfnimi charakteristikami popisovana zvifata v zoologickych

zahradach nebo domaci mazlicei. Jednd se tedy o zvifata, ke kterym ma c¢lovek blizky
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vztah. Kontextova témata, kterd se objevovala Uplné nejCastéji, jsou pak néasledujici:
narozeni mladéte, chov a péce o zvifata nebo piedvadéni a vystupovani zvirat. V Blesku se
také na rozdil od MF Dnes pomérné Casto psalo o zvifatech v souvislosti s celebritou a o
zvitatech, ktera jsou néjakym zpusobem vyjimecna (vzhledem, chovanim apod.) Tato
zjisténi koresponduji s Bleskem, jakozto bulvarnim médiem zaméfujicim se na zivot
celebrit a vyhledavajicim senzace. Dale bylo zjisténo, Ze ochrana zvifat ¢i ohrozenych
druhli nepatii mezi frekventovana témata. V MF Dnes se toto téma objevilo v8 % a
v Blesku nebylo zastoupeno téméf vitbec (1 %).

V dne$ni dobé mohou mit zvifata pro ¢lovéka mnoho riznych vyznami, coz
dokazuje i tento vyzkum. Ve zkoumaném obsahu vSak byla nejCastéji zobrazovana zvirata
Zijici v zoologickych zahradach a nejcastéji pouzivanym ramcem byl ramec zviie jako
atrakce ¢i kuriozita. Tyto skutecnosti - spolecné se zjisténim, ze vétSina zkoumanych zprav
mela charakter soft news - naznacuji, ze vybrand média nepiikladaji tomuto tématu
dostate¢nou vaznost. Clanky o zvifatech jsou tedy spiSe zajimavosti, které slouZi
ptedevsim k odlehceni ¢i pobaveni, piipadné maji Ctenaie piekvapit ¢i Sokovat.

Také bylo zjisténo, Ze analyzovand média ve svém obsahu nasleduji a zaroven
posiluji ve spoleCnosti zazité formy vnimani zvirat. Mizeme fici, ze prezentace zvirat v
obou denicich podporuje déleni zvifat na ,,blizka“ (zvifata v zoologickych zahradach,
domaci mazli¢ei) a ,,vzdalend® (hospodaiskd zvifata) a nesnazi se ho (az na vyjimky)
zpochybiiovat. Tim, Ze hospodaiska zvitata se do médii dostavaji pouze ziidka a zéroven
jsou Casto ramovana jako zdroj, média spiSe podporuji, neZ aby pomahali pfekonat jakousi
»propast, ktera je pro dnesni vztah lidi a téchto zvifat typicka.

Skutecnosti zjisténé v tomto vyzkumu nam mohou pomoci objasnit, jakym
zptisobem v dneSni dobé pohliZime na zvifata a jaky k nim mame vztah. V dnes$ni dobé
maji pravé média znacny vliv na to, jak o urcitych tématech uvazujeme a zaroven se
Vv jejich obsahu Casto zrcadli zékladni hodnoty spole¢nosti. Obsahova analyza médii se
tedy jevi, jako vhodny zptsob, ktery ndm umoziuje dozveédét se vice o tom, jakou roli
hraje urcité téma v nasi spolecnosti. Cilem prace pak také bylo rozsifit - v ¢eském prostiedi
ne moc velké - portfolio studii zabyvajicich Se problematikou zobrazovani zvifat
v médiich. Je vSak ziejmé, ze kvili omezenému vyzkumnému vzorku, nelze vysledky
povazovat za dostatecné reprezentativni, aby mohly byt vztahovany i1 na ostatni ceska
média. Na druhou stanu, lze se domnivat, ze vysledky vystihuji zdkladni trendy a mohou
tak slouzit jako vychozi bod nebo inspirace pro dalsi piipadné vyzkumy zabyvajici se

podobnou problematikou.

80



POUZITA LITERATURA:

BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbora. 2011. Dé&jiny ceskych médii: od
pocdtku do soucasnosti. Praha: Grada. 439 s. ISBN 978-80-247-3028-8

BERELSON, Bernard. 1971. Content analysis in communication research. New York:
Hafner. 220 s.

BURTON, Graeme; JIRAK, Jan. 2001. Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal.
391 s. ISBN 80-85947-67-6.

BURTON-JEANGROS, Claudine; DUBIED LOSA, Annik. 2011. Human and Nonhuman
Animals, Mutually at Risk: A Study of the Swiss Information Media. Society and Animals.
Vol. 19, No. 4, s. 337-355.

CAPPELLA, Joseph, N.; JAMIESON, Kathleen, Hall. Spiral of cynicism. New York:
Oxford University Press, 1997.

CORBETT, Julia B. 2006. Communicating Nature: How We Create and Understand
Environmental Messages. Washington: Island Press. 368 s. ISBN 1-59726-067-3.

CEJKA, Jan. 2010. Predmluva. s. 9-21. In CEJKA, Jan (ed.). 2010. Zvifata jsou nasi
blizni: vybor z dél svétovych humanistii a kiestanskych myslitelu. Praha: Prah. 247 s. ISBN
978-80-7252-317-7.

DE VREESE, Claes H. 2005. Framing Europe: television news and european integration.
Amsterdam: Het Spinhuis. 232 s. ISBN 90-5589-234-3.

DEVEREUX, Eoin. 2007. Understanding the media. Los Angeles [u.a.]: SAGE
Publications. 259 s. ISBN 978-1-4129-2991-2.

ENTMAN, Robert M. 1993. Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm.
Journal of Communication. Vol. 43, No. 4, s. 51-58.

GAMSON, William A.; MODIGLIANI, Andre. 1989. Media Discourse and Public
Opinion on Nuclear Power: A Constructionist Approach. American Journal of Sociology.
Vol. 95, No. 1. s. 1-37.

GOFFMAN, Erwing. 1986. Frame analysis: an essay on the organization of experience.
Boston: Northeastern University Press. 586 s. ISBN 0-930350-91-x.

81



HANSEN, Anders. 2006. Tampering with nature: ‘nature’ and the ‘natural’ in media
coverage of genetics and biotechnology. Media, Culture and Society. Vol. 28, No. 6, s.
811-834.

HENDL, Jan. 2005. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal. 408 s.
ISBN 80-7367-040-2.

HVIZDALA, Karel. 2003. Moc a nemoc médii: rozhovory, eseje a clanky 2000-2003.
Praha: M4j: Dokotan. 268 s. ISBN 80-86569-70-5

JIRAK, Jan; Kopplova, Barbora. 2003. Média a spolecnost. Praha: Portal. 207 s. ISBN 80-
7178-697-7.

KOHAK, Erazim. 1998. Zelend svatozar: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi SLON. 203 s. ISBN 80-85850-63-X.

KOMAREK, Stanislav. 2011. Ochlupeni blizni: zvifata v kulturnich kontextech. Praha:
Academia. 277 s. ISBN 978-80-200-1904-2.

McCOMBS, Maxwell E. 2009. Agenda setting: nastolovini agendy - masova média a
verejné mineni. Praha: Portal. 251 s. ISBN 978-80-7367-591-2.

McNAIR, Brian. 2004. Sociologie zurnalistiky. Praha: Portal. 184 s. ISBN 80-7178-840-6.

McQUAIL, Denis. 2007. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal. 447 s. ISBN
978-80-7367-338-3.

MUCHA, Ivan. 2008. Sociologie: média a systémy. s. 29-53. In BYSTRICKY, Jiii a kol.
2008. Média, komunikace a kultura. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk. 94
s. ISBN 978-80-7380-117-5.

MUTTER, Bret A.; GORE, Meredith L.; GLEDHILL, Katie S. a kol. 2013. Australian and
U.S. News Media Portrayal of Sharks and Their Conservation. Conservation Biology. Vol.
27, No. 1, s. 187-196.

PIERSON, David P. 2005. ,, Hey, They re Just Like Us!*“ Representations of Animal World
in the Discovery Channel’s Nature Programming. The Journal of Popular Culture. Vol. 38,
No. 4, s. 698-712.

REESE, Stephen D. 2001. Prologue — Framing public life: A bridging model for media
research. s. 7-31. In REESE, Stephen D.; GANDY, Oskar H.; GRANT, August E. (ed.).
2001. Framing public life: Perspectives on media and our understanding of the social
world. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates. 399 s. ISBN 0-8058-3653-5.

82



REGAN, Tom. 1983. The case for animals rights. London: Routledge & Kegan. 425 s.
ISBN 0-7102-0150-8

REIFOVA, Irena. 2004. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal. 327 s. ISBN 80-
7178-926-7.

SAX, Boria. 2003. Zvirata ve Treti F#isi: Domaci mazlicci, obétni berdnci a holocaust.
Praha: Dokoran. 255 s. ISBN 80-86569-49-7.

SCULLY, Matthew. 2010. Pohled do zrcadla. s. 153-163. In CEJKA, Jan (ed.). 2010.
Zvirata jsou nasi blizni: vybor z dél svétovych humanistii a krestanskych myslitelii. Praha:
Prah. 247 s. ISBN 978-80-7252-317-7.

SEMETKO, Holli A.; VALKENBURG, Patti M. 2000. Framing European Politics: A
Content Analysis of Press and Television News. Journal of Communication. Vol. 50, No. 2,
s. 93-109.

SHOEMAKER, Pamela; REESE, Stephen D. 1996. Mediating the message: theories of
influences on mass media content. New York: Longman. 313 s. ISBN 0-8013-1251-5.

SCHEUFELE, Dietram A. 1999. Framing as a Theory of Media Effects. Journal of
Communication. Vol. 49, No. 1, s. 103-122.

SCHERER, Helmut. 2004. Uvod do metody obsahové analyzy. s. 29-50. In SCHULZ,
Winfried a kol. 2004. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. Praha: Karolinum. 149 s. ISBN
80-246-0827-8.

SINGER, Peter. 2001. Osvobozeni zvirat. Praha: Prah. 259 s. ISBN 80-7252-042-3.

SKYBOVA, Marie. 2011. Etika a piiroda: pro¢ brdt mordlni ohledy na prirodu?. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart. 193 s. ISBN 978-80-87378-80-9.

TANKARD, James W. 2001. The empirici approach to the study of media framing. s. 95-
106. In REESE, Stephen D.; GANDY, Oskar H.; GRANT, August E. (ed.). 2001. Framing
public life: Perspectives on media and our understanding of the social world. Mahwah:
Lawrence Erlbaum Associates. 399 s. ISBN 0-8058-3653-5.

TRAMPOTA, Tomas. 2006. Zpravodajstvi. Praha: Portal. 191 s. ISBN 80-7367-096-8.

TRAMPOTA, Tomas; VOITECHOVSKA, Martina. 2010. Metody vyzkumu médii. Praha:
Portal. 296 s. ISBN 978-80-7367-683-4.

VAN GORP, Baldwin. 2007. The Constructionist Approach to Framing: Bringing Culture
Back In. Journal of Communication. Vol. 57, No. 1, s. 60-78.

83



VESELOVSKY, Zden&k. 2000. Clovék a zvife. Praha; Academia. 246 s. ISBN 80-200-
0756-3.

WEBSTER, John. 1999. Welfare: Zivotni pohoda zvirat, aneb Stiizlivé kazani o rdji. Praha:
Nadace na ochranu zvifat. 264 s. ISBN 80-238-4086-X.

LEGISLATIVA:

Novy obcansky zdakonik (¢. 89/2012 Sb.). 2012. Justice [online]. [cit. 2014-04-05].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/NOZ _interaktiv.pdf

Zdkon na ochranu zvirat proti tyrani (¢. 246/1992 Sb., ve znéni pozdejsich predpisit). 2012.
Portal vetejné spravy [online]. [cit. 2014-04-13]. Dostupné z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/download?idBiblio=39964&nr=246~2F1992~20Sh.&ft=pd
f

INTERNETOVE ZDROJE:

FRANCOVA, Pavla. 2013. Miliarddr Babis medidlnim magndtem. Koupil vydavatele MF
Dnes, Lidovych novin i Metra. IHNED. [online]. [cit. 2014-04-07]. Dostupné z:
http://byznys.ihned.cz/c1-60141790-andrej-babis-koupil-mafru

CHLUMSKA, Lubomira. 2006. Etika ochrany zvifat. Nadace na ochranu zvifat. [online].
[cit. 2014-03-25]. Dostupné z: http://www.ochranazvirat.cz/11/czech/rubrika/ochrana-a-

prava-zvirat/

Media projekt. 2013. Median. [online]. [cit. 2014-03-28]. Dostupné z:
http://www.median.cz/docs/MP 2013 zprava.pdf

O nas. 2014. Czech News Center. [online]. [cit. 2014-06-12]. Dostupné z:
http://www.cncenter.cz/clanek/1323/0-nas

Portrét spolecnosti. 2014. Medialni skupina Mafra. [online]. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z:
http://www.mafra.cz/cs/default.asp?y=mafra all\cs o-spolecnosti portret-spolecnosti.htm

84


http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/NOZ_interaktiv.pdf
http://portal.gov.cz/app/zakony/download?idBiblio=39964&nr=246~2F1992~20Sb.&ft=pdf
http://portal.gov.cz/app/zakony/download?idBiblio=39964&nr=246~2F1992~20Sb.&ft=pdf
http://byznys.ihned.cz/c1-60141790-andrej-babis-koupil-mafru
http://www.ochranazvirat.cz/11/czech/rubrika/ochrana-a-prava-zvirat/
http://www.ochranazvirat.cz/11/czech/rubrika/ochrana-a-prava-zvirat/
http://www.median.cz/docs/MP_2013_zprava.pdf
http://www.cncenter.cz/clanek/1323/o-nas
http://www.mafra.cz/cs/default.asp?y=mafra_all/cs_o-spolecnosti_portret-spolecnosti.htm

PRAMENY::
Blesk (ro¢nik 2013)
Mlada fronta Dnes — Hradecky kraj (ro¢nik 2013)

CLANKY CITOVANE V KVALITATIVNI ANALYZE:

Borelioza potrapi zvife stejné jako ¢loveka: MF Dnes, 12. 4. 2013, s. 3

Co psychicky ni¢i psy?: Blesk, 20. 5. 2013, s. 22

Cesi u¢i Zambijce, jak uméle oplodiiovat kravy: MF Dnes, 20. 12. 2013, s. 4

Divocak utikal Prahou, straznici ho zalehli: MF Dnes, 16. 7. 2013, s. 2

Do evropské ptirody se vraci zvet: MF Dnes, 27. 9. 2013, s. 6

Farmat z BélCe tyral ovce, umiraly hlady: MF Dnes, 22. 11. 2013, s. 4

Invaze fvounti: MF Dnes, 5. 8. 2013, s. 10

Klistata ¢ekala, az skonc¢i desté. Dockala se: MF Dnes, 11. 6. 2013, s. 3

Klistata ohrozuji vSechny, nejvice seniory: MF Dnes, 12. 4. 2013, s. 1

Kotulové hodovali: Blesk, 22. 4. 2013, s. 4

Které dit€ je adoptované?: Blesk, 4. 11. 2013, s. 23

Lemufi se t&si z dvojcatek: Blesk, 8. 4. 2013, s. 4

Makrosnimky ze Zivota hmyzu od cenéné fotografky v Trutnové: MF Dnes — Hradecky
kraj, 27. 3. 2013,s. 1

Majitelku uz stal statisice!: Blesk, 30. 4. 2013, s. 20

Myslivei valéi s divocaky piimo v ulicich mést — a prohravaji: MF Dnes, 16. 2. 2013, s. 1
Mysi mély hnizdo v prodejné Penny: MF Dnes, 25. 7. 2013, s. 5

Nadgje pro flamendry: STRIZLIVI za par hodin: Blesk, 22. 2. 2013, s 20

Narodil se mravene¢nik...: Blesk — stiedni Cechy, 3.10.2013,s.5

Narozeni 250. zirafiho mladéte bylo porod: Blesk — Cechy, 5. 12.2013,s.5
Nejoskliveéjsi zvite svéta? Blobfish: MF Dnes, 14. 9. 2013, s. 6

O vikendu do supermarketu? Radé&ji na farmaiské slavnosti: MF Dnes — Hradecky kraj,
13.9. 2013,s. 2

Orangutanka Zaneta si pfed Véanoci vygruntovala: MF Dnes — Hradecky kraj, 18. 12. 2013,
s. 1

Osklivé kacatko? Ne, papousek!: Blesk, 11. 4. 2013, s. 6

Otraveny pes Zivot prohral: Blesk, 18. 11. 2013, s. 6

Pejsku, fuj!: Blesk, 16. 3. 2013, s. 14

Posila pro lidskou IMUNITU: Blesk, 13. 11. 2013, s. 11
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Prvni $umavsky jelen shodil parozi!: Blesk — Cechy, 21. 2. 2013, 5.5

Psa nechal pojit u stromu: Blesk — Cechy, 6. 12. 2013, s. 11

Samice nosorozce musela ke koniskému zubati: MF Dnes — Hradecky kraj, 13. 12. 2013,
s. 1

Samice nosorozce nechtéla nastoupit, musi se zbavit stresu: MF Dnes — Hradecky kraj,
5.4.2013,s.1

Senzace: Panda v zoo porodila dvoj¢atka!: Blesk, 17. 7. 2013, s. 20

Skocila do studny za Certikem: Blesk — jizni Morava, 5. 1. 2013, 5. 5

Sloni jen prochazeji!: Blesk - jizni Morava, 5. 12. 2013, s. 20

Smrtelné nebezpeci pro 100 000 fidict denné: Blesk, 30. 12. 2013, s. 6

Stado se lou¢ilo s Tonyou: Blesk — Cechy, 19. 12. 2013, s. 6

Skolacku (114) rozsapali psi!: Blesk, 28. 3. 2013, s. 24

Takhle je citit rakovina. Jdi a hledej!: MF Dnes. 10. 8. 2013. s. 8

Tip na vylet: MF Dnes, 23. 8. 2013, s. 3

Tteti zuby? Ano! Ale budou mysi...: Blesk, 12. 3. 2013, s. 24

Tti roky ho Skrtila smycka na krku. Blesk, 7. 1. 2013, s. 19

U Nachoda skodi pfemnozeni mufloni. Budou z nich trofeje: MF Dnes — Hradecky kraj,
13. 8. 2013, s. 2

VCELI ZABIJACT! I to jsou krasné vlhy pestré!: Blesk, 28. 8.2013,s. 5

Vedro: krava trpi, pes odpociva, jen nosorozec si konecné€ uziva: MF Dnes — Hradecky
kraj, 27. 7. 2013, s. 1

Velky bratr se diva: Polaci potadaji "reality show" se stadem zubrti: MF Dnes, 1. 2. 2013,
s. 7

Zachratiovala psa a sama utonula: Blesk — Cechy, 7. 6. 2013, s. 5

Zatehtam jako lev!: Blesk, 11. 10. 2013, s. 20

Ze stresu se prejidaji: Blesk, 25. 9. 2013, s. 20

Zebra porodila pred uzaslymi navstévniky safari: MF Dnes - Hradecky kraj, 12. 8. 2013,
s. 1

Zoo ve Dvote roste sebevédomi: planuje lvi safari a navrat hrochi: MF Dnes — Hradecky
kraj, 14. 11. 2013,s. 1

Zoo zachranuje krale dzungle, Dvir oslavi Svétovy den Ivli: MF Dnes — Hradecky kraj,
9.8.2013,s.3

Zviiata jsou k pomazleni, ale jen pod dohledem: Blesk — Cechy, 14. 12. 2013, s. 4
Zvire, auto, smrt: MF Dnes, 13. 2. 2013, s. 4
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