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Prvni dva pododdily teoretick&sti redkladané diplomové prace se mi nehodnoti snadno —

Urovei Uvodnicasti pojednavajici o vztahiloveka a zviete nfize outsider&ko srovnat s arovni vyuky a
vystupyr autogina doméaciho oboru (a nasleédoklasifikovat). Zdiraznim tak pouze to, Ze text (majici i
Lhistorické" ambice) devalvuje auttina nekonkrétnost a silna tendence zevSaahet (viz casto se
opakujici formulace typu ,zatimco dnes je to taklg dive to bylo jinak®), i neodbornika navi¢gkvapi,

Ze autorka zcela opomiji ty typy vztatlovek-zviie, které s sebou nese asna biomdda (Uryvek jtve
byly farmy, dnes koncentraky* je typicky i praguichozi vytkd). Druhy pododdil se mi naopakko
hodnoti Spath jako ,insiderovi’ medialnich studii. Na jednu straje snad moZno ocenit, Ze autorka
dokazala do &kolika malo stranek zhustit to, co jinde vyda nikolik semestit ¢i disertaci (média a
spole&nost, média, realita a jeji konstrukce, medialtinky, medialni publika a jejich interpretace,
gatekeeping, stereotypizace, ramcovani, nastolagaridy), na druhou stranu ale vzdy naskozpaky a

vyhrady, které logicky doprovazeji vznik aeiii takovychto na kosttezanych ,Uvod do ...* napi¢
védnimi obory. Autorka sama ostdtae své anotaci potvrzuje, Ze tyto rozpaky jsoumis€ — jeji tvrzeni
o zjis&énych vysledcichje neudrzitelné.

NejprinosrejSi mi proto piSel teti teoreticky pododdil, vémZz autorka fedstavuje vysledek svého

reSerSniho Usili —<fpdstaveni relevantnich studii je cennym zdrojenpjakoutsidera, tak insidera.

Empiricky oddil ma sice ve svém Gvodu zahadnéu,w niZ jako by se autorka mijela s vlastnim
metodologickym Gvodefn ale samotny vyzkum je na vice neZ dostaden zakladnim souboru proveden
promysSler a pélivé. To plati gedevSim o kvantitativndasti (zejm. vyislovani ramaé a kontext), kdy
autorka pinasi jasné vysledkyc¢etrg odpovidajicich interpretaci (jakkoliv jde vZdy njeo prosté &itani
frekvertnich ziski u jednotlivych prominnych bez snahy o jejichrizenici néjakou jinou sofistikovagjsi
praci s daty). Kvalitativnicast se skladd spiSe jen z autorskych iphsta koment&i neZ Ze by byla

vysledkem gjakého promysletjSiho a slozZitjSiho analytického procesu.

V textu gedkladané diplomové prace se neobjevuji ortogréffiavopisné chyby v zavaggim

mnoZstvi, ¥tSim problémem je jiZ zmovana autdtina nekonkrétnost a zevSeobeeani, stimz souvisi i

! “Dnesni podminky chovu hospdgéych zvfat se vyrazalisi od zmisobu, jakym byla tato zkdta chovéana v minulosti,
kdy existovaly pouze malé farmy. Zafim se tam dostavai@dné pée a byly brany ohledy na jejich peby. A i kdyz
nakonec byla odiovana kwli masu a jinym produkim, mohla alesppproZit swj zivot distojné. Dnes uz to takto
nefunguje. Kili stale stoupajici spiebs masa a touze po co n&$im zisku byla mala hospad#vi nahrazena obrovskymi
velkochovy, kde zv¥ata zazivaji velké utrpeni. Tyto podniky jsou t&kéto girovnavany ke koncentéaim taboéim.

Zvitata jsou zde drzena v nevyhovujicich podminkéachohun proziji cely stj zivot v malych klecich bez moznosti sfitat
denni s¥tlo. Zvirata tak trpi nejen fyzicky, ale i psychicky.”

2 «zjistené vysledky nam mimo jiné nabizi reflexi toho, jakowsasné dob o zviratech uvazujeme a jakou roli hraji v nasich
Zivotech a v zivat celé spolenosti.

3 “konkrétrji formulované otazky (#ip. hypotézy) by mohly byt pro vyzkum do jisté mémezujici a/nebo zavéidvyzkum
urcitym smerem. V konéném disledku by to mohlo Zjsobit opomenuti ¢kterych skut&nosti a negativhtak ovlivnit
vysledky analyzy.”



castjSi vyskyt publicisni. Autorka oltas cituje volgji, pti ¢emz dochazi k nezddoucim vyznamovym

posuriim ¢&i chybam (viz ,frevzeti deniku® a chykirozvedena zkratka v nasleduijicim ciffitu

Poskytnuty manual pro vypracovani posudku diplognpsace se mne pta i poégecké pidané
hodnot DP* a jejim ,praktickém finosu“. JelikozZ tyto oblasti neumim posoudit (predidini studia zde
prilis velky prinos neni), nabizim tyto dwblasti k rozvedeni autorce prac# jeji obhajol¥ (namisto

néjaké konkréty formulované otazky).

Praci doportuji k obhajol& a navrhuji hodnoceni stugm ,velmi dokre* (v nabizeném bodovém
rozsahu cca 13-16 bad

V Praze dne 14.8.2014

PhDr. Jan #&ek, Ph.D.

4 “Mladé fronta Dnes vychazi pod timto ndzvem ocur@R90, kdy vznikla spobeost MaF, a. s., ktera denikepzala od
Svazu socialistické mladeze [Bedika Jirak, Képplova 2011: 372].“



