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Be. Veronika Spatova se rozhodla ve své absolventské praci zkoumat medialni obraz
environmentalnich aktivistll v ¢eském tisku v souvislosti se dvéma protestnimi akcemi proti
kaceni stromi v Narodnim parku Sumava. Aby svého cile dosahla, zvolila si metodu
obsahové analyzy doplnéné o kvalitativni prvky. Autorka vychazi z teoretickych predpokladi
socialniho konstruktivismu a dale se hlasi ke konceptu medializace, ktery podle ni vystihuje
ulohu médii pti zprostfedkovani reality. Dale svou praci teoreticky zasazuje do odbornych
debat o socialnich hnuti, specificky tzv. novych socialnich hnuti, pficemz klade diraz na roli
médii v aktivitach téchto hnuti a rozebira jejich hlavni proudy. Po teoretické kapitole se
vénuje specifickym podminkdam médii a environmentalniho v Ceské republice a postupuje
analogicky k predchozi ¢asti, kdyz postupné popisuje ¢eskou medialni krajinu, mistni déjiny a
soucasny stav environmentalniho hnuti, hlavni ndzorové pozice v ¢eském diskursu o zivotnim
prostiedi a konci charakteristikou Sumavskych protestd. Nasleduje vyzkumna ¢ast prace, v niz
se autorka hlasi k metod¢ obsahové analyzy, kterou provedla na dvou zastupcich tisténych
médii — MF Dnes a Pravu. Autorka popisuje sestaveni vyzkumného vzorku, stanovuje
vyzkumnou otazku (,,Jaky byl medialni obraz environmentalnich aktivisti v pribéhu dvou
blokdd proti kiceni v Néarodnim parku Sumava?“, s. 70) a hypotézy. Ke zvolenym
indikatorim (aktér, téma, citace, objekt sdéleni, smér argumentu a Cislo stranky) vypisuje
jejich operacionalizaci. Pfi interpretaci vysledkd dochazi k zavérim, ze aktivisté patiili
k ¢astym, i kdyZ nikoliv k hlavnim aktérim a oproti piedstavitelim spravy NPS se &astdji
ocitali v roli pasivnich (necitovanych) objekti sd€leni. Aktivisté jako aktéti podle autorky
byli uvadéni béhem prvni blokady pomérné vyvazené v pozitivnich, neutralnich i negativnich
definicich, béhem druhé blokady vSak negativni sméfovani argumentace prevladalo. Autorka
vSak tyto poznatky promita také na Casovou osu a prichazi se zavérem, Ze negativni
sméfovani argumentace se tyka predevsim samotného obdobi blokad. Pokud jde o prostor,
ktery aktivisté v médiich dostavali, autorka neshledala, ze by byl vyrazné mensi nez prostor
poskytnuty jejich oponentim. Rozdily vSak nasla v mife pozornosti a dulezitosti, které¢ média
environmentalnimu hnuti poskytovala — béhem druhé blokady to bylo vice nez v prvnim
pripad¢. Politicka orientace se do zptisobu reprezentovani environmentalniho hnuti vyraznéji
nepromitla, pokud jde o prostor jim vénovany, avsak mnohem vice negativnich definic nasla
v Pravu, jez tihne k levicové politice.

Teoretickou ¢ast prace povazuji za relativné zdafilou, vyhrady a otazniky mam pouze u casti
vénované teorii médii. Na stran¢ 16 autorka piSe: ,,Koncept socialni konstrukce reality [...]
zaCal byt chapan i v obecnéjSim smyslu, nez jak jej pivodné Berger s Luckmannem
zamysleli, kdyz psali spiSe o konstrukci reality na tGrovni jedince.” S timto tvrzenim zcela
nesouhlasim — Berger s Luckmannem se hlasili k dialektickému pojeti a dokonce samotné
¢lenéni jejich zasadni knihy to ukazuje — vychodiskem je jak jedinec, tak spolecnost. Je to pro
n¢ zasadni téma — nevim, zda doslo k nepochopeni ¢i nedostatecnému prostudovani této
literatury. Podobn¢ $patné interpretovana jsou na s. 17 interpretovany normativni teorie tisku.



Neda se rozhodné fici, Ze by je McQuail (navic v ucebnicovém textu) zastaval. Normativni
teorie koneckonct nikdy nebyly zamysleny jako akademické koncepty, ale jako popis narokt
na media, které si kladou riizna politicka zfizeni. Zarazejici také je, ze poté, co svou praci
zasazuje do socialné-konstruktivistického piistupu, na str. 23 se autorka hlasi ke konceptu
medializace (coz je zcela jina Uroven abstrakce) a klade jej do protikladu k socidlnimu
konstruktivismu: “Budu vychazet pravé z konceptu medializace, ktery predpoklada vliv médii
na vefejnou sféru a na politiku, avSak nehledi na média jako na tviirce reality, ale jako na jeji
zprostiedkovatele.” Casti vénované socialnim hnutim a ptedev§im kapitolu vénovanou
Ceskym redliim vSak povazuji za dobfe zpracované. Je poznat, ze zde lezi skute¢ny
akademicky zajem autorky, kterd v téchto pasazich poskytuje dobie strukturovany vhled do
problematiky.

Zasadngjsi vyhrady mam k vyzkumné casti. Na jednu stranu autorka, kdyz si voli obsahovou
analyzu, prohlasuje (s. 64): ,Divodem je, Zze pii pouziti této metody na rozdil od
kvalitativnich postupii je mozno zpracovat pomérné velké mnozstvi textu a vysledky je mozné
statisticky analyzovat.“ Na stranu druhou pak zvolila kvotni metodu pro vybér vzorku
(pticemz neuvadi presnéjsi informace o celkové populaci, na zadklade¢ které stanovila kvoty) a
poté — po pravdé —konstatuje (s. 70), ze v jejim vyzkumu ,,se v piipadé¢ hypotéz nejednd o
statistické hypotézy, které by bylo mozné testovat metodou testovani statistickych hypotéz.*
Zvoleni kvotniho vybéru neni, dle mého nazoru, dostatecné zdivodnéno. Pokud chtéla
autorka omezit mnozstvi ¢lanku ve svém vzorku, mohla zcela legitimné ziskat reprezentativni
soubor pomoci systematického nahodného vybéru i pti zachovani takového objemu dat,
jejichz zpracovani Ize v rozumné mitfe oc¢ekavat od jediné vyzkumnice v ramci absolventské
prace. Nebo autorka mohla aspon explicitné postupovat pouze na urovni explorativni
obsahové analyzy a pracovat namisto hypotéz pouze s vyzkumnymi otazkami. Prestoze pfi
kvotnim vybéru nema ptili§ smysl pocitat hodnotu p (i kdyz i tak se k tomuto kroku v praxi
n¢kdy pfistupuje), nebot’ data nejsou reprezentativni, v ramci analyzy jednotlivych kategorii
mohla autorka uvadét hodnoty vztahu mezi nominalnimi proménnymi (napi. Cramerovo V).
Chapu snahu autorky propojit kvalitativni a kvantitativni prvky, domnivam se ale, ze k tomu
nezvolila vhodny postup. Pokud ji Slo o kvalitativni analyzu ,,informaéné nasycenych*
¢lankt, mohl to byt krok nezavisly na kvantitativni analyze. Pfipadné mohla ¢lanky vhodné
pro kvalitativni analyzu identifikovat na zakladé analyzy obsahové — to by ovSem byl
problém, nebot’ ve své kodovaci knize kromé nazvu deniku a ¢isla strany zcela postrada dalsi
nezbytné identifikacni proménné! Vzhledem k tomu, ze autorka zvlada praci se softwarem
pro kvalitativni analyzu, bylo by mozna lepsi cely vyzkum koncipovat kvalitativng, to uz je
ale bezpredmétné. Dalsi vytku mam proti kritériu ,,informacni nasycenosti® v situacich, kdy
se autorka vyjadiuje o mife objektivity. Mira objektivity je normativni Kritérium pro
zpravodajstvi, autorka vSak uvadi, ze do vzorku zahrnula i ndzorové ¢lanky. A i kdyby se
skute¢né sousttedila pouze na zpravodajstvi, pak (nespecifikovand) délka ¢lanku, jiz pouzila
jako indikator ,,informacni nasycenosti®, s nejvétsi pravdépodobnosti zkreslil vzorek v tom
smyslu, ze vném byly nadreprezentovany c¢lanky, které poskytovaly prostor obéma/vice
stranam sporu — je totiz rozumné predpokladat, ze na vétSim prostoru se mohlo vyjadrit vice
stran, zatimco u kratkych zprav by se preference jedné strany sporu mohla vyjevit vyraznéji.
Abych vsak sviij posudek zakondil i kladnym postichem, uvital jsem zjiSténi (byt’ statisticky
nevyznamneé), jez ukazalo rozdil v referovani o environmentalnim aktivismu v prubéhu casu.
Ocenuji autor¢inu analytickou schopnost, kdyz vyssi podil negativnich definic nalezenych
v pribéhu samotné piimé akce ptfikladd na vrub nesouhlasu s metodou protestu, nikoliv
nezbytné s jeho cili. Rovnéz si cenim postiehu, ze v referovani o ochrané zivotniho prostiedi
dochdzi ke strukturdlnimu konfliktu mezi temporalitou médii a temporalitou
environmentalnich snah a dokonce samotnou temporalitou pfirodnich procesu.



Pokud jde o strukturu samotné prace, jednotlivé Casti jsou pomérné vyvazené. Literatura je
dostatecné rozsahla, zahrnuje cizojazycné tituly. Chybi v ni vSak analyzy, kterymi se autorka
mohla inspirovat a které by ji pomohly odvodit hypotézy z dosavadniho stavu védéni, nikoliv
ze selského rozumu. Celkovy dojem z prace je, ze spliiuje predpoklady k obhajobé. Autorka
demonstruje své analytické schopnosti a pochopeni zanru absolventské prace. Formalné
dobfe pracuje s literaturou. Na nékolika mistech poskytuje dobry piehled o problematice
environmentalniho aktivismu a jeho problematickém mediadlnim obrazu. Diplomantka je také
dobfe obeznamena s metodologii obsahové analyzy, praktické osvojeni jejich postupti ve
vyzkumu vSak neprokézala s jednozna¢nou presvédcivosti.

Praci doporucuji hodnotit v bodovém rozmezi 8-10 bodt, dle obhajoby.
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