Posudek magisterské diplomove prace ,, Be. Jiri Marek: Neriist jako alternativa udrzitelného rozvoje? *

Posudek magisterské diplomové prace
Bc. Jiri Marek:

Neriist jako alternativa udrzitelného rozvoje?

Degrowth as an Alternative of Sustainable Development?
Fakulta humanitnich studii University Karlovy v Praze
katedra socialni a kulturni ekologie, 2014

Uvod

V dobé, kdy dokonce i neoliberdlni ekonomové tusi, Ze soucasna ekonomicka krize neni
jen klasickou periodickou dani nadvyrob¢ a prosperité a znepokojeni politologové premitaji 0
dosud nezndmych UspéSnych kombinacich trzniho hospodaistvi s novymi podobami silng
autoritativnich zfizeni, je zfejmé, Ze je nezbytné hledat nové strategie feSeni na vSech urovnich,
od mistni az po globalni. Bc. Jiti Marek si stanovil tikol porovnat dvé z téchto n¢kolika malo
strategii a zodpovedét otazku, zda ta novéjsi kritizuje onu starSi opravnéné ¢i nikoli. Prace je
tedy povytce, nikoli zcela, teoreticka, ne vS§ak méné naro¢na, o cemz svéd¢i jak pouzité metody,
tak mnozstvi prostudované literatury.

1. Obsahova stranka

K Cetbé povzbuzuje jiz podrobny a logicky obsah neSetfici vtipem ve vystiznych
nazvech jednotlivych kapitol.

,,Po celé lidské déjiny lidé bojovali s nedostatkem, (str. 1) ¢teme v ivodu prace. Véta
je také vtipné&jsi, nez se zda: umoziuje autorovi odstartovat velmi stru¢nou a informativni
charakteristiku prace takika jen na jedné strance: v prvni poloviné¢ fenomén rustu jako takovy,
prvotné ekonomicky, odvozené smyslotvorny a takika ,,posvatny*, a na druhé stran¢ nabizejici
moznost feSeni (svym popifenim). Druhd polovina seznamuje Ctenafe strucné se strukturou
prace.

V tivodu metodologie Marek vlastné¢ vécné logicky zdtvodiuje, pro¢ neni jeho prace
empiricka: nezabyva se nertistem jako socialnim hnutim, ale jeho pfedpoklady, idejemi a cili,
jeho teorii jako takovou. Dale velmi strucné, ale vystizné predstavuje dva metodologické zdroje
svého postupu: hermeneutiku a zakotvenou teorii. U prvni 1ze mit drobnou vyhradu k hlavnimu
zdroji (Hendl), ktery byva piiznivci kvalitativnich metod kritizovan, v praci naopak chybé&ji
tradi¢né citovani autofi (napt. Dilthey, Ebeling, Gadamer, Heidegger, Szondi). Volbu vsak lze
obhajit, protoze Markovi nejde o teoreticky diskurs, ale skutecné jen o pouziti hermeneutiky
jako analytického nastroje, k cemuz jsou Hendlovy piehledné zdsady textové hermeneutiky
pfihodné. Obdobné 1ze mit vyhrady k, feknéme, nikoli nezbytnému uziti zakotvené teorie, jez
vSak Marek dokdze obhajit silnym konstatovanim, Ze vyzkumnym terénem mulzZe byt
samoziejme 1 text (a jako v tradicich strukturalismu, vhodna je jakakoli metoda, jeZ pfinasi
vysledek).

Vedle vykladu teorie neriistu (a druhotné i udrzitelného rozvoje, ktery byl jiz ,,povinné*
pfevypravén ve stovkach absolventskych praci) si autor klade 1 dvé zdsadni, dobte formulované
a jak se v zaveéru ukaze, ambiciozni, ale realistické vyzkumné otazky:

,Je kritika udrzitelného rozvoje z pozic zastancti nertistu opravnéna?*
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,Predstavuje nertst (realnou) alternativu udrzitelného rozvoje?*

V nasledném vykladu krizi v jednotlivych pilifich udrzitelného rozvoje je samoziejmée
nejrozsahlejsi a také nejcennéjsi vyklad krize ekonomické, ktery dobie zduraziuje zakladni
parametry ekonomického provozu (zdaraziuji ty, které jsou ve srovnani s celou piedchozi
historii (relativné) paradigmaticky nové: globalni podoba ekonomiky, jeji virtudlni
(spekulativni) charakter, vytloukani klinu klinem (Iécba momentalniho nertstu jesté veétsim
ristem), nerovnost, resp. nesouméfitelnost a dalsi; trochu jsem postradal explicitni motiv ztraty
smyslu (oddéleni uspokojeni potieby od provozu ekonomiky a zisku, ale uméle vyvolané
potieby samoziejmé tematizovany jsou). S pfislusnym vykladem by tyto kapitoly mohly
poslouzit 1 jako znamenity ucebni text.

Osobn¢ mne trochu zamrzel piili§ struény vyklad Hany Librové a jejiho konceptu
dobrovolné a zamérné skromnosti (nejsou zde rozliSeny) a zejména opomenuti odlisSné
koncepce skromnosti a chudoby a jejich komplementarnich doplnkt v dvojici, tak, jak si je
vysvétlujeme v oboru socialni a kulturni ekologie (prvni, snadna, otazka pro obhajobu).
Podobnych, zpravidla méné vyznamnych opomenuti by bylo mozné samoziejmé nalézt vice
(napt. diskuse o demotivujici zmén¢ pomeéru fixnich a variabilnich nakladd, jez mohla byt
zatazena vedle rebound efektu, ne-tplny vyklad Kuhna [druha otdzka: nové paradigma
vyvraci predeslé?] apod.). Dulezita vSak neni tplnost vyctu, jez je zde pochopitelné z povahy
véci nedosazitelnd, ale samotny velmi bohaty a presvédCivy arsenal ditkazii proti rGstové
podobé ekonomiky.

Pti autorové erudici by bylo plytvanim energie hledat nedostatky ve vykladu (trvale)
udrzitelného rozvoje stejné jako v predestieni teorie nerdstu, jez bylo naopak velmi pfinosné
pro autora posudku. Za velmi inspirativni pokladam zejména kapitolu o demokratizacnim
potencidlu nertstu, kde je v§ak podle mého nazoru podcenéno nebezpeci ptili§ autoritativni role
politického decizniho prostoru (podobné otazky vsSak maji spiSe potencial pro zadouci
dlouhodoby celospolecensky diskurs, ne pro minimalizovany ¢as obhajoby, a jsou samoziejmeé
generacné specifické). PotéSila mne kapitolka o erozi udrzitelného rozvoje, coz je téma dalsi
kvalitni soucasné s touto obhajované diplomové prace. V duchu oboru socidlni a kulturni
ekologie je pIné funkéni ,,negativné defini¢ni kapitola o kritice nertistu (co nerdst nent).

Dtkladné, systematicky provedené (hned podle n¢kolika osnov: pilife, Novacek apod.)
a produktivni je 1 srovnani udrzitelného rozvoje a nertstu. Zde doslo k drobné terminologické
nepiesnosti: osobné pouzivam souslovi ,,riist kvality snad jen nedopatienim, abych predchazel
nedorozuménim, radéji nemluvim o ,,kvantitativni a kvalitativni povaze rastu® (str. 64), ale
radéji o kvantitativnim ristu VS. kvalitativnim rozvoji (abych zodpovédél znamou nédmitku, jak
muze byt n&jaky typ rozvoje mozny trvale: jako rozvoj kvality, napi. kvality zivota). Nicméné
se domnivam, ze Jifi rozumi véci spravng.

Nasleduje kapitola ,,Zodpovézeni vyzkumnych otdzek* a piekvapivé double twist,
nikoli zavér, ale dalS§i peripetie: kapitola , Komparace zjisténych vysledki s podobné
zaméfenym vyzkumem®, jeZ snad mohla byt soucasti pfedchozich analyz a srovnani — ale nest’.

Kapitola ,,Zavér struéné a vécné a s jen malo prolomenym badatelskym krytem shrnuje
dosazené vysledky.

2. Prace s literaturou

Prace s literaturou je v souladu s jiz feCenym velmi pecliva a piesnd. Autor snad bez
vyjimek piesné parafrazuje, interpretuje 1 cituje, opird se (v souladu se zakotvenou teorii) 0
velmi dobfe volené citace a v neposledni fadé¢ znamenité piekladd z anglictiny, aniz se
(spravné, uvédoméle skromn¢) jako spravny komparatista opomene zastydét nad neznalosti
dalSich dvou nebo tfi...
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Za dalsi zminku jisté stoji 1 nadprimérné zastoupeni cizojazycné literatury V celkove
uctyhodném poctu dobfe vybranych standardnich i méné znamych titull, jak primarni, tak
sekundarni a internetové (o jisté nedostate¢nosti v oblasti metodologie viz vySe). Vzhledem k
tomu, ze na dokladovani citacemi je textologicka interpretace do jisté miry zalozena, je takika
zbyteéné opakovat, ze snad az na ojedinélé vyjimky je zpusob citovani nebo pievypravéni texti
zvladnut suverénné.

3. Formalni stranka

Rozsah asi 92 normostran je zde skoro optimalni (,,skoro* pro ucel diplomové prace:
fadu témat by bylo v silach autora jesté rozvinout). Gramatické, pravopisné nebo typografické
vypadky (napf. shrnuji misto shrnuji (jiz str. -1), zarovnani na str. 34 apod.) jsou pfi vysoké
kultufe Markova psaného projevu natolik fidké, Ze nestoji za to je citovat, na rozdil od velmi
ilustrativnich grafti a schématu, Gcelné a spravné zafazenych bud’ do textu nebo naopak do
ptiloh, v nichz nechybi jejich seznam, projekt a schazi tak snad jen seznam zkratek.

Prace jinak svym textovym tokem i jazykem sleduje vymezenou logickou linii a
sméfuje K zodpoveézeni polozenych otazek. Jazyk je velmi kultivovany, vystizny, misty vtipny;
autor dokéze 1 komplexné&jsi souvislosti vylozit V nepfetizenych souvétich.

Rovnéz typografické zpracovani je stfizlivé a funkéni (odliSeni citaci a podobng¢),
poznamkovy a citaéni aparat je také zpracovan a uzivan kvalifikovang.

4, Celkové hodnoceni

Ve druhé ¢asti posudku jsem predznamenal, Ze o vhodnosti metod ,,rozhodne vysledek:
vytézek analyz. Marek si kombinaci obou metod skute¢né vytvoril funkéni nastroj, ktery mu
umoznil propojit analyzu textl sjinymi vyzkumy a pfinesl pfesvédCiva zjisténi; to, ze
zakladnim predpokladem zUstava proste chytré a pozorné ¢teni zaloZené na znalostech a ze bez
této schopnosti hermeneutika jako mechanicky pouZzitd lopata fungovat nemilize, byva
,metodiky* zaml€ovano. Marek prosté tuto schopnost ma.

Vyzkumné otazky byly bez pochyb tGspésné a presvedCive zodpovézeny, na ¢emZ nic
neméni fakt, Ze o odpovédich je mozno diskutovat. Rovnéz zaveéry jsou pomérné stiizlivé a
presvédcive, piestoze se zda (viz 1 vyse), Ze Jifi je v této fazi své ontogeze nerlistem siln€ zaujat
— coz je celkem pochopitelné a kvalitu prace to v tomto piipadé nijak nesnizuje.

Pro mne samotného vystupuji v posledni dob& do popfedi ctyii otazky: eroze
udrzitelného rozvoje, perverzni charakter spole€nosti, role elit a otdzka po tom, co dokaze
udrzitelny rozvoj nabidnout ndhradou za pokrok a rist, aby jeho vétSinou podporované
uskute¢néni bylo realné. K prvnimu nerGst trochu, tieba i nechténé, ptispiva a Jifi jeho kritiku
ve velké mife vyvraci jako neopravnénou. Nejsem plné kompetentni odpovédet, jak se nerist
stavi ke druhym dvéma, domnivam se spis, ze stanovisko udrzitelného rozvoje v podstaté sdili.
A ve ¢tvrtém ohledu jsem si jisty, Ze udrzitelny rozvoj je zdanlivé nediisledny prave proto, Ze se
od pocatku klopotn¢ snazi lidskému pilifi — ¢lovéku nabidnout nahradou za pokrok nebo
»pokrok* alternativni hodnoty vcetné obycejného lidského prozitku a $tésti. Je to otdzka
komplexnich zmén nejen osobnich a spolecenskych hodnot, ale také diskursu.

Chce-li vedouci prace studenta pochvalit, mize ocenit jeho samostatnost nebo naopak
konzultace a dobrou spolupraci. V ptipad¢ Jifiho Marka plati oboji. Konzultace nebyly cCasté,
ale zato velmi obsahlé a vzrusené, a S vyjimkou ramcové analyzy a metodologickych rad
probihaly na tirovni kvalifikované obecné&jsi debaty nad problematikou s piinosem z obou stran
a pro obé¢ strany. Nasledné¢ je diplomant vzdy dokézal peclivé a pfitom kriticky uplatnit pii dalsi
samostatné praci.
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Pfi obhajob¢é budu zvédav na stru¢né odpoveédi, spisSe ukazku diskuse, jesté na tieti,
velmi Sirokou otdzku: ve kterych pilifich udrzitelného rozvoje miize byt nerist skutecné
paralelnim konceptem udrzitelného rozvoje a ve kterych piece jen nedostacuje a proc¢ (nebo
naopak nabizi lep$i a realisti¢téjsi feSeni)?

wewvr

Ve svétle feCeného jsou drobné&jsi nedostatky, jez musely byt uvedeny, vcelku
nepodstatné. Vzhledem Kk nespornym kladim, analytickym i komparativnim pfinosim a
relativni ucelenosti textu a k aktualnosti tématu doporucuji diplomni praci s potésenim
k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborné*, v pfesnéjsim vyjadieni 18-19 bodu.

Praha 24. srpna 2014 PhDr. lvan Rynda
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