Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Jitiho Marka:
Neriist jako alternativa udrzZitelného rozvoje?
Fakulta Humanitnich studii, obor Socidlni a kulturni ekologie

Piedkladanad prace se snazi pfibliZzit a porovnat dva komplexni koncepty — udrzitelny
rozvoj (UR) a (udrzitelny) nertist. S vyuzitim piistupti hermeneutické analyzy a zakotvené
teorie hleda autor dle vlastnich slov odpovédi na dvé vyzkumné otazky (str. 5): ,,Je Kritika
udrzitelného rozvoje z pozic zastancl nertstu opravnéna?* a ,,Pfedstavuje nerist (realnou)
alternativu udrzitelného rozvoje? Jiz ze seznamu pouzité literatury je zfejmé, Ze autor zvladl
zpracovat mnozstvi pifevazné zahrani¢nich zdroji, a v praci prokazal schopnost se v hich
zorientovat. Lze snim také, alesponi pokud je mi znamo, souhlasit, ze obdobné explicitni
srovnani UR a neriistu zatim nebylo ani v zahrani¢ni literatufe publikovano, prace tedy
opravdu skyta potencial pfinést nové poznatky. Praci v zdsad¢ povazuji za velmi zdafilou a
vhodnou k obhajob¢. Zarovenn mam ovsem nékolik vyraznéjsich ptipominek, které pfiblizim
vzapéti. Posouzeni jejich zavaznosti rada ponecham k $ir$i diskusi s diplomantem a v ramci
hodnotici komise.

Prvni pfipominka se tykd zvolenych vyzkumnych otazek. Z mého pohledu by si prace
zaslouzila jesté jeden, obecnéjsi cil ve smyslu porovnani obou konceptii dle néjakych autorem
zvolenych/vytvorenych kritérii (napf. deklarované zakladni hodnoty a cile, hlavni oblasti
argumentace, strategie a navrhy politik, hlavni aktéfi, praktické projevy apod.). Zvolena
metoda zakotvené teorie pro vytvofeni takového analytického aparatu poskytuje idedlni
prostor (autor mize nckteré diilezité oblasti preddefinovat a zarovein béhem Cteni dopliovat
okruhy/témata, ktera ,vyvstavaji“ béhem cteni analyzovanych textl). Soucasna verze
predstaveni obou konceptl je dle mého nédzoru malo strukturovand. Autor uvadi, Ze jsou oba
koncepty jen omezené srovnatelné (viz str. 59), ¢astecné je to ale podle mé proto, Ze pro jejich
srovnani nevytvofil analytické nastroje.! Zatimco UR je pfiblizen pievazné skrze obecné
definice a vybrané teoretické argumenty, u nerustu najdeme podkapitoly tykajici se jeho
praktickych projevi ¢i konkrétnich reformnich navrht. (Kapitoly 5.5, 5.8 a 5.10 se ovSem
tematicky prekryvaji a nepiinasi dle mého ndzoru uceleny piehled, zejména Alternativni
ekonomické praktiky v rdmci nertstu v kap. 5.10 jsou pfedstaveny velmi dil¢im zplisobem).

Za ne prili§ stastné¢ zvolenou povazuji také formulaci druhé vyzkumné otazky — autor
nepiedlozil argumenty, které by umoziovaly posoudit miru ,redlnosti nertistu viici UR
(autorovo osobni presvédceni, ze pro nerlst ,,neexistuje nadéje, aby se v soucasném systému
[...] prosadil v demokratickém rozhodovacim procesu.” lze stézi povazovat za dostatecné). Zde
mimochodem autor nardzi na (v praci nereflektované, viz str. 65-66) odlisné pojeti politi¢na
v ramci UR a nertstu. Zatimco UR se pohybuje ptevazné v ,tradi¢ni* oblasti politiky ve forme
vladnich struktur, volené reprezentace, formalizovanych (byt nevladnich) organizaci apod.,
jednou z podstatnych oblasti teoretické reflexe (napt. Castoriadis) i praxe (viz napt. Cattaneo
2010)? nertistu je jiné pojeti politiéna — jako kazdodenni interakce a &asto i konfliktu ve vefejném
prostoru, procesu vyjednavani, co se viibec stane predmétem vetejné diskuse, a také piima akce ¢i
,»Zitd utopie®, ktera presahuje individudlni Zivotni zplisob a stava se politickym aktem praveé napt.
V ramci neristové debaty.

1 Na str. 59 () autor oznamuje: ,,A nyni jiZ pFistoupim k samotné analyze*, které vénuje nasledujicich (pouhych) 9 stran.
2 CATTANEO, Claudio. The experience of rurban squats in Colserolla, Barcelona: What kind of degrowth? Journal of
Cleaner Production, 2010, ro¢. 18, s. 581-589.



Druhou namitkou je pak dojem jist¢é mySlenkové nedtslednosti nebo nedostate¢né
propojenosti myslenek v raznych Castech textu. Dva ptiklady: Autor se vénuje rozliSeni
pojmu rust a rozvoj, relativné obsahle piedstavuje kritiku rozvoje u Latouche (kap. 5.9), ale
sam v praci vedle (politicky zfejmé nejvice korektnich pojmil globalni Sever a Jih, str. 61)
voln¢ pouziva i spojeni ,,vyspély Zapad* (str. 10) ¢i rozvinuté a rozvojové zemée (str. 6,17,62).
Druhy ptiklad, autor vycitd zastdncim nertstu, ze nereflektuji rozdil mezi silnou a slabou
udrzitelnosti, sdm ale ve vétSiné prace pouziva pojem udrzitelny rozvoj (obecné), a to i ve
chvilich, kdy argumentuje, Ze jsou koncepty UR a nerlistu komplementarni a nerlist by mél
s UR spolupracovat. Jak sam pfitom jinde doklada, s nertistem je kompatibilni pouze silné
pojeti udrzitelnosti, to slabé je naopak, spolu s konceptem (udrzitelného) rozvoje obecné,
predmétem silné kritiky a rozporu (zjednodusen¢ ne/vira v moznost zeleného rastu). Zaroven
sdm autor uznava, ze v praxi spada vétsina projevi UR do oblasti slabé udrzitelnosti, takze
pokud o konceptu mluvime obecné, pfinejmenSim implicitné de facto mluvime o slabé
udrzitelnosti.

K formalni a jazykové strance — az na drobnosti (n€kolik chybéjicich zdroji, mensi
mnozstvi pieklepil) je prace na velmi dobré Urovni. Autor definuje pouzivané terminy, a i
kdyz mluvi o pomérné slozitych tématech, piSe jasn¢ a srozumitelné. Prace ma rozumny
rozsah a logické ¢lenéni (i kdyz misty by si struktura podkapitol zaslouzila piehodnoceni —
napiiklad Bouldingovo rozliSeni kovbojské ekonomiky a ekonomiky vesmirné lodi nelze
oznacit za plnohodnotnou ,,alternativni ekonomickou teorii* srovnatelnou s environmentélni a
ekologickou ekonomii, Daly je tradi¢n¢ vniman jako mySlenkova soucast ekologické
ekonomie, nikoli samostatny proud apod.).

Celkové, ptedlozena prace bezpochyby spliiuje pozadavky kladené na DP a doporucuji ji
proto k obhajob&. Autor si vybral nelehké téma srovnani dvou komplexnich myslenkovych
svétl, a jeho zpracovani se zhostil se cti. Z mého pohledu byl nadéjny potencial prace naplnén
pouze Caste¢né a bylo by mozné jit v analytickém srovnani hloubé&ji — kdyby chtél autor
uvazovat napf. o publikaci svych vysledkd, bylo by to myslim nutné. V zavislosti na vykonu u
obhajoby navrhuji hodnoceni v rozmezi 15-17 bodt, tedy vyborné ¢i velmi dobfte.

Otazky k obhajobé¢:

Clanek Kerschnera (201 0)3 srovnava koncepty nerustu a Dalyho ekonomiky ustaleného
stavu (steady-state economy). Mohl by autor srovnat svij metodologicky pristup s analyzou
predstavenou v tomto ¢lanku?

Co maji v praxi spolecného a/nebo jak se naopak lisi praktické projevy UR a neriistu
(napr. aplikace Agendy 21 v praxi a alternativni praktiky v ramci neriistu predstavené v kap.
5?) Pripadné co jiného by slo povazovat za praktické projevy UR a do jaké miry jsou
srovnatelné s projevy nertistu?

Kdyz se podivime na ndplii cinnosti napi-. sité Zdravych mést v CR, je podle autora
neristova kritika UR (,,mélkost” a bezkonfliktnost aktivit a zaroven miceni o klicovych
oblastech a problémech udrzitelnosti) opravnéna?

8 KERSCHNER, Christian. Economic de-growth vs. steady-state economy. Journal of Cleaner Production, 2010, rog. 18, s.
511-518.



Dokdzal by autor kvalifikované odhadnout, jaky je v CR pomér mezi zastdnci silné a slabé
udrzitelnosti?
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