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Obecné k tématu a metodologii:

Samotné téma, pres svoji zdanlivou marginalitu ve smyslu ekonomickém — zemédélstvi zaméstnava
v soucasnosti neceld 4% obyvatel a vtom cca 4 tisice ekofarem predstavuje ekonomicky uz pouha
promile — je velmi vyznamné. Vypovida totiz o moznych cestach budoucnosti souziti se zemédélskou
krajinou a o pretrvavani ruralni kultury, ktera sice jiz nikdy nenahradi vétSinovou kulturu urbanni, ale
je environmentalné jedineénou hodnotovou alternativou konzumniho zplsobu Zivota, ptikladem, Ze
to jde a - to docela dobfe. Nejvétsi hodnotu provedenych pripadovych studii proto nespattuji v jejich
vysledcich a nasbiranych datech, ale v ovéreni trajektorie ruralni kultury a jejich stale Zivych kategorii
jako je vztah k pdé, rodiné a ostatnich, jako ovéreni Zivotaschopné alternativy.

Cilem prace bylo vytvofit komplexni obraz o ceském ekologickém farmareni. Dale — prace prozkouma
motivace, které vedou krozhodnuti hospodafit ekologicky. A to pomoci kvalitativni metody
multipfipadové studie. | kdyZz lze uUspésné pochybovat o komplexnim obrazu celého ceského
ekologického farmareni, je cil formulovan jasné, srozumitelné a pouZitd sociologickd metoda je pro
tyto pfipady zcela vhodna a navic dobfe zvladnuta.

V teoretické Casti jsou jasné definice pojma, autorka s nimi pracuje vidy s pfislusnym odkazem na
zakon nebo literaturu, prehled ma navic zajimavou dimenzi historickou, jak se ekozemédélstvi v CR
vyvijelo po r. 1989. Jediné, co se da vytknout je prejatd a znacné neprehledna a nic nefikajici tabulka
1 na str. 20-21. Daleko lepsi by byla zpracovand vlastni tabulka vyvoje ekofarem za celé sledované
obdobi.

Stejné dobre je zvladnutd metodologie a volba pouZitych kvalitativnich metod. Mame co do cinéni
s velmi zdafilou multipfipadovou studii (v naSem pripadé 6 ekofarem), ktera se snazi odpovédét na
otazky motivace. Na tomto misté bych uvital literarni a dobre zpracovany prehled, jak se k motivaci
farmar( hospodafit ekologicky stavi zahrani¢ni i nase literatura, predevsSim z oblasti rurdlni
sociologie. Dobrym zdrojem porovnani jsou napfiklad vyzkumy ZU Suchdol pfistupné na portdlu
sociweb. Radikalni proud ekonomi (v USA napf. Cacek T, Langner L. L., 1986, "The economic
implications of organic farming", Vol. 1, No. 1, pp. 25-29.) ukazuje, Ze diky dotacim je to pro farmare
cesta k ekonomickému preziti a zpochybriuje modely ukazujici stejnou nebo vyssi ekonomickou



efektivitu, nez ma konvenéni zemédélstvi. Ruralni sociologové (kdyzZ zistaneme v USA, nap¥. Rikoon,J.
Set al. 2000: Ecosystem management and landowner concenrn about regulation. Society and
Natural Resourses. 14(1): pp. 77-99) naopak radi zddraziuji roli vnitini motivace a rurdlni tradice. Pro
interpretacni ramec je vidy dlleZité porovnani, zvlasté v pripadé kvalitativnich studii, néjaky ,bod
odpoctu”. Ten nabizi jiz zminény socioweb a zahranicni studie, zkratka vysledky na podobné téma a
kritickd diskuse. Je to sice obtizné, nebot pfimo o zkoumanych farmach skuteéné Zadné studie
nejsou, ale zakladni pfistupy k motivaci bio-farem jsou jiz empiricky prozkoumany. (Green v USA,
Peterson et al, pfimo ptipadova studie na motivaci organic farming, Kallas v Evropé, a to jsou jen
nahodné vybrana jména, kromé jiz zminénych). V tom spatfuji znacny nedostatek predkladané
diplomové prace, pfesnéji feceno jeji nedotaZzeni na Uroven daleko prevysujici primér, ackoli autorka
tento potencial v celé praci projevuje.

Metodologicky postup a metody:

Empiricka ¢ast. V pripadové studii jde ve své podstaté o to vysvétlit, jakymkoli zplsobem, ktery by se
alespon castecné dal verifikovat (i falzifikovat) strukturovanou naraci. V ni jsou nejdualezitéjsi kody,
nazvy a symboly umoZnujici naraci porozumét a prenést ji do spolecnosti. To se na mnoha mistech
autorce skutecné velmi dobre podafilo a prace je také odpovidajicim zplsobem strukturovana. Bylo
to dano i zvladnutim metody a spradvnym vybérem maximadlni diverzity zkoumaného souboru. Ke
kategoriim vzeSlym z otevieného kédovani jen dodam, Ze se v mnohém shoduji s nasSimi vlastnimi
vysledky, nazvali jsme je ¢lanky retézce ekologického védomi (Lapka, Gottlieb: Rolnik a krajina, SLON,
2000). Nasi rolnici pouzivali ¢asto i stejné vyrazy a naSe, z dnesniho pohledu trochu romantické
interpretace nadsSené z preZiti ruralismu, byly velmi podobné. Necitime se samoziejmé byt v tomto
rozhoduijici literaturou, ale prvni krok ke kvalitativnimu i kvantitativnimu vyzkumu rodinnych farem
hned po r. 1989 byl u¢inén — jesté bez specifik eko-farem, ale ekologickych odkazi je zde vic neZ dost,
stejné jako dal3ich studii o pfekazkach v hospodareni a podobné i od jinych €eskych autord. Skoda, e
se autorka nepustila do kritického porovnani a prehledu podobnych studii, jeji nazor by mne velmi
zajimal. Vysledky ukazuji pro nékoho mozna prekvapivé, Ze dotace nebyly silnéj$i motivaci neZ vztah
ke krajiné, véetné hodnot duchovnich ve zkoumaném souboru. Pfesto nejsou ani v zahranicnich
studiich ojedinélé a nedomnivam se, Ze jde o sebestylizaci nebo halé efekt.

Z celé prace je patrné enormni nasazeni a proniknuti do hloubky narace, zajem o téma a respekt
k respondentdim a jejich soukromi. Jen samotny pfepis rozhovorl v pfiloze zabird cca 80 stran.
Zavéry prace jsou formulovany strucné a vystizné a opiraji se o zjiSténa narativni fakta. Jazyk prace
v empirické ¢asti je poeticky, dobfe se Cte, bez zbytecnych preklepli a gramatickych chyb. Dobré je
také grafické provedeni a zvyraznéni zavérl v kddovanych kategoriich

Otazky:

e Jaky je vztah multifunkéniho zemédélstvi a eko-farem?

e Byla si autorka pfi interpretaci vysledk(l védoma tradice ¢eského ruralismu? Z literatury to
zfejmé neni. Jaka jsou specifika ceského ruralismu?

e Motta z blogl farem — kdo je jejich autorem?

e Da se eko-farmafit a pfitom provozovat penzion? Podle nasich vyzkum kvalitativniho typu
nikoli na pozadované urovni. Jedno bude vzdy jen doplnék druhého.



e Byla zkoumanou jednotkou osoba farmare, farma nebo také rodina na farmé? Z prepisu
rozhovor( vyplyva, Ze vidy jednotlivec. Nase zkusenosti jsou, Ze se nedda odfiltrovat vliv
rodiny.

Doporuceni:

Uvital bych jednoduchou tabulku s frekvenéni analyzou odpovédi na nékteré vybrané otazky
z polostrukturovaného rozhovoru. Dale fotografie a mapy lokalit (alespori v mé elektronické verzi
chybi). Na str. 36 by bylo lépe formulovat jako ,, pouZiti“ pfipadové studie jako metody, ,vyuZiti“ se
tykd vysledkd, poufZiti aplikace. V literatufe je uveden jen jeden anglicky zdroj - to souvisi s moji
poznamkou o absenci ,bodu odpocétu” prehledu a diskusi.

Celkové hodnoceni a zavér: Diplomova prace ,Obraz ceskych ekofarem po roce 1989. Motivace

Ceskych ekofarmard k nekonvenénimu zemédélstvi“ Bc. Lenky Vocilkové naplnila stanoveny cil
multipfipadové kvalitativni studie. PouZiva adekvatni rozsah literatury pro vymezeni pojm0, dale
vyuziva adekvatnich vyzkumnych sociologickych metod a dokaze s nimi dobfe pracovat. Autorce se
podarilo vystavét presvédcivou a empiricky podloZzenou naraci neo-ruralismu. Diléim nedostatkem
prace je chybéjici a prehled zahranicnich pojeti a diskuse podobnych vysledki motivace
k ekologickému hospodareni. Tim by byly dosazené vysledky vsazeny do sociologického diskursu,
takto plsobi izolované v jinak velmi zdafilych interpretacich. PredloZzena diplomova prace spliuje
pozadavky standardné kladené na tento typ praci, a proto ji rad doporucuji k obhajobé i pres
chybéjicimu zasazeni do diskursu. Schopnost autorky odpovédét na otazky oponentl povazuji za
soucast diplomové prace s tim, Ze jeji vystoupeni mlze celkové navrhované hodnoceni zménit.
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