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Uvod

Téma ekologického zeméd¢lstvi je stale vyznamnéjsi jak ve spole€nosti, tak pro obor
socialni a kulturni ekologie. Divody nejsou jen v ekonomickém pilifi udrzitelného rozvoje
(produkce zemédélskych statkil), ale samoziejmé i Vv environmentalni Setrnosti, v proméné
venkova (tedy v socio-politickém pilifi) a pochopitelné i ve zménach hodnot a motivacich
lidi, ktefi se rozhodli se ekozemédélstvi vénovat. Pravé oblast motivaci Setrné¢ hospodaficich
rolnikl si zvolila za své uzsi podtéma Bc. Lenka Vocilkova, zatimco ostatni pilife explicitné
nezmifuje (viz dale), nicméné SirSimi souvislostmi se vedle lidského pilife zabyvéa také.

1. Obsahova stranka

Projekt prace se postupné ménil, neni domyslen (viz dale) a na podobé vysledného
textu je to patrné.

Prace obsahuje standardni Uvod a Zavér a méné standardné zvlast Teoretickou Gast,
Metodologii a Praktickou ¢ast.

Uvod prace by bylo mozné oznaéit za piehlednou informaci o obsahu textu, kdyby
byly jeho pfisliby realné naplnény. Jasny ptiklad: ,,Cilem prace je vyhledat a shrnout data a
vytvofit komplexni obraz o ¢eském ekologickém farmateni. Prace prozkouma motivace, které
vedou v ¢eském kontextu k rozhodnuti hospodafit ekologicky.* (str. 7). Zatimco prvni vétu by
bylo (snad) mozné naplnit dobrou disertaci a pfedlozeny text ambici prosté nespliiuje, druhy
zamér je splnén: nezvyklymi formami, nékde s velkym vhledem, jinde velmi klopotné.

Teoretickd ¢ast postupuje cCastecné chronologicky, vysvétluje tedy peripetie
ideovych zdroju (Steiner). Slabinou Gvodu, jez pokracuje v textu, je nedostatecné zdrojovani.
Ocenit je nutné shrnuti a zatazeni kapitolky 1.4 ,,Akéni plan pro rozvoj EZ* jako symbolicky
PIn¢ funkéni a informacné bohata je kapitola 1.5 ,,Definice pojml*, méla jen byt rozdélena na
dvé podkapitoly: zeméd¢lstvi a motivace. Naopak kapitola ,,Ekologické zemédélstvi
v kontextu trvale udrzitelného rozvoje® je zjevné zatfazena jen jako povinna ulitba oborovym
paradigmatim. Ma vlastni (Ivan Rynda) definice je uvedena na zaveér kapitoly bez jakéhokoli
komentate nebo vyuziti; ptitom pravé zasazeni ekologického zeméedélstvi do jednotlivych Ctyt
pilit udrzitelného rozvoje vcetné lidského a jeho interpretace v jejich ramcich se pfimo
nabizi a byla by produktivni.

Metodologicky oddil je misty aZ zbytecné polopaticky (zminky o zavére¢nych
otazkach polostrukturovaného rozhovoru, ale (opét aZz na zdroje) podrobny, vcetné etiky
vyzkumu.
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Jednoznacn€ nejsilngjsi  Casti prace je popis empirického vyzkumu: farem,
respondentli, prub¢hu, rozdéleny do Sesti dil¢ich pfipadovych studii. Skoda jen, ze neni
dostatecné vytézen v Zaveru, ktery je tak mirnym teoretickym antiklimaxem.

2. Prace s literaturou

Seznam pouzité literatury pokracuje Vv nedtslednostech nehodnych odborného textu.
Cast ,,Knihy“ zahrnuje i jednotlivé kapitoly sborniki, ale dokonce napf. prednasku (vytézit a
uvést prednasky je naprosto chvalyhodné, ne vSak jako ,.knihu®) nebo zdkon. Neni rozliSena
metodologickd a vécna literatura (zemédélskd, psychologickd, jind). Nékteré zdroje jsou
zatazeny ziejmé jen ze zoufalstvi (Lomborg) a nejsou viibec pouzity, jiné naopak K tématu
patii, ale bohuzel rovnéz nejsou pouzity (Marvanova; vycet asi ani neni uplny). Uvadét
slovnik je snad mozné, ale: pouzito je jediné heslo (motivace), text navic budi dojem, Ze je
citovan ze sekundarni literatury (Nakoneény, str. 27), a dilo je uvedeno pravdépodobné jen
proto, aby rozmnozilo pocet cizojazy¢nych kniznich publikaci na plné tii, pficemz Yin ztistal
velmi pravdépodobné neptecten: je citovan, resp. parafrazovan ziejme jen sekundarné (Cesky
Svaticek, Sedova). Velmi ¢asto zdroj chybi: u tivodnich ,,mott* kapitol (str. 49 a jinde) a
s odkazy je naklddano, feknéme, velmi voln¢. Citacni norma je nicméné dodrZena sice
V minimalnim rozsahu (chybi napf. pocet stran nebo ISBN, ale minimalisticky pozadavek
katedry dodrzen je. Zminuji to jen proto, ze napiiklad v kapitole 1.2 ,,Co pfedchazelo
ekologickému zemédélstvi v Ceské republice™ se objevuje citace Beranova; Kubagak celkem
15x, ale nenajdeme jediny dalsi zdroj. V nasledujici kapitole 1. 3 ,,Vyvoj po roce 1989 se
objevuje na necelych dvou stranich citace Urban; Sarapatka celkem 9x — ale nenajdeme
jediny dalsi zdroj. Publikace Beranovd, Magdalena; Kubacdk, Antonin. 2010. Déjiny
zemédélstvi v Cechich a na Moravé. Praha: Libri, kterA ma rozsah 432 strany, je
reprezentativni, ale chybi D¢&jiny zemédélstvi v ¢eskych zemich: II. dil, 1900-1989, ktera ma
rozsah jen 254 strany, jenze nezahrnuje tisicileté déjiny, ale jen zajmové obdobi diplomové
prace. Dale chybi napt. Lapka, Miloslav, Gottlieb, Miroslav: Rolnik a krajina (Kapitoly ze
zivota soukromych rolnikil), Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 2000, nebo Hajek,
Pavel. Jde pevné kupfedu nase zem. Praha: Mala Skala, 2008; Gojda, z praci absolventl
katedry socialni a kulturni ekologie JakeSovd, Kocmanovd a mnoho dalSich tituld.
S Rudolfem Steinerem se samoziejmé v textu pracuje, ale v seznamu literatury rovnéz
chybi...

3. Formalni stranka

Celkem 118 normostrany typograficky nejednotné vypraveného a odbytého vlastniho
textu (,,parchant® na str. 69, kapitola 3.2 na str. 53, jez neobsahuje text atd.) rozsahem plné
vyhovuji pozadavkim, stejné jako dvojjazyény abstrakt a klicova slova. Ne vzdy pozadujeme
na studentech uvedeni piepisti (vSech) rozhovorl; v tomto piipadé samoziejmé hodnotim
uplnou piilohu velmi kladng, stejné jako podrobnou a promyslenou strukturu
polostandardizovaného rozhovoru, téz v pfiloze. Seznam zkratek snad ani nechybi, neni jich
velké mnoZstvi.

V priloze je sice piipojen projekt prace, ale z neznamych duvodl necislovany a velmi
nepiehledny, nikoli ve standardni predepsané formé.

Namatkovy piehled jazykovych prohfeskt a hrubvch chyb.

Prvni pieklepy nachazime uz v obsahu: ,,Vychodiska ekologické zeméd¢€lstvi (str. 5);
»Ziskani® m. ,,ziskani* (str. 8; Casto chyb¢jici kvantita u subst. verb.); Casté déleni slova uvnit
radku (ve- getariansky, €1 jinymi sméry alternativni vy- zivy, str. 15); takika negramotna véta
,»S touto normou prisla i vyhradni oznaceni ,bio‘ a ,eko*, které usnadnuji orientaci odbératell
a také posilily jejich divéry v ekologické produkty.* (str. 11).
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,Napftiklad kniha Zahradkafova Citanka s podtitulem biodynamické péstovani zeleniny
a ovoce vzhledem Kk nastupu komunismu vysla az po revoluci, a¢ ji jeji autor Lud€k Pfikryl
napsal jiz v roce 1948. (www.bioinstitut.cz)* (do¢teme se na str. 10-11) a ,,Napiiklad kniha
Zahradkarova c¢itanka s podtitulem biodynamické péstovani zeleniny a ovoce vzhledem
k nastupu komunismu vysla az po revoluci, a¢ ji jeji autor Lud¢k Ptikryl napsal jiz v roce
1948. (www.bioinstitut.cz)* (str. 12; jeden z mnoha chmurnych dokladt spéchu v zavéru
prace).

Vétu nelze zadit ,,Vztahu ke zviratim:* (nota bene na zacatku nového, nec¢islovaného
odstavce) na zakladé navaznosti na odstavec piredchozi (str. 23).

,Jaké prekonavaly piekazky v pokracovani v podnikani, co jim naopak usnadnovalo
cestu.“ (str. 100): podmétem jsou ekologicti zemédélci... a tdzaci vété chybi otaznik, a¢
nékteré predchozi (ne vSechny...) jej maji.

Nepiehledné ¢islovani seznamu na stran¢ 20.

Vétsinou dobte promyslené a o data opfené interpretace a shrnuti v zavérech kapitol
jsou tiSténé tu¢né; soulad obsahu a formy pfispiva Ctivosti textu (v kontrastu pak je fada
typografickych chyb — tadek v poloving str. 73 aj.). Pfitom autorka zjevné ma nejen jazykovy
cit, ale i vyzkumnicky cit pro vypovéd svych respondentu a jeji pouziti: ,,,Chtél jsem a proto
to délam.* vs. ,,,Byla pfilezitost a proto jsem se rozhodl chtit.“* (str. 8)...

Az lyricko-epickd poeticnost jazyka sama o sobé nemusi byt v odborném
(postmodernim) textu zapovézena. Je vSak nezbytné si uvédomovat typ diskursu. ,,Povolené*
je stiidani styl, nikoli jejich miseni a kontaminace (jeden piiklad za vSechny: ,Krizi
Vv Sasové probéhlo pry strasné moc* [str. 73]. Chce-li autorka pozivat metaforu a konstruovat
ptibéh, méla by se poucit o typech stylli a v danych ptipadech i o tom, co je to piima fec,
nepiima, nevlastni pfima, polopfima.

4, Celkové hodnoceni

vvvvv

Autorka ve spéchu (viz zminky na jinych mistech) omylem odevzdala chybnou verzi
textu. Omyl jsme vysvétlili a podezieni z podvodu rozhodné neméam. Rozdil ve velikosti obou
soubort je vSak obrovsky, pfitom prvné¢ odevzdany je mnohem mensi, ale mé dokonce o dvé
stranky vic. Porovnat je v Adobe Reader verzi nelze, verze ve Wordu chybé&ji (resp. jsou
v rezimu Revize). Muze se k tomu autorka vyjadrit?

»Zatim se mi nepodafilo nalézt praci vénovanou tématu ekologického zeméd¢lstvi v
Ceské republice, jez by se pomoci kvalitativnich metod zabyvala pfimo konkrétnimi
ekofarmaii ze (sic!) zaméfenim na jejich motivace.” (str. 8) Témto tvrzenim se, aniz bych
absolventské prace dohledaval, prosté¢ nechce véfit — nebo Vocilkova nehledala piilis
pficinlivé...

Metodologické namitky.

,Vzorek je vybran zamérné pro dosazeni co nejvétsi diversity za GiCelem ziskani (Sic!)
co nejruznorodéjSich pfistupti k ekofarmareni (restituent, diive konven¢ni farmar ¢i z
farmarské rodiny, zivotni styl, odborné vzdé¢lani, laik, ptfichod z mésta, venkovsky ptvod
apod.).“ (str. 8) Vybér respondentt tak do zna¢né miry predjima to, co chce autorka teprve
zjistit: totiz motivace. Z hlediska ,,objektivnich®, ne psychologickych, sociodemografickych
charakteristik vSak chyb&i napf. pastvinafi, coz Ctenat zjisti jaksi mimochodem teprve
vV zavéru. Ambice projektu ,,Ziskdme tak informativni obraz polistopadového pfistupu k

nekonven¢nimu hospodateni.”, z niz bylo na popud vedouciho alespoii vyskrtnuto slovo
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sjedinecny®, tak zlstdva naplnéna jen CasteCné. Autorka navic vybérem vzorku Céastecné
pfedjima zavery.

Respektovany Yin je citovan ze sekundarni literatury, s pieklepy az komickymi (,,...
za co moznd nepiirozengjSich podminek vyskytu jevu) a s nesmyslnymi padovymi
koncovkami.

Pokud jde o piibéh: Vocilkova se opira o Svatika, Sed’ovou (str. 41) a o jedinou
zminku u Yina (str. 36, viz vyse); jinak vyklad narace, jeji postupy, ptinos, zptisob pouziti a
jeji opravnéni nejsou zdivodnény vcetné poeti¢nosti jazyka, metafor atd.).

Autorka by asi méla vysvétlit, zda Yinovu knihu cetla; dale povahu sociologického
vyzkumu nad jevy, nad nimiz mdme plnou kontrolu: je zde sociolog nebo obecné vyzkumnik
V pozici manazera, ktery kontroluje a fidi realitu? (str. 36)

Prace neni multiptipadovou studii. Pracuje s né€kolika (Sesti — naprosto postacujici
pocet) jednotlivymi ptipady, které uspésné prevypravi a porovnava, ale je zaloZzena pouze na
vyzkumnych rozhovorech, nikoli na shromazdéni a komparaci riznych typa dat
(kvantitativnich a kvalitativnich) a jejich triangulaci.

Metoda polostrukturovaného rozhovoru je (bohuzel s vyuzitim prakticky jediného
zdroje) dobie popsana (az zbytecné: zaveérecné otdzky rozhovoru), ne vSak ve vSech aspektech
ve skuteCnosti pouzita (interpretace dat — oteviené kodovani). Pochvalu zaslouzi velmi
podrobna kostra rozhovoru v pfiloze, kterd svéd¢i o tom, ze autorka skutecné dobie zna sviyj
cil, vi i v podrobnostech, co chce zjistit, a diky svému investigativnimu talentu i dokéaze své
rozhovory podnécujicim zpiisobem vést.

U pojmu ,,misto (str. 58 a jinde) se pifimo nabizi vyklad s pouzitim Heideggera, resp.
Norberga-Schulze.

Celkové je praci nutné hodnotit jako nevyuZitou pftilezitost nebo pftilezitost vyuzitou
nedostate¢né. Rozhovory, citace, vyroky, nazory ekofarmait (primarni material, ale dobfe
ziskany autorkou) a ptibeéhy ekofarmait (vytézek autorky, jeji konstrukt a pifinos) maji
vysokou vypovédni hodnotu samy o sob¢. Zavér je vSak sporny. Pfinasi sice fadu zjiSténi a na
jedné stran¢ 1ze Lenku Vocilkovou pochvalit, Ze v Zadném ptipadé nejde ,,nad data®, zdaleka
vSak nevytéZuje vSe, co by mohl a mél: v komparaci, interpretaci, kontextech. Do zavéru
veédecké prace prosté uz nepatii rozsahlé pasaze a formulace ,,Ptala jsem se po jejich ptibéhu,
ptibéhu jejich farmy, jejich rodiny, jejich sni (zvyr. IR).“; ale jasné pojmoslovi, vykladové
rdmce. Po vécné strance: ,,Vzorek je vybran zamémné pro dosaZeni co nejveétsi diversity za
ucelem ziskani (sic!) co nejriznorodé€jSich piistupli k ekofarmateni (restituent, diive
konvenéni farmarf ¢i z farmaiské rodiny, Zivotni styl, odborné vzdélani, laik, ptichod z mésta,
venkovsky puvod apod.).“ (str. 8) a autorka nas jesté nekolikrat ujisti o komplexnosti svého
prizkumu. Na strané¢ 102 v zavérech pak ¢teme: ,,Nenaplnil se pfedpoklad, Ze u nékterych
farmait hraly zasadni roli dotace, aby se vibec do ekologického zemédé€lstvi pustili.
Nevydala jsem se totiz k takzvanym pastvinaiim. U ,mych* Sesti farmait tento aspekt byl az
druhotny, u nékterych se viitbec neobjevil.” Podobné se slovo ,,motivace* v ,,Zavéru* objevi
jen vuvodnim odstavci, ale skutecny prehled motivaci v ném ¢tenai nedostane (piestoze
jistou informaci ano).

Symptomatickd je nikoli jen formdalni nedbalost, ale pfedevsim fakt, ze autorka
neuvadi, v jakém védnim oboru se pohybuje, jakd vykladova paradigmata a jaky jazyk a proc
bude pouzivat. Konzistence celého textu, jejZ by nejspiSe bylo mozné zaradit do kulturni
antropologie, potfebujeme-li nutné oborovou ,,8katulku®, tim velmi trpi. Pfitom neni nijak v
rozporu fakt, Ze vytvoreni silnych piibéhi véetné metafor mé vysokou vypoveédni hodnotu; to,
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co vyrazné chybi, je komparace a metadiskurs, ktery uz nemize byt ,metaptibéhem®, ale
musel by pouzit jiného védeckého instrumentaria.

Pfed zavérecnym hodnocenim se omlouvam Lence Vocilkové za opozdéné dodani
posudku — snazil jsem se jeji handicap minimalizovat Gstnim sdélenim a dodanim podkladt
k posudku.

Popis empirického vyzkumu je psan s velkym citem, rozhodné vsSak spise literarnim
nez védeckym. Vypovédni hodnota je nicméné vysoka a nastésti i zavér obsahuje relevantni
zjisténi, byt nikoli nejlépe formulovana. Metodologické a formalni nedostatky jsou vsSak
natolik z&dvazné, Ze je na mist¢ ivaha, zda praci ptipustit k obhajob& — resp. zda vice hodnotit
jakousi mez, jez nesmi byt podkrocena, nebo kvalitu jinych aspektii, nebo nejjednoduseji, zda
hodnotit vstiicné to, co v praci je a nikoli to, co by v ni byt mélo, ale neni. ProtoZe se piece
jen klonim spise k prvni volb¢, doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim 9 az 10 bodi,
tedy dobie aZ velmi dobie v zavislosti na vykonu diplomantky nejen v prezentaci, ale i
V tom, jak se vyrovnd s namitkami.

Praha 3. zafi 2014 PhDr. Ivan Rynda
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