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ABSTRAKT

V osmdesatych letech dvacéatého stoleti dochdzi ve spolecnosti k navratu k vypraveéni, tzv.
,harrative turn". V souvislosti s tim se zaCala v devadesatych letech rozvijet takzvana
interdisciplinarni naratologie, ze kter¢ jako subdisciplina vychdzi novy obor
ekonaratologie. Teoreticka ¢ast prace ukazuje, kde mé tento obor své kofeny v kontextu
literarni teorie narativity a oblasti environmentalniho vzdélavani. Ekonaratologie je obor
zkoumajici potencial piibehii pro rozvoj a realizaci témat environmentdlni vychovy.
Vyuziva k tomu piibéhy, pomoci kterych rozviji environmentalni citlivost, napliiuje cile
environmentalni vychovy a rozviji vnitini motivaci posluchac¢li pecovat o pftirodu.
Prakticka ¢ést prace se snazi pfiblizit konkrétni vyuziti ekonaratologie v praxi. V rdmci
kvalitativniho vyzkumu byly pouzity polostrukturované rozhovory s pracovniky vybranych
Stredisek ekologické vychovy a s vybranymi lesnimi pedagogy. Cilem vyzkumu bylo
porozumét otdzce: Jakym zplsobem se ve vybranych stfediscich pracuje s narativni

metodou.

Kli¢ové pojmy:

environmentalni vychova, ekonaratologie, lesni pedagogika. stfediska ekologické vychovy,

teorie narativity, pribéh, vypravéni




ABSTRACT

In the eighties of the twentieth century society returns to narrative, which is known as
»harrative turn”. In connection to that started to develop the so-called interdisciplinary
narratology in the nineties, from which as a subdiscipline is based a new field
econaratology. The theoretical part of the thesis shows where the field has its roots in the
context of literary theory of narrative and environmental education. Econaratology is a
field that examines the potential of stories for the development and realization of
environmental education's topics. It uses stories through which it develops environmental
sensitivity, meets the objectives of environmental education and develops inner motivation
of students to take care of the nature. The practical part of the thesis introduces the specific
use of econaratology in practice. In a qualitative study were used semistructured interviews
with the persons of selected environmental education centers and selected forest
pedagogues. The aim of the research was to understand the question of how the selected

centers do work with the narrative method.

Keywords:

environmental education, econaratology, environmental education centre, forest pedagogy,

narrative theory, story, narration
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SSEV Pavucina — SdruZeni stfedisek ekologické vychovy Pavucina
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1. UVOD

Tématem diplomové prace je vypravéni piibéhu jako jedna z metod vyuky v oblasti
environmentalni vychovy (narativni metoda). Pifed néckolika lety jsem se pracovné
pohybovala v oblasti vzdélavani a Skolstvi, konkrétné jako asistentka pedagoga. V pribéhu
t let jsem tuto praci vykondvala na tfech riznych zakladnich Skolédch na izemi Prahy. Na
danych zakladnich $kolach byla vyuka realizovana pfevazné frontalni metodou, kterda ma
piirozené své zastance i odptirce. Frontalni vyuka je jisté efektivni, vhodna predevsim pro
analytické¢ mysleni, ovSem ne pro kazdého zaka zakladni Skoly se stdva stejné ucinnou.
Zacala jsem se tedy zajimat 0 dal$i metody vyuky a to pravé i z hlediska environmentalni
vychovy a objevila tak ekonaratologii, narativni metodu vyuZivanou v environmentalni
vychové. Ekonaratologie je v Ceské republice pomémé novym oborem, své kofeny ma
V zahrani¢i a do Cech pronikla prevazné diky propagatorce této metody, PhDr. Katefing
Jancatikové, Ph.D. Environmentalni vzd&lavani, vychova a osvéta (EVVO) v Ceské
republice zaujimaji jednu z kliCovych oblasti ochrany, prevence a objektivni
informovanosti o stavu zivotniho prostiedi. Metod, které vedou k prohloubeni znalosti a
aktivnimu pfistupu v feSeni problému zivotniho prostfedi je celd fada a jednou z nich je
pravé ekonaratologie. Ptibéhy a samotné vypraveéni se v ni vyuzivaji jako prostiedky
uceni. Jednim z cili ekonaratologie je porozumét piibéhtim, které ptiroda vypravi a které
my vypravime o piirodé. Cilem diplomové prace je snaha o lepsi porozumeéni v oblasti

vyuzivani ¢i nevyuzivani vypravéni a piibehti ve vybranych stfediscich SSEV Pavucina.

Prace se pohybuje v kontextu environmentalni vychovy, a piestoZze neni literarné
teoretickou praci, bude se opirat o teorii narativity, subdiscipliny literarni védy. Diplomova
prace ma za ukol zkoumat konkrétni vyuziti ekonaratologie v praxi na ptikladu vybranych

sttedisek SSEV Pavucina a lesnich pedagogt.

Prace je rozdélena na dvé Casti: teoretickou (reSerSni) a empirickou (vyzkumnou) cCast.
V teoretické Casti se prace zabyva environmentalnim vzdélavanim, vychovou a osvétou
(dale EVVO), jejiz zakladni ramec vychazi ze strategického dokumentu SP EVVO, ktery
byl ptijat usnesenim vlady ¢. 1048/2000 (Dankova; Kulich; Touskova, 2009: 41) a také
jejim zakotvenim v Ramcovych vzdélavacich programech, které vstoupily v platnost roku
2004 a od té doby je tak environmentalni vychova ze zdkona povinna a ,,prirezova témata

tvori povinnou soucdst zakladniho vzdeélavani™ (RVP ZV, 2006).
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Pojem environmentélni vychova (dale EV) je v této praci uzivan tak, jak jej chape Cincera,
tedy jako nadfazeny pojem vychové ,.ekologické®, kterou Cindera chape jako jeden ze
smértt EV (Cinéera, 2007: 14). EVVO piedstavuje jeden z preventivnich nastroji ochrany
zivotniho prostfedi a je jednim z prostfedkii k naplnéni udrzitelného rozvoje. O EVVO
toho bylo napsano a feCeno mnoho, proto se v ramci kontextu zaméfuji pouze na strué¢né
shrnuti jejich zakladnich pojmd, sméru. V této Casti prace také struc¢né shrnuji historii
naratologie a jednotlivé pojmy z teorie vypravéni z hlediska literarn¢ védniho i z pohledu
vyvojové psychologie a EV. Teoreticka ¢ast také predstavuje jednotlivé zahrani¢ni autory
zabyvajici se ve své praci teorii vypravéni. Pedagogicky psycholog Jerome Bruner,
Anthony Nanson. Konetné také vymezuje obor ekonaratologie a jeji piinos

V environmentalnim vzdélavani.

Pro empirickou cast byla zvolena kvalitativni strategie vyzkumu, konkrétné pak metoda
ramcové analyzy pro ptehlednou organizaci a interpretaci dat. Pro ziskani dat jsem zvolila
polostrukturované rozhovory s jednotlivymi zaméstnanci stiedisek ze sit¢ SSEV Pavudina
a také s lesnimi pedagogy. Prace také struéné piedstavuje koncept lesni pedagogiky v CR a

pojem ekologickych vyukovych programti (EVP).

2. TEORETICKA CAST

2.1. Environmentalni vvchova: riznost pojmu

Environmentalni vychova se postupné zacala rozvijet od 70. let 20. stoleti v severni
Americe a v zapadni Evropé v souvislosti s diskusi o problémech zivotniho prostfedi a
nutnosti dohodnout se na strategii k jejich feSeni. V roce 1977 pak byla na mezivladni
konferenci v Tbilisi piijata zékladni definice environmentalni vychovy, ze které se vychazi
dodnes (rvp.cz): ,, Cilem environmentalni vychovy je 1. posilit nase védomi a porozuméni
ekonomické, socidlni a ekologické provazanosti v méstskych i venkovskych oblastech, 2.
poskytnout kazdéemu prilezZitost dosahnout znalosti, hodnot, nazori, odpovédnosti a
dovednosti k ochrané a zlepsovani Zivotniho prostredi; 3. tvorit nové vzorce chovani
Jednotliveii, skupin i spolecnosti jako celku vstiicné k Zivotnimu prostiedi. “ (Cinéera, 2007:

12).

S ohledem na slozity terminologicky vyvoj se V oblasti environmentalni vychovy (dale

EV) setkavame s nékolika riznymi pojmy (Dankova; Kulich; Touskova, 2009: 25):
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jej chape jako oznaceni pro uzsi pojeti environmentalni vychovy)

e environmentalni vychova — zdliraziiuje zaméteni na celé Zivotni prostiedi cloveka

e vychova k péci o zivotni prostiedi — star$i pojem pouzivany u nas v 80. letech

e vychova k udrzitelnosti, vychova pro (trvale) udrzitelny rozvoj — néktefi autofi jej
chapou jako pojem nadfazeny, pro jiné jde o vychovu s diirazem na participaci lidi

do feseni problému zZivotniho prostredi

2.2. Environmentalni vvchova a jeji sméry:

Podle Cincery (Cingera, 2007: 16-50) rozligujeme nékolik smérii EV:

1. Pozitivisticky proud: ekologicka vychova — podle Cindery je pojem ,.ekologicka
vychova“ v Ceské republice problematicky, pouZivd se synonymné s pojmem
environmentalni vychova, ale odrazi pouze jeji uréitou interpretaci. Naproti tomu
tvrdi zastance tohoto pojmu Ales Machal (Machal, 2000: 13): ,,Dilci vyhrady proti
pojmenovani environmentadlni vychova jsou vyjadrenim obavy z toho, Ze slovo
environmentalni vzhledem k urcité nesrozumitelnosti pro verejnost zdomdcnuje
dosti obtizné a navic ponékud zavadi k pojeti, jako by slo vice o popis vnéjsiho
prostiedi cloveka a méné o zpétnovazebny vztah clovék — Zivotni prostredi. “ Stejné
tak i Hana Horka preferuje termin ,.ekologicka vychova® a pouziva jej jako
ekvivalent pojmu ,environmentdlni vychova®“ (Horkd 2005, 26): ,, Vychazime
Z toho, zZe cile a obsahové zamereni ekologické a environmentalni vychovy se nijak
nevylucuji, lisi se pouze a predevsim v metodickém pojeti chdpani jevii v prirode. *
Pozitivisticky proud je podle Cingery tradiénim smérem environmentalni vychovy
a klade diiraz na poznani piirody a jejich zakladnich procest (Cingera, 2007: 17).

2. Globalni vychova (global education) — novy smér v pedagogice rozpracovany v 80.
letech, v CR se globalni vychovou zabyvaji napt. Jifi Hruska, Jan Vrtiska z CEV
Zvonecek (manzel jedné z respondentek vyzkumu viz Empirickd ¢ast), zamétuje se
na porozuméni problémi svéta i sobé samému (Cingera, 2007: 23).

3. Vychova o Zemi (Earth Education) — specificky reformni proud environmentalni
vychovy; smér, ktery prekondva neefektivné pojimanou tradi¢ni environmentalni

vychovu (Cin&era, 2007: 32).
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4. Hlubinné ekologickéd vychova — odkazuje na prace norského filosofa Arne Naesse,
kterd nastinil rozdily mezi tzv. mélkou (ndsledky feSici) a ,.hlubokou* (pficiny
fesici) ekologii (Cingera, 2007: 39).

5. Vychova k udrzitelnosti a kriticky ptistup (education for sustainability)

6. Vychova k ekogramotnosti — spojena s ¢innosti Centra pro ekogramotnost
v kalifornském Berkeley, které podporuje zejména Skolni projekty, spojené se

vztahem k mistu a ekologizaci provozu §koly (Cin&era, 2007: 51).

Podle Cindery je environmentalni vychova naroény a kontroverzni projekt a z jejich
riznych definic vyplyva také dost nejasnosti. Pfi zdlvodnovani existence EV se vSak
miizeme opfit o tfi zakladni etické ditvody pro environmentalni vychovu (Cingera, 2007: 9-
12):

e EV jako dohoda — je podle tohoto hlediska opravnéna (legislativnimi dokumenty),
jeji zavadéni je vysledkem demokratickych rozhodovacich procesi — napf.
konference v Thilisi (1977), konference OSN v Rio (1992).

e EV jako prosttedek — environmentdlni vychova jako prevence hrozeb lidské
spolecnosti; predpokladem je, Ze udrzitelného Zivota nelze dosdhnout bez zmény
postojil a jednani lidi.

e EV jako cesta — Albert Schweitzer — uvaha o vnitini hodnoté vSech zivych bytosti.

— cesta ke sladéni ¢lovéka s fadem Byti.

Cin¢era také sohledem na rizné sméry EV hledd spole¢ny ramec environmentilni
vychovy: ,Klicovym pojmem je vyzva k hledani naseho mista na svété.* (Cinéera, 2007:
55). Formuluje také okruhy uchopitelnych cila EV (Cinéera, 2007: 57-58), které podle ng;
jsou: snizovani ekologické stopyl, aktivni obcanstvi, kritické myéleniz, vzajemna

provazanost, ucta k zivotu, radost z krasy svéta, aktivni soucit.

2.3. Environmentalni vzdélavani, vvchova a osvéta (EVVO)

., Environmentalni  vzdeélavani, vychova a osvéta vychazi z anglického terminu
environmental education, kde environment znamend Zivotni prostredi a education se chdpe
Siroce jako vzdélavani, vychova c¢i osvéta vsech typu cilovych skupin. Vzdélavanim se

rozumi zejmeéna ovliviiovani raciondlni stranky osobnosti. Vychovou piisobeni na city a

! Teoreticky koncept propogitavajici nade environmentalni naroky na plosnou jednotku (Cingera, 2007: 55)
2 Klidova kompetence a dilezity cil EV; schopnost hledat a zpochybiiovat, opatrnost vii¢i dogmatim a
podeziivavost viuci ideologiim (Cincera, 2007: 55)
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vili. Osvetou se oznacuji specialni zpiisoby predavani informaci zejména dospélé
populaci.“ (Dankova; Kulich; Touskova, 2009: 41) EVVO zahrnuje formalni vzdélavani
(¢innosti probihajici ve Skolskych zatizenich), neformalni vzdélavani (volnocasové
aktivity) a informélni u€eni (v ramci neorganizovaného volného ¢asu jednotlivcei). EVVO
pfedstavuje jeden z preventivnich ndstrojii ochrany zivotniho prostiedi a je jednim
z prostiedkll k naplnéni udrzitelného rozvoje. EVVO je zakotvena v platnych pravnich

predpisech (Dankova; Kulich; Touskova, 2009: 43):

e zdkon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, upozornuje, ze se vychova, osvéta a
vzdélavani provadéji tak, aby vedly k mySleni a jednani, které je v souladu
S principem trvale udrzitelného rozvoje, k védomi odpovédnosti za udrzeni kvality
zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek a kucté k zivotu ve vSech jeho
formach

e zikon & 114/1992 Sb., o ochran& piirody a krajiny, ukladd povinnost MZP a
MSMT spolupracovat na zajistovani ekologické vychovy a vzdélavani

e zikon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prosttedi, definuje prava a
povinnosti ustiednich spravnich organti a kraji ve vztahu k zajistovani EVVO

e zikon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$$im odborném a
jiném vzdélavani, za obecné cile vzdélavani povazuje ziskani a uplatiovani znalosti
o zivotnim prostfedi a jeho ochrané vychazejici ze zédsad trvale udrZitelného

rozvoje

Zakladni rAmec pro EVVO vychézi ze strategického dokumentu SP EVVO CR (Daiikova;
Kulich; Touskova, 2009: 41).

2.4. Statni program environmentilniho vzdélavani, vyvchovy a osvéty v Ceské
republice (SP EVVO CR)

Statni program environmentalniho vzdé&lavani, vychovy a osvéty v Ceské republice
vychazi z platnych pravnich norem, vladnich usneseni, novelizované Statni politiky
zivotniho prostiedi, mezinarodnich zavazkt, kterymi je Ceskd republika vazana a z
predpist  Evropské unie (mzp.cz). Strategickym cilem SP EVVO CR je praktické
uplatiiovani principl (trvale) udrzitelného rozvoje v celé vychovné vzdélavaci struktufe
spolecnosti. Pii Ministerstvu zivotniho prostiedi byla proto ustavena meziresortni pracovni

skupina (MPS), ktera zpracovala Statni program environmentalniho vzdélavani, vychovy a
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osvéty v Ceské republice, a to jako nadresortni dokument, dotykajici se viech obyvatel

(mzp.cz).

Podle SP EVVO (mzp.cz) ma statni sprava ve své ¢innosti podporovat a vyuzivat kapacity
ji fizenych odbornych ustavi, nestatnich neziskovych organizaci (NNO), zvlasté jejich sité
center a stredisek ekologické vychovy (CEV/SEV) a environmentalnich poraden, ¢innosti
osvétovych a kulturné vzdélavacich zatizeni a vSech, ktefi budou mit zdjem na spolupraci,
véetné sdélovacich prostiedki (médif). Statni politika Zivotniho prostfedi Ceské republiky
zdiivodiiuje vyznam EVVO a avizuje zpracovani Statniho programu EVVO v Ceské

republice (mzp.cz).

2.4.1. Trvale udrzitelny rozvoj

Principy (trvale) udrzitelného rozvoje formulovala ministerska predsedkyné Norska G. H.
Brundtlandova v roce 1987: ,, Trvale udrzitelny rozvoj je takovy zpuisob rozvoje, ktery
uspokojuje potreby pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci napliiovat

jejich vlastni potreby.“ (Brundtlandova, 1991: 47).

Socialni ekolog Ivan Rynda pfichédzi s roz$ifujici definici trvale udrzitelného rozvoje
(TUR): ,, Trvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoznuji pomoci
ekonomickych prostredkit a technologii uspokojovat lidské potreby, materialni, kulturni i
duchovni, pri plném respektovani environmentalnich limitu; aby to bylo v globdlnim
méritku soucasného svéta mozné, je nutné redefinovat na lokalni, regionalni i globalni

urovni jejich socialné-politické instituce a procesy.* (Rynda, 2000: 11-12).

2.4.2. Cile a nastroje SP EVVO

Strategickym cilem SP EVVO CR je praktické uplatiiovani principt (trvale) udrZitelného
rozvoje v celé vychovné vzdélavaci struktufe spolecnosti.
Nastroje SP EVVO jsou (mzp.cz): legislativni, ekonomické, institucionalni, informac¢ni a

dobrovolné.

Zakladnim cilem environmentalniho vzdélavani a vychovy pro dalsi generace je naucit ji
Zit podle principt (trvale) udrzitelného rozvoje (mzp.cz). Oblast EVVO je rozdélena na 4

zakladni témata, pti¢emz kazdé z nich se zabyva jinymi cilovymi skupinami (mzp.cz):

e Environmentalni vzd€lavani a vychova déti a mladeze (zahrnuje dalsi 3

podskupiny: Environmentalni vychova déti v pfedskolnim véku; Environmentalni
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vzdelavani a vychova déti a mladeze zdkladnich, stfednich a vysSich odbornych
Skol; Environmentélni vzdélavani vysokoskolskych studentt);

e Piiprava odbornikili pro péci o zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj;

e Piiprava uciteld a dalSich pedagogickych pracovnikii pro environmentalni
vzdélavani;

e Vyzkum a vyvoj specializovany na oblast EVVO

2.5. Ramcovy vzdélavaci program (RVP)

V souladu s novymi principy kurikularni politiky, zformulovanymi v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zakond o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani, se do vzdélavaci soustavy
zavadi novy systém kurikularnich dokumentd pro vzdélavani zaka od 3 do 19 let (RVP
PV, 2004: 5). Kurikularni dokumenty jsou vytvateny na dvou urovnich — statni a $kolni.
Statni Groven v systému kurikularnich dokumentti predstavuji Narodni program vzdélavani
(NPV) a Ramcové vzdélavaci programy (RVP PV, 2004: 5). Zatimco NPV formuluje
pozadavky na vzdélavani, které jsou platné v pocateCnim vzd€lavani jako celku, RVP
vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy (pro predSkolni, zakladni, a
sttedni vzdélavani). Skolni troven predstavuji $kolni vzdélavaci programy (SVP), podle
nich se uskute¢iiuje vzdélavani na jednotlivych kolach. Skolni vzdélavaci program si
vytvari kazda Skola podle zésad stanovenych v pfislusSném RVP. Ramcové i1 Skolni
vzdélavaci programy jsou vefejné dokumenty pfistupné pro pedagogickou

i nepedagogickou vefejnost (RVP PV, 2004: 5).
Ramcovy vzdélavaci program (RVP) dale rozlisujeme na (RVP PV, 2004: 5):
e RVP PV — Réamcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
e RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani
e RVP GV —Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazidlni vzdélavani
e RVPSOV - Ramcovy vzdélavaci program (programy) pro stiedni odborné
vzdélavani
e Ostatni RVP — ramcové vzdélavaci programy, které kromé vySe uvedenych

vymezuje Skolsky zdkon (napf. Rémcovy vzdéldvaci program pro zakladni

umélecké vzdélavani, Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové vzdélavani)
EVVO je v ramci RVP PV zahrnuta do vzdélavaci oblasti Dité a svét (RVP PV, 2004: 29):
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, Zamerem vzdelavaciho usili pedagoga v environmentalni oblasti je zalozit u ditete
elementarni povedomi o okolnim sveété a jeho deéni, o viivu clovéka na Zivotni prostredi —
pocinaje nejblizsim okolim a konce globalnimi problemy celosvétového dosahu — a vytvorit
elementarni zaklady pro otevieny a odpovedny postoj ditéte (cloveka) k Zivotnimu
prostredi.

Vramci RVP ZV je EV zahrnuta do tzv. Prifezovych témat. Podle RVP ZV jsou
Prifezova témata reprezentujicimi okruhy aktualnich problému soucasného svéta a stavaji
se vyznamnou a nedilnou soucasti zdkladniho vzdélavani. Jsou také dilezitym formativnim
prvkem zékladniho vzdé€lavani, vytvareji ptilezitosti pro individudlni uplatnéni zakt i pro
jejich vzajemnou spolupraci a pomahaji rozvijet osobnost zéka predevsim v oblasti postoji
a hodnot. Prifezova témata tvoii povinnou soucast zdkladniho vzd€lavani a jednim

z prufezovych témat je pravé Environmentalni vychova (RVP ZV, 2007: 90).

Piinosy prufezového tématu k rozvoji osobnosti zaka z hlediska EVVO jsou (RVP 2V,
2007: 99-100):

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti prifezové téma:

e rozviji porozuméni souvislostem v biosféfe, vztahim clovéka a prostfedi a
disledktim lidskych ¢innosti na prostiedi

e vede k uvédomovani si podminek zivota a moznosti jejich ohrozovani

e piispiva k poznavani a chdpani souvislosti mezi vyvojem lidské populace a vztahy
k prostiedi v riznych oblastech svéta

e umoziuje pochopeni souvislosti mezi lokalnimi a globalnimi problémy a vlastni
odpovédnosti ve vztazich k prostiedi

e poskytuje znalosti, dovednosti a péstuje navyky nezbytné pro kazdodenni Zadouci
jednani obcana vici prostiedi

e ukazuje modelové priklady jednani z hledisek zivotniho prostfedi a udrzitelného
rozvoje zadoucich i1 nezadoucich

e napomahd rozvijeni spoluprdce v péci o Zzivotni prostiedi na mistni, regiondlni,
evropské 1 mezinarodni tirovni

e seznamuje s principy udrzitelnosti rozvoje spole¢nosti.

e uc¢i hodnotit objektivnost a zavaznost informaci tykajicich se ekologickych

problémil
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e u¢i komunikovat o problémech ZzZivotniho prostiedi, vyjadfovat, racionalné

obhajovat a zdlivodiovat své ndzory a stanoviska
V oblasti postoji a hodnot prufezové téma Environmentalni vychova (Horka, 2005:38):

e prispiva k vnimani zivota jako nejvyssi hodnoty

e vede k odpovédnosti ve vztahu k biosféfe, k ochrané ptirody a piirodnich zdrojt

e vede k pochopeni vyznamu a nezbytnosti udrzitelného rozvoje jako pozitivni
perspektivy dal§iho vyvoje lidské spole¢nosti

e podnécuje aktivitu, tvofivost, toleranci, vstficnost a ohleduplnost ve vztahu k
prostiedi

e pfispiva k utvafeni zdravého zivotniho stylu a k vniméni estetickych hodnot
prostiedi

e vede k angazovanosti v feSeni problémi spojenych s ochranou zZivotniho prostiedi

e vede k vnimavému a citlivému pfistupu k pfirod¢ a pifirodnimu a kulturnimu

dédictvi

Jednotlivé tematické okruhy prufezového tématu EV potom jsou (RVP ZV, 2007: 100):
Ekosystémy, Zakladni podminky Zivota, Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostfedi,
Vztah ¢lovéka k prostiedi.

2.6. Environmentalni senzitivita (citlivy vztah Kk Zivotnimu prostiedi)

Nekteti odbornici povazuji za hlavni cil EV environmentélni senzitivitu, kterd se vytvaii
slozitou interakci mezi mnoZstvim zivotnich zazitkl a jejich interpretaci jedincem (Horka,
2005: 55). Na téma environmentalni senzitivity byla také provedena fada vyzkumu (napf.
V ramci vyzkumu o odcizovani déti s prirodou — Strej¢kova, 2005), které ukazaly, ze ,,pro
vybudovani této osobni viastnosti jsou klicové prijemné zazitky z pobytu v prirodé v raném
veku. Tyto pozitivni zdzZitky z raného détstvi jsou pak posiloviny dalsim kontaktem
S prirodou v obdobi dospivani a ekologickou vychovou, kdy se jedinec dozvida vice o
prirodé a zakonitostech jejiho fungovani a zaroven i o ekologické problematice a
principech udrzitelného Zivota.“ (Fran€k; Strejckova, 2005: 35) Podle Horké (Horka,
2005: 55) je environmentélni senzitivita definovédna jako ,predispozice zdjmu pozndvat
prirodni prostiedi, vnimat jeho poSkozeni a citit potrebu jej ochranovat.“ V poslednich

letech se tak stava predmétem vzrastajiciho zajmu. Jak pisSe Horka (Horka, 2005: 55):
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, ukazuje se, ze deétska zkuSenost s autentickym prirodnim prostredim zesiluje pozitivni

environmentalni pristupy, vede k védomému ekologicky priznivéemu chovant. *

2.7. Teorie narativity

V nasledujicich kapitolach se jiz vice piiblizime ke zkoumanému oboru ekonaratologie,
jelikoz ta tizce navazuje jako subdisciplina na interdisciplindrni naratologii (Jancatikova,
2010: 13). Interdisciplinarni naratologie se rozviji od poloviny 90. let 20. stoleti. V 80.
letech 20. stoleti pak vznika tzv. teorie narativity, ktera do zapadniho mysleni pfinesla
navrat k vypravéni a k ptibéhim (Jancatikova, 2007, cevv-uk-pedf.blog.cz). Nejprve se tak
podivame na jednotlivé vyznamy pojmil a vyvoj naratologie jako literarné¢ teoretické

discipliny, na kterou ekonaratologie navazuje.

2.7.1. Pojem naratologie

,, Teorie narativu (v cCeském prostiedi potom castéji teorie vypraveni) je aktivni odnozi
literdarni teorie a literarni véda se opird o teorie narativni struktury: o pojmy osnovy (plot),
riiznych druhii vypravéce, narativnich technik. Poetika narativu (...) se pokousi porozumét
komponentum narativu a zaroven analyzuje, jak jednotlivé narativy dosahuji svych ucinkii.

Clovéku je od prirody viastni touha poslouchat a vypravét pribéhy* (Culler, 2002: 93).

V této podkapitole se pokusim shrnout vyklady pojmi narativ, piib&h, vypravéni, se
kterymi se vramci naratologie 1 ekonaratologie setkdvame. Pokud se podivame do
Slovniku novéjsi literdarni teorie, nalezneme toto vysvétleni k pojmu narativ: ,, Narativ (z
anglického narrative, a to z latinského narrare, ,,0bsirné vypravet“) je obecné chapané
vypraveni, pojem. Narativ pritom zahrnuje jak to, o cem se vypravi, tak i zpusob, jakym se
0 tom wvypravi, nékdy téz vlastni akt vypraveni. Narativ je Sirsi pojem nezZ Ccisté
literarnévédné chapany pojem vypraveni, protozZe zahrnuje i nejazykové pripady (film,
drama, balet, aj.), a zdroven je $irsi nez oblast fikce.” (Miiler; Sidak, 2012: 341) Pojem
vypravéni (téZ narativ, narace; anglicky narration) se potom dle Slovniku obecné chape

jako pisemné nebo ustni ztvarnéni ptibéhu (Miiller; Sidak, 2012: 559).

Pribeh, diskurs (anglicky story/discourse) je ,, pojmovy par oznacujici dvé zakladni slozky
narativu, to o cem se mluvi (pribéh) a to, jak se o tom mluvi (diskurs), toto pojeti vychdazi
Z formalistického konceptu fabule-syzet.* (Miiller; Sidak, 2012: 413) Dle Slovniku novg;jsi

literarni teorie rozlisujeme dva trojrovinné modely narativu (Miiller; Sidak, 2012: 414):
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1. Pribe¢h — text — vypravéni (anglicky story — text — narration). Predstavitelkou
tohoto modelu je Shlomith Rimmon-Kenanova, podle které piibéh oznacuje
vypravéné udalosti, abstrahované od jejich rozlozeni v textu a usporadané
chronologicky a zahrnuje také uc¢astniky téchto udalosti. Text je to, co vnimame
a vypraveéni potom proces produkce textu, akt literdrni komunikace. Pfibéh zde
odpovida fabuli a text syzetu.

2. Piibéh — vypravéni — narace (francouzsky histoire — récit — narration).
Predstavitelem druhého modelu je Gérard Genett, ktery vSak po kritice nakonec

rozliSuje jen dveé urovné a to ptibeh a vypraveéni (fabuli a syzet).

Jak vidime, vysvétleni jednotlivych pojmt neni jednoduché a tak problémy s piekladem
jednotlivych naratologickych termind nejsou vyjimkou, jak vysvétluje prekladatelka VVanda
Pickettova v doslovu k Poetice vyprdveni (Rimon-Kenanova, 2001: 140): ,, Vezméme jako

‘

priklad termin ,,narration* — V pisemné formé identicky pro anglictinu i francouzstinu,
ktery vyjadruje akt vyprdveni a je témer vylucne uzivan literdarni védou. Termin vyprdveni,
ktery se zda byt jedinym moznym ceskym ekvivalentem, neni s to vystihnout dokonale
charakter terminu francouzského (anglického), ackoliv se v Ceske literarnévédné
epicky. ,, Vypraveni* byva téz uzivano jako ekvivalentu pro termin , ,narativ‘ — konkrétni
narativni text (romdn, povidka, pohaddka, epicka basen, Zivotopis, fejeton, zprdva
V novindch). Ani zde vsak nejde o dokonaly ekvivalent, nebot termin ,,narativ‘‘ nejenze ma

konotaci odbornosti, mad také Sirsi vyznam neZ ceské , vypraveni“, miize ozmacovat i

neverbdlni narativ, jako napriklad film, balet, kresleny pribeh, apod.

S dal$im vykladem pojmu vyprévéni pfichazi také Jiti Travnicek (Travnicek, 2003: 22):
,,etymologie slova vypraveni (jak pripomina Hayden White), svym sanskrtskym korenem
patii ke slovu gna, které znamena ,,védet“; etymologickou pribuznost vykazuji i latinské
gnarus (,,znaly*, ,,vedomy néceho*) a od néj odvozené narro (,,vypravovat®, ,, mluvit“),
vypraveni bylo tedy puvodné formou ,,vedet“, respektive melo se za to, Ze ,vedet* se

uskutecnuje prostrednictvim ,, vypravet.

2.7.2. Strucna historie naratologie
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., Casty vyskyt a jakdsi samoziejmost slova vypravéni viak jesté neznamenaji, Ze opravdu
rozumime tomu, co se pod nim skryva. Vypovida to spiSe o tom, Ze vypraveni patii
neoddeélitelné k nasi zkusenosti a jejimu sdileni.* (Jedlickova; Sladek, 2008: 9) Naratologie
neboli véda o vypravéni se, jak piSe Jedli¢kova, zformovala v ramci francouzskych
strukturalistickych vyzkumii v samostatnou disciplinu a postupem casu proSla mnoha
metodologickymi proménami, proto je soucasna naratologie spise ,,souhrnem koncepci a
pristupu, zamérujicich se na vypraveni z mnoha riiznych hledisek, a to s oporou celého

spektra spolecenskych ved. ** (JedliCkova; Sladek, 2008: 10)

Jak piSe Culler (Culler, 2002: 92), tak v minulosti znamenala literatura pfedevS§im poezii,
ale ve 20. stoleti zastinil poezii roman tim, co pisi spisovatelé i co ¢tou ¢tenafi, a od 60. let
zacal narativ pfevazovat ve vyuce literatury. V 60. az 80. letech byl narativni diskurs
V pozornosti strukturalisti 1 poststrukturalistl, ktefi narativ identifikuji pravé s vypravénim

ptibéhu (Jedlickova; Sladek; Volek, 2008: 11).

2.7.2.1 Piedchudci naratologie

Za ptedchtdce naratologie je povaZzovan francouzsky strukturalisticky antropolog Claude
Lévi-Strauss, ktery se zabyval strukturou mytu. Strauss podle Volka (Jedlickova; Sladek;
Volek, 2008: 21) chape mytus jako proces narativni transformace, jako druh
prostiedkovani, které pomaha ptekonat jisty protiklad. Strauss také nabizi model ptibéhu
jako ,,prosttedkovani s bonusem®, tedy Ze zruSeni protikladu nejen ukoncuje konflikt,
nerovnovahu, ale vede téz k nové, dodate¢né kvalité (Jedlickova; Sladek; Volek, 2008: 21).
Za dalsi diivod vzniku naratologie 1ze povazovat rusky formalismus, konkrétné¢ Vladimira
Proppa a jeho praci Morfologie pohddky, kde Propp redukuje veskeré pohadky na sedm
okruhti jednéni a funkci jednajicich osob (Kabelkova, 2008).

2.7.2.2. Rusti formalisté

Rusti formalisté byli podle Todorova (Kylousek; Todorov, 2002: 144) prvni, kdo izolovali
jednotlivé pojmy a nazvali je fabule (to, co se skute¢né ptihodilo) a syzet (zpisob, jakym
s tim byl seznamen ctenar). Od pocatku 20. stoleti rusti formalisté a pozdé€ji 1 francouzsti
strukturalisté zaCali znovu promyslet aristotelovsky model piibéhu jako dramatického
mythosu, jiz v roce 1919 Viktor Sklovskij zapocal rozchod s logickym uchopenim piib&hu
a nov¢ definoval pojem syzetu (Jedlickova; Sladek; Volek, 2008: 12). V tradi¢ni ruskeé
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poetice znamenal syzet piib&h jako takovy, ale Sklovskij jej definuje jako ozvlastiujici
umélecky postup stavby piibéhu v protikladu k fabuli, kterou chape jako pouhy material ke
konstrukei (Jedli¢kova; Sladek; Volek, 2008: 12): ,, Metoda uméni je metoda ,, 0zvidstnéni
véci a metoda znesnadneéni formy zvetsujici obtiz a délku vnimani, ponévadz proces
vnimani je vuméni sam o sobé cilem a musi byt prodluzovan.* (Sklovskij, 2003: 14)
Sklovskij si uvédomil, Ze i jednoduché paralelni udalosti ¢&i situace v narativu mohou

slouzit jako mozné minimalni uspotfadani ptibéhu (Jedlickova; Sladek; Volek, 2008: 13).

Jednim z ruskych formalistickych autorti byl také Boris Viktorovic TomasSevskij,
ktery se ve své praci Teorie literatury zabyva syzetovou vystavbou, kde rozliSuje dvé
roviny — fabuli a syzet. Fabule je potom podle Tomasevského ,,souhrn uddlosti a jejich
vzdjemnych vnitinich souvislosti* (Tomasevskij, 1970: 125), zatimco syzet je ,,umélecky
konstruované rozmisténi udalost “i (Tomasevskij, 1970: 127). Postavy a vzajemné vztahy
potom tvoii situaci a fabule je prave ,, prechodem od jedné situace k druhé* (Tomasevskij,
1970: 125), v takové situaci tak dochazi ke kolizi, k rozporum zajmut. TomaSevskij dale
rozliSuje dva zpisoby vypraveéni. Abstraktni, neosobni a konkrétni vypraveéni v 1. osobé
(Tomasevskij, 1970: 133). Zabyva se také vyuzitim Casu, mista a jeho statiCnosti a
dynamicénosti ve vypravéni. (Tomasevskij, 1970: 133). Podle Tomasevského je fabule
konstrukt, ktery je situovan na stejné trovni abstrakce jako syzet, jediny rozdil je, Ze fabule
je Ctenafskou rekonstrukci vypravénych udalosti v piisné logickém poradku v jejich

chronologickych a kauzalnich souvislostech (Jedlickova; Sladek; Volek, 2008: 15).

2.7.2.3. Francouzs$ti strukturalisté

Teoretik bulharského ptivodu Tzvetan Todorov piSe ve své stati Kategorie literarniho
vypravéni (Kylousek; Todorov, 2002: 144), ze literarni dilo mé& dva aspekty: je zaroven
ptib¢h (ve smyslu, ze evokuje urcitou skutecnost, udalosti, které se tidajné staly) a diskurs
(existuje vypravee, ktery tento ptibéh vypravi). Piibéh je podle né¢j abstrakce, nebot’ vzdy
je nékym vnimén a vypravén, neexistuje tedy ,,sam o sob&* (Kylousek; Todorov, 2002:
145). Todorov také rozlisSuje dvé trovné piibéhu: logiku akci a postavy a jejich vztahy.
Uvazuje vypravéni jako diskurs, redlnou promluvu vypravéce adresovanou cCtenafi a
postupy pouzivané v diskurzu rozdéluje na 3 skupiny: €as vypravéni, aspekty vypravéni, a
mody vypravéni (KylouSek; Todorov, 2002: 161). Podle Volka Todoroviv piibeh

odpovida narativni sekvenci konstituované nékolika narativnimi propozicemi (Jedlickova;

Sladek; Volek, 2008: 22).
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Dalsim predstavitelem naratologie tohoto sméru je Gérard Genette, ktery ve svém c¢lanku
Hranice vypraveni definuje vypraveni jako ,ztvarneni skutecné nebo smyslené uddlosti ¢i
sledu uddalosti pomoci jazyka, predevsim jazyka psaného.* (Genette; Kylousek, 2002: 240)
Genette se také zabyva Aristotelovou Poetikou a pise, ze vypravéni (diegésis) je pro
Aristotela jeden ze dvou zplsobt tvirci napodoby (mimésis), druhym zplisobem je potom
pfimé znazornéni udalosti, které slovy a gesty herci prevadéji publiku. Zde je podle
Genetta pocatek klasického rozliSeni mezi poezii epickou (narativni) a poezii dramatickou

(Genette; Kylousek, 2002: 241).

Literarni teoretik, kritik a sémiotik Roland Barthes hleda ve svém &lanku Uvod do
strukturdlni analyzy vypraveni strukturu vypravéni, ktera by byla pfistupna analyze a jako
zakladni model strukturni analyzy tak nabizi samotnou lingvistiku (Barthes; Kylousek,
2002: 11). Vypravéni je podle Barthese tvofeno pouze funkcemi, vSechno v ném na
riznych urovnich mé sviij vyznam, vypraveéni je véci struktury (Barthes; Kylousek, 2002:

17).

2.7.3. Ceska naratologie

V Ceské literarni véd€ se vztahem fabule-syzet a jeho systematizaci zabyval Lubomir
Dolezel, ktery vypracoval ucelenou teorii narativni sémantiky, analyzu a teoretické
uchopeni konstrukce narativniho textu: z perspektivy toho, co text sd€luje a jak to sdéluje
(Jedlickova; Sladek, 2012: 17). Jak sam Dolezel tiké: ,, Narativ je ve své textové strukture
kombinaci promluvy vypravéce a promluvy postav a tvofi opozici jak svymi funkcemi, tak
svou jazykovou vystavbou (Dolezel, 1973: 10). Dolezel dale vytvaii a pojmenovava
systém moznych narativnich (vypravécich) promluv, tj. vypravécskych zptsobi a forem
feCi postav. V celé kapitole tedy popisuje systém narativnich promluvovych typii. Dolezel
vyslovuje ptedpoklad, Ze ,, narativni text je jazykovy znak, jehoz piisobenim se vytvari,
konstruuje fikcni svet.” (Dolezel, 1973: 55) Klasicky narativni text je podle Dolezela
(Dolezel, 1973: 12-14) objektivnim vypravénim ve treti osobé (Er-forma) a ma formu
piimé feci. Er-forma a piima feC jsou potom ve své jazykové vystavbé rozliSeny souborem
gramatickych, vypovédnich, sémantickych, slohovych a grafickych ryst. Klasicky
narativni text je podle Dolezela spolehlivym prostfedkem konstrukce fikéniho svéta, oproti
tomu moderni narativni text vytvaieji nové formy feci postav a nové vypravécské zplisoby

(Dolezel, 1973: 20).
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2.7.4. Klasicka a postklasicka naratologie

V roce 1997 navrhl David Herman rozliSovat naratologii na ,,postklasickou® a ,klasickou*
(Foit; Pier, 2012: 51). Posklasickd naratologie se formuje od =zacatku 90. let, je
charakteristickd hledanim novych oborovych paradigmat, odrazi také posun za , literarni
narativ a zajem o ,novd média a narativni logiku®. Otevird tak novou epochu
transdisciplinarniho narativniho vyzkumu (Foit; Pier, 2012: 51). Klasicka naratologie se
podle Piera piekryva s francouzskou strukturalni naratologii 60. a 70. let 20. stoleti, jez

byla utvarena na zéklad¢ saussurovské lingvistiky a sémiologie.

2.7.5. Narrative turn: narativni obrat k vypravéni

Skutecnost, Ze narativ pronikd kazdou oblasti socialniho Zzivota, pak umoznila
naratologickému vyzkumu dal$i expanzi, kterou charakterizuje tzv. ,narativni obrat
V humanitnich védach®“ ¢i v socialnich védach, tzv. stanovovani ,kontextualnich a
kulturnich® ramct, v nichz by se méla naratologie pohybovat (Foit; Pier, 2012: 51). Roland
Barthes ve slavném &lanku Uvod do strukturdlni analyzy vypraveni, jednom ze
zakladajicich textd naratologie zroku 1966, trva na univerzalit¢ narativu vuci vSem
médiim a jejich kombinacim, na pfitomnosti narativu ve vSech Zanrech, ve vSech
epochach, na vSech mistech a ve vSech spole¢nostech stejné¢ jako na nadnérodnich,
transhistorickych a transkulturnich dimenzich ptibéht (Fott; Pier, 2012: 53): ,, Vypraveni o
sveté je nespocetné mnozstvi, (...) je pritomno v mytu, legendée, bajce, povidce, novele,
epopeji, historii, tragédii, dramatu, komedii, pantomimé, v malovaném obraze, vitrazi,
filmu, obrazkovych seridlech, novinovych zpravach, rozhovoru. Navic (...) je vypraveni
pritomno ve vSech obdobich, na vsech mistech, ve viech spolecnostech; vypraveni se rodi
se samym pocdtkem dejin lidstva, neni a nikde nebyla Zadna lidska pospolitost bez
vypraveni, (...) je mezindrodni, nadcasové, transkulturni, vyprdvéni je prosté zde jako sam

Zivot.* (Barthes, 2002: 9)

Podle Crawforda a jeho teorie mentalniho vyvoje ditéte, vSe co pfichazi pozdéji ve vyvoji
¢lovéka (po narativnim mysleni) je mozné pfevést na narativni model (Travnicek, 2007:
53-54). Toto Crawfordovo pojeti mizeme dle Travnicka (Travnicek, 2007: 53-54) také
povazovat za soucast narrative turn (obratu k vypravéni). Poc¢atkem tohoto sméru je podle
Travnicka Hayden White a jeho kniha Metahistory (1973), kde White problematizuje
pojeti historické prace jako hledani skute¢ného a soudi, Ze podstatou historikovy prace je

vypravéni, tedy ze fakta nejsou neutralni, ale nabyvaji svij smysl az tehdy, kdyz je z nich
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ucinén piibeh. Historik tedy nerekonstruuje minulost, ale konstruuje ji do podoby
soudrzného vypravéni (Travni¢ek, 2007). Narativni obrat k vypravéni (Travnicek, 2007:
55) postupné zasahuje filosofii (otdzka narativni identity), sociologii (autobiografické
metody), kognitivni védy, 1 védu pravni (soudni proces jako souboj o nejdiveéryhodné;si
vypravéni), védy lékarské (vypraveéni pii diagnostice). ,, Obrat k vypraveéni je nesen snahou
vratit do hry casovy aspekt lidského rozumeni i kontext, v nemz se toto rozumeni odehradva,
nenahrazuje jednu univerzalitu druhou, ale zpochybnuje predchozi logicky model. "

(Travnigek, 2007: 56).

Podle Davida Hermana tak naratologie jiz neoznacuje podoblast strukturalné-literarni
oblasti, ale naratologie jako termin mize byt pouzita v souvislosti s jakymkoli pfistupem
ke studiu narativné organizovaného diskurzu, at uz literarniho, historiografického,

konverzacniho, filmového ¢i jiného (Fott, Pier, 2012: 55).

Z kulturniho hlediska se narativu stale ¢astéji prisuzuje usttedni vyznam teorie literatury a
teorie kultury, prostfednictvim piibéhli se snazime porozumét vécem, at” uz uvazujeme o
svém Zzivoté jako o vyvojovém procesu, ubirajicim se uréitym smérem nebo kdyZz si sami
uvédomujeme, co se odehrava ve svété (Culler, 2002: 92). Zivot se tak ¥idi logikou
piibéhu, kde rozumét znamena piedstavovat si, jak jedna véc usti v druhou, jak mohlo

k né¢emu dojit (Culler, 2002: 92).

2.7.6. Zakladni rysy narativu

Nejzakladnéj$im rysem narativu podle Aristotela je osnova (plot), coZz znamena, ze dobré
ptibéhy podle n€j musi mit zacatek, stied a konec, pficemz rytmus jejich organizace je

zdrojem pozitku, ktery skytaji (Culler, 2002: 94).

V ramci teorie narativu tedy podle Cullera (Culler, 2002: 96) dochéazi k zakladnimu
rozliSeni na osnovu (plot) a prezentaci; tedy piibéh a diskurs (terminologie se vSak u
jednotlivych teoretikli li§i). Pfi konfrontaci s textem se jej Ctenaf snazi pochopit tak, Ze
identifikuje pfibeh a nasledné vidi text jako jednu konkrétni prezentaci ptibéhu (Culler,
2002: 96).

Narativni teorie vénuje také znacnou c¢ast svych aktivit zkouméni riznych zpusobl
nazirani na proménné, které jsou rozhodujici pro U€inky narativu. Klicové otazky, které

vymezuji jednotlivé smysluplné alternativy, jsou napf. tyto (Culler, 2002: 96-97):
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e Kdo mluvi? Vypravée, ktery muze stat mimo piibéh nebo byt jeho soucasti jako
jedna z postav (hlavni protagonista, vedlej$i postava nebo pozorovatel piibéhu),
takovéto vypravéni nazyvame ,,vypravéni v prvni osobe&*. Druhou moznosti je, ze
vypravec neni identifikovan s zddnou postavou pribéhu a o vSech postavach se tak
mluvi ve tieti osob¢, tomuto vypraveéni fikame ,,vypraveéni ve tieti osobe®.

o Kdo mluvi a ke komu? Obecenstvo vypravéfe se oznacuje jako ten, jemuz se
vypravi (narratee). Narativ zde implicitné konstruuje obecenstvo prostfednictvim
toho, co je vramci jeho vypravéni povazovano za samoziejmé a co je
vysvétlovano.

o Kdo mluvi a kdy? Vypravéni mize byt situovano do doby, v niz k udalostem prave
dochazi nebo muize bezprostredné sledovat konkrétni udalosti nebo se také muze
zacit odvijet po zaveéreénych udalostech narativu, kdy se vypravé¢ ohlizi za celym
jejich sledem.

o Kdo mluvi a jakym jazykem? Narativni hlasy mohou mit svij vlastni
charakteristicky jazyk, jehoz prostfednictvim 1i¢i vSe v pfibéhu obsazené, nebo
mohou ptijmout a reprodukovat jazyk druhych.

e Kdo mluvi a s jakou autoritou? Vypravét piibéh znamena uplatiovat urcitou

autoritu propijcenou posluchaci.

2.7.7. Funkce pribéhu

Podle Cullera (Culler, 2002: 101) vedou teoretikové rovnéz diskuse o funkci ptibehi -
narativné predvadéné texty, tedy skupina, do které patii jak literarni narativy, tak ptib&hy,
které si lidé mezi sebou vypravéji, se §ifi proto, ze jejich ptibéhy jsou vypravovatelné, ze
,,Stoji za to*, skytaji potéSeni. Mnohé narativy maji funkci bavit posluchace tim, ze vnaseji
zvrat do zndmych situaci; potéSeni plynouci z narativu se poji s touhou, sam béh narativu
je hnan touhou po védeéni: chceme objevovat tajemstvi, znat konec, nalézt pravdu. Funkci
piibéhti je také poskytovat nam informace o svéte, ukazovat ndm, jak funguje, umoznovat
nam vidét véci z jinych vyhodnych pozic a rozumét pohnutkam jinych lidi, které pro nés za
obvyklych okolnosti zlistdvaji utajeny. Narativy rovnéZ poskytuji zplsob spolecenské

Kritiky.

Zakladni otazkou vSak podle Cullera (Culler, 2002: 102-103) je, zda je narativ, vypravéni,
zdrojem védéni nebo zdrojem iluze? Na tuto otazku ovSem podle Cullera neni jednoduché

najit odpoveéd.
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Pokud literarni vypravéni chapeme jako rozvijeni ptibehu prostiednictvim skutkli postav,
pak stimto pojetim pro potfeby moderni prozy podle Jitiho Travni¢ka nevystacime.
Vypravéni se naopak od piibéhu vzdaluje, piestava byt pouhym néstrojem ¢i médiem
fabule (Travnicek, 2003: 29). Pro 19. stoleti ,,vypravét* znamena totéZz co ,,vypravét
ptibéh*, zatimco ve stoleti dvacatém jsme svédky rozluky ,,vypravéni“ a ,ptibéhu*
(Travnicek, 2003: 29). Vypravéni pitibéhu podle Travnicka vytvaii spolecenstvi, tiebaze ne
uz to mytické, ale prece jenom takové, v némz plati cosi zavazného: vira ve spolecné
sdilené¢ 1 sd€lovatelné poznatky a hodnoty. 19. stoleti mélo ve svych ,,vypravécich piibehi*
zapisovatele a kronikare, Casto sice velmi kritické, ale pfece jen stdle dost loajalni
k zékladnim vychodiskiim a normam méstanské spolecnosti. Ve chvili, kdy se vypravéni

od ptib¢hu oddélilo, oddéluje se 1 jedinec od spolecenstvi (Travnicek, 2003: 30).

2.7.8. Pribéh jako prostiedek environmentalni vychovy

V praktické environmentalni vychové rozlisujeme podle Cingery cile a prostiedky, kdy
prostiedky jsou cestou k dosazeni cilii a jejich pfipadna zaména je jednou z Castych chyb
v realizaci EV (Cingera, 2007: 59) ,, Environmentalni vychovu nelze zaloZit na jednotlivych
nahodné zarazenych aktivitach, ale na promyslenych programech, kde tyto aktivity tvori
logicky sled, z riiznych stran a riznymi formami ukazuji ke stejnému cili, pocitaji s urcitou
navaznosti a zarazenim ziskaného do stavajiciho.” Jednim z takovych prostiedki je, jak
uvadi Cincera, pravé piibéh/ piibshy, jejichz vypravéni predstavuje nejstarsi metodu udenti
(Cingera, 2007: 66). Oblibenost ptibéhil zda se souvisi s myty a jejich vykladem svéta.
Kdyz vypravime piib&h, snazime se o to, aby nam posluchaci skute¢né naslouchali. Podle
Cingery viak takové naslouchani neni pasivni, nybrz pravé aktivngjsi a soustfedéngjsi nez
napi. psani poznamek (Cinéera, 2007: 66), zapojujeme totiz fantazii. Cindera se také (jako
jini teoretikové) zabyva slozitou otazkou pravdivosti piibeéhu. Vypravime pohadky, ale
neocekavame, Ze jsou doslovné€ pravdivé, na druhé strané Castokrat vypravime piib&hy
zalozené na n¢jaké vlastni zkuSenosti. Prace s ptibehy vSak vyzaduje specifické postupy, je
mozné je vyuzivat jako motivaci k dalsi diskusi nebo aktivité, mizeme piibéhy piedcitat
(ne jen vypravét) nebo je nechat puisobit na posluchage (Cindera, 2007: 66). D&ti mohou
s ptibéhem také samy dale pracovat, pokraCovat v piibchu ¢i navazat a vymyslet obdobny.
Dilezita je podle Cingery také role vypravéde, a to konkrétné jakym zptisobem vypravéd
piibéh podava, jakou atmosféru nastoluje. Samoziejmé také zalezi na fyzickém 1
psychickém stavu posluchaci, kdyz budou napf. unaveni, moc si z ptibéhu neodnesou.

Podle Cincery tedy ,pribéhy predstavuji silny prostiedek environmentdlni vychovy*
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(CinGera, 2007: 66). Jejich vyhodu spatfuje pravé v motivaci k dalsim &innostem a
vV lep§im zapamatovani. Jejich nevyhodou naopak je podle Cindery mnohoznaénost jejich

poselstvi.
Mallan také uvadi zasady pro dobré vypravéni (Cinéera, 2007: 66):

e Vyber dobry ptibé¢h — takovy, ktery se ti libi.

e Nech si Cas na piipravu — precti si pro sebe piibeéh nékolikrat a soustied’ se na
hlavni momenty.

e Precti si pfibéh nahlas a vyzkousej si, co a jak budes Cist.

e Zorientyj se ve struktufe — udélej si poznamky.

e Radé&ji vypravej, nez ¢ti — pokus se naucit zacatek a konec nazpamét, potom
dialogy a nakonec vyzkousej nazpamét’ cely piibéh.

e Nejdiiv vyzkouSej nanecisto — pted kamaraddem, ktery ti da zpétnou vazbu.

2.7.9. Pribéhy pomahaji s problémy

Rovnéz autofi Badegruber a Pirkl ve své knize Pribéhy pomdhaji s problémy poskytuji
Ctenafum-ucitelim névod, jak ptibehy vymyslet, pfedCitat a ménit - nabizeji 60 piib&ht,
které détskou pohddkovou formou zpracovavaji konkrétni problémy déti, jelikoZ piib&hy
podle nich nabizeji détem zpusob, jak snadnéji zvladnout problémy (Badegruber; Pirkl,
1994).

Poslouchani ptib&éht podle téchto autorti podporuje fantazii — a fantazie je nutna tam, kde
selhal ,,rozum®, pfibéh nds muize posilit nebo znejistit; vypravéni piibéht také pomaha
ovlivitovat ostatni lidi, je to veskrze pedagogicky prostfedek, bud’ dité ptibéh vezme nebo
ne, bud’ se v ném dité pozna nebo ne (Badegruber; Pirkl, 1994: 8). Autofi vybizeji ucitele,
aby si pfibéhy vymysleli pfevazné sami a nehledali je v knihach, nabizi také postup, aby
nejdiive sbirali informace, sestavili pfibéh nebo pietvofili jiz vymySleny piibéh nebo
nechali posluchace piibéh dokoncit. Ve vyjadfovani, volbé vét a slov mizeme nechat

prostor fantazii a predstavam posluchacu (Badegruber; Pirkl, 1994: 9-10).

Pred¢itani pfibehii podle nich neni to samé jako ¢teni o samoté, jelikoZ stav a okolnosti
¢tenate ovliviiuji pochopeni smyslu pfecten¢ho 1 obraz, ktery si ¢tendi vytvari. Za piibeh je
tedy zodpovédny autor i Ctenaf, ale predcitatel naproti tomu vstupuje mezi autora a ¢tenaie

— vyznam ma také jeho osobnost a chovani. Po pfedCitdni bychom méli spravné premyslet
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o pribéhu, protoze dobry ptibéh naladi posluchade k premysleni, vyslovovani myslenek a
pocitl z pfibé¢hu, dotvofeni dalSich konct, hrani rGznych postav a loutkovych her

(Badegruber; Pirkl, 1994: 13-16).

2.7.10. Vypravéni z hlediska vyvojové psychologie

Jiti Travnicek se ve své knize Vypravej mi neéco... zabyva otdzkami: Jak se rozviji
vypraveéni pribéhu a jak povstava, jak si ptibehy osvojujeme, a co jsou zdroje vypraveéni?
Tyto otazky sleduje z oblasti empirické — konkrétn¢ feci déti a toho, jak se postupné vyviji,

jde tedy o prunik vyvojové psychologie a teorie vypravéni (Travnicek, 2007: 11).

V otazce Kdy a jak se vydéluje vypravéni od pouhého povidani?, Chris Crawford soudi
(Travnicek, 2007), Ze ,,narativni mysleni* (narrative reasoning) se u déti dostavuje az jako
v potadi Ctvrty stupen ve vyvoji jejich dovednosti, ptfedchozi tii stupné potom jsou
(Travnicek, 2007: 17-21): 1. prostorové mysleni (dité si jej osvojuje hned po narozeni), 2.
socialni mysleni (dité ustaluje vztahy mezi tim, kdo je ono a kdo jsou jini), 3. jazykové
mySleni (¢lovék se tim odpoutavd od zvifeci fiSe, je zcela zalozeno na zvukovych
vjemech), 4. narativni mySleni — klicem kjeho vybudovani, osvojeni je kauzalita
(predstavuje funkci piibéhu, kterd se stara o to, aby byl doceleny a jeho jednotlivé ¢asti

nezustaly nepropojeny).
Podle Travnicka se vypravéni u déti formuje ve tiech stadiich:

1. Vypravéni jako tucast (proto-narativita) - vypravéni se vtomto stadiu jeste

nevydélilo do podoby svébytné aktivity (Travnicek, 2007: 59). Toto stadium se
tykéd déti ve veku 2-5 let, déti si nechdvaji vypravét stale stejné pohadky, ptibchy,
dozaduji se instance vypravéCe, toho, kdo da vécem fad a zorganizuje je do
piehledného sledu a hodnotové hierarchie, dit€ si to chce prvotné uzit a touzi po
ucasti na této struktute, podilet se na vypravéni, jde o ritual, vypravéni je vedeno,
aby se udalo co nejvice ucastné (Travnicek, 2007: 14-15). Podle Travnicka je
v tomto stadiu pro déti nejasnad hranice mezi ¢asem vypraveéni a Casem, o némz se

vypravi, co je skutecnost a co fikce (Travnicek, 2007: 37).

2. Vyprévéni jako uspokojovani zvédavosti (narativita) — vypravéni uz je svébytné,

ma své hranice a jeho uzivatel vi, ¢eho s nim Ize dosahnout (Travnicek, 2007: 59).

Tykd se skolniho veéku déti, 6-8 let, vypravéni zalind ztracet svlj magicky
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charakter, déti si jiz uvédomuji, Ze je vymyslené. Ptib¢hy, které se mohly skutecné
stait (s redlnym zékladem) zacinaji vytésiiovat pohadky, vypravéni se vice
instrumentalizuje — dit¢ vi, kdo je jeho ptvodcem, zacind vnimat rozdil mezi
vypravénim a pribéhem (ptibeh 1ze vypravét rizné); chapani piibéhu jako nastroje,
ktery muze poslouzit, 1épe se jim vypravi piibé¢h dle osnovy, kterd je zazita
Z pohadek nez z vlastni zkuSenosti (takové vypravéni je potom méné soudrzné),
prvky pohadek jsou v mysli déti vybaveny vétSim narativnim potencialem
(Travnicek, 2007: 37-41). Dle vyvojové psychologie jsou také déti ve veéku 6 let
schopny rozezndvat pomér mezi fikci a skutecnosti, coz podle Travnicka souvisi se
vstupem do Skoly, déti také védi, Ze jsou schopné se vymanit z moci vypravéni

nebo se ho zmocnit, dostat ho pod svou kontrolu (Travniéek, 2007: 45-46).

3. Vypravéni jako ¢asovy ramec (para-narativitia) - dochazi ke zjisténi, ze vypravéni

se tyka i nas samych (Travnicek, 2007: 59). V tomto stadiu nabyvame nezvratného
védomi, Ze zemieme (9-12 let), stadium reflexivniho zrcadla nas samych - prozieni
toho, Ze 1 my spéjeme ke svému konci. Vypravéni je zmociiovani smrti hrdini,
postav, konec vypravéni, vypravéni se stava zpravou o vécech poslednich, ale

dulezity je i okamzik vzniku, zacatek vypravéni (Travnicek, 2007: 50-51).

4. Vyssi vyvojové stadium vSak nerusi to pfedchozi, schopnost vypravét a nechat si

vypravét se dosazenim kazdého dalSiho stadia jen zmnoZuje (Travnicek, 2007: 61).

Travnicek se také zabyva pohadkou, kterd se stava hlavnim zdrojem vypravéni, a to diky
vypravécské prehlednosti, neni narativné zaludna, je logicka Casoveé-ptri¢innym zptsobem,
zaklada a naplituje oCekavani, poutd zvédavost, vzbuzuje napéti, podnécuje predstavivost,
upoutava pozornost tim, Ze déti bavi, je odrazem touhy po novém a setrvavani ve znamém
— setrvacné prodlévani v jistotach (Travnicek, 2007: 31-35). Pohadka pfedstavuje posun od
vypravéni jako Ucasti k samotné latce a davodu piibé¢hu, dité, které si osvojilo pohadku
jako hlavni zdroj vypravéni je na prechodu od stadia sdileni k dal§imu stadiu (Travnicek,

2007: 31-35).

Riiznymi aspekty historie vyzkumu pohadek a jednotlivymi teoriemi rozli¢nych skol se ve
své knize Psychologicky vyklad pohadek zabyva také Marie-Louise von Franz. Jiz Platon
piSe, ze staré Zeny vypravély svym détem ptibéhy — mythoi (Franz, 2011: 167). Védecky

zajem o pohadky potom zacal az v 18. stoleti a to predevsim jako ,, religiozni patrdni po
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nécem, co jako by chybélo v oficidlnim krestanském uceni (Franz, 2011: 168). Toto
védecké patrani zaroven inspirovalo bratry Jakoba a Wilhelma Grimmovy ke sbirani
pohédek, které zapisovali téméf doslova, jak je lidé vypravéli. Pokud smichali nékolik
verzi pohadek dohromady, vzdy se o tom zminili v poznamce pod carou (Franz, 2011:
169). Po vydani jejich sbirky pohadek nastal zlom v objevovani pocétu opakujicich se
motivli. Nasledoval dalsi védecky zajem, snaha porozumét tomu, pro¢ se tolik motivil
objevuje (Franz, 2011: 169). Podle Franz jsou pavodni typy lidovych piibéha
pravdépodobné mistni povéesti, parapsychologické piihody a zazraéné piib¢hy.
Archetypové piibéhy potom nejCastéji vznikaji jako individudlni prozitky pii vpadech

z nevédomi (Franz, 2011: 174).

2.8. Jerome Bruner

., Pedagogicky psycholog Jerome Bruner definoval existenci dvou odlisnych cest, kterymi
pronikaji informace z vnéjsiho svéta do vnitrniho svéta (mozku) zZdku. Jediné paralelni
rozvijeni a vyuzivani obou cest umoznuje rozvoj plnohodnotného a efektivniho mysleni.
Jednou cestou je systém, ktery Bruner nazyva paradigmaticky modus: systém zalozeny na
analytické dedukci, faktech, vlastnim baddani, vedeckych objevech, tedy na tom, co
povazujeme za skutecnost. Tato cesta je vyuzivana predevsim pri frontalni vyuce. Kromeé
wkladu ucitele tak proudi do mozkii Zdaku informace z ucebnic, odbornych publikaci, atp.
Druhou cestou je systém, ktery Brumer nazyva narativni modus, systéem zaloZeny na
emocich, intuici, pribézich, predstavach, fikci. Tato cesta se vV nasem ceském a v celém
zdpadnim Skolstvi vyuziva dosud velmi mdlo a nesystematicky. Nekdy dokonce byva uciteli
zavrhovana jako "ztrdta casu" nebo neobjektivni, nevédecka. Bruner toto kritizoval jiz na

zacatku 60. Let. ” (Jancatikova, 2007, cevv-uk-pedf.blog.cz).

Jerome Bruner je americky psycholog s pedagogickymi a pravnickymi zajmy. Piibéhy
podle Brunera prostupuji na$ kazdodenni zivot, od riznych zprav, ptes obchodni strategii
popsanou kolegovi, az ke snéni mezi pracemi. Pfibéhy pouzivame k vytvofeni smyslu
svéta a Bruner se pravé v knize Making stories zabyva tim, jak pfesné piib&éhy funguji
(Bruner, 2002). Bruner zde zkouma tento vSudyptitomny lidsky zvyk a navrhuje nové a
hlubsi zpusoby, jak pfemyslet o tom, jak pouzivame piibehy k vytvoreni naseho smyslu
zivota. Ve svém vykladu pohliZi na pravni pfipady a autobiografii, stejné jako na literaturu.
Bruner nas varuje, abychom se nenechali svést pfili§ upravenymi piib¢hy, a ukazuje, jaké

pochybnosti mtizou lezet mezi zdanlivé jednoduchymi ptipady (Bruner, 2002).
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V kapitole The uses of story se Bruner zabyva tim, jak pouzivame pfib&éhy
k vytvofeni smyslu zivota. Podle Brunera jsou lidé tak zbehli v uzivani piibéhu, ze toto
uzivani vypada téméf stejné tak pfirozené jako jazyk sam (Bruner, 2002: 3). V naSem
zivot¢ zaCiname podle Brunera s piibéhy brzy a intuitivné tak pokracujeme neustale. To,
Co intuitivné€ vime o pfibézich je pro nas dostate¢né, pokud se ale snazime pochopit nebo
vysvétlit to, co délame, nebo se to snazime umysiné dostat pod kontrolu, tak nam uz slouzi
mnohem méné (Bruner, 2002: 4). Bruner se dale zabyva otazkou nevinnosti vypraveéni,
protoze podle n¢j lidé casto nevéri priliS dobrym piibéhiim a toto naSe podezieni je
opravnéné (Bruner, 2002: 5). Ptib&hy totiz vzdy maji n¢jaké poselstvi a velmi ¢asto dobie
ukryté. Podle Brunera Ipime na narativnich modelech reality a pouzivame je, aby
formovaly naSe kazdodenni zkuSenosti, nemé¢li bychom vSak odepsat tuto silu ptibéhd,
ktera formuje nasi kazdodenni zkuSenost, jako pouhou chybu v nasem lidském snazeni o
nalezeni smyslu svéta (Bruner, 2002: 7), protoze vypravéni dava tvar vécem v realném
svéte. Bruner se zabyva vypravénim piedstavivosti a otazkou, jak fikce vytvaii realitu tak
ptesvédcive, ze formuje nasi zkuSenost se svétem, které fikce zobrazuje, ale 1 s redlnym
svétem (Bruner, 2002: 9). K tzkému zkoumani pfibéhu existuji podle n&j dva motivy.
Jeden motiv je piibéh ovladnout. Druhy motiv je pochopit jej stejné tak, jako kultivovat
jeho iluzi reality. Vztah mezi témito motivacemi byl do nedavné doby velmi vzdaleny
(Bruner, 2002: 11). Vsechny formy piib¢hu jsou dialektikou mezi tim, co se ofekavalo a
tim, co se stalo. Je to néstroj pro hledani problémii. Ptibéhy vypravime, abychom piedem

spise varovali, nez poucovali (Bruner, 2002: 15).

Ptibéh dle Brunera vétsinou zacina néjakym naruSenim v ocekavaném stavu véci. Musi mit
svého vypravéce 1 posluchace, ¢tenaie. Bruner se zabyva otazkou, co si myslime, ze vime o
vypravéni. Vypravéni podle Brunera ptedstavuje ontologické dilema. Jsou ptib&éhy realné
nebo imaginarni?, pta se Bruner. Pfibéhy jsou kazdopadné vzdy vypravény z konkrétni
perspektivy (Bruner, 2002: 22). Dalsi zfejmy a zaroven intuitivni fakt o vypravéni je ten,
ze ptibéhy jsou sd€lovany od ¢lovéka k ¢loveéku, jejich vérohodnost zavisi na okolnostech
jejich vypravéni. Pribéh ma vzdy ucel, takovy, ktery vypravé¢ zamysli sdélit jeho
posluchaci. Ptibehy poskytuji rizné modely svéta. Pro¢ vSak pouzivame piibéh jako formu
sdéleni toho, co se nam piihodilo v nasich zivotech? Je to vypravécsky dar, fika Bruner,
ktery dava silu a smysl vécem, i kdyZ ho postradaji. Piibéh je li¢enim lidskych plani, jak
se dostat ze znamych koleji. P¥ibéh konvencionalizuje formy lidského nestésti do zanra —

komedie, tragédie, romance, ironie (Bruner, 2002: 30). Ptibéhy potvrzuji nase konvencni
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védéni o tom, co mize byt o¢ekavano, dokonce co mizeme ocekéavat Spatného a co musi
byt udélano ke zdolani takové situace. Piibéhy nejsou pouze produktem jazyka, ale
vypraveéni piibehu se stalo sté¢Zejnim také pro nase socidlni vztahy. Vypravéni je zapletené
do naseho kulturniho zivota (Bruner, 2002: 31). Dé&ti vstupuji do svéta vypravéni velmi
brzy. Vytvateji si nadéje (ocekavani o tom, jaky by mél svét byt) a stejné jako dospéli jsou
vysoce naladéni na neocekdvané. Fascinace neoCekavanosti provazi jejich rané hry. Zda se,

7e mame predispozice, zarodek védéni o vypravéni od samého pocatku (Bruner, 2002: 33).

V kapitole So why narrative? Bruner tvrdi, ze vypravéni je lidovym uménim, které
nas bézné presvédcuje o tom, jaci lidé jsou a jaky je jejich svét. Prostfednictvim vypraveéni
tvofime, budujeme, piestavujeme a v urCitych smérech objevujeme vcerejSek a zitfek
(Bruner, 2002: 93). Narativni fikce vytvaii mozné svéty, ale tyto svéty jsou protknuté do

svéta, ktery zname, a to i presto jakkoli moc se nad nim vznasi (Bruner, 2002: 94).

2.9. Walter Fisher — Narativni paradiema

»Walter Fisher vyslovil v roce 1985 tzv. "narativni paradigma" - tvrzeni, Ze vétsina lidi si
vice a lépe nez data a fakta Vv jejich védeckych souvislostech pamatuje informace ve formeé
historek, pribéhu, a Ze Se - obecné Feceno - veskera komunikace mezi lidmi uskutecrnuje
vilastné formou vypraveni, naslouchani a sdileni pribehu. “ (Jancatikova, 2007, cevv-uk-

pedf.blog.cz/)

Podle Waltera Fishera (stevefournierOl.tripod.com) se tedy veskera komunikace odehrava
formou vypravéni, ale ne v§echny ptibéhy jsou podle néj tvoteny stejné. Kazdy ma stejnou
vrozenou schopnost ur€it narativni racionalitu (pravdivost vypravéni) piibéhiim, které
slySime na zédklad¢ dvou aspektii. Prvnim aspektem je dle Fishera soudrznost vypraveéni, to
znamena, zda ptibéh drzi pohromadé a dédva naSemu svétu smysl, druhym aspektem je
potom narativni vérnost, tedy zda pfibéh odpovida nasim zkuSenostem a zobrazuje svét, ve

kterém zijeme.
Tradi¢ni paradigma racionalniho svéta dle Fishera tvrdi, Ze (stevefournier01.tripod.com):

e Lidé jsou v podstaté raciondlni.

e Rozhodnuti délame na zakladé argument.

e Racionalita urcuje, kolik toho vime a jak argumentujeme.

e Svét je souborem logickych hadanek, které miizeme feSit pomoci racionalni
analyzy.
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Tradi¢ni paradigma je vSak podle Fishera piiliS omezené, proto pfichdzi S novym,

narativnim paradigmatem:

e Lidé¢ jsou v podstaté vypraveci.

e Rozhodnuti délame na zaklad¢ dobrych divodu.

e Historie, biografie, kultura a charakter urcuji, co povazujeme za dobré divody.

e Narativni racionalita je urc¢ena soudrznosti a vérnosti nasich prib&ht.

e Svét je souborem piib&ht, ze kterych si vybirdme a tak stile znovu vytvarime nase

zivoty (stevefournierQl.tripod.com).

2.10. EKONARATOLOGIE

Tento pomérn€ novy obor u nds jako prvni zacala védecky zkoumat Katefina Jancatikova,
ktera pracuje jako odborna asistentka katedry Biologie a Environmentalnich studii na
Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze a je také vedouci Centra
environmentalniho vzdélavani a vychovy. Téma ekonarotologie ,,ji umoznuje propojit své
prirodovédné nadani a zajmy se zajmy a nadanim svych rodicu, lingvistky A. Macurové a
literarniho veédce V. Macury.* (Jancatikova, 2010: 11). Jancatikova tvrdi (Jancatikova,
2007: 53-68): ,, Vychodiskem pro rozvoj narativni metody v pedagogice je masovy navrat k
vypraveni, ktery v poslednich dvaceti letech proziva zapadni svet“. Jak piSe 1 Horka
(Horka, 1996: 21): ,,Ze Skolni praxe jsou znamy priklady seznamovani s prirodou: od
nenahraditelného primého pozorovani Zivota v blizkém prostredi az po vyuzivani ¢tenych a

vypravenych pribéhii.

Ekonaratologie jako subdisciplina tUzce navazuje na interdisciplinarni naratologii
(Jancatikova, 2010: 13), jak jiz bylo napsano vySe. V poslednich letech se podle
Jancatikové interdisciplinarni naratologie osamostatiiuje a vytvaii vlastni subdiscipliny.

Nejvyznamnéjsi z nich jsou (Jancatikova, 2007: 53-68):

e narativni psychologie

e narativni teologie

e narativni pedagogika a také narativni environmentdlni vychova, které vyuzivaji

piibéhy jako prostfedky edukace
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2.10.1. Pojem ekonaratologie

Ekonaratologie je podle Jancaiikové (JanCatfikova, 2010: 13) obor zkoumajici potencial
ptibéht pro rozvoj a realizaci témat environmentalni vychovy, ekologické vychovy a
vychovy k udrzitelnému rozvoji, podnécuje ucitele k pouzivani ekonarativity (narativni
environmentalni vychova). Narativni pedagogika — ekonaratologie vyuziva modelové
piib¢hy, pomoci kterych je mozné rozvijet environmentalni citlivost a napliiovat cile
environmentalni vychovy. Je vhodnym propojenim environmentalni vychovy a vzdélavaci

oblasti Jazyk a jazykovéa komunikace (Jancatikova 2010: 11).

Ekonaratologie podle Jan¢atikové jesté nemé ustalenou terminologii. V Cechach je dosud
prakticky nezndma, ale néktefi nasi ucitelé tuto metodu v praxi vyuzivaji intuitivné, bez

znalosti narativni teorie, protoze je efektivni (Jan¢atikova, 2007, cevv-uk-pedf.blog.cz).

Jancaiikova ekonaratologii rozdéluje na 3 hlavni kategorie (Jancaiikova, 2007: 53-68):

1. o zivoté ¢lovéka v ptirod€, o souznéni s piirodou

2. hledani propfirodnich motivi v dilech, kde tento motiv neni primarni a je tfeba ho
odkryt (podle Jancatikové mizeme propiirodni motivy v rdmci environmentéalniho
vzdélavani hledat napt. v lidové slovesnosti, v tradicich jinych kultur, v sakralnich
textech, v Bibli, ve svétové literatuie)

3. priznani existence komunikace clovéka s pfirodou (podle Jancatikové
nejvyznamngéj$i kategorie), a to at’ uz se jedna o zvirata, stromy, skaly nebo feky;
ve vyuce komunikace zakt s nelidskou piirodou je pak zapotfebi naulit zaky
rozumét potfebam zivych tvort a naucit je naslouchat, aby mohli tlumocit ptibéhy

ptirody ostatnim

2.10.2. Vyznam ekonaratologie

., Nejzajimavejsim obohacenim, které ekonaratologie naratologii prinesla, je posun
semantického chapani pribéhu a jeho nositele. Klasicti antropologové chapali pribéh a
vypraveni i naslouchani pribéhu jako vyhradné antropologickou  zaleZitost.
Ekonaratologové toto pojeti rozsirili. Dnes vnimdame skutecnost, Ze nejenom lidé jsou
nositeli pribéhi (vypraveci), ale ze vypravet mohou i zvirata, rostliny a dalsi objekty zZivé i

nezive prirody.“ (JanCatikova, 2010: 14).
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Dalsi pozitiva vyuziti narativni metody podle Jan¢atikové jsou (Jancatfikova, 2007: 53-68):
rozvoj jazykovych dovednosti, rozvoj vysSich kognitivnich schopnosti, predstavivosti a
kreativity. V neposledni fad¢ rozliSovani fakta a fikce v ptibézich rozviji kritické mysleni
zakt. Pribéhy maji v environmentdlni vychové vyznamné postaveni. Rozvijeji

environmentalni senzitivitu (Jancatikova, 2007: 53-68).

2.10.3. Cile ekonaratologie

Hlavnim cilem narativni metody ekologické vychovy je rozvijeni vnitini motivace
posluchaci pecovat o piirodu. Tento cil je napliiovan prostfednictvim vypravéni a
naslouchani pfibéht. Jedna se nejen o poslouchani, ale i o ztotoziiovani se s kladnymi
postavami, odmitnuti projevi postav zapornych, vciténi se do pocitd jinych lidi nebo tvord,
apod. Druhym cilem podle Jancatikové je, aby se posluchaci naucdili rozumét zivé i nezivé

prirod¢, naucit se naslouchat prirodé (Jancarikova, 2010: 15).

Cilem ekonaratologie podle Jancafikové je také snaha o horizontdlni komunikaci.
Komunikace s zivymi tvory podle ni miZe byt realizovana na téech ptistupovych rovinach

(Jancatikova, 2010: 14):

e muizeme k nim shliZet jako k bezcennym, resp. ménécennym vécem
e muzeme k nim vzhlizet, zbozstovat si je
e muzeme k nim hovofit jako k sobé rovnym, byt odliSnym (spolustvofenym)

bytostem

Jancaiikova také nabizi témata, ve kterych miizeme hledat vhodné ptibehy pro vyuziti
narativni metody. V ramci environmentdlni vychovy by mély byt vypravény piibéhy

(Jancatikova, 2010: 16):

e 0 narodech, které Zily na naSem tizemi pfed nami,

e piibéhy narodil z jinych koutl svéta,

e piibehy zvitat, ptakd, rostlin (stromt), ptibéhy komplexti (lesa) 1 piibéhy nezivych
systémt (feky, skaliska),

e vlastni piib¢hy (zdkovské, Skolni, rodiovské, rodinné¢) — sdileni autentickych

zazitkl v ptirod¢€ nebo s ptirodou s prateli.

Literarni zpracovani ptibéhti mohou ucitelé volit (Jancatikova, 2010: 16):
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e vypravéni vlastni (oCity svédek, rodinny piibch),

o kratky ptibéh literarn€ zpracovany (na hodin¢ je precten),

e obecn¢ znamy piib¢h (pohadky nebo zndmé détské knihy v piipadé mladsich zaka,
znama literarni dila; na hodin€ nemusi byt pfectena, jen rychle zopakovana hlavni

zéapletka)

2.10.4. VyuZiti narativni metody v environmentalnim vzdélavani CR:

2.10.4.1. Projekt Alma Mater Studiorum

Projekt Alma Mater Studiorum realizovany v letech 2010-2012 byl zaméfen na dalsi
vzdélavani uciteltt a pedagogickych pracovnikli StfedoCeského kraje v oblasti EVVO. V
ramci projektu vytvorili odbornici (lektofi) z riznych pracovist pievazné Univerzity
Karlovy celkem 22 kurzii (15 seminaid a 7 exkurzi), které byly nasledné akreditovany
MSMT a ke kterym byly pfipraveny informaéni brozurky (alma mater.cuni.cz). Projekt
nabizel zdarma programy pro ucitele Stfedoceského kraje, kteti si kladli otazku jak zaclenit

prifezové téma environmentalni vychovy do SVP (Jancaiikova, 2010: 7).

Utastnici projektu byla také Katefina Jancatikova, kterd k projektu sepsala piirucku
Ekonaratologie (Jancafikova, 2010: 13): , Tato brozurka by méla uciteli pomoci nejen
K tomu, aby si uvédomil potencidal vypraveni jako jednu z cest realizace environmentalni
vychovy, ale také pri volbé vhodnych pribéhii a pedagogické prdce s nimi.” Podle
Jancatikové totiz ceské Skolstvi za€ina apelovat na odklon od frontalni vyuky (Jancatikova,
2010: 12): ,, Frontdlni vyuku chdpe dnes moderni pedagog jako néco, mozna chvilemi
nezbytného, ale ponékud nespravného, protoze neumoziiuje aktivitu zaku, Zaci nemaji
moznost o daném tématu premyslet, ucit se chybami a vétsinou ani ucitele prerusit a zeptat
se na malickost, ktera jim neni jasna. (...) Pokud ale ucitel vypravi nebo cte pribéh,
nejedna se, i kdyz Zaci tiSe sedi, o frontalni vyuku, protoze pracuje (u kazdého
individualné) jejich fantazie. Nebojme se tedy pribéhy a vypravéni ve Skole pouZivat.
Narativni pedagogika je pro Zaky prinosna, protozZe vede k rozvoji jazykovych dovednosti,
Zdci a studenti si osvojuji role, resp. ,, etiketu* posluchace, i role vypravéce: uvédomi si
napr. potrebu spravné artikulace a vyhody cteni s prednesem (dramatizace). Déti, které

I3

byly vychovavany vypravenim pribéhi, jsou lépe pripraveny na skolni dochazku.

Pro potieby environmentalni vychovy nebo vychovy k udrzitelnému rozvoji mame volit

podle Jancatikové (Jancatikova, 2010: 13) ptibéhy jiné nez pro realizaci jinych oborti a
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témat. Jancaiikovd konkrétné¢ ve své piirucce nabizi celkem 7 projektd k vyuziti (Duta
vrba, Nejen nad letokruhy stromt, Biokomunikace, Strom jako zachrance, Lzi v pfirod¢,

Jak vniméame ptibéhy a Vytvoime si sviij pfibéh).

2.10.4.2. Projekt NaZemi: Global storylines — vyuka pfibéhem

Aktudlné bézicim a zajimavym projektem je pocin organizace NaZemi, kterd se snazi
rozSifovat participativni vyuku a globalni témata na 1. stupni zékladnich Skol metodou
storylines (nazemi.cz). Tento tiilety projekt NaZemi realizuje od roku 2013 ve spolupraci s
Pedagogickou fakultou Masarykovy univerzity (nazemi.cz). V prvnich dvou letech
projektu (2013, 2014) bude NaZemi spolupracovat se Skolami z Brna a okoli. Ve tfetim
roce (2015) bude projekt otevien ostatnim Skoldm. Sdileni zkuSenosti bude probihat

virtualni cestou.

Cilem je ovéfit pristup storylines jako ucinného néastroje pro participativni vyuku a
identifikovat, jakou podporu ucitelé pro participativni vyuku globélnich souvislosti
potiebuji (nazemi.cz). Projekt byl podpoien z prostiedkii Ceské rozvojové agentury a
Ministerstva zahraniénich véci CR v ramci Programu zahraniéni rozvojové spoluprace CR
(nazemi.cz). Dilezitou soucasti projektu je také vyzkum, ktery bude realizovat Institut

vyzkumu inkluzivniho vzdélavani pti Pedagogické fakult¢ MU.

Metodiku piibéhti Global Storylines vytvorila skotska organizace WOSDEC (West of
Scotland Development Education Centre) ve spolupraci s University of Strathclyde, ktera s

pristupem storylines pracuje pies 40 let (nazemi).

V pristupu storylines jsou Zaci 1. stupné ZS vtazeni do ptibéhu, ktery se stava osou vyuky
po dobu dvou az tfi mésicl. Vyuka piibéhem vyuziva prvky dramatické vychovy a
umoziuje tak prozkoumavat komplexni globalni témata v bezpecném prostiedi fiktivniho
piibéhu (nazemi.cz). Zaky vede k aktivnimu piistupu k feSeni problémd, spolupraci,
solidarité¢ a empatii s druhymi. Pfibéh je inspiraci pro Sirokou $kalu aktivit v riznych
pfedmétech: badani, diskuse, kritické zkoumani informaci, psani apod. Piib&éh dava zakim
smysluplny kontext vyuky, umoziuje propojovani predméti a ma velky potencial pro

inkluzi, protoze umoznuje diversifikovanou praci se skupinami ve tiidé (nazemi.cz).

2.10.4.3. Storytelling 0. s.
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Storytelling 0. s. je neziskova organizace zalozena pomérné nedavno (biezen 2013).
Barbora Voracova, jedna z ¢lentt sdruzeni objevila v Norsku (2010) studijni obor
storytelling, ktery ji natolik okouzlil, Ze po navratu domu a vzniku nékolika
storytellingovych inscenaci byl zalozen storytellingovy soubor a spolu snim obc¢anské
sdruzeni Storytelling (story-telling.cz). ,, Hlavni snahou sdruzeni je objevovat, tvorit a
prozkoumavat moznosti vyuziti formy vypraveni zvané storytelling. Nasim cilem je
zavedeni storytellingu do povédomi nejen uméleckych kruhi, ale predevsim Skolstvi i
Siroké verejnosti. Nasim planem je navazat dlouhodobou spolupraci s kulturnimi,
vzdélavacimi institucemi a Skolami a prosadit storytelling jakozZto jedinecnou zabavné-
vzdeélavaci metodu. Sdruzeni se vsak neorientuje jen na oblast Skolstvi, krom produkcni
zastity storytellingovych inscenaci (soubor Slovosledi) se zabyvame i vedenim workshopii a
teambuildingii pro verejnost i pro firmy, chystame se na poradadni storytellingového
festivalu a za vysnény cil povazujeme vybudovani ceského storytellingového centra s
pravidelnym programem. (story-telling.cz) Clenové sdruzeni Storytelling jsou piedevsim
vypraveci, lektofi storytellingu a divadelnici, ale také produkéni, pedagogové, vychovatelé

a redaktofi (story-telling.cz).

2.10.5. Narativni metoda v zahranici:

2.10.5.1. Project narrative

,SIFL soucasnych interdisciplinarnich naratologickych vyzkumii presvédcive ilustruje
napriklad mezindrodni Project Narrative koordinovany Univerzitou v Ohiu, na némz se
podileji naratologové, etnologové a psychologové z celého svéta. “ (Jancatikova, 2007: 53-

68).

Hlavnim poslanim Project narrative je podporovat stav vyzkumu a vyuky v oblasti
narativnich studii. Projekt se zamétuje na vypravéni ve vSech jejich podobach, od
kazdodenniho vypravéni tvaii v tvaf, na ordlni historii a autobiografii, na filmy, grafické
romany a piib&hy spojené s digitdlnim prostredim, na ptibéhy nalézané v moderni a
postmoderni beletrii a poezii, az k vypravéni autort, jejichz etnicky ptivod, narodnost, rasa
nebo pohlavi jsou riznorodé (projectnarrative.osu.edu). Project Narrative také zduraziuje,
ze je dulezité rozvijet integracni, interdisciplinarni pfistup k vypraveni; schopnost pracovat
pod zastitou riznych tradic vyzkumu, literarnich teorii, etiky, kognitivnich véd, lingvistiky,
etnickych studii, feministické teorie, a srovnavacich medialnich studii; zkratka analyzovat,

jak jsou ptib&hy vypravény a interpretovany (projectnarrative.osu.edu).
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2.11. Brian Fox Ellis

., Skoly statu Illinois si mohou pozvat prirodovédce Johna Jamese Audubona, ktery nabizi
celou rFadu uchvatnych programii narativniho environmentdlniho interdisciplindarniho
vyucovani. Audubon je dramaticka postava, kterou predstavuje Brian "Fox" Ellis, basnik,
nezavisly spisovatel, aktivni clen the National Storytelling Association a pravidelny
prispévatel do Storytelling Magazine, profesiondlni vyprave¢ a herec, autor sbirky
originalnich vedeckych pribéhii Learning From the Land. “ (Jancafikova, 2007, cevv-uk-
pedf.blog.cz).

Brian Fox Ellis je profesionalni vypravé¢ a autor, ktery objizdi svét se svym vypravénim
ptibéhi jiz od roku 1982, tcéastni se vzdélavacich konferenci, povzbuzuje také ucitele
vV uzivani vypravovani jako nastroje vyuky kreativniho psani. Je pravidelnym
prispévatelem ruznych vzdélavacich a ekologickych casopisii a vytvoril také nékolik

audiokazet s originalnimi a tradi¢nimi pfibéhy (foxtalesint.com).

Jeho kniha Learning from the land je originalni sadou védeckych pfibéht vyuzivajici silu
vypravéni a poskytujici né€kolik rozsahlych lekci, s konkrétnimi piib&éhy pro dosazeni
maximalniho dopadu. Byvaly ucitel a uznavany autor je mistrem v uzivani tvaréiho
vypravéni, které otevira svét prirody svym studentim (foxtalesint.com). Ellis tak poskytuje
uéitelim 12 podmanivych piibéhd zalozenych na védeckych poznatcich spolu
S podplirnymi materialy, které potiebuji k vyuziti piibéhti pro rizné urovné uceni.
V originalnich ptibézich zde Ellis prozkoumava témét vSe od velkého tfesku, kolob&éhu
vody, potravinového fetézce po ekologii lesa. Podklady déale obsahuji tipy ucitelim pro

tvarci psani, diskusi, vypravéni piibéhi, védecké pozorovani (foxtalesint.com).

V knize Learning from the land (Ellis, 1997: 9-15) se Ellis v uvodu zabyva otazkou, jak
mize ¢lovek ucit pib&éhy o zemi. Sam Ellis se potom oznacuje za vypravéce (storyteller).
Rika, e jako vypravée se musel procvidit v naslouchani piirodé a tak travil dlouhé hodiny
Vv ptirodé a poslouchal zvuky a pisné divociny a svéta kolem négj. Ellis nabada ctenaie
K tomu, aby se seznamili se svymi starSimi sousedy a dozvédéli se tak prostfednictvim
jejich piibéhti a povidani vice o historii své zemé. Ellis je také velkym vyznavacem
turistiky, povzbuzuje ¢tenafe najit si chvilku tiSe Si sednout a poslouchat ptibehy, které
nam zem¢ vypravi a zaroven nabada k vypravéni téchto ptibéha (Ellis, 1997: 9-15).
Prosttednictvim jeho knihy ma uditel poskytnout svym zakum uvedeni do ekologickych

konceptl, vzbudit zajem o védu a badani a rozvijet v Zacich také tvirci psani. Ellisovy
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ptib&hy vsak maji pfevazné tvoftit inspiraci pro studenty k napsani vlastnich ptib&hi. Jeho
hlavnim cilem je pak dostat studenty ven k pozorovani ekologickych procesti, méfeni a
hodnoceni toho, co vypozorovali a poté sami vytvofit piibéhy a vypravét je vrstevnikam.
Podle Ellise je zkratka zapotiebi co nejvice piimého kontaktu s ptirodou (Ellis, 1997: 9-
15).

Vsechny ptibehy z Ellisovy knihy jsou rozvinuty z ustni tradice (Ellis, 1997: 16). Ellis také
vysvétluje, jak jeho ptib&hy vznikaji — po objeveni jadra problému necha Ellis napad klicit
v jeho fantazii a zaroven o ném diskutuje s kolegy a prateli, procviCuje si je na piibuznych
a détech kamaradl, také je pfedndsi na riznych vetejnych Skolnich ptfedstavenich,
konferencich a festivalech. A az poté, co jej sdéli alespon stokrat, az poté pribéh napise na
papir, ¢astéji vsak jesté predstaveni nahraje a poté piepiSe a upravi, a jak sam fika, i kdyz
je ptibéh lehce upraveny, vzdy co nejvice odpovida mluvené verzi (Ellis, 1997: 16).
Vypravéni ma dle Ellise specifickou silu inspirovat a vzdélavat své posluchace, z toho
duvodu nas chce Ellis povzbudit vykladat, sd€lovat piibéhy. Jak se vSak stat vypravééem
vypravime nase piibéhy. Ellisovy ptibehy maji jako ukazky podnécovat Ctenare-vypravéce
k uzivani jeho ptib&éhu stim, Ze se kazdy muze citit volné Vv pfipadné Gpravé piibéhd a
prizpusobit je tak svému lokalnimu prostiedi a reflektovat jeho zkusenost a osobitost (Ellis,
1997: 16). Jeho piibéhy jsou tudiz ramcové a Ctenadf si je mize libovolné upravovat

k obrazu svému.

Ellis také vysvétluje jak se naucit vypravét piibéh. Hlavni zadsada k dobrému vypravovani
ptibéhu je nalézt takovy pribeh, ktery se nam opravdu libi, a ktery si dokazeme predstavit
vypravovat. Nalézt spravny piibéh je tedy prvni krok, tim dalSim je pfecist piibeh
nekolikrat a to 1 nahlas a vyzkouset si jak zni, jaké jsou postavy, poznat prostredi, fict si
ptibéh a zapojit do n¢j fe¢ naseho téla a gesta (Ellis, 1997: 16-21). Tak se spravné nauc¢ime
k zapamatovani ptibéhu jsou podle Ellise cvidit, cviCit a cviéit, to znamena fict ptibéh
kazdému, kdo bude poslouchat a na zakladé zpétné vazby zjistit co na posluchace funguje
(Ellis, 1997: 16-21). Dulezité je také uvedeni do pfibéhu, to znamena seznamit posluchace
s pozadim a zdrojem piibéhu, zaujmout jejich pozornost. V prubéhu vypravéni je dobré
Klast fe¢nické otazky, protoze soucasti Ellisovy knihy jsou i praktické experimenty, které

studenty pfivadéji do interakce s koncepty piedstavenymi v piibéhu (Ellis, 1997: 16-21).
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Dulezitym faktorem je, aby studenti dali Sanci zapojeni se do vytvaieni védy, ne jen

poslouchéni a ¢teni o ni.

Soucasti knihy jsou také listy, které maji pomoci Studentim vést svij vlastni védecky
vyzkum a psat tak jejich vlastni védecky ptibéh. Mohou na nich pracovat jednotlivé, ale
spiSe jsou uréeny k praci v malych skupinkach pod odbornym vedenim ucitele. Ucitel by
také mél povzbudit studenty k vypravéni jejich pfibéhu z divodu piipadnych tuprav,
protoze Ustni jazykovy vyvoj je dulezitym krokem ke zlepSeni Cteni a psani (Ellis, 1997:
21).

2.12. Anthony Nanson

,,Podle Anthonyho Nansena, autora knihy Storytelling and Ecology: Reconnecting People
and Nature through Oral Narrative, je hlavnim cilem narativni environmentalni vychovy
vyuzivat vypravovani k motivaci posluchacu pecovat o prirodu a také, aby se naucili

rozumét pribéhiim Zivého a nezivého svéta. ** (Janéaiikova, 2007: 53-68)

Anthony Nanson profesionalné vypravi ptibéhy a vede kurzy vypravéni od roku 1999. Je
¢lenem Storytelling Company Fire Springs a zakladatelem Bath Storytelling Circle.
Vyucuje kreativni psani na Bath Spa University College a diive také vyuc€oval vypraveni

na University of Bath (Nanson, 2005).

Nanson ve své knize Storytelling and ecology piSe o vypravécském hnuti v Britani, které je
prostoupeno ekologickymi sympatiemi jiz od 60. let, mnoho vypravéct v Britanii podle
Nansona V jejich praci vyjadiuje citlivost k zivym krajindm a jsou ovlivnéni vypravénim
Podle Nansona si vypravéni jiz naSlo sviij profesionalni koutek v environmentalnim
vzdélavani. Ve své knize se Nanson zabyva otazkou, jak pfesné na sebe narazi vypravéni a
ekologie, jaka synergie mezi nimi existuje. Tato kniha reflektuje ekologické aplikace ve
vypravéni v soucasné Britanii a je motivovana pfesvédcenim, Ze globalni ekologick4 krize

se stala klicovou vyzvou nasi doby a ohrozuje tak nasi radostnou existenci (Nanson, 2005).

V avodu knihy Nanson naértava hluboce zakotfenénou odloucenost mezi piirodou a
moderni industridlni spolecnosti, kterd podle né&j lezi v zakladu této eskalujici krize.
Nanson chce zkoumat cesty, kterymi vypravéni mize pomoci pieklenout rokli odcizeni
moderni spole¢nosti od piirody (Nanson, 2005: 1-2). Pfinasi povédomi o tom, jak

vypravovani miize ptispivat k procesim, které mizou vytvofit aktudlni a transformujici

42



nesouhlas naSemu zachazeni s pfirodou, at’ uz na osobni Urovni, prostfednictvim ritualu,
nebo na na kolektivni Grovni prostfednictvim politického fora. Pfib¢h je sledem udalosti
Vv Case, které jsou kauzalné propojeny. Vypravénim (storytelling) pak Nanson zamysli
predevSim vypravéni piibéhu zivému publiku (Nanson, 2005: 3). U indianskych a
aboriginalskych kultur existovali wurciti vypraveci , tradicni poslové“, kteri svym
vypravenim lidem pripominali jejich udrZitelny vztah s prirodou. Prirodni ndrody,
indianské kmeny tento narativni modus nikdy nezrusili. “ (Filkova, 2011: 12). Nanson fika,
ze tradi¢ni vypraveéni u Aborigin<:1°13 je predavanim védeéni o zemi jak ji zachovat a zit z ni
(Nanson, 2005: 5). Aboriginci jsou motivovani vlastnim zajmem o sebe, protoze jejich
zavislost na zdrojich z jejich bezprostfedniho okoli objasiiuje jejich vlastni zdjem o
blahobyt prosttedi, které obyvaji, coz je divod, pro¢ potiebuji jako nastroj omezeni
vlastniho chovani ptib¢ehy, které predavaji védéni toho, jak Zzit udrzitelné (Nanson, 2005:

9).

Nanson se také zabyva otazkou, jaky rozhodujici pfinos ndm mulze soucasné vypraveéni
poskytnout (Nanson, 2005: 11). Nejlepsi zpiisob jak pochopit smysl néceho je podle
Nansona prostfednictvim piibéhu, protoze piibehy jsou pohédnény motivaci postav a
skutecny Zivot je mnoZinou zkuSenosti a okolnosti. Tvarovani zkuSenosti do souvislého
pfibéhu tak umoznuje autorovi vytvofit smysl jeho zkuSenosti a jeho efektivni piedani
posluchagi (Nanson, 2005: 12-13). Ustni vypravéni je, jak tvrdi Nanson, nejlevn&jsi ze
vSech narativnich médii, diky jeho minimalni spotfebé materidlnich zdroja je také nejvice
ekologické, a jeho nejvetsi sila - komunikace tvari v tvar v uréitém okamziku, nemuze byt
jen tak polapena a reprodukovéana (Nanson, 2005: 14). Jak vSak podle Nansona vypravéni
napomaha k vytvofeni spojeni mezi ndmi a druhymi? Ptibéhy mohou byt pouzity
Kk poskytnuti ramci vzdélavacich programi, které zahrnuji kreativni interakci s pfirozenym
prostiedim. Ugastnici mohou byt vyzvani k vytvofeni piibéhti o vécech, které vypozorovali
a o jejich vlastnich zkuSenostech v lokalité¢ anebo mohou byt piibehy jednoduse feceny
uprostied piirody (Nanson, 2005: 24-26). Je ovSem zapotiebi vlozit tuto emocionalni
investici do prostiedi, kde je pfibéh vypravovan, jedin¢ tak se lidé budou starat o to, co se

konkrétnimu mistu mtze stat (Nanson, 2005: 24-26).

Zavislost vypravéni na vzajemné komunikaci a vife mezi vypravécem a publikem déla

z vypravéni ne tak snadno manipulativni prostiedek, publikum totiz musi najit odpovéd’ v

® Pavodni obyvatelé Australie
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nich samotnych a pfi takovém hledani, kdy poslucha¢ pouziva svou imaginaci, by podle
Nansona mohl odpovéd’ vyjadiit nejlépe néjakou odpovédnou akci (Nanson, 2005: 30).
Nanson také popisuje jak nejlépe vypravét v terénu, kdy vypravéni musi byt vice flexibilni
a reagovat tak na dynamiku okamziku nez jiné prostiedky, pfi vypravéni venku je
flexibilita zkratka zapotiebi vice nez jindy, je tak vénovana velka pozornost okolnimu
prostiedi a to muze vyvolat v posluchacich pocit spojeni (Nanson, 2005: 30). Venkovni
vypraveéni také mize obsahovat dalsi aktivity, mizeme napft. zaviit o€i a poslouchat tise
zvuky pfirody kolem nas (Nanson, 2005: 32). Vypravéc, ktery naslouchd zvukiim ptirody,
muze také zvuky imitovat. Okouzleni z krajiny prostiednictvim piib&éht také pomaha zivit
pfedstavu o mocné a posvatné zemi (Nanson, 2005: 45). Vypravéni je podle Nansona
schopno zprostiedkovat poslucha¢lim mistni kulturu stejné jako pomaha vytvofit
mezikulturni spojitost dulezitou pro feseni globalnich rozméra ekologické krize (Nanson,
2005: 47). Vypravéni Nanson vnima jako vniting transformujici ritual, vypravéni je pro ngj
vniting spiritudlni. Vétsina ekologického vypravéni podle Nansona moudie zduraziuje
pozitiva jako napt. vyvolani zajmu o prosttedi v posluchaci, empatii, ale na druhou stranu

by také méla byt feCena historie ekologické zkazy (Nanson, 2005: 47).

Nanson tak véfi, ze lidé se mohou poucit z minulosti a vidét tak a uvédomovat si, cO je
potieba zménit, aby mohla vzkvétat (Nanson, 2005: 53). Vypravéci jsou tak vlastné
advokaty pfirody, travi Cas v jeji pfitomnosti, poznavaji okouzlujici krajinu myta a legend
a Vv osobni a ustni tradici davaji svym vypravénim hlas prosttedi (Nanson, 2005: 53).
Nanson tedy doufa, Ze 1idé budou pohnuti piibéhy, které slyseli a upravi podle nich sviij
zivotni styl ve prospéch pfirody. Na druhou stranu muzeme sice vypravét ekologické
piibéhy a soucitné jim naslouchat a piedstavovat si, ze jsme tim néco ud¢lali pro Zivotni
prostiedi, ve skute¢nosti vSak jsme ud¢lali jen néco pro nas piijjemného (Nanson, 2005:

56).

V zavéru Nanson shrnuje své uvedené poznatky a to, Ze ekologicti vypravé€i a interpreti
podle n¢j obnovuji nekteré dovednosti ptivodnich nositell tradice, ktefi pomoci piib&hil
zprostiedkovali udrZitelnost vztahu mezi jejich spole¢nosti a ptirodou. Tito moderni
vypravéci tak mohou piispét k usili pro nastoleni takového vztahu i v moderni spole¢nosti
(Nanson, 2005: 62). Vypraveéni tak umoziuje smyslné spojeni s okolnim prostiedim a
buduje mosty mezi posluchaCovou imaginaci a perspektivami jinych cast a kultur.

Vypravéni, jak véii a doufa Nanson, nezachrani svét od piipadnych ekokatastrof, ale svét,
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kde budou lid¢ zit v harmonickém vztahu s ostatnimi i s pfirodou, bude svétem, ve kterém

bude mit vypraveéni své urcujici misto (Nanson, 2005: 62).

3. EMPIRICKA CAST

3.1. Ekologické vvukové programy (EVP)

Ekologické vyukové programy tvoii jednu z hlavnich naplni ¢innosti SEV. Ekologicky
vyukovy program (EVP) je vychovné vzdélavaci lekce, jejimz smyslem je obohatit
vzdélavani na vSech stupnich $kol o ekologicky a environmentalni rozmér (pavucina-
sev.cz). Spole¢nym cilem EVP je zietelny diraz na ekologické mysleni a jednani, na
nekonzumni hodnotové orientace a na spoluzodpovédnost Clovéka za stav zivotniho
prostiedi. Dé&je se tak prostfednictvim interaktivnich, tvofivych a kooperativnich metod
umérné piislusné vekové kategorii zaki a jejich zkuSenostem (pavucina-sev.cz). EVP
zahrnuji obsah ekologicky (v odborném smyslu slova), environmentalni, biologicky nebo
ochranafsky (zabyvajici se ochranou pfirody a krajiny). EVP probihaji zpravidla v pfirode¢,
ptirodni ucebné, zahradé, ve stiedisku ekologické vychovy, ve Skole apod. Vyukovym
programem je blok ekologicky zamétenych aktivit pfipravenych pro tfidu déti matefské
Skoly, zaky zékladni ¢i stfedni $koly probihajici jako soucast Skolni vyuky (pavucina-

Sev.cz).

Dulezitymi prvky pfi sestavovani programl jsou navaznost na vzdé&lavaci programy,
odbornd spravnost, respektovani vyvojovych potfeb déti a mladeze, probuzeni zdjmu,
nazornost, hravost, spoluprace, tvofivost. V programech jsou vyuzivany specializované
pomucky, ekovychovné aredly stfedisek a metodické materidly vyvinuté stfedisky
(pavucina-sev.cz). Denni programy se uskutec¢nuji ve stiediscich ekologické vychovy i
pfimo na Skolach. Pobytové programy probihaji ve stfediscich a proti dennim umoznuji
rozsahlej$i a intenzivnéjsi plisobeni, jednotlivé ¢innosti pouzivané 1 v dennich programech

je tak mozné spojit do vétsiho logického celku (pavucina-sev.cz).

Ale§ Machal definuje EVP takto: ,,EVP je interaktivni tvoriva vychovné vzdélavaci lekce
S cilem obohatit ucivo vsech stupiii Skol o ekologicky a environmentalni rozmer. EVP
probiha zpravidla mimo skolu, tj. v prirode, ve stiedisku ekologické vychovy, v zahrade,
apod. Pro EVP je priznacné vyuzivani prvkii souvislostniho, problémového a projektového

vyucovani, etické, estetické, pracovni i dramatické vychovy. Cilem EVP je pojednat o
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urcitém tematickem celku uciva v souvislostech, napric vyucovacimi predmeéty
S obzvlastnim durazem ekologické souvztaznosti, na rozvijeni komunikativnich dovednosti
Zdku a utvareni postoju pratelskych vici prirodé a zivotnimu prostiedi. (Méchal 2000:

135).

EVP se zpravidla rozliSuji na kratkodobé, tedy n€kolikahodinové ¢i pildenni programy a
dlouhodobé¢jsi, zpravidla pobytové programy. Dale na programy vnitini, organizované
zpravidla v prostorach MS, ZS a SS & piimo v prostou SEV, a vné&jsi, tzv. terénni
programy. Dal$i mozZnosti jsou také dlouhodobé Skolni ekologické projekty (Machal, 2000:

141), kterymi se zabyva napi. Sdruzeni Tereza.

Pro vedeni a ptipravu EVP Machal také sestavil ur¢itd metodickd doporuceni, tzv.

Ekopedagogovo osmero (Machal, 2000: 135-137), jehoz body si zde stru¢né shrneme:

1. EVP ma pfesné vymezeny cil s jasnym ekologickym rozmérem a dirazem
na souvislosti.

2. EVP je vzdy odborné spravny a aktudlni.

3. Obsah EVP navazuje na osnovy vyucovacich predméti.

4. Ekopedagogové nezahlcuji déti a neohromuji celym objemem svych
védomosti.

5. Vramci EVP vyuZivdme mj. také aktivizujici a interaktivni metody
zalozené na vzajemné spolupraci a komunikaci déti.

6. Pii EVP nejradéji vyuzivame originalni uc¢ebni pomucky.

7. Soucasti EVP je vzdy zaveére¢né opakovani s aktivni Gcasti déti.

8. Kazdy ucastnik si z EVP zpravidla odnasi domu vlastni vyrobek.

Stiediska ekologické vychovy (SEV) ¢i centra ekologické vychovy (CEV) jsou potom dle
Machala: ,,vychovne vzdélavaci subjekty provozované jako obecni ¢i statni Skolska zarizeni
nebo pracovisté nestatni, jejichz snahou je podilet se na ekologické vychove, vzdelavani a

osveété nejriiznéjsi merou a rozlicnymi zpiisoby.* (Méchal 2000: 132)

Jednotliva SEV, ekocentra a dal$i organizace plisobici v EV také informuji o své nabidce
publikaci, pomucek a dalSich materidlti prostfednictvim informacniho webového portalu

ekokatalog.cz. (pavucina-sev.cz)
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3.1.1. SSEV Pavudina

Sdruzeni stiedisek ekologické vychovy (SSEV) Pavucina vzniklo v roce 1996 na popud
organizaci poskytujicich sluzby v oblasti ekologické/environmentalni vychovy, a to
z potfeb vzajemného kontaktu, vymény zkuSenosti a zastupovani spolecnych z4jmu
(pavucina-sev.cz). SSEV Pavucina realizuje fadu projektd a programu celostatniho
vyznamu, jejichZ prostfednictvim napliiuje poslani a stanovy. Na projektech spolupracuje s
Clenskymi stiedisky a s partnery ze statni, podnikatelské i nevladni neziskové sféry
(pavucina-sev.cz). SSEV Pavucina je ¢lenem Oborové platformy ekologickych nevladnich

organizaci a SKAV (Stala konference asociaci ve vzdélavani).

Sdruzeni stfedisek ekologické vychovy Pavucina je celostatni sit' organizaci
specializovanych na ekologickou/environmentéalni vychovu, vzdélavani a osvétu. SSEV
Pavucina je tedy pro Clenska stfediska servisni organizaci zastupujici spole¢né zajmy,
informujici o vyvoji a zménach v oblasti ekologické vychovy, zajistujici spole¢nou
propagaci a podporujici rozvoj a kvalitu ekologické vychovy. Projekty a programy

Pavuéiny (pavucina-sev.cz):

e M. R. K. E. V. (Metodika a realizace komplexni ekologické vychovy)

e Bedrmik, ¢asopis pro ekogramotnost

e Mrkvicka (Vzdé€lavaci a informacni podpora matetskym Skolam)

e Inovace a modernizace vzdélavaciho programu VOS s ohledem na prostupnost
studia na VS a potieby trhu prace (partner projektu)

e Veletrh ekologické vychovy

3.2. Lesni pedagogika

Z iniciativy rakouskych a némeckych kolegii byla v roce 2004 zaloZzena Evropska sit’
lesnich pedagogt, kdy se Clenem této Sit¢ mohou stat aktivni lesni pedagogové nebo
zastupci lesniho tfadu jakéhokoliv evropského statu (Machar, 2009: 5). V Ceské republice
0 lesni pedagogice mluvime od konce 90. let 20. stoleti, kdy n€kolik zaméstnanctu ze
stiedni lesnické $koly ve Vimperku (ISSL Vimperk) absolvovalo $koleni v Rakousku a
zacalo potadat tyto aktivity pro déti a od roku 2002 i kurzy pro budouci lesni pedagogy
(Matouskova Prylova, 2008: 75).

Statni podnik Lesy CR zajistuje lesnickou a environmentalni osvétu vefejnosti také
prostfednictvim lesni pedagogiky. Lesni pedagogika je jedna z metod zabyvajici se
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predavanim pravdivych informaci o lese a hospodafeni v ném zabavnou formou
prostiednictvim lesniho pedagoga (lesycr.cz). Diraz je kladen na tzv. zazitkové poznavani
lesa, kdy se Ucastnici aktivit lesni pedagogiky u¢i vnimat les vSemi smysly, ¢imZ u nich
dochazi k pfirozenému vnimani a snadnému zapamatovani. Lesni pedagog je odbornik
S lesnickym vzdélanim ¢i praxi v lesnictvi a Usp&Sny absolvent certifikovaného kurzu lesni
pedagogiky (kurzy poiada Sdruzeni lesnich pedagogi CR a Stiedni lesnicka skola
Vv Hranicich) napliujici jeji podstatu, ktery umi piedstavit les zabavnou formou (lesycr.cz).
Motto lesni pedagogiky zni: ,, O lese ucit v lese. “ Hlavnim cilem lesni pedagogiky je vyuka
déti v souladu s jejich vzdélavacimi programy, prohlubovani zajmu vefejnosti o les,
zlepSovani vztah Clovéka k pfirod€, pfiblizeni prace lesnikii a vysvétleni vyznamu
hospodateni v lese (lesycr.cz). Jednim z dal$ich cil lesni pedagogiky je, aby lesnici byli
ve svém lese zaroven 1 lesnimi pedagogy a to z toho diivodu, ze dané prostiedi dobie znaji,
mohou o ném vypravét a predat fadu zkusenosti ziskanych pii vykonu svého zaméstnani

(lesycr.cz)”.

3.3. Cile vyzkumu

Cilem nasledujiciho vyzkumu je odhalit a pfiblizit, zda vybrana SEV a lesni pedagogové
(dale LP) vyuzivaji metodu vypravéni (narativni metodu), dale jak pfesné ji vyuZivaji a
k cemu. Cilem vyzkumu je 1épe porozumét otazce: Jakym zpusobem se ve vybranych
stiediscich pracuje s narativni metodou? Cilem vyzkumu diplomové prace je tedy
zkoumani konkrétniho vyuziti ekonaratologie v praxi, a to zejména otazky: Jakou roli hraje
pfi vytvafeni ekologickych vyukovych programi. Dale komparace priistupli v
environmentalni vychové z hlediska ekonaratologie ve vybranych stfediscich ekologickeé

vychovy a LP na zéklad¢ dat z polostrukturovanych rozhovord.

3.4. Metodika vvzkumu

3.4.1. Kvalitativni vyzkum

Cilem kvalitativniho vyzkumu je porozuméni, vytvafeni novych hypotéz nebo teorie.
Oproti kvantitativnimu vyzkumu pouziva kvalitativni vyzkum induktivni logiku, kdy na
zacatku vyzkumného procesu je pozorovani, sbér dat a az poté se patra po vyznamu a

pravidelnostech téchto dat a formuluji se pfedbézné zavéry, kdy vystupem mohou byt nové

* Dal3i informace také na www.lesnipedagogika.cz
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formulované hypotézy nebo teorie (Disman, 2002: 286-291). V kvalitativnim vyzkumu
dochazi k redukci poctu sledovanych jedinct a zaroven k redukei dat, o kterych rozhoduji
zkoumané osoby. Vyzkumnik tak vede respondenta ke zjisténi co nejvice informaci a
doufa, ze zkoumana osoba vybere vsSe relevantni. Kvalitativni vyzkum nam tedy pomaha

rozumét pozorované realit¢ (Disman, 2002: 286-291).

3.4.2. Metoda — Ramcova analyza

Ramcova analyza (anglicky framework analysis) je povazovana ,.za predbéznou fazi vice
interpretativnich postupii a integruje nékteré postupy.“ (Hendl, 2005: 217) Ramcova
analyza byla vyvinuta v osmdesatych letech anglickymi vyzkumniky — Ritchie a Spencer.
Postup autortt ma umoznit (Hendl, 2005: 217-218):

e Zachyceni vznikajicich konceptl a ndpadi tak, aby byly zdivodnéné predevsim
samotnymi daty

e Pfizplisobovani analyzy novym pohlediim

e Zaznamenani a zobrazovani syntetizovanych a redukovanych dat zplsobem, jenz
dovoluje tuto redukci vztadhnout zpét k pivodni formé dat

e Vyhleddvani a porovnavani mezi jednotlivymi analyzovanymi piipady

e Systematické prohledavani a vyhodnoceni celé mnoziny dat

e Prlihlednost postupu pro ostatni spolupracovniky nebo hodnotitele projektu

Analyza obsahuje dva kroky — organizaci dat a interpretaci dat a opira se o techniku
sestavovani textovych tabulek (viz Pfilohy). Metoda umoZiiuje ptehlednou organizaci dat
do dil¢ich tematickych celkl tak, aby byla zajisténa relativni Gplnost analyzy. Jednotliva
témata a podtémata jsou odvozena z kombinace deduktivniho a induktivniho pfistupu.
MnozZiny hlavnich témat a podtémat se tak navrhuji predem (dedukce) nebo v samotném
pribéhu zpracovani dat, kdy se urcitd data napt. vyznamné opakuji (indukce). (Hendl,
2005: 217-218) ,,Kazde téema se svymi podtématy se zachyti zvlastni tabulkou. Pocet
tabulek je urcen poctem hlavnich témat vytvorenych z predchozi analyzy. Kazdy jedinec je
prirazen do urcitého radku tabulky a tuto pozici bude mit stejnou ve vsSech vytvorenych

tabulkach.© (Hendl, 2005: 218)

Po seznameni se s datovym materialem, pfepsanymi rozhovory, jsem se rozhodla pouzit
metodu rdmcové analyzy nasledujicim zplsobem. Vytvofend hlavni témata s podtématy

byla z vétsi Casti predem dana jednotlivymi vyzkumnymi otazkami, néktera podtémata
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vSak byla identifikovana na zdklad¢é vypovédi respondenti a jejich opakovanému vyskytu
v textu. Dle vySe popsané struktury byly tabulky sestaveny tak, ze jednotliva podtémata
predstavuji sloupce, zatimco kazdy respondent je zafazen do uréitého fadku. Respondenti
byli sefazeni abecedné tak, Ze z celého nazvu organizace (napt. ZO CSOP Koniklec) byla
ponechdna pouze zkracena verze (napt. Koniklec) pro lepsi ptehlednost. Aby doslo
K ur¢itému oddéleni SEV od orgéanti lesni spravy zajist'ujici lesnickou pedagogiku, byly
tyto tfi subjekty zafazeny na posledni tii fadky tabulky pod oddélujici ¢aru. Ctenaf tak
muze lépe a piehledné porovnat jednotlivé vypovédi. Kazdy respondent pak ma pozici

v fadku stejnou pro vsechny tabulky. VSechny tabulky jsou také soucasti ptiloh.

3.4.3. Technika sbéru dat

Polostrukturované rozhovory a jejich otazky nemaji na rozdil od strukturovanych
rozhovorii jasn€¢ dané potadi, které tak neni pfili§ dulezit¢é jako u rozhovoril
strukturovanych. Vyzkumnik se tak miize 1épe pfizplsobit pribéhu rozhovoru a na

zakladni kostru otazek ptipadné¢ nabalovat dalsi.

Data pro vyzkumnou ¢ast prace jsem tedy ziskala z polostrukturovanych rozhovort, které
jsem vedla dohromady se 14 respondenty (z toho 2 z nich se ucastnili stejného rozhovoru
soucasn¢€). Rozhovory byly nahravany, byl vytvofen zvukovy zaznam z rozhovoru, ktery
byl posléze doslovné piepsan do textové podoby. Pouze jeden rozhovor se nakonec
z dGvodu casové tisné neuskutecnil (IVS Budy), v tomto piipadé jsem odpovédi ziskala
pisemnou formou prostfednictvim emailové komunikace. VSichni respondenti byli
seznameni s ucelem rozhovoru a souhlasili snahravanim. Byli také informovani, Ze
prepsané rozhovory budou soucasti ptilohy diplomové prace a vybrané ¢asti rozhovort
pfimo citovany v textu. Piepisy rozhovorit byly zaslany vSem respondentiim k piipadné
korekci. Rozhovory byly pouze lehce stylisticky upraveny a slovni zasoba respondenta
zachovana v plivodnim znéni. Rozhovory se uskutecnily v pribéhu kvétna 2014.
Respondenty jsem navstivila a vedla s nimi rozhovor v jejich ptirozeném pracovnim
prostiedi, to znamenda, Ze s vyjimkou dvou rozhovori (Ekodomov, Vlasim), které se
uskute€nily na jinych mistech (obchodni dim, park) byly vSechny vedeny piimo
Vv pracovistich jednotlivych respondenti, tzn. Strediska ekologické vychovy, ekocentra,
Informacni a vzdélavaci stiediska atd. VSichni respondenti byli velmi vstficni a ochotni
ucastnit se vyzkumu a poskytnout rozhovor. Rozhovory trvaly pruimérné 30-45 minut.

Vsechny piepsané rozhovory s respondenty jsou soucasti Ptiloh této prace.
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3.4.4. Vybér respondentu

Vybér respondentti pro rozhovory byl zamérny, cileny a ovliviiovaly jej na zacatku
vyzkumu dva faktory. Za prvé, do vyzkumu jsem chtéla zahrnout vybrand SEV/ekocentra
ze Sdruzeni stiedisek ekologické vychovy Pavucina (SSEV Pavuéina), jejichz ¢lenstvi ve
Sdruzeni ovliviiuji uréita kritéria. Clenem SSEV Pavudina se miiZe stat pravnicka osoba,

ktera (pavucina-sev.cz):

e soustavné poskytuje sluzby v oblasti ekologické vychovy, vzdélavani a osvéty
vefejnosti, vydava vetejnou nabidku svych sluzeb;

e v ramci svych Cinnosti zahrnuje nésledujici programovou c¢innost v celkovém
rozsahu alespoii 100 hodin ro¢né: ekologické vyukové programy pro MS, ZS, SS,
které probihaji jako soucast vyuky, nebo vzdélavaci akce pro pedagogické
pracovniky ¢i studenty uditelstvi;

e ma alespon jednoho smluvné zajisténého placeného pracovnika pro ekologickou
vychovu, vzdélavani a osvétu;

e pro zajiSténi ¢innosti ma v ndjmu, v uzivani ¢i ve vlastnictvi odpovidajici nebytovy

prostor.

Druhym faktorem byla otazka relativni dostupnosti vybranych stiedisek a respondentt, to
znamena, ze na zaklad¢ interaktivni mapy ¢lentt SSEV Pavucina (pavucina-sev.cz) jsem
zvolila stfediska pfevazné na uzemi Hl. mésta Prahy a jeho blizkého okoli. Po doporuceni
jsem se dale rozhodla zahrnout do vyzkumu i Lesy CR a Lesy Praha, které se zabyvaji
lesni pedagogikou a mohlo tak dojit k porovnani (srovnavaci vzorecek). Nasleduje stru¢na

charakteristika vybranych respondenti a jejich organizaci.

3.4.5. Charakteristika respondentii a jejich organizaci

Seznam respondentli jsem prizpusobila abecednimu fazeni dle nazvu jejich organizace

shodnou s fazenim v ramci jednotlivych tabulek analyzy (viz Piilohy).

Informacni a vzdélavaci stiredisko Budy (IVS Budy) je zafizenim Agentury ochrany
ptirody a krajiny CR — Spravy CHKO Kiivoklatsko a Obecniho ufadu Kiivoklat (is-
krivoklat.cz). Rozhovor mi poskytla Jifina Proskova, ktera jako jedina z ¢asovych divodi
zaslala odpovédi prostiednictvim emailové komunikace a ktera také na ukazku zaslala
ukoly, které¢ zaddvaji détem na pobytovych programech ¢i jednodennich akcich: napf.

Vochomtirka pro MS a 1. t¥idu (viz Ptilohy).
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Z obc¢anského sdruZeni Ekodomov (Ekodomov o. s.) mi rozhovor poskytla Be. Katefina
Rehotova, koordinatorka vyukovych programi pro ZS, badatelskych vikendovek a tabort.
Ekodomov se zaméfuje piedev§im na realizaci vyukovych programtu o kompostovani ve
Skolach, jeho ¢lenové piipravili také celorepublikovou osvétovou kampan Kompostuj.cz —
Vracime, co si bereme a od roku 2009 také provozuje prazsky Détsky klub Sarynka

(ekodomov.cz).

Nauéné stiedisko ekologické vychovy Kladno — Cabarna (NSEV Kladno) bylo
zalozeno roku 2001 statutarnim méstem Kladnem. Kromé ptldennich EVP a pobytovych
programu nabizeji ve své ¢innosti také ekoporadnu (nsev-kladno.cz). Rozhovor mi poskytl

jeden ze dvou zde piisobicich lektora Ludék Hora.

Ekocentrum Koniklec je ziizeno zakladni organizaci Ceského svazu ochrancii piirody
(ZO CSOP Koniklec). Realizuje EVP pro MS, ZS a SS v Praze, zajistuje také terénni
EVP v Ekocentru Dolni Vidim v CHKO Kokofinsko, dale se zabyva také napf.
environmentalnim poradenstvim. Rozhovor jsem vedla s koordinatorkou programi pro MS

a vnitfnich programi pro 1. stupeti ZS Barbarou Dolezalovou.

Z Ekocentra Podhoubi, které krom& EVP rovnéZ zajiStuje provoz EkoSkolky Rozarky
jsem oslovila koordinatorku vyukovych programi Be. Janu Bud’ovou. V Podhoubi nabizeji

také seminéfe pro lektory a ucitele MS (podhoubi.cz).

Ekocentrum Ri¢any ziizené ZO CSOP pusobi v Ri¢anech 2003 Vv prostorach Muzea
Ricany, kde také probihaji muzejni programy, klasickda muzejni vyuka a dale programy
zaméfené na femeslnou zruénost — projekt Remeslo ma zlaté dno (ricany.cz). Rozhovor mi

poskytla Ing. Edita Jezkova, vedouci centra environmentalniho vzdélavani.

Ze SdruzZeni Tereza jsem oslovila Be. Barboru Landovou, DiS, koordinatorku programu
Les ve skole. SdruZzeni Tereza se klasickymi EVP ve své Cinnosti jiZ nezabyva, jejich
nabidka skoncila pfed dvéma lety, jak sama tikd Bc. Landova: ,,Sdruzeni Tereza se
zaméruje na tri programy pro Skoly, coz jsou: Globe, Ekoskola a Les ve Skole. A my
delame predevsim podporu pro ucitele na zakladnich i strednich Skolach, co zarazuji
environmentalni vychovu do vyuky. A prostrednictvim téchto tri programu my vyvijime
metodiky pro ucitele, skolime je, poskytujeme konzultace, provozujeme webové stranky a
dalsi cinnosti co jsou s tim spojené. My uz vilastneé nechodime primo s détmi na ty

programy, ale podporujeme ucitele v tom, aby délali tu vyuku dobre, zapracovavame do
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nasi metodiky i moderni pristupy v pedagogice. Je to cesta toho ucitele nebo pro ucitele,
ktery je s detmi kazdy den pravidelné po cely skolni rok a tak ma moznost s détmi pracovat
kontinuadlné a dlouhodobé, kde je vzdélavaci dopad veétsi nez kdyz sem chodily déti na tri
hodiny, coz bylo taky pékné, ale rozhodli jsme se jit jinou cestou. My jsme tyto dlouhodobé
programy deélali uz predtim a ty vyukové programy byly jako dalsi véc, jako jedna

Z ¢innosti co Tereza delala. Ale pred dvema lety jsme se rozhodli to ukoncit.*

Zajmové sdruzeni Toulciv dvir (ZS Toulciv dviir) tvofi pét neziskovych organizaci,
které realizuji vychovné a vzdélavaci aktivity. Clenskymi organizacemi jsou: Zakladni
¢lanek Hnuti Brontosaurus Boti¢ (ZCHB Boti¢), Sdruzeni SRAZ, MS Seminko, ENVIRA
0.p.s. a ZO CSOP (toulcuvdvur.cz). Ze ZCHB Boti¢ jsem oslovila a rozhovor mi poskytla
Mgr. Alexandra Vokalova, hlavni lektorka EVP.

Cesky svaz ochrancii piirody Vlasim (CSOP Vlasim) jehoz hlavnim poslanim je
ochrana piirody a krajiny, se kromé ekologické vychovy zabyva jesté napf. regionalnim
rozvojem a kulturou, péci o zelen, spolkovou ¢innosti (csopvlasim.cz). K rozhovoru jsem
si vybrala Mgr. Lenku Suchanovou, zastupkyni vedouci stfediska a programovou vedouci

vyukovych program.

Centrum ekologické vychovy Zvonecek (CEV Zvonecek) sidli ve Vraném nad Vltavou.
Nejprve jsem oslovila realizatora vyukovych programi Mgr. Jana VrtiSku, ktery mé
posléze odkazal na svoji manzelku a zaroven koordinatorku vyukovych programi Mgr.
Katefinu VrtiSkovou, se kterou se rozhovor uskutecnil a ktera pfiblizuje historii
organizace: ,,Nejdriv byl oddil mladych ochrancii Nezmari, ktery vznikl v roce 1987 a ten
zakladal manzel, kdyz tady zacal ucit na Skole, tak si mohl vybrat, jestli zalozi krouzek
prirodovedny nebo sportovni, tak si vybral prirodovédny. Nezmari fungovali spoustu let,
pres 20 let a od pristiho roku mozna zase vzniknou. A vlastné z odchovancii toho oddilu
pak vzniklo ekocentrum Zvonecek, ale rok Vam presné nereknu. A tito lide, ti piivodni
Nezmari, co manzel tenkrat vedl jako deéti, tak se stali témi prvnimi dobrovolniky. A hlavni
naplni vzdy byla a je prakticka ochrana prirody a akce pro verejnost a ted' v posledni dobe
jeste dalsi aktivity, a to Materske centrum Zvonecek, Ekoporadna, prodavame fair trade
vyrobky. Tech aktivit je ¢im dal tim vic, ale mam pocit, Ze nas je tedy ¢im dal tim min, teéch
co to delame.* Mgr. VrtisSkova je zaroven autorkou dvou kniznich publikaci, Co vypravél
stary dub (2013, 2. vydani) a Velké putovani sktitka Ostruzinky (2012), které slouzi jako
celoroéni motivace pro vyuku Prvouky na 1. stupni ZS Vrané nad Vltavou, kde Magr.
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VrtiSkovéa také vyucuje. Tyto dvé knihy mi ochotné poskytla a uryvek znich také

nalezneme v Ptilohach této prace.

Informaéni a vzdélavaci stiedisko K¥ivoklat (IVS Kiivoklat Lesy CR) spada
organizacn¢ pod lesni spravu Kiivoklat. V budoveé IVS je stala expozice a navazuje na ni
venkovni aredl s nau¢nymi a rekreacnimi prvky a fada naucnych a turistickych stezek
(lesycr.cz). Rozhovor mi dohromady poskytli vedouci informacéniho stiediska Tatana
Friebertova a realizator lesnické pedagogiky Pavel Sebek. Vznik stiediska objasiiuje
Friebertova: ,,Toto stiedisko vzniklo v roce 2005 a navazuje na dosavadni cinnost spravy
Krivoklat. Cinnost se tykd prdce s veiejnosti v oblasti prirodovédného vzdélavani, protoze
vzdy na Krivoklatsku byla takova velka poptavka po riznych aktivitach, jako tieba néjaké
vychazky s lesnikem, besedy, prednasky, takze vlastné cilem vybudovani tohoto strediska
bylo rozsirit tyto aktivity a néjakym zpiisobem je néjak zkoordinovat. TakzZe kdyz nastaly
organizacni zmény u firmy a uvolnil se tento objekt, tak nastala otdzka, jak se vyuzije. A
tak vznikl napad zaloZit Informacni a vzdélavaci stiedisko a jsme jedini u firmy Lesy Ceské

republiky, kde takto fungujeme.*

Kromé IVS Kfivoklat viak jesté v ramci Lesit CR spravuji ¢innost lesnické pedagogiky
kraj$ti koordinatofi, ktefi ve své oblasti nad rdmec své pracovni ¢innosti vykonavaji
lesnickou pedagogiku. Jednou z nich je i Ing. Zdenka Hajlekova z krajského teditelstvi
(KR) Brandys nad Labem, ktera mi rozhovor rovnéZ poskytla a nasledné také odkazala

na Tat’anu Friebertovou z IVS Kiivoklat.

Lesy hl. m. Prahy rovnéz zajistuji v ramci ekologické vychovy lesni pedagogiku.
Programy Stiediska ekologické vychovy Lesti hl. m. Prahy (SEV LHMP) jsou
sestavovany v duchu pravidel tzv. lesni pedagogiky. Rada lektort ma certifikat lesniho
pedagoga. Aktivity lesni pedagogiky jsou idealni Cinnosti pro procvicovani kli¢ovych
kompetenci, protoze se zaroven dotykaji n€kolika Skolnich pfedméti, a tak je mohou
idealné prakticky spojit a procvi¢ovat (lhmp.cz). Rozhovor mi poskytl Ing. Vaclav

Nejman, vedouci stiediska.

VétSina respondentd ma vysokoskolské vzdélani (5 respondentti ukoncené sttedoSkolské
vzdélani), a to prevazné prirodovédného smeéru, nasleduje vzdélani pedagogickée a lesnické.
Primérny vék respondentt je 37 let, nejmladSimu respondentovi je 24 let a nejstarSimu 55
let. V oblasti EVVO pracuji respondenti pruimérné 8 let, nejméné 2 roky a nejvice pies 30

let. Rozhovort se zac¢astnilo celkem 11 Zen a 3 muZi.
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3.5. Interpretace vysledku ramcové analyzy

Data ze ziskanych rozhovort byla roztfidéna do témat a podtémat v ramci tabulek, které
jsou uvedeny v Prilohach této prace. Citace ¢asti rozhovori potom dopliuji predkladanou
interpretaci dat a jsou urceny k lepSimu piiblizeni odpovédi. V nasledujicim textu uzivam
zkracenych nazvl organizaci, jak bylo vysvétleno vyse pro lepsi prehlednost, doslovné
citace potom jmenovité piifazuji konkrétnim respondentim (v zavorce vzdy zkratka jejich
organizace). Po dikladném prozkoumani sebranych dat bylo vytvoieno 7 hlavnich témat

s jednotlivymi podtématy, kterd jsou postupn¢ interpretovana.

Hlavni témata: 1. Konstrukce EVP/programii lesni pedagogiky, 2. (Ne)vyuZivani
pribéhu v EVP/lesni pedagogice, 3. Objevovani pribéhu, 4. Jak narace funguje, S.

Frontalni vyuka versus narativni metoda, 6. Téma a vék, 7. Pojem ekonaratologie.

Kazdy vyzkum md své limity, proto ani zavéry tohoto vyzkumu nemohou byt
generalizovany na viechny existujici SEV v Ceské republice nebo ze sité Pavuéina, ani na
vSechny lesni pedagogy. V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem oslovila pouze omezeny
pocet respondentil, zavéry vyzkumu tak maji vypovédni hodnotu pouze vzhledem ke
zkoumanym respondentlim. Zaroven si uv€édomuji moznost ur¢itého zkresleni, ke kterému
mohlo dojit vybérem respondentli, pfitomnosti vyzkumnika v priib&hu rozhovoru, dale
mohlo dojit ke zkresleni informaci ze strany G€astnikl a v rdmci interpretace dat 1 zkresleni
zalozené na subjektivnich preferencich vyzkumnika. Ptestoze z dtivodu lepsi prehlednosti
textu odkazuji nejen na konkrétni respondenty, ale zkracen¢ i na jednotliva stfediska
obecné (napt. ,,VlIasim a Toulcuv dvir uvadéji, ze...”), vztahuji se interpretace i zavéry
vyzkumu pouze K vybranym respondentim (tedy nemohou byt zobecnény na nazory vsech
zaméstnanc uvedenych stfedisek) a jsou zalozeny na zdkladé¢ zdznamu, popisu reality

jednotlivych respondentti (Disman, 2002: 56).

3.5.1. Téma ¢. 1: Konstrukce EVP/programi lesni pedagogiky

Cilem zvoleného tématu je odpoveédet na otazky cilti programt jednotlivych organizaci a

jakym zplisobem se téchto cilti snazi dosdhnout v procesu metodické tvorby programii.

3.5.1.1. Téma programu

Vétsina respondentit uvedla, ze zvolené téma konkrétnich programti vznikd na zakladé

podnétu ¢i poptavky Skol, kterym jsou programy nabizeny a to prevazné témata, kterd
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chybi a ktera by tak Skoly chtély do nabidky jednotlivych SEV zahrnout. Stejné tak lesni
pedagogika a IVS Kiivoklat uvadgji, Zze programy vytvari na miru dle poptavky skol. Na
druhou stranu mize programy zadavat i sam koordinator, ktery napf. uchopi téma jemu
blizké, coz zminuje Ekocentrum Podhoubi a Sdruzeni Tereza. CEV Zvonecek také vyuziva
ucebni jednotky v rdmci projektu Prifezova témata a Ctenafstvi. Vidime, Ze témata se

pfevazné ptizplsobuji poptavce skol, pro které jsou také urcena.

3.5.1.2. Cile programu

Z hlediska cilii nabizenych programi muzeme uvadeéné cile rozdé€lit na 2 kategorie: cile
obecné a konkrétni. Obecné cile pfevazné jsou — ochrana piirody, poznani a hledani
souvislosti, sezndmeni s pfirodou, rdmcové cile EVVO, kladny vztah k prostiedi, zajimat
se o své okoli, byt uvédomélejsi. Jak fika Be. Landova (Tereza): ,,...kdyz jsem néco
schopen zmérit nebo vybadat, vyslovit néjakou hypotézu, tak potom taky mohu resit
problémy spojené s Zivotnim prostredim tim, zZe si tady mérim teplotu vody nebo
priihlednost vody v potoce a najednou se mi to tam zméni tak vidim, Ze tady doslo treba
Kk néjakému znecisténi a mohu pak navrhnout néco, co je pak potreba udélat. Ale ta hlavni
vize Terezy toho vSeho je, aby déti mély rady to misto, kde Ziji, néjakym zpiisobem mu
rozumély a néco pro néj aktivne délaly.* Pro Ekodomov je hlavni funkce propojovaci, to
znamena prufez nékolika predméty. Slovo provazanost se objevuje i v odpovédi Lud’ka
Hory (NSEV Kladno). Ing. Jezkova (Ri¢any) zminila, Ze se fidi hlavné ramcovymi cili
EVVO a o¢ekavanymi vystupy dle RVP. Vlasim, Toulctiv dviir a Zvonecek uvadeji spise
vétsi daraz kladeny na pozitivni prozitek déti, probuzeni senzitivity, smyslového
poznavani. Cilem CSOP Vla$im je mit ,Zivé, kreativni, zajimavé programy se sdélnym
prvkem®, jak tvrdi Mgr. Suchanova. Naproti tomu je hlavnim cilem lesni pedagogiky
predevSim zlepSeni vztahu déti k pfirodé, seznameni s problémem péce o les a S praci

lesnika a hlavné piijemny zazitek v lese.

Konkrétni, dil¢i cile jednotlivych programi ptiblizuje Be. Bud’'ova (Podhoubi): ,,77eba u
programu ,,Stromu *“ maji uvedeno, Ze zaci popisi mozné vztahy cloveka a stromii a vyjadri
sviij ndzor nebo sviij vztah. Zdaci proZiji sviij smyslovy kontakt se stromem, rozlisuji jeden
strom od druhého, Zaci prozkoumaji strom ze vSech moznych uhli pohledu a vytvori o nem
kratkou knizku. Potom stanoveni cile z pohledu Zdka, prace s aktivnimi slovesy apod.
Trochu jiny pfistup k otazce konkrétnich cilii programt uvadi Dolezalova (Koniklec): ,,Cil

kazdého programu je urcite, aby se dité dozvedelo néco nového, aby tam téch novych
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informaci nebylo zbytecné moc, aby to byla souhra nekolika dilcich cilu, které dohromady
daji jednu myslenku, kterou si to dité odnese na zakladé toho programu a néjak je schopné
i v budoucnu s tim pracovat, zZe mu to utkvi v hlavicce.* Ing. Nejman zminuje, ze konkrétni

cile jsou pro n¢ podruzné, nejdilezitéjsi je, aby ,,ucastnikum bylo v prirode bezva“.

3.5.1.3. Tvorba pisemné metodiky

V rozhovorech jsem se rovnéz dotazovala na postup tvorby metodiky jednotlivych
organizaci, ktery m¢ zajimal. Tento proces u vSech respondentli obsahuje nékolik fazi a az
na jednu vyjimku (CEV Zvonecek) zahrnuje u vSech podobny postup. Obecné mutizeme
shrnout, ze vSichni uvedeni respondenti uvadéji, Ze postupuji zpravidla od cill
Kk prostiedkim. Na zacatku procesu tvorby se zpravidla vytyéi cile, téma ¢i napad.
Rozdilnosti se objevuji az v dalsi fazi procesu, kdy zkuSebni navrh ¢i kostru programu
zpracovava bud’ jeden &lovék (napf. Ricany, Vlagim) nebo jde o spole¢nou préaci skupiny
(Ekodomov). Tteti faze je opét spolecna vétSiné respondentii a to faze piripominek,
konzultaci névrhu, které jsou soucdsti pracovni porady vétsi skupiny. V této fazi se
predbéZzné dolad’uji konkrétni metody pouZivané k dosazeni vytycenych cilt. Finalni verze
byva ve vétSiné piipadi schvalovana a po prvnich realizacich také jesté nasledné
upravovana dle novych zjisténi a ovéfeni cill. ZvlaStnim ptipadem je potom CEV
Zvonecek, ktery nemd ucelenou pisemnou metodiku. Jak fikd o svém manzelovi, ktery
vede vyukové programy, Mgr. Vrtiskova: ,,Pisemnou metodiku urcité nema u zZddného
programu, on md rozpracované vSechny mozné napady, které se daji vyuzit, ale pak v tom
terénu pouziva to, co se zrovna v tu chvili hodi, Ze z toho vybira a dokaze to na misté
sestavit podle toho, jak jsou déti, kolik jich je, jaké je pocasi, prosté vSechno. Ale jinak by
to musel sepsat, takhle metodicky ucelené to v tuhle chvili neni a diky tomu on je vlastné
jediny, ktery to dokaze délat, protoze méli jsme pred par lety jesté jednu pani, ktera to pro
nas chtéla delat, par téch programu vedla a v podstate vsechny ty skoly co byly zvyklé na
néj, rekli, Ze chteji jenom jeho, protoze on to ma tak vymakané, Ze se trochu obavam, Ze
kdyz on to prestane u nas délat, tak prestanou vyukové programy, protoze takhle kvalitne

to nikdo neodvede.

Trochu jiny pfistup k tvorbé metodiky probihd vradmci lesni pedagogiky. Podle slov
Friebertové z IVS Kiivoklat jsou vSechny programy autorské dle zaméfeni jednotlivych
revirnik®, ktefi jimi provazi, tudiz se ani nemohou suplovat. Lesni pedagog ma vSak

doptedu danou osu, kterou v pribé¢hu programu ptizplsobuje napi. rocnimu obdobi nebo
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reakci déti. Ing. Nejman (Lesy Praha) vSak uvadi, ze v jejich postupu je zahrnuto rovnéz

uréeni tématu, nasleduje porada a brainstorming, nasledn¢ zpracovani a Gpravy.

3.5.1.4. Plany do budoucna

Budouci plany jednotlivych SEV jsou rGzné. Nékteti se chtéji zaméfit na oblast zahrad
(Koniklec, RiGany), dalsi se chté&ji zabyvat spiSe praktickymi &innostmi jako sazeni
seminek rostlin (Ekodomov), ¢i vyrobé¢ z piirodnin (Kladno). Toulctv dviir se momentalné
vénuje tvorbé metodickych materiali — tzv. balicki pro Skoly. Mgr. Suchanové prozradila,
ze by se ve Vlasimi radi zaméfili na téma medidlni vychovy a vychovy ke zdravému
zivotnimu stylu. Jinde se objevuji klasickd témata EVP jako voda a odpady (Podhoubi,
Budy). Ing. Nejman z Lestu Praha uvedl, Ze momentalné chystaji program nazvany Noéni

zivot v prazskych lesich.

3.5.2. Téma ¢&. 2: (Ne)vyuzivani pribéhu v EVP/lesni pedagogice

Cilem je zjistit jaké konkrétni metody respondenti a jejich organizace vyuzivaji pfi
konstrukei a realizaci programil, pro motivaci déti. Zda se mezi uZivanymi metodami
objevuje prave i ptibéh, vypraveéni a pokud ano, tak v jaké konkrétni formé se pouziva a

jaky nazor zastavaji respondenti viici této metode¢.

3.5.2.1. Vyuzivané metody®

Na zaklad¢ vypovédi respondentli bylo zjisténo, Ze jednotlivych prostiedkd se vyuziva
n¢kolik a kazdé stiedisko ma svlij soubor metod. V ¢em se jednotliva SEV shoduji:
kritické mysleni (Podhoubi, Toulctiv dvir, Vlasim), E-U-R® (Podhoubi, Tereza, VlaSim),
konstruktivisticka pedagogika’ (Tereza), dale se &asto v rozhovorech mezi prostiedky

k dosazeni cili objevuji hry na dané téma (Koniklec, Toulctiv dvir) ¢i simulaéni hry8

® Promyslena &innost, kterou pouziva uditel se Zaky v procesu uceni s tim, aby bylo efektivng dosaZeno
vyukového cile (Dankova; Kulich; Touskova, 2009: 17)

® T¥ifazovy model uceni, ktery doporuduje metodika konstruktivistické pedagogiky, jednotlivé faze: 1.
Evokace (aktivni vybavovani dosavadnich znalosti studentti k tématu; 2. Uvédomeéni si vyznamu (studenti
analyzuji a diskutuji napt. nad textem); 3. Reflexe (studenti si uvédomuji, co nového se nauéili), (Cincera,
2007: 28)

’ Usiluje o vyuku zaloZenou na aktivnim p¥istupu zaka a samostatném zabudovani novych informaci do jeho
interpretace svéta, do CR se konstruktivismus dostal diky projektu Ctenim a psanim ke kritickému mygleni
(Reading and Writing to Critical Thinking) — v ramci projektu byla vyvinuta metodika aktivniho uceni, jehoz
cilem je rozvijet schopnosti studenti kriticky myslet, formulovat své nazory, fesit problémy (Cincera, 2007:
28)

¥ Specifickd metoda vyuky, jejimz smyslem je v podminkich vyuky navodit situace, které by zak mohl
prozivat v redlnych podminkéach bézného zivota (Dankova; Kulich; Touskova, 2009: 18)
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s vytvafenim roli (Vla§im). Dale respondenti zmifiuji proZitkové uceni’® (Vlagim,
Koniklec), zazitkovou pedagogiku (Tereza). Tereza i Toulcv dvir se také vénuji rozvoji
senzitivity prostfednictvim knih Josepha Cornella a jeho ,,flow learning“lo. Castymi jsou i
pohybové aktivity, vyuzivani arealu (Toulctiv dvir), divadlo (Ekodomov, Ri¢any). Méné
Casto se objevuji techniky jako napt. stopovacky (Budy), hadanka (Toulctv dvir),
promitani (Kladno) ¢i ochutnavka nebo pisnicka (Ekodomov). Ing. Jezkovad a Magr.
Suchanova také absolvovaly kurz Respektovat a byt respektovénll. Ptibéh jako jednu
Z metod pfimo zminuji Ctyfi respondenti: Kladno (,,vypravéni®), Podhoubi (,,pfibéhy
zvitatek®), Toulciv dvur (,,motivujeme evokaci — ptibéh”) a Lesy Praha (,,pohadkova
forma, ptibéh — vtahnuti do dé&je®). Naopak Mgr. Vrtiskova tika, ze déti zadnou motivaci
Vv jejich programech nepotiebuji, jelikoz jsou nadSeni sami od sebe a v programech se tak
vénuji hlavné praktickému zkouméni piirody. Praktické ukdzky v terénu (napt. sazeni
stromd v lese) jsou potom jednou z hlavnich metod vyuZzivané v lesni pedagogice. I kdyz,
jak tika Friebertova (IVS Ktivoklat): ,,Tady je to hlavne o tom individudlnim pristupu. Ono
miuiZete mit vytvoreno sto nejriiznéjsich manudalu, ale vSechno je to o tom, Ze ty kolektivy se
strasné lisi. A Sikovny lesni pedagog behem chvile zjisti, co ma pred sebou za déti. A
nemiuiZete na vSechny déti pouzivat stejnou metodu a stejny metr. ... Vidy je to o tom
kontaktu a o tom, aby on si udélal sam obrazek o tom, jak na tuhle skupinu. TakzZe veSkera
metodika je uzasna véc, ale v praxi je to malinko jinak. A jeste dalsi diilezita vec, kterou
zdadna metodika neoSetri je vlastné ta prima vazba téch lidi, z terénu z toho lesa a tech
posluchacii. ProtoZe oni strasné brzy zjisti, Ze ten clovek, ktery jim o tom lese Fikad, Ze
tenhle clovék je zrovna ten co to umi, co to zna, prijde v zeleném, miize mit na voditku psa
a tady uz zacinaji ty prvotni vazby, kdy to dité pojima tu ditveru. To uz neni kantor, ale je
to nékdo kdo jim sdéluje své zkusenosti a ma na to ten mandat. A toto podle me Zadna

metodika neoSetii. Je to o tom vystupu, aby déti pojaly tu autoritu. Kolega Sebek ji

% Prozitkova pedagogika je koncepce, podle které se lidé u&i piedeviim z vlastnich zkuSenosti a prozitki,
uplatiiuje formu skupinové prace, dtlezitou ulohu v ni hraji vztahy ve skupiné (Dankova; Kulich; Touskova,
2009: 18)

19 p¥irodovédec a pedagog Joseph Cornell si po letech zkusenosti s EV uvédomil, Ze existuje pofadi ¢innosti
a her, které vzdy funguji nejlépe, bez ohledu na vék a naladéni skupiny i nezavisle na prostfedi. VSechny
nasbirané Cinnosti pak zaclenil do systému pfirozeného zplsobu vyucovani, které nazval ,,plynulé uceni
(flow learning) — obsahuje 4 faze a kazda z nich vyplyva z predeslé a plyne do nésledujici: 1. Probuzeni
nadS$eni, 2. Zaméfeni pozornosti, 3. Ptimy prozitek, 4. Sdileni inspirace (Cornell, 2012: 15)

1 Respektujici ptistup pro vychovu déti i pro vztahy mezi dospélymi, respektujici pfistup poskytuje détem
hranice a pfitom umoziuje uspokojovani jejich potfeb a rozviji jejich sebetictu. Kurz Respektovat a byt
respektovan piinasi pohled na SirSi souvislosti mocenského a respektujiciho pojeti vychovy, vzdélavani a
komunikace (respektovani.com)
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doplnwuje: ,,Ono zdklad té lesnické pedagogiky a lesniho pedagoga je to, ze by to mél delat

ten, kdo hospodari v tom lese.

3.5.2.2. Vniméni piibéhu

Vidime, ze ne vSichni respondenti uvedli, Ze mezi své metody zahrnuji i ptib&h, vypravéni.
Proto i ti, co ho do ptedchazejici otazky nezahrnuli, byli vyzvani zodpoveédét otazku, jak
oni sami vnimaji vypravéni a zda ho vyuzivaji, pfipadné jak konkrétn¢. Nejprve se

podivame, jak jednotlivi respondenti vnimaji piib&éh v rdmci jejich ¢innosti.

Ptibéh je podle nich motivacni pro praci s détmi (Budy, Tereza), podle Mgr. Vrtiskové je
to dokonce ,,nejvhodnéjsi zpuisob, jak privést deti k tématum*. Dalsi ho vnimaji jako dobry
zpasob jak zaujmout (Koniklec, Toulctv dvir), pro Bc. Budovou (Podhoubi) je to
pfirozend forma uceni. Nckolikrat se také objevuje nazor, Ze se ptibeh jako prostiedek
osvédcuje (Koniklec, VlaSim) ¢i dokonce Ze ,je to odzkouSené, zZe funguje” (Tereza).
Ptibéh ndm také pomaha zprostiedkovat véci (V1asim) a déti jim objevuji prostredi kolem
sebe (Tereza). Ludék Hora (Kladno) jej povazuje za ptinos u malych déti, které si tak
zapamatuji vice informaci prostfednictvim asociaci. Mgr. Suchanova (VIasim) to shrnuje:
»--.bez pribéhu je to vétsi nuda.” Na druhou stranu ,.pokud vypravéni deti nespoluvytvari,
pak je podobné s frontalni vyukou®, ¥ika Bc. Rehotova (Ekodomov). Také Ing. Jezkové
(Ri¢any) pfipada hodn& epicky piib&h nevhodny. V lesni pedagogice musi byt podle
Friebertové (IVS Kiivoklat) pfibéh akéni a zvoleny ve spravny Cas, také funguje, kdyz
vypravime piib&hy o sobé&. Podle Ing. Hajlekové (Lesy CR) je piibéh ,,to nejlepsi co miize
byt, i dospéli jej maji radi*. A jak tika Ing. Nejman (Lesy Praha): ,,...jad ty pribéhy strasné
rad povidam a snazim se je tim pribehem do toho vtahnout, ale jak Fikam, ne vzdycky ten
pribeh na né piisobi, ne vzidycky, kdyz jsou deéti hodné rozdivocené, tak ten pribeh je
vetsinou nedokaze zklidnit. Je pak dobreé, kdyz to rFeknu, je unavit, ale tam je to situace od

situace.*

3.5.2.3. Konkrétni vyuziti pfibéhu

»PFibeéh vyuzivame jenom na zacatku, deti se prevteli do skritka, pomahaji chranit prirodu.
Na exkurzich a pri prednaskach vyuzivame pribehii, které se stali nam, ¢i nasim znamym.*,
vysvétluje kratce Proskova z IS Budy. Mgr. Suchanova (Vlasim) se jiz rozpovidala vice:

»Nejlepsi  zkuSenosti a nejradsi samoziejmé mame ty delsi pobytové programy
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nekolikadenni, kde s témi détmi navazeme i néjaky vztah, mate mnohem veétsi cas tam i ten
pribéh rozvinout a ja mam rdda, kdyz na sebe ty aktivity navazuji prave v néjake linii a
mam pocit, Ze to ty déti i bavi. A z téch pobytovych programii mame az na velmi malo
takovych rozpacitych zkuSenosti zkusenosti pozitivni, Ze se jim to libilo, byli tam spokojeni
a zZe se i néco z toho dozvedeli, a néjak si to pro sebe prebrali, Ze tam je ta zpétna vazba. ...
kdy ten pribeh je néco co prolina cely ten program, je to opravdu jako linie, kde nékdo jim
nechava vzkazy a néjak je vede a je to treba pribéh proc je les smutny a vede to skritek, je
to uplné pro malické deti, no a v podstaté v zaveru z toho vyjde takovy pribéh, co se stalo.
A asi uplné nepracujeme s pribehem ve stylu, zZe bychom jim cetli dlouhé pribehy, ale
vetsinou nejakym takovym hodné interaktivnim zpiisobem ty pribéhy mame a myslim si, zZe
treba zejména v pobytovych programech to bez pribéhu asi ani neumime udelat. Vzdycky je
tam néjaka takova linie, néjaka postava, kterd tim provazi, néjaka zdpletka, néjaké vyusteni
kde oni neco resi.* Pribéh jako propojovaci linku pouziva i Tereza, jak tvrdi Be. Landova:
»-..ten rocni plan ma néjakou propojovaci linku, néjaky pribéh. Nebo i néjakou zahadu,
treba pro 3. tridu tam je, zZe Zdci dostanou na zacatku skolniho roku dopis od Lesa, ktery je
vystraseny, protoze se na néj blizi zIi Vodomorové a chtéji z néj vysdt veskerou vodu. A ty
deti pak maji tu motivaci pomahat lesu, zjistuji si o tom informace, uci se a pozoruji véci
V terénu, v lese a tim pomahaji odvratit ty Vodomory, aby lesu neubliZili. Pak tam mame
pro druhdky pribeh o lesnich skritcich, s kterymi objevuji to prostiedi kolem sebe, takze
urcité pribehy pouzivame.*“ Dalsi respondenti piibéh vyuZzivaji pfedev§im jako motivaci,
uvedeni do tématu (Koniklec) nebo k motivaci k praci s textem (Tereza). Ptibéhy mize
také lektor ¢ist nebo vypravét, hrat s détmi divadlo (Toulctv dvilr). Ostatni respondenti
vSak piibéh pfili§ nevyuzivaji, pouze vyjimet¢né formou dopisu (Ekodomov). Ani Ing.
Jezkova (Ri¢any) piib&hy piili§ nevyuziva, kdyz uz, tak spise kratsi a spojené s n&jakou
aktivitou. EVP Zvonecku také nejsou piibéhem motivované, Mgr. Vrtiskova je vSak
vyuziva v ramci své pracovni profese (uéitelstvi na 1. stupni ZS) a jak sama fika: ,,My tohle
pouzivame tady na 1. stupni, Ze ta druhd knizka, kterou jsem pro to napsala, tak je
celorocni motivaci pro Prvouku. TakzZe na kazdy ten mésic jsou tri pohdadky a kazda ta
pohadka uvozuje téma, se kterym potom dal pracujeme. Ted zrovna aktualné jsme meéli
rozmnozovani rostlin, tak jsme tvorili pampeliskové louky a déti pracuji s pro né
odbornymi texty o tom, jakym zpiisobem napr. seminka cestuji, a rozmnozZovali jsme tady
pokojové rostliny. Takze na tom 1. stupni my to pouzivame pro vyuku, ze mame celorocné
motivovanou vyuku, ale myslim si, Ze u nds vyukové programy takhle pribehove

motivované nejsou.” Dotazovani lesni pedagogové piibéhy vyuzivaji zejména
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prostiednictvim pohadek ¢&i divadla, jako napt. Pavel Sebek: ,,Obcas tam §lehnu pohdadku a
je to. Protoze ty deti chteji slyset pohadky, treba kdyz jim clovek rekne, Ze jim povi
pohadku o tom, pro¢ dub zimni ma tak vykrajené listy. Tak jim povidam o tom, Ze cert mél
ocesat listi z dubu a proto jsou takhle natrhané a oni si to diky tomu pamatuji.* Podle Ing.
Nejmana jsou v8ak lepsi spise realné piibéhy: ,,...mdme treba v jednom programu, tak tam
je zvire, které provazi celym programem a vlastné vypravi zazitky svého zivota a oni
vlastné to, co zazivaji v tom jeho Zivoté, tak si sami zkousi a mame to zamérené tak, Ze i to
zvite tady v Praze potkaji, je to na néj zaméreny apod. ... ale snazime se, aby ten pribéh
byl redlny, to znamena, ze dobro nad zlem sice vitézi, ale ne vzdycky. Spis se to tam prolina
S tim, aby si uvédomily, Ze kdyz to vztdhnu na to zviie nebo na ten strom, Ze silnéjsi
vyhrava, i kdyz si Fikame v pohddkadch cokoli jiného, tak vzdycky je to pravda. Tak spise se

snazime s tou realitou pracovat.«

3.5.2.4. Role lektora ve vypravéni

V ramci analyzy se v rozhovorech objevilo také jedno z podtémat, kterym je role
vypravéée. Cim by byl totiz pfibéh bez vypravée a naopak? Na zakladé vypovédi
respondentli se zda, ze piibéh samotny nestaci, dulezité je, jak je vypravén nebo Cten.
Obrovsky podil na tom ma pravé pristup lektora, vypravéce. Jak tvrdi respondenti, zalezi
na formé& vypraveéni, jak pfibéh pfipravujeme (Tereza) a jakym zplsobem jako vypravéci
s vypravénim pracujeme (Ri¢any). Dle Dolezalové (Koniklec) zalezi, jak kdo jaky piibsh
vypravi a také ,,hodné zalezi na souhie toho lektora, kolektivu, i ten pedagog tam ma svoji
roli, protoze utvari prostiedi“. Mgr. Suchanova tvrdi, Ze vypravéni miize byt pomérné
pasivni, pokud stim ¢lovék neumi pracovat. Lektor by mél mit herecké schopnosti,
vystupovani, hlas (Lesy Praha), zkratka ,,musi byt dobry herec*, jak tiké Ing. Hajlekova.
To muize byt také dlivodem, pro¢ vypraveéni nesedi vSem a ne vSichni jsou vypravéci typy,
jak poznamenava Friebertova (Ktivoklat): ,,Je to o tom, Ze ten ¢lovék v tom musi tak néjak
byt. Nejde to delat jenom jako. Mame kolegu, lesniho pedagoga, a neumim si predstavit, Ze
by vypravel néjaky pribeh. Ale urcite jim sdeli miliony jinych uZitecnych informaci, ale
neni ten vypraveci typ. TakzZe to musi sednout na toho clovéeka jako takového a ten clovek

musi vycitit tu chvili, kdy ten pribéh prenese na né. Potom to ma néejaky efekt a smysl.*
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3.5.3. Téma ¢. 3: Objevovani pribéhu

Cilem tohoto tématu je objasnit otazky tykajici se zdroji a inspirace pro vypravéni a

zaroven pfiblizeni, jak jednotlivi respondenti pfichdzeji k ptibéhu a jeho vyuziti.

3.5.3.1. Vyuzivané zdroje vypravéni

Vétsina respondenti uvadi jako zdroj vypravéni vlastni fantazii ¢i zkusSenost. Jako dalsi
zdroje byly uvadény pohadky nebo literatura obecné, Bc. Landova (Tereza) uvedla
environmentalni publikace a knihy Josepha Cornella. V oblasti lesni pedagogiky se naproti

tomu objevuji spiSe tendence k praci s realitou, vymeéné zkusenosti, ¢i piimo Skoleni.

3.5.3.2. Inspirace pro vypravéni

Inspirace knihami, Zanry ¢i autory by také mohla mit pfipadny vliv na vypravéni piib&hu.
Respondenti rovnéz uvadéli knihy podle nich vhodné pro piibéhy. Be. Rehofova k tomu
tika: ,,Pouzivali jsme na priméstskych taborech loni knihu Tobids Lolness: Zivot ve vétvich,
to je takova environmentalni pohadka o Zivoté na stromé, kdy se svét sklada ze stromu, tak
to jsme vyloZené i tém detem cetli a pouzivali, takze pro mé je to také oblibend knizka, Ze
jsem ji Cetla uz driv a clovek, ktery to precte, tak ma jiné smysleni o stromech, 7ika se,
takze asi jenom tohle, ja bych nic jiného nezminila.* Z vétsi Casti se jedna o pohadky pro
déti, at’ uz z Ceské literatury (Ferda Mravenec, Jan Drda, BoZzena Némcova, Brouk Pytlik,
Halo, Jacicku) ¢i zahraniéni (H. Ch. Andersen, Dé&ti z Bullerbynu). Zajimavym &i
potvrzujicim zji$ténim o tom, Ze piibehy, at’ uz fantastické nebo skute¢né, nas provazeji v
kazdém véku, muze byt fakt, ze oblibenym zanrem vice neZ tfetiny respondentu je fantasy,
at uz jde o Letopisy Narnie, Padna prstent ¢i Harryho Pottera. Dvé respondentky také
pfipisuji velky vyznam ve svém Zivot& knize Maly princ (Koniklec, Ri¢any). Objevuji se i
severské romany o piirodé jako VI¢ak Kazan nebo Bily tesak (Tereza). Pavla Sebka z IVS
Kiivoklat také v détstvi dle jeho slov ovlivnila tzv. edice KOD (Knihy odvahy a

dobrodruzstvi).

3.5.3.3. Jak se piibéh objevuje

Co clovéka vede k pouzivani piibéhu? Pro¢ k nému tihneme nebo jej naopak zavrhujeme?
Ptibéh mizeme pouzivat cilen¢ nebo se domnivat, ze vétSina Z nas jej pouziva intuitivné a

vlastn& ani nevi pro¢. Podivame se, jak se piib&h objevuje v odpovédich respondenti. Cast
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Z nich pfibéh pouziva dle struktury dané metodiky, nebo pokud je to déno tématem
(Ekodomov, Koniklec). Druha skupina respondentd ptibeéh pouziva prirozené (Vlasim) ¢i
ze zkuSenosti s vlastnim zazitkem z programu s piibéhem (Podhoubi). ,,Vyuzivam ho i
doma“, tvrdi Proskova (Budy). Dal§im faktorem pro pouziti pfibéhu je ten, ze respondenty
jeho vyuzivani bavi a dle svych slov jej maji radi (Tereza). V Toulcové dvoie potom jedna
z lektorek dle Mgr. Vokalové absolvovala ptimo kurz o naratologii a k pouziti ptibéhu tak
dospéli 1 prostiednictvim sebevzdélavani. Mgr. Vrtiskova, autorka dvou kniznich publikaci
plnych piibéhd pro déti popisuje, jakym zptisobem dospéla k pouzivani ptibéhu: ,,No asi
pres to Materské centrum, protoze pro ty malinké déti mi to prislo jako nejvhodnéjsi
zplisob, jak je privést ke vsem tem tématim, kterym jsem se s nimi chtéla vénovat.
Popravdé vzhledem k tomu, Ze chodili i s rodici tak to bylo vhodné téma i pro rodice a ty
méli predstavu, o cem se mluvi a Ze to takhle funguje, ze si pak vic v§imaji véci kolem sebe,
protoze to pak vidycky bylo vztazené k tomu rocnimu obdobi nebo treba na tradice a zvyky,
ale hlavné co se zrovna v té prirode odehrava. Takze tam jsme s tim zacali a az nasledné
Jjsem to zacala pretvaret do podoby pro vyuziti pro vyuku, zacala jsem tvorit i ty texty prave
a pracovni listy a dalsi aktivity, aby se to dalo pouzivat ve Skole* Ing. Jezkova (Ricany)
naopak pfibéhy pfiili§ nevyuzivd a pouziva spiSe jiné techniky. Lesni pedagogové se
shoduji v pocitovém pouziti ptibéhu, nej€astéji se prizpisobuji détem a jejich reakcim, jak
vysvétluje Pavel Sebek: ,,To vidite na reakci déti. Kdyz se zacnou vrtét, zacnou prestivat
davat pozor. Jinak s malymi détmi pracuji radsi, jednak to mam doma a jednak Viam vse
okamzite reknou. Za to kdyz prijede stredni skola, bude vam na to kyvat, budou to délat jen
Jjako, otaci se, bavi se, sklebi se a véedomé nedavaji pozor, ale ty malé déti jsou spontanni a
prozradi Vam vSechno okamZzité. Tak kdyz vidim, Ze je to unavuje, tak vymyslim néco, co to
ozivi. Takze pribéh pouzivame jako oziveni.” Ing. Najman k tomu dodava, ze ,,zavisi, kdo a

jak ten program pojme*.

3.5.3.4. Komunikace s piirodou

Nyni se podivame, jak mohou déti komunikovat s pfirodou v pribéhu programi a zda se 1
zde, v piimé ¢i nepfimé interakci s pfirodou miuze objevit ptibéh. Nektefi respondenti
rozliSuji pro komunikaci s ptirodou vnitini a vnéjsi vyukové programy, kdy venku je
samoziejma pifima interakce s pfirodou, zatimco vevniti je pfiroda vzdy né&jakym
zpusobem simulovana (Koniklec), napf. pouzitim pomtcek, preparatta zvifat (Kladno).

VeEtsi cast respondentti piikladd vyznam smyslovému vnimdani, jehoz prostfednictvim
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mohou déti v pribéhu programu komunikovat s pfirodou (Toulctiv dvir, Zvonecek,
Ricany). Také komunikaci zprostiedkovanou praci s piirodnimi materialy, napf. ,,vyrdbi
viratka z prirodnin, stavi mravenci stezku, objimaji stromy* (Budy). Dalsi metodou je
pozorovani, vlastni vyzkum — naptf. mikroskopovani a nasledna prezentace zkoumani
(Ricany) & jak vysvétluje Be. Bud’ova (Podhoubi): ,...hledaji sviij strom, zkoumaji ho, pak
o ném vytvori knihu.” Bc. Landova (Tereza) také zminuje praci s imaginaci a vziti se
pomoci fantazie. Jedind Mgr. Suchanova (VlaSim) ptimo uvadi ,,v podobé pribéhii, které
umoznuji se vcitit, v podobé prozZitku a fantazie“. S origindlnim pfirovnanim pfisla Bc.
Rehotova (Ekodomov), kterd mluvi o zazitku prostfednictvim kompostovani a to uvnitf i
venku. Lesni pedagogové vyuzivaji pro komunikaci pfedev§im smyslové vnimani, krom¢e
napf. zraku (Lesy Praha). Se zajimavym ndzorem pfichazi Ing. Hajlekova, ktera
komunikaci vnima i to, ze déti po sob& napf. nezanechavaji hmatatelné stopy v podobé
odpadkt, ¢i laméani vétvi a vztah k pfirod¢ tak vnimaji jako vztah k zZivému organismu.
Dalsi technikou komunikace mize podle Ing. Nejmana byt i pomahani ptirod€, napt. ve

formé sazeni stromu.

3.5.4. Téma ¢. 4: Jak narace funguje

Cilem je zjistit, co by respondenti radi ptedali nebo zamysli pfedat Gc¢astnikim svych
programt, na O konkrétn¢ pii tom kladou diiraz. Dale se toto téma zabyva formou zpétné
vazby a zaroven otazkou co se jednotlivi respondenti domnivaji, ze si déti z jejich
programll odnaSeji. Jde tedy spiSe o objasnéni pocitu respondent z vysledku a efektu

uskutecnénych programi, nejednd se o meéfitelné kategorie.

3.5.4.1. Co zamvsli ucastnikum piedat

Konkrétni informace ¢&i cile programu (Ekodomov, Ri¢any, Podhoubi, Koniklec). Tereza
dopliluje, ze predavané cile by mély byt redlné, mecfitelné, a konkrétni dle metody
SMART™. Kromé cili se je§té v rozhovorech objevovala hlavni podprahova myslenka
(Toulctiv dvir) nebo motivace k jednani, jak to souvisi (V1asim). ,,...nekdy nasim cilem je,
aby si zazily néco prijemného a nutné nepotiebujeme z toho vyvodit néjakou ekologickou
informaci, kterou oni si odnesou, jako treba, Ze nesmim zahazovat odpadky v lese nebo

nesmim kopat do hub, tak to ne tak vzdycky, ale u téch starsich tam ty informace jsou, ale

12 Cile by mély spliovat nasledujici charakteristiky: specifické (Specific), méfitelné (Measurable),
odsouhlasené (Aligned), realistické (Realistic), definované v ¢ase (Timed), (regionalnirozvoj.cz)
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spis v duchu premysleni nad tim probléemem, pro¢ ma smysl nad tim premyslet a jak rizné
se nad tim problémem da premyslet, nabidnout jim rizné pohledy a z riiznych smeérii a kdyz
jim clovek da prostor, tak oni se pak citi i spokojenéji, Ze je nikdo do niceho
nemanipuluj,“tfika Mgr. Suchanova. Mgr. VrtiSkova (Zvonecek) fika, ze se snazi détem
predat, aby si informace ziskavali sami. U lesnich pedagogli se objevuji 3 hlavni cile:
ukazat, ze les je misto pro nas vSechny (Kfivoklat), dale ukazat, jak se mame v lese

spravné chovat (Lesy CR) a poskytnout détem zazitek (Lesy Praha).

3.5.4.2. Na co je kladen duraz

Respondenti byli tazani, zda kladou vétsi diraz na piibéh nebo na poselstvi. Nékteti z nich
to vnimaji propojené, to znamend, ze poselstvi by mélo souznit S pfibéhem a naopak
(Budy). Bc. Landova vysvétluje: ,,...ten pribéh je pouze prostiedek, pomiicka, diky které se
podari naplnit nejaky ten cil nebo poznani pro zaky.“ Néktefi naopak kladou diraz na
nalézani souvislosti (Zvonecek) ¢i na motivaci o vécech premyslet, uvédomovat si
(Vlasim). Jak tikd Lud¢k Hora (Kladno), ,,vysledkem programu by mély byt cesty a
moznosti, ne lektorem dany zaver.*“ Lesni pedagogové kladou diiraz pfevazné na to, aby
déti védély, co obnasi se o les starat a byly splnény dané cile programu (Ktivoklat, Lesy

Praha).

3.5.4.3. Forma zpétné vazby

Ve vSech SEV zpravidla probiha na konci programu néjaké hodnoceni, evaluace, zpétna
vazba. VyuZivaji se prevazné dotazniky, at’ uz pro ucitele ¢i pro samotné lektory, nebo oba
najednou. Spolu s dotazniky je také vyuzivano Ustni hodnoceni pedagoga, tedy zpétna
vazba prostfednictvim rozhovoru pedagoga S lektorem (Toulctv dvir). Ludék Hora
zmifiuje také vlastni pozorovani, CSOP Vlagim vyuZiva i metodu E-U-R reflexe. Vlagim
také spolupracovala s Janem Cinéerou v ramci evaluace jejich pobytovych programi. Mgr.
Suchanovd mluvi o této zkuSenosti: .,...pred a po programu jsme byli domluveni
S ucitelkami, Ze oni daji detem ty dotazniky, kde nemélo vitbec byt jasné, Ze to souvisi
S nami, mélo to byt tak jako nenapadné a tak to vite, Ze deéti nejsou hloupé, Ze Sestaci to
velmi snadno prokoukli, nékdy jste uplné videéli, ze tam jsou takové ty klisé odpovedi, Ze
vite, Zze Vam odpovidaji to, co chcete slyset. Nekdy zase ta evaluace dotaznikova nefunguje
na tom, Ze oni tam pisou schvalné a takovou legraci si z toho délaji, takze se vlastné

nedozvite jak to doopravdy je.”“ Zcela specificky pfistup maji vzhledem k dlouhodobym
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projektlim ve Sdruzeni Tereza, kde metodiku nejprve zkoumaji na pilotnich ttidach. Zpétna
vazba od déti probiha ptfevazné formou slovniho hodnoceni, ¢i jednoduchymi metodami
(napt. Krok vpted — Koniklec). | u Lesi CR a Lest Praha se objevuji dotazniky &i
protokoly pro ucitele, naopak v IVS Kiivoklat jiz dotazniky z vlastniho rozhodnuti
nepouzivaji. Déti mohou v rdmci hodnoceni pfinést darek lesu, pokud se jim program libil

(Lesy Praha).

3.5.4.4. Co si déti odnaseji

Nekteti respondenti se také vyjadrili k otazce, co si podle nich déti z programii odnaseji, co
V nich zustava. VétSina z nich se domniva, ze si odnaseji predev$im zakladni znalosti,
informace, co si zapamatovali (Ekodomov, Toulcv dvir), u malych déti pfevazné pocit
(Koniklec) nebo dokonce pocit, Ze to souvisi (Zvonecek). Bc. Landova (Tereza) se
domniva, ze si z jejich projekti odnaseji dovednosti, a to konkrétné praci s textem nebo
pfemysleni do hloubky. Ing. Hajlekova (Lesy CR) naopak tvrdi, Ze toto nelze zjistit.
Friebertovda (IVS Kiivoklat) naproti tomu véfi, Ze si déti odndSeji hlavné zaujeti
Z programll a také odmény ze soutézi. Co si déti odnaseji z programu je véc, kterou je
slozité ovéfit. Co v nich ovSem zilistavad v delSim Casovém horizontu nebo dlouhodobé je
opravdu t&zka otazka. Touto otazkou se zabyva i Bc. Rehotova: ,,Ale ja totiz nevim, jestli
to ma odpovidajici hodnotu piil hodiny potom, mé by spis zajimalo jak to je za mésic, jestli
Si z toho néco pamatuji. Ale to mdlokdy jdeme do té samé tiidy, takze to je tézke, ale ja si
u tohohle tématu a této profese, aby k tomu méli pozitivni vztah, aby ty aktivity délaly radi
a aby se na né treba priste tesily, to si myslim, Ze je mnohem podstatnéjsi nez ta fakticka
znalost..." Stejny problém zminuje i Mgr. Vokalova: ,,...co maji v hlavé za mésic, to

viastné my vitbec nevime, a to je Spatné, nebo je to skoda. Je to riizné.*

3.5.5. Téma ¢. 5: Frontalni vyuka versus narativni metoda

Frontalni vyuka je zptsob vyucovani, v némz ucitel pracuje hromadné se vSemi zéky ve
tftidé jednou spolecnou formou, se stejnym obsahem cinnosti. Tomu odpovida také
usporadani prostoru ucebny (Pricha; Walterova; Mares, 2001). Frontalni vyucovani
nesestava jen z vykladu ucitele, fadime do n¢j i1 ucitelem zadanou a fizenou samostatnou

praci, spole¢nou kontrolu domacich ¢i Skolnich tkoll, rozhovor ucitele s celou tiidou,
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shrnuti uciva, poskytovani zpétné vazby a hodnoceni zaktim. Pro negativni konotace je

nékdy frontalni vyuovani nahrazovano pojmem piimé vyucovani (rvp.cz).

3.5.5.1. Vyhody frontlni vyuky

Nyni si shrneme, jak jednotlivi respondenti vnimaji vyhody a nevyhody frontalni vyuky
oproti vyhoddm a nevyhoddm narativni metody pouzité ve vyuce. Zatneme s frontdlni
vyukou. Mgr. Vrtiskova jako jedina z respondentl frontalni vyuku aktivné vyuziva, coz je
dané jejim profesnim zaméfenim a jak sama Fik4, nezavrhuje ji. Casteéné frontalni vyuku
vyuziva také IS Budy a to u prednasek a exkurzi s pedagogy. Vyhody frontalni vyuky
spatfuji respondenti piedevsim z pozice ucitele, ktery ji pouziva a také jeji mén¢ narocné
ptipravé pro né. Pedagog navic v relativné kratkém case sdéli hodné informaci (Podhoubi,
Vlasim, Ekodomov). Podle Ing. Jezkové (Ri¢any) je frontalni vyuka vhodna pro analytické
mySleni. V lesni pedagogice spatfuji vyhodu frontalni vyuky také v tom, Ze ji nemusi
pouzivat (Kiivoklat). Ing. Hajlekova (Lesy CR) jako vyhodu uvadi: ,,détem je jasné, jak
bude hodina probihat*.

3.5.5.2. Nevvhody frontalni vyuky

Naproti tomu spatiovali téméf vSichni respondenti ve frontalni vyuce vice nevyhod. Jako
hlavni nevyhodu vnimaji pasivitu déti, Ze nejsou aktivné zapojené (Ekodomov, Tereza).
Bc. Bud’'ova (Podhoubi) vnima také rozdilnost mezi jednotlivymi Zaky a tudiz nevyhodu
spatfuje v neptizptisobivosti vS§em. Dal$i nevyhodou je zcela urCité¢ mensi zpétna vazba,
kdy neni prostor klast otdzky a diskutovat (VlaSim, Zvonecek, Tereza). Nékterym
respondentim (Tereza, Toulctiv dvir) chybi také propojeni, osobni kontakt, sdileni.
Frontalni vyuka se pro nékteré respondenty vyznacuje také témét nulovym prozitkem a
absenci kreativity (Vlasim, Zvonecek). Nejen v téchto faktorech, ale 1 v dalSich spatiuje
Bc. Rehofova (Ekodomov) nevyhodu, piedevsim pak v hor§im uchovani informaci. Ing.
Jezkova spatfuje nevyhodu také v omezeném prostiedi, kde se vyuka vétSinou odehrava.
“Ve vztahu k lesni pedagogice toto nechceme®, tika Friebertova (Ktivoklat). Ing.Nejman
vnima nevyhodu pfedevSim pro ucastniky vyuky a jejich pozornosti, kterou takto hife

udrzi.

3.5.5.3. Vvhody narativni metody
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Nyni porovname frontalni vyuku s pouzitim narativni metody. Respondenti byli stejné jako
u frontalni vyuky tazani na vyhody a nevyhody této metody. Pokud bychom to shrnuli, jiz
nyni miizeme fict, ze respondenti u narativnhi metody vnimaji spiSe vice vyhod nez
nevyhod, u frontalni vyuky tomu bylo naopak. Stejn¢ jako u frontalni vyuky se nejprve
podivame, Vv em respondenti spatiuji vyhody narativni metody. Jednou z piednich
vlastnosti je, Zze je vice motivujici (Podhoubi), Ze dokaze motivovat hledat souvislosti
Stam, kde by je cloveék normalné nehledal. (Zvonecek). Narativni metoda také rozviji
fantazii a budi senzitivitu (Toulctv dvar) a jak tika Bc. Landova (Tereza), déti si
wproZitkem veci lépe zapamatuji“. A Mgr. Suchanova (VlaSim) ma jasno: ,,Vyhoda
vypraveni je, ze je to podstatné zajimavejsi véc, nez zZe jenom podavate frontdlné néjaké
informace, které nejsou spojené do linky, do pribéhu, pribéh se vidycky mnohem lip sleduje
a mnohem vic jsou ty pribéhy stavené, kdyz uz se pouzivaji, tak aby nefungovaly jenom na
rozum, ale i troSku na ty emoce a emoce jsou néco, co se nam mnohem lip pamatuje nez
jenom prostd informace jako rozumova.”“ Na druhou stranu podle Ing. JeZkové by se
narativni metoda méla pouzivat spise jako doplnék. Lesni pedagogové dale vnimaji vyhody
hlavn¢ v udrzeni pozornosti a ve vétsi moznosti naucit, cemu potiebuji, protoze podle
Pavla Sebka (IVS Kiivoklat) to déti ,,neberou tak, ze si musi néco zapamatovat“. Kolegyné
Friebertova se ptipojuje: .,...jak mluvime o téch pribezich a pohddkach, ze vtom je
ohromny potencial, protoze ta fantazie takhle pracuje, natoz ta détska. Hodné lidi si
spojuje sviyj zivot s néjakou postavou nebo s néjakym pribéhem. Ta realita s tou fikci se
promichava néjak dohromady a na tom pracuje ta mysl. A jak jsem Fikala, urcite v tom
Jjsou veliké moznosti. Je to o tom, Ze ten clovek v tom musi tak néjak byt. Nejde to deélat
jenom jako.* Pavel Sebek jesté doplitje: ,,Co se hodné pouzije tak jsou takové ty vypravéni
Z vlastniho Zivota. To funguje, kdyz vypravim o sobe.” Vétsing respondentil tedy narativni

metoda vyhovuje vice nez frontalni vyuka.

3.5.5.4. Nevyhody narativni metody

| vnarativni metodé¢ se vSak pfirozené¢ objevuji urcit¢ nevyhody. Jednou znich je
nepochybné naro¢na ptiprava (Tereza, Podhoubi). Pokud je vypravéni pfili§ dlouhé, stava
se, ze déti neudrzi pozornost (Koniklec). Spole¢nou nevyhodu v pasivité déti pak spatiuje
Bc. Rehotova: ,,Tak to vypraveni, ja nevim, ne, Ze by to byla frontdlni vyuka, je to zasazeno
do néceho, co by ty déti mohlo vic zajimat, ale soucasné pokud to vypraveni nespoluvytvari

oni, tak to ma s tou frontalni vyukou hodné spolecného.*, 1 Ing. Jezkova: ,,Muj osobni vztah
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K tomu je, Ze to nepovazuji za zakladni techniku, kterou bych pouzila vzdy, ale spis za jednu
Z mnoha doplitkovych, které se ne vzdy treba hodi. Nevyhody jsou u vypraveéci techniky ty,
Ze viastné je to dalsi technika, kdy jsou déti pasivni vétsinou a prijimaji pribeh.” Zcela
specifickou nevyhodu zazivaji v IVS Budy: ,déti chtéji videét Zivého skritka®. Dvé
z respondentek pak v narativni metodé nevyhody nespatiuji, jak fika Mgr. Vrtiskova: ,, Tak
ja tam uprimné moc nevyhody nevidim, protoze v tu chvili jsou zaujaté vSechny deti. Zatim
se mi nestalo, Ze by jakékoliv dité jakéhokoliv temperamentu nebo vlastnosti bylo otravené
nebo, Ze by ho to nebavilo, to nemam ten pocit.”“ S timto ndzorem se shoduje i Mgr.
Vokalova: ,,.momentalné mé nenapadaji. Jediné snad, Ze kdo nechce poslouchat, tak
prosté neposlouchd.” Ing. Nejman z Lest Praha piichazi s osobitou nevyhodou, kterou je
pro néj efekt zklamani lektora, ve chvili kdy vSechny techniky selhali a ani ptibeh uz
nezabira, zkratka lektor si vSe dopiedu piipravi a ve vysledku to nema takovy efekt, jaky
by si pral. Podobné to vnimaji v IVS Ktivoklat, kdy z vypravéni hrozi pouha vypln, pokud
jej lektor pouze odiika. Ing. Hajlekova (Lesy CR) popisuje nevyhody takto: .,...Ze bych
strasné malo zapojovala tu druhou stranu. Protoze si myslim, aby si z toho déti néco
odnesly, tak se toho musi aktivné zucastnit, protoze kdyz néco delam vlastnima rukama a
na viastni kizi, tak si to lépe zapamatuji a lépe si na to i vzpomenu. TakzZe ja se snazim o
to, aby si to vsichni zkusili, aby si vyzkouSeli uriznout to drevo, aby videéli, Ze je to opravdu

namdhava prace.*

3.5.6. Téma €. 6: Téma a vék

Cilem je zjistit, jaka jsou a zda existuji vhodna a nevhodna témata v ramci EVVO pro
pribéh, vypravéni. Zaroven je druhou ¢asti zamysleni se nad efektivnosti metody vypravéni
u raznych ve€kovych kategorii, cilem bylo zjistit, zda se pouziti vypravéni podle
respondentl vékové 1i$i nebo zda je v€koveé univerzalni. Na zakladé vypovédi respondentt
byla indukci vytvofena podtémata Vyuziti vypravéni pro MS a 1. stupei a pro 2. stupei ZS
aSs.

3.5.6.1. Vhodn4 témata pro piibéh

Nekolik respondentti (Zvonecek, Toulctv dvir, Koniklec) zastdva nézor, ze na kazdé téma
jde vytvotit piibeh, i kdyz podle Dolezalové (Koniklec) je ,,je spis otdzka jestli ten pribéh
bude mit tu sdélovaci hodnotu a jak bude pojaty a na jak dlouho bude a co tam ten pribeh

mad praveé za tu funkci programu...”“. Mgr. Vokalova (Toulctv dvir) objastiuje: ,,Mné se
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zda, ze se da pribéh pouzit ve vsem. Kdyz se to umi spravne uchopit, tak si myslim, zZe se to
da pouzit kdekoliv. ... Mozna néjaka rukodeélna cinnost, tam bych ho asi nedavala, ale kdyz
se to zpracuje dobre, tak by to Slo i do rukodélnych programi.“ Dle Bc. Budové
(Podhoubi) se piib¢h také vice hodi na vysvétleni Cinnosti s pfi¢inami a nasledky, rizné
déje. Pii volbé tématu rovnéz zalezi na cili a vékové skupiné (Tereza) a zaroven by témata
méla byt srozumitelnd a jednozna¢na (Ekodomov). Pro IVS Budy jsou vhodna témata
jednozna¢né pohadkové postavy, naopak pro Ing. Jezkovou se jako vhodna ukazuji spise
realna témata s realnymi bytostmi v realném prostiedi. Oproti tomu pro lesni pedagogy je
vhodné téma napft. t€zba v lese, kdceni stromt a to z toho diivodu, Ze je podle nich dilezité

vysvétlit, pro¢ se t&i. Podle Ing. Hajlekové (Lesy CR) se naopak da kazdé téma zaobalit

do prib¢hu.

3.5.6.2. Nevhodnd témata pro ptibéh

Mgr. Vrtiskovou (Zvonecek) nenapada, kam by se ptibéh nehodil, naopak Mgr. Suchanova
(Vlasim) ma jasno: ,.Jd jsem opatrnad na témata a pribehy, kde téch emoci je zase az prilis
moc a miizou byt opravdu manipulativni a Vy nevite, co si z toho ty déti odnesou, jestli si
Z toho neodnesou zazitek velkého nestésti a ty témata, ktera jsou hodné negativni, tak bych
se mozna bala podavat v prilis emotivnich pribezich. Sdélovat jim o néjakych katastrofach,
o tom jak je veliky problém, Ze nékde umiraji ptaci, protoze Zerou plastovy zbytky v ocednu
a vSichni tam umiraji, tak tam bych s pribehem byla opatrnd, abychom to jeste neumocnili,
Ze mi prijde, Ze uz tam té emoce v té informaci samotné je tolik, Ze bych tam nepouZila
pribéh.* Tereza 1 Ekodomov se shoduji v nevhodnych tématech, jsou jimi predevSim
kontroverzni témata, stejn¢ tak Koniklec by neuvadéla globalni problémy ve svych
programech pro déti zMS a 1. stupné ZS. Ing. Jezkova (Ri¢any) vnimé jako nevhodné
fantastick¢ bytosti. V oblasti lesni pedagogiky se rovnéz objevuji jako nevhodna
kontroverzni témata, napf. Sumava, lov (Lesy Praha), &i kaceni stromd kvili penézim

(Ktivoklat).

3.5.6.3. Vypravéni pro MS a 1. stupeit ZS

Nejcastéji se u respondentl setkdme se dvéma ndzory. Za prvé, ze vypraveéni je vhodné
uplatiiovat hlavné u malych déti, jelikoz se do pfibehu snaze vziji, napt. formou pohadky.
Pro Mgr. Suchanovou (Vlasim) je to dokonce nezbytné a podle Mgr. Vrtiskové (Zvonecek)

dalezité z hlediska motivace a rozvijeni vztahu k pifirod€. V nazoru, ze vypravéni nalezne
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nejvetsi uplatnéni u malych déti, se tedy shoduji Budy, Kladno, Koniklec a Podhoubi,
dilezité viak je podle Bc. Rehotové (Ekodomov) stiidat ¢innosti. Barbara Dolezalova
(Koniklec) blize ojastuje: ,,...jd si tFfeba osobné myslim, Ze pribéh na dvé minuty
V jakémkoliv veékovém rozmezi je akorat. Ale samoziejmé ne vidycky jde ty myslenky
pojmout do tech dvou minut, tak je to potreba aspon rozprostrit do toho programu, pokud
neni jiny zpiisob jak to sdelit, po castech, prokladat to, sdeélit kousek, pak udélat néco
zajimaveho, néco co je bavi, kde je to interaktivni, kde se zapoji, kde maji néjakou ulohu,
pak se zase vratit formou vypraveni. Vlastné se da Fict, Ze kazda aktivita takového
zabavnéjsiho charakteru se da uvést kratkou formou toho pribehu, ale viastné to miize byt
jen formou toho uvodu a to ty deéti vnimaji mnohem vic, nez kdyz se dlouho vypravi
pribehy. Nejsme uplné zastanci néjakych dlouhych textit nebo dlouhého vypraveni, protoze
si myslime, Ze to neudrzi moc pozornost.* Naopak druhy nazor, ze vypravéni lze uplatnit ve
vSech vékovych kategoriich zastavd Toulciv dvir a Tereza, jak fikd Bc. Landova:
,-..myslim, Ze vypraveni je vékové univerzalni, Ze se da vyuzit od malinkych déti az po
dospelé. Svym zpiisobem to miize bavit kazdého a mit také prinos pro kazdého. Ale ty malé
deti nevydrzi tak dlouho poslouchat a vnimat, takZe tam hodné zdlezi na formé toho
vypraveni a prave v tom kritickéem mysleni a konstruktivismu, tak je spousta metod, které
pravé pomahaji, aby ten pribéh nebo to vypraveni bylo co nejvice “vytézené*, aby mélo co
nejvetsi efekt. Treba kdyz je dlouhy text, tak se rozkouskuje na kratsi useky a da se to
néjakymi otazkami nebo u cteni s predvidanim, ne Ze ty deti sedi a poslouchaji, ale viastné
Jjsou aktivni v tom, Ze se ten pribéh v urcitou chvili zastavi a oni maji domyslet, jak to asi
ma pokracovat. To se pak s nimi da projit i nécim delSim a nevadi to. Takze vzdy té vékové
skupiné by méla odpovidat néjaka ta mira toho, jak pripravujete to vypraveni. Ale urcite se
da pouzit pro vSechny. Taky zadlezi k cemu mad to vypraveni slouzit. Treba u té imaginace
tak tam jde hodne poznat, Ze ty mensi déti to potrebuji mit kratsi, protoze kdyz je to dlouhé
tak jsou neklidni, nejisti, uz to nefunguje tak dobre. Anebo kdyz clovek vi, Ze bude mit
néejakou pokrocilou skupinu, kterd je schopna néceho hlubsiho, tak tam je dobré, kdyz na to
je cas a miizete se do toho vice ponorit.” A Mgr. Vokélova dopliuje: ,,Myslim si, Ze je
dobré pribehy uplatiovat ve vSech vekovych skupinach. Z viastni zkuSenosti vim, Ze mé
také bavi poslouchat pribéhy ostatnich, je to daleko vic motivujici. Je to nenasilna forma
dostat do déti néco, co bychom chtéli. Oni si miizou predstavovat a miiZou si to i tieba
néjak po svém vysvetlit, prebrat, prijde mi to hodné dobré. Rozviji to i senzitivitu.” Podle

Ing. Nejmana z Lest Praha se rovnéz miiZze vypravéni hodit az po VS, ale musi byt dle
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véku obménovano a Ing. Hajlekova (Lesy CR) Vvtéto vekové kategorii vidi urditd

uplatnéni, aby si déti mohly ptfedstavovat.

3.5.6.4. Vypravéni pro 2. stupeti ZS a SS

Budy): ,,S vyssimi rocniky je to jiz tézsi. Zalezi na skladbé déti, zda jsou jeste hravé anebo
Jsou to jiz mali dospeli.”* Déti jsou zvyklé spiSe néco délat (Kladno). Dle Ing. Jezkové
~mnohem lépe reaguji na néco redlného, skutecného nez na pribéh, ktery je néjak
Strukturovany, pripraveny, nebo mohou piibéh sami tvofit, s ¢imz se shoduje i
Ekodomov. Podle Mgr. Suchanové (Vlasim) mtze byt dokonce i ptibéh na obtiz, kdyz se
nepouzije dobie, jak sama vysvétluje: ,,...méné pribéhut pouzivame tieba u stiedoskolskych
programii. Tam mi prijde, Ze tolik ty studenti pro to, aby je to zajimalo, nepotiebuji ten
pribéh, ale mnohem vic potrebuji védet proc to tak je, jak to se mnou souvisi, proc¢ bych se
meél vénovat klimatickym zménam, a tam jim to nebudu vypravét na pribéhu skritka nebo
ledniho medvéda, to casto akordt asociuje emoce a oni jsou castokrdt uz takovi citlivi, aby
Jje nékdo nekam nemanipuloval, takze tam treba pribéhy tolik nepouzivame...“ Proto je
lepsi, napt. jen zakladni sdé€leni, vtazeni do tématu, jak fika Dolezalova (Koniklec). Stejné
to vidi 1 Ing. Hajlekova, Ze u starSich déti ptibeh, vypravéni byt nemusi, ale Ze staci fakta.
Podle Ing. Nejmana je tieba do vypravéni zahrnout vice vtipnych informaci, aby §lo spise o
zabavnou formu. Dle TVS Kfivoklat jsou pro starsi déti vhodné staré povésti nebo historie

mista.

3.5.7. Téma ¢. 7: Pojem ekonaratologie

Respondenti byli v samotném zavéru rozhovoru také dotazovani, zda se ve svém plisobeni
v oblasti EVVO setkali s pojmem ekonaratologie, ptipadné jak si jej vysvétluji. Cilem bylo
zjistit, zda n¢kdo z respondentti zna tuto teorii, vzhledem k tomu, Ze ani jeden z nich tento
termin sdm nezminil. VétSina z nich (9 z 13 respondentti) se s pojmem nikdy nesetkala.
Zbytek respondenti Se s pojmem ve své praxi jiz setkal a dva respondenti dokonce zminili
1jméno a ¢lanky Katetiny Jancatikové.

Ti, co se s nim setkali, si jej vysvétluji jako: vypravéni a ptibéhy o pfirod€ a pro ptirodu
(Budy), pouzivani pfibéhu v ramci ekologické vychovy (Podhoubi), vypravéni piibéha

s eko podtextem (Toulctiv dviir), pouziti ptibéht ve spojeni s EV (Vlasim).
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Ti, co se spojmem nesetkali, si jej vysvétluji jako: typ vzdélani postaveny na né&jaké
technice (Ri¢any), metoda vypravéni zaméfeni na témata ZP (Tereza) nebo
environmentalni vychova za pomoci pfibéhu (Zvonecek). Ing. Nejman to svymi slovy

shrnul: ,,U nds zasadné cesky.*

3.6. Diskuze a zavér

Na tomto misté bych rdda shrnula zjisténé poznatky z provedeného vyzkumu v ramci
teorie vypravéni a jejiho mozného uplatnéni v environmentalni vychove, konkrétné potom

v EVP ¢i programech SEV/lesni pedagogiky.
Vysledky analyzy mtizeme rozdélit do dvou oblasti: oblast EVP a oblast lesni pedagogiky.

V oblasti EVP, jejichz ¢innost provadéji do vyzkumu vybrana stiediska SSEV Pavudina,
jsou zjisténi nasledujici:

Cile jednotlivych EVP se vramci stfedisek déli na obecné a konkrétni. Z hlediska
obecnych cili jsou pro stfediska spolecné cile: hledani souvislosti, provazanost, prozitek
¢i senzitivita. Konkrétni cile pak vzdy zalezi na konkrétnich EVP. VétSina stiedisek se
také s ohledem na téma svych EVP fidi pfevazné poptavkou skol a snazi se ji ptizplsobit,
to znamend, pokud je potfeba programy meéni a upravuje, a to i na zaklad¢ zpétné vazby.
Z hlediska metodiky a vytvafeni jednotlivych EVP maji v§echna stiediska podobny postup
az na vyjimky, kdy pisemnd metodika bud’ neexistuje, nebo se pieddva pouze ustné.
Spole¢nym znakem vSech stiedisek je metodicky postup od cili k prostiedkiim, opacény
postup je potom shledédvan jako nefunkéni a neefektivni. Metodu vypravéni do svych EVP
zahrnuje také vétSina stfedisek (3 znich spise ne) a to pfevazné jako motivaci,
propojovaci linku, uvedeni do tématu, praci s textem. Uzivani pfiib&éht
Vv environmentalni vychové podle respondent funguje, hlavné proto, Ze pomaha
zprostiredkovat rizné véci, napf. pomoci fantazie a sdileni. Jednotlivi respondenti pak
ptib¢h pouzivaji pfirozené a hlavné proto, Ze je zkratka bavi a maji ho radi. Nékteti ptibeh
zahrnuji z hlediska jiZz dané metodiky, jini k pouzivani pfib&hu dospéli prostfednictvim
sebevzdélavani. V ramci komunikace déti s pfirodou, tedy zplsobu, jak mohou déti
Vv jednotlivych EVVO s pfirodou komunikovat, se ptibéh ukazuje jako vhodny pro praci
s imaginaci, vZziti se. Pfibch je vSak spiSe prostfedkem, dilezit&jsi je sd€leni, at’ uz
k hledani souvislosti nebo k motivaci pifemyslet. Vyzkum také potvrdil, Ze z hlediska
nazoru ucastnikli si déti diky ptibehu 1épe véci zapamatuji. S timto ndzorem vSak také

vyvstal problém slozitosti zjiStovani a ovéfovani, co si déti z programil skutecné odnaseji a
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hlavné jak dlouho v nich informace, pocity zlstanou uchovany. V konfrontaci s frontalni
vyukou se narativni metoda zda vhodnéjSi k udrZeni pozornosti zakt, také dle
respondentti vice motivuje, rozviji fantazii a budi senzitivitu. Na druhou stranu je velice
naro¢na na piipravu. Hledisko Casové néarocnosti pfipravy je tak vyhodnéjsi u frontalni
vyuky, kterd zase na druhou stranu poskytuje podle respondenti mensi prozitek a zpétnou
vazbu a také diky ni dochazi k hor§Simu uchovani informaci, jelikoz chybi prvek zaziti.
Témata pro pribéhy v environmentalni vychové bychom méli volit spiSe srozumitelna a
jednoznacna, vétSina respondentli se vyhrazuje proti kontroverznim tématiim, kterd jim
ptipadaji pro uziti ptibéhu nevhodna (napft. katastrofy nebo globélni problémy zejména u
déti mladsi vékové kategorie). Respondenti tak spiSe preferuji pohadky nebo i redlné
ptibéhy zalozené na pravde. Narativni metoda se podle respondentli miize nejvice uplatnit
ve vzdélavani déti MS a 1. stupné Z8, u starich déti maze byt i problematicka, proto je

lepsi spiSe motivovat déti k samostatné praci, napt. k vytvareni jejich vlastnich piibéhi.

V oblasti lesni pedagogiky je hlavnim cilem zajisténi piijemného zazitku détem v lese.
Vétsina programu lesni pedagogiky je autorska (na zéakladé dané 0Sy) s vyuZzivanim
prevazné praktickych ukazek v terénu. Pod pojmem ptibéh si lesni pedagogové predstavuji
hlavné pohadky, divadlo, nebo realné piibéhy. Metodu vypravéni pouzivaji pocitove,
podle reakci déti. Zakladnim sdélenim lesni pedagogiky je objasnit, jak se v lese chovat, co
obnasi starat se o les a zaroven zprostfedkovat pékny zazitek. Frontalni vyuku lesni
pedagogové viceméné nevyuzivaji nebo ji ani nechtéji vyuZzivat. Problém narativni metody
potom spatfuji napiiklad v efektu zklamani lektora, kdy pfipraveny piibéh nema u déti
zamysleny u¢inek. Vhodnymi tématy pro lesni pedagogy jsou potom tézba v lese a kaceni
stromd, zejména z ditvodu snahy vysvétlit, pro€ k nim dochézi. A stejné jako respondenti

ze SEV se snazi vyhybat kontroverznim tématiim jako nap#. Sumava, lov.
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4. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo prozkoumat a piiblizit piipadné vyuzivani ekonaratologie,
narativni metody v pedagogice, na ptikladu vybranych stifedisek ekologické vychovy a

zastupcti lesni pedagogiky.

V obecném shrnuti je mozné povazovat za potvrzené nebo noveé prokdzané nésledujici
Zavery.

Vypravéni je v environmentalni vychové nejuc¢innéjsi u vzdélavani déti v predskolni
vychové a na 1. stupni ZS a je tam také nejpfirozendjsi formou s nejvétsim Easovym
prostorem. Vypravéni je vhodné pouzivat po piipravé a v kombinaci s dalSimi
pedagogickymi prostiedky, které posiluji jeho Gc¢inek, vyznamové poselstvi a pamétovou
fixaci. Zatimco u mladsich déti jsou témito prostrfedky predevsim smyslovy zazitek a hra, u

starSich za¢ind prevazovat systematicky vyklad a frontalni vyuka.

Vypravéni samoziejmé muze byt a pravdépodobné je a bude ze strany pedagoga Casto
spontanni. Vzdy je vSak dobré peclivé sledovat a ovétrovat jeho dopad, nejlépe v n€kolika
casovych odstupech, a poznamenavat si vysledky. Takto vytvofend zpétnd vazba je pak
vyuzitelna jak pro dany kolektiv déti (,,Vzpominate si? Je to podobné jako v ptibéhu o...“),
tak pro dalsi ro¢niky déti a ptipravu EVP.

Ptiprava pedagoga vyrazné posiluje ucinek narativnich metod. Piibéh by také mél byt
zpravidla soucasti SirSi promyslené koncepce. Neznamena to vSak, Zze je nutné jej
konstruovat, i kdyZ i1 to by mélo patfit k pedagogickym dovednostem. ZkuSeny lektor a
pedagog spise dlouhodob¢ sbira piibéhy a ,,miniptibéhy*, z kazdodenniho Zivota, zazitka
vlastnich i ze svého okoli, z literatury, a z této ,,databaze poté uvazlivé vybira a umist'uje
ptibéhy do ekologickych vyukovych programi. To, co by mélo byt piinosem
ekonaratologie jako skutecné reflexivniho teoretického pedagogického prosttedku, spociva
Vv dobrém porozuméni naraci, vypravéni jako takovému v SirSim 1 v uz§im, literarnim,
smyslu. Jak jsem v empirické ¢asti ukazala, dobrym vypravééem se ¢loveék a lektor nebo
ucitel rodi; 1 témto nadanym a jesté vice tém méné nadanym kolegynim a kolegiim vSak
velmi dobfe poslouzi, uv€domi-li si rozdil mezi fabuli a syzetem, zisadni vyznam
konstrukce vypravéni (syzetu) tak, aby se dospélo s védomym vyuzitim vSech slozek
(postavy, zapletka atd. atd.) k pointé a poselstvi. Obdobn¢ jak ve svém ¢lanku piSe také

Alice Bila (Bila, 2010, clanky.rvp.cz):., Ekonaratologicky zaméreny ucitel bude
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prostrednictvim vhodné zvolenych pribéhii podporovat rozvoj hodnot, jako je laska a ucta
K prirode, zdjem o prirodu, naslouchani prirodé, soucit s zivym i nezivym, citlivost a
nesouhlas s nespravedinosti i snahu o ,spravny” 7dd apod. Stejné tak bude
prostrednictvim pribehit podporovat sdileni zazitku s prirodou a zkuSenosti S prirodou a
rozvijet tak prirodovedné zmalosti a zkuSenosti, zaroven tak bude trénovat schopnost

komunikace i kritického uvazovani. “

Myslim si, Ze soucasti celozivotniho vzd€lavani uciteld vSech oborti by mélo byt
environmentalni minimum formulované napi. ve SP EVVO; ale soucasti vzdélani ucitelt,
kteti se vénuji environmentalni vychové, by také mohlo byt jakési literarni minimum.
Koordinator ekologické vychovy by pak mimo jiné mohl a mél zprostfedkovat mezi uciteli
praveé toto vzijemné pieddni znalosti a dovednosti. Touto predstavou uz samoziejmé
trochu piekracuji vlastni téma své prace, ale na druhé strané také naznacuji, cemu bych se

v budoucnosti chtéla vénovat.
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6. PRILOHY

6.1. Priloha €. 1: Ramcova analyza (tabulky)

6.1.1. Tabulka ¢. 1: Konstrukce EVP/programi lesnické pedagogiky
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6.1.2. Tabulka ¢. 2: (Ne)vyuzivani pribéhu
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r - - . Z
PODHOUBI aktivity, co zazivaji zvitata | p, . e g -
., uceni, déti je maji radi
motivujicl
pomticky,
pribéhy zviratek
dramatické motivace a spojeni . zalezi, jakym
“ .y . hodné ky ptibéh , .
RICANY uméni lektora, s aktivitou, spise © lje °P I,C Y pribe . | zptisobem pracuje s
. . mi pripada nevhodny L,
pomucky kratsi vypravénim
konstruktivist.
pedagogika, E-
U-R, ,,flow jako propojovaci | pomahaji k motivaci,
learning™ linku, k motivaci déti tim objevuji zalezi na form¢
TEREZA k rozvoji K praci s textem, | prostfedi kolem sebe; | vypravéni, jak jej
senzitivity, k imaginaci, je odzkousené, Ze to piipravujeme
zazitkova prozivani funguje
pedagogika,

reflexe a sdileni
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kritické mysleni,

areal,
TOULCUV motivuje’me lektor’ ét’e net?f) déti to z.a’uj nje 51
DVUR evokaci — vypravi, hraji poslouchaji, piibéhy -
ptibéh, hra, s détmi divadlo si spi§ vymyslime
hadanka, Cornell
- senzitivita
kritické mysleni j ti .
HHeRe MySICRL, |- MAVOZUJEME Ty piibehu je to vetsi | pokud s tim Elovek
E-UR, roli v simulacni nuda; osvéd¢ena véc, | neumi pracovat, tak
VLASIM prozitkové hi'e; nosna linka T ’ p e
. . . pomaha nam to mize byt
uceni, simula¢ni V pobyt. y . . .,
zprostiedkovat véci pomeérné pasivni
hry - role programech
nepotiebuji EVP nejsou
motivaci, jsou ptibéhem nejvhodnéjsi zptisob
ZVONECEK | nadseni sami; motivované; ve jak privést déti k ---
praktické Skole — vytvoreni tématiim
zkoumani pohadky
. , Y . autorita, pfima
vyuzivame herni ptibéh pouzivame
areal, ukazk jako oziveni, musi byt vazba k lesu -
Y r ukaz Z1V U .
KRIVOKLAT > WKaZy umalych dasti |10 OAVent, MUSL DY sdéluje své
v V terénu, ) akéni a zvoleny ve . .
LCR . pohadky . ) zkuSenosti; ne
expozice, spravny ¢as; funguje, Ve
e et . L . vSichni jsou
individ. pfistup kdyz vypravim o sob¢ L,
vypravecl typ
x motivace formou . .
LESY CR o i . je to nejlepsi co miize L ,
i hry, praktické divadlo jednoho L. e, musi byt dobry
Brandys n. , ., byt, 1 dospéli jej maji
ukazky, sazeni herce . herec
Labem . radi
stromu v lese
pohadkova lektor musi mit
LESY forma, hry, . je to dobré, ale ne herecké schopnosti
o ) , realné ptibchy s . Lo
PRAHA pribéh — vtahnuti kazdy to zvladne — vystupovani, hlas;
do d¢je efekt zklamani
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6.1.3. Tabulka ¢. 3: Objevovani pribéhu

Inspirace

VyuZivané oy Co Vis dovedlo Komunikace s
. pribéhy, autory, err ey .,
zdroje .y K pouziti piibéhu prirodou
Zanry
_ vyrabi zvitatka
rauena, Z pfirodnin, stavi
BUDY Z praxe ptirodovédna vyuzivam ho i doma p o
. mravenci stezku,
literatura e
objimaji stromy
s napt. kompostovani
. Tobias Lolness: . ., ) .
EKODOMOYV | vlastni fantazie .. . s je to dané tématem venku i uvnitt, jde o
Zivot ve vétvich ..
zazitek
smyslové vnimani,
. ) staré klasické mame zachranou
KLADNO ze zkuSenosti ] --- .. v
pohadky stanici, pouzivame
preparaty zvitat
. . vnitini EVP — metoda
fantazie a fantasy, Letopisy dle dané struktury | . "
KONIKLEC . . L . simulace ptirody; vnéjsi
literatura Narnie, Maly princ metodiky oo
EVP — piima interakce
) fantasy, rusky firozena forma © e
vlastni fantazie, realism sy ohl;(}i,k P ceni. &lank hledaji sviij strom,
4 7 u ) ’ u s b 27 M
PODHOUBI pravdivé . 1? ’y .. Y zkoumaji ho, pak o ném
, BoZena Némcova, vlastni zazitek z .
zaklady vytvori knihu
H. Ch. Andersen programu
samostatn¢ zkoumaji
, . v e ptirodu, napf.
vy G. G. Marquez, ouzivam spis jiné . L,
RICANY --- , q P °PIS) mikroskopovani —
Maly princ techniky .,
prezentace zkoumani,
smyslové vnimani
Joseph Cornell, aktivity v prirod¢, prace
environmentaln | VI¢ak Kazan, Bily | sami od sebe, mame | S imaginaci, vziti se
TEREZA , . , s . , . ,
i publikace, | tesék, Aldo Leopold | je radi, bavinasto | pomoci fantazie, prace
fantazie S pfirodnim materiadlem
o napadlo nas to, SIS
o Halé Jacic¢ku, Brouk o vnimani vSemi smysly,
TOULCUV , ) , sebevzdélavani — L Y ’y
o vlastni fantazie Pytlik, Ferda . pozorovani, vlastni
DVUR seminaf’ o ,
Mravenec .. vyzkum
naratologii
. hadk v podobé pribéhu, které
X . antasy, pohadky, .. . ey .
VLASIM vlastni fantazie Y P Y pfirozené umoznuji se vcitit,

Milos§ Urban

v podob¢ prozitku a
fantazie, smyslové
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vnimani

fantazie, co se

pres Matetské

moznost vyzkouset

ZVONECEK déje venku, | fantasy, lidskd prava L.
, centrum vSemi smysly
vystupy
ohadk bajky, B. Némcova, smyslové vnimani, po
KRIVOKLAT p ) Y5 . Déti z Bullerbynu, | podle reakce déti — vytyceni hranic si
. vlastni fantazie, . v e 1. .
LCR Jéti edice KOD, prizptisobime se mohou vyzkouset
Klostermann vSechno
vztah k piirod¢ jako
oo Kk zivému organismu —
v vyména e y
LESY CR . ; Ferda Mravenec, K. L nezanechavaji po sobé
, zkuSenosti, v pocitove i
Brandys n. L. “koleni Capek, J. Drda hmatatelné stopy

(odpadky, nelamou
vétve)

LESY PRAHA

fantazie, prace
s realitou

fantasy, B.
Némcova

zavisi, kdo a jak ten
program pojme

komunikace smysly
kromé¢ zraku, pomahani
ptirodé — sazeni stromi
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6.1.4. Tabulka ¢. 4: Jak narace funguje

Co zamyslite

Na co kladete

Forma zpétné

Co si myslite, Ze si

ucastnikiim
. diraz vazby déti odnaseji
predat
na poselstvi, ale
BUDY --- musi souznit s --- ---
pribéhem
dotazniky pro :
konkrétni zakladni znalost
EKODOMOV omiret na poselstvi ucitele, kiizovky, aktadni zhialostl &
informace pocit
hry
vysledek programu ,
n d
KLADNO --- by mély byt cesty a azor’ pe agog'fl, , -
y . .. | vlastni pozorovani
moznosti, ne zaver
dotazniky (lektor i
pedagog),
KONIKLEC mySlenku cile | na cﬂevlc.)rogravn}u a jednodlllchvé, pocit, informace
programu prozitek déti hodnoceni déti —
napt. metoda Krok
vpred
dotazniky (lektor i
PODHOUBI podle cilt na poselstvi pedagog), ustni je to rizné
zpétna vazba
. _ dotaznik pro uéitele
‘o konkrétni cil na kvalitu prozitku ’
RICANY e el proz slovni hodnoceni
programu v terénu "
deti
. metodiku nejprve .
realné, méfitelné, Abv to mélo efekt zkoumémej fla dovednosti — prace
TEREZA | konkrétni cile dle r?la Inéni il ’ otnich tHdach s textem, pfemyslet
u
metody SMART p p o I do hloubky
evaluacni dotazniky
slovni vyjadreni déti
TOULCUV hlavni na pos,'els‘fvi e Zj i§t’1‘lj eme. _ _
. podprahovou propojené s védomosti, pocity; | €0 Si zapamatovali
DVUR y vt x .
mysSlenku ptibéhem lektor mluvi s
pedagogem
) 5 Spoluprace s J.
zakl. m?,SleI_lku’ na motivaci o Cincerou — evaluace
v motivaci . . . b ‘ch
VLASIM v&cech premyslet, pobytovyc -

k jednani, jak to
souvisi

uvédomovat si

programdi; evaluacni

dotazniky a
intuitivni
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hodnoceni, E-U-R

reflexe
v aby si informace na cile, najit konkrétni informace
ZVONECEK | °7Y 3 IMormas & 1 rem <
ziskavali sami souvislosti a pocity, Ze to souvisi
zlepsit vztah déti | aby ziskali kladny
KRIVOKLAT | k pfirod¢; ukazat, | vztah K ptirodé; dotazniky uz 7e je to zaujalo,
LCR ze les je misto | védét co obndsi se o nedélame odmény ze soutézi
pro nas vsechny les starat
. jak se mame v , ..
LESY CR dotaznik pro ucitele

lese spravné

na poselstvi

nelze zjistit

Brandys n. L. chovat a jeho pripominky
rioritni ie protokol pro ucitele,
LESY g“itek ; W aby byly splnény | déti miZou ptinést | Konkrétni informace,
Zaz V4 . .
PRAHA in forr%ace dané cile darek lesu, slovni pocit

hodnoceni
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6.1.5. Tabulka ¢. 5: Frontalni vyuka versus narativni metoda

Vvhod B Vyhod Nevyhod
Y L y’ Nevyhody y . y’ y . y
frontalni LS, narativni narativni
, frontalni vyuky
vyuky metody metody
ouzivame pouze e dxer s 1x
P y ,Vp ., deti chtéji videt
BUDY u piednasek a - vyhovuje nam o, "
. zivého skiitka
exkurzi s lektory
déti nejsou aktivné .
clovek fekne J . vic vtahne do kdyz jej
EKODOMOV zapojeny; horsi L S vl
rychle, co chce i , prostiedi nespoluvytvari déti
uchovani informaci
KLADNO --- --- --- ---
KONIKLEC --- --- - neudrzi pozornost
o . nelze ptizptsobit , C o,
, v kratké dobé . L vice motivujici; oL
PODHOUBI .. , vSem, udrZeni N ., | naro¢na piiprava
hodné¢ informaci . vice si zapamatuji
pozornosti
vhodné pro , tredi Sit ik
Yy L omezené prostiedi, ouzit jako . .,
RICANY analytické , p . P JV déti jsou pasivni
o malo stimuld doplnék
mysleni
Zacl jsou pasivni
prijemci; neni
.+ ., ., |prostorklast otazky; | prozitkem si véci
méné naro¢na .. \ . e
TEREZA " zalozené jen na 1épe zapamatuji; | naro¢na priprava
Fiprava .
ptp pamét'ovém uceni; |pomaha motivovat
neprobiha interakce,
sdileni
chybi propojeni,
TOULCUYV | pro ucitele, ¢as a | osobni kontakt; rozviji fantazii a -
o o , , . nenapadaji me
DVUR prostor ¢lovék nemusi budi senzitivitu
premyslet
mensi zpétna vazba, muze byt pasivni;
y sdélite vSe, co , R , . . , P "y
VLASIM cheete témer nulovy je to zajimavé absence zpétné
prozitek vazby
¥ vyuzivam ji; neni kreativni; neda | dokdze motivovat ..,
ZVONECEK yu % , . . . nevidim
nezavrhuji ji | se sdilet, diskutovat | hledat souvislosti
Y ‘ .. , v ¢asovém horizontu | neberou to tak, Ze kdyz to jen
KRIVOKLAT | Ze ji nemusime . . Ly ” y !
v ., se musi predat s1 musi néco odiikam, bude to
LCR pouzivat L. i .
mnozstvi informaci zapamatovat vyplii
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malo aktivni

LESY CR détem je jasné, | ve vztahu k lesni K udrsent Janoiont. nikd
Brandys n. | jak bude hodina | pedagogice toto _ }3 )¢ 3 y
Labem probihat nechceme pozornosti nevim, jaké budou
déti
LESY pro uditele pro Giastniky — vEtsi moznost naro¢na ptiprava;
’ it & fekt zklamani
PRAHA snadnd ptiprava | neudrZi pozornost faucit cemu ctekt zklamant

chceme

lektora

93




6.1.6. Tabulka ¢. 6: Téma a vék

] . VyuZiti vers o
Vhodna Nevhodna y . . Vyuziti vypravéni
, , vypravéni pro Y
témata pro témata pro x . | pro 2. stupen ZS a
. . MS a 1. stupen x
pribéh pribéh x SS
75
pohadkové
ostavy, u starSich déti ., v
BUDY P vy’ y nejvice téz8i
moderni skoro vSechna
piib&hy
srozumitelna, kontroverzni - urcité, ale stiidat o » .
EKODOMOV | . L, . .. . ptibéh tvofi sami
jednoznacna karovec ¢innosti
snaze se do piibéhu | déti Spise zvyklé
KLADNO P Jpine ZvY
vZziji néco délat
na kazdé téma globilni ne dlouze vypravet akladni sd€leni
7 . y uz vét, |z i ,
KONIKLEC o problémy pro MS Vyp L .
jde ptibéh . forma pohadky vtazeni do tématu
a 1. stupen
¢innosti
, | Spri¢inami a nejvic se uplatni v
PODHOUBf | B Promamia Jvic se up
nasledky, riizné MS
déje
realné téma
S realnymi . 1épe reaguji na realné
vy Y } fantastické ? . g4 o
RICANY bytostmi bytosti ano ptibéhy nebo mizou
V redlném pribéh sami vytvofit
prostiedi
. vypraveéni je vékoveé | vypravéni je vékove
nejsou vhodna yp' , J, o, y.p , J o
i i univerzalni, zalezi | univerzalni, zalezi na
a nevhodna, kontroverzni . L . o
TEREZA o, . . na form¢ vypravéni, | formé vypravéni,
zalezinacili a témata . . . ;i
o . mélo by odpovidat | mélo by odpovidat
vekové skuping y y
véku véku
TOULCUV | dase pouzit ve ve vSech vékovych | ve vSech vékovych
DVUR vSem skupinach skupinach
prili§ emotivni a muze byt i na obtiz,
VLASIM - manipulativni je to nezbytné kdyZ se nepouzije
témata, katastrofy dobte
. nenapada me, o1 xiis . L. e
x da se vytvorit P dulezite z hlediska | v&tsina ugitelt asi
ZVONECEK 5 kam by se ti .
na vSechno nehodil motivace a nevyuziva

rozvijeni vztahu k
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ptirode

tézba v lese —

kontroverzni —

KRIVOKLAT . . | zabijeni zvitat, ) staré povésti nebo
v vysvétlit, pro¢ T . pohadky o,
LCR s 13 kaceni stromu historie mista

kvtli penéziim
LESY CR kazdé téma se | kazdé téma se da | urcité uplatiiovat, “ib&h bVt nemusi
Brandys n. | da zaobalit do zaobalit do aby si P staéiy fakta ’
Labem pribéhu pribéhu predstavovaly
kaceni stromu — muze se hodit az po vice vtipnych
LESY je tieba kontroverzni - VS, ale musi by gle informaci ’ é}l,)a na
N , u , zabav
PRAHA ! Sumava, lov vt

vysvétlit pro¢

véku obménovan

forma
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6.1.7. Tabulka €. 7: Pojem ekonaratologie

Znate pojem
ekonaratologie?

Jak si jej vysvétlujete?

BUDY Ano Vypravéni a ptibehy o piirodé a pro ptirodu.
EKODOMOV |Ne Netusim, co to je?
KLADNO Ne —
KONIKLEC |Ne Nevim, co to znamena.
PODHOUBI Ano,wzném élvérzlrcy , P?uiivéni ptibéhu v rdmci ekologické
Katefiny Jancatikové | vychovy.
RICANY Nesetkala Typ vzdé€lani postaveny na né&jaké technice.
TEREZA Nesetkala Metoda vypravéni zaméfena na témata ZP.
TOULCUV
DVUR Setkala Vypréavéni piibéhi s eko podtextem.
v Spojuje se mi s nim
VLASIM . . .
Katefina Jancatikova | PouZiti pfib&hil ve spojeni s EV.
ZVONECEK | Nesetkala Environmentalni vychova za pomoci piibehu.
KRIVOKLAT
LCR Ne
LESY CR
Brandys n.
Labem Ne Vyhledala bych si, co to znamena.
LESY PRAHA | Ne -
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6.2. P¥iloha & 2: Dopis od K¥ivoklatského sk¥itka pro Panosi Ujezd (1VS Budy)

Milé déti,
nejprve bych Vam chtél strasné moc podékovat, Ze jste pii své minulé navstéveé pomohly
mym kamaradim z paiezové chaloupky najit vSechny poztracené zasoby.

Bez Vas by krutou zimu ur¢ité neptezili a nemohli by ani zachranit sovicku Rozarku a
mozna ani dalsi lesni zvifatka, jako to maji v planu nyni...

No jen si poslechnéte, jak se to pted par dny vSechno semlelo:

Jednoho krasného slune¢ného rana, kdy Kfemilek s Vochomurkou
jesté lenosili ve svych postylkach, zatukal kdosi na okynko jejich patezové chaloupky.

“Nejsme doma...* zabruceli dvojhlasné sktitkové a celi se schovali pod pefinku, Ze jim
jenom konecky Eepicek koukali ven...

V tom ale uslySeli venku usedavy plac. “Hele Kiemilku®, nakoukl Vochomurka pod
pefinku svého kamarada.“To uz neni Zadna legrace, jak né€kdo place, tak je to vazna véc!*

A vazné to skutecné bylo.

Pted domeckem poskakovala neStastna sovicka Rozarka s hlavickou ve sklenici od
marmelady.

,Co blbnes? podivili se zprvu sktitkové, ale pak si uvédomili,
ze se soviCka nechystd na masSkarni ples, ale zacina se v té€ ozdobé€ osklivé dusit.

To uz kamaradi necekali ani vtefinku. Kfemilek popadl Rozarku za nohy, Vochomirka za
hlavu — tedy za sklenici — a tahali tak dlouho, aZ se jim podafilo nestastnou kamaradku ze

rrrrr

ze uz pomalu neni bezpe¢né ani kam $lapnout...*
podotkla sovicka, hned jak se z toho stra§ného zazitku trosicku vzpamatovala.
,Nic se neboj Rozarko, Kiemilek s Vochomtirkou si se v§im hravé poradi“
zvedl Kfemilek vyznamné ukazovacek a jiz vyjizdél z klilnicky s velikym vozikem.

,»Mysli§, Ze nam ted’ néjak pomuze, kdyz pojedeme na diivi?* udivené kroutil hlavou
Vochomtirka. ,,Jaké diivi? Do tohohle voziku sesbirame vSechny odpadky z celého lesa,
aby uz si o né nikdy zadné zvitatko nemohlo ublizit!*“ zaradoval se Kiemilek, popadl
Vochomirku za ruku

a uz by byli byvali vyrazili, kdyby jim Rozarka nezastoupila cestu.
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,» Vite vy viibec, jak je ten les veliky a kolik tam toho je?
A hlavné kam to pak budete davat? To si to vSechno navozite do chaloupky?“

,INO jo, mas pravdu, uz takhle tam neni moc mista a jesté¢ s tim harampadim..* povzdechl si
Kiemilek. ,,Jenze, co s tim budeme délat? Pfece to nemiizeme jen tak nechat byt!* vzdychl
Vochomiirka.

,»INo, m¢ jednou maminka vypravéla, ze 1idé na to maji takové obrovské barevné nadoby,
do kterych to stiadaji, a pak z toho vyrabi nové véci,” vzpomnéla si Rozarka. Ale hned
vzapéti dodala, Ze v lese zddné takové nadoby nikde nevidéla a navic ani netusi, jak by to
pak v néco uzite¢ného pieménovala.

Byli z toho vSichni moc smutni a mozna, Ze by se tim trapili az do pfisti zimy, kdyby
najednou z blizkého kiovi nepfihopsala rozzlobena zaje€ice.,,Tak Vam tedy pékné de€kuju.
Diky tomu Vasemu fiiukéni mi byla pétihodinova uspavaci prochazka uplné€ k nicemu. To
si nemlzZete vymenovat ndzory o trochu méné nahlas, obzvlast’, kdyz u sousedt maji malé
deti?«

,»Ano, déti!*“ objal Vochomtrka piekvapenou zajecici.*

Zkusime poprosit déti, jestli by ndm s tim zase nepomohly.*

,,Mas pravdu. Jsou to pfece lidska mlad’ata a urcité s tim maji daleko vic zkuSenosti*,
zaradoval se Kfemilek a utikal do chaloupky,
aby mi kofenovym potrubim zaslal rychle naSkrabany vzkaz:
wAhoj skiitku, prosim Té, zavolej zase déti, mame tu problém!
Moc a moc Ti dékuji Tviij Kiemilek
....a taky té zdravi Vochomirka. “
Proto Vas ted’, milé déti, nejen za Kiemilka s Vochomitrkou, ale i za vSechna lesni zvitatka

moc a moc prosim. Vydejte se jeSté jednou do naSeho lesa a pokuste se napravit chyby

nekterych malo premyslejicich Clenti Vasi lidské smecky, ktefi ani netusi jaké neStésti
mohou zptisobit svym jednim ledabyle pohozenym obalem od svadiny....

Pfedem Vam straSn¢ moc dekuji a ...drzim palecky!

S pozdravem
Vas Krivoklatsky skritek
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6.3. Priloha ¢. 3: Ukazka z knih Velké putovani skritka Ostruzinky (Katerina
Vrtiskova., 2012)

Rada moudré sovy

Od samého rana se u Ostruzinky schéazeli vSichni kamaradi z lesa. Ptileté]l motylek,
¢meldk, Spacek, ptiplazila se zizalka, pfilezl hlemyzd’, ptiskdkala zabka, pfislo divoké
prasatko, medvéd, ...U malini a ostruzini se cely den slavil Ostruzinkiv navrat. Maminka
veverka pfivedla malého vevercaka, pro kterého Ostruzinka celou noc chystal lektvar
z 1é¢ivé bylinky cCantoryjky. Ted’ piisla ta prava chvile, aby se pfesvédcil, ze celou tu
dlouho cestu nepodnikl nadarmo. UZ po prvni davce lektvaru se zacal maly vevercak citit
lépe a Ostruzinka mu slibil, ze kdyZ jej bude pit pravidelné, uzdravi se docela. K veceru se
zacala zviratka pomalu rozchazet do svych nor, doupat a dalSich domecka.

Ostruzinka byl unaveny, ale rdna dospat nemohl. UZ za svitani, jen se slunicko
vyhouplo nad les, se vypravil na svou oblibenou prochazku. Chtél zkontrolovat cely les,
aby mél jistotu, ze je vSechno v potadku. Dosel az na kraj lesa, kde uz zacinala louka, a
posadil se na mezi. Rozhlédl se kolem sebe a o¢i se mu rozzarily radosti. VSude kolem néj
svitila mala slunicka podbélu 1ékatského. Uz se t&sil, az zase zacne sbirat 1é¢ivé rostlinky a
chystat z nich lektvary pro nemocna zviratka. Sluni¢ko pomalu $plhalo nad les, ktery se
zacal probouzet. Mezi stromy se prochédzela srnka se srneckem a bylo jim spolu dobie. Pfi
zpatecni cesté pozoroval lisku s liscaty, jak si vesele hraji kolem své nory. A najednou mu
bylo smutno. Smutno, Ze je v lese jediny, kdo nikoho nema — kamaradku, déti. A to mu
bylo lito. Nevédél, co s tim. Uklizel ve svém domecku a premyslel, jaké by to bylo, kdyby
tu mél néjakou skiit¢i kamaradku. Ale kde ji vzit. A pak ho napadlo, Ze si ptjde pro radu
ke staré moudré sové.

Nasel ji na starém dubu. ,,Dobry vecer, moudrd sovo.“ pozdravil sktitek. ,,Hauq,
dobry vecer, Ostruzinko.“ odpovédéla sova. ,,Vis§, sovo, pfiSel jsem za tebou, protoZe mam
velké trapeni.* posteskl si Ostruzinka. ,,Ja vim, co t& trapi, Ostruzinko.“ zahoukala sova.
Ostruzinka oteviel pifekvapenim pusu dokotan. ,, Ty vi§, co mé trapi? Jak to vis?* ,,To je
jednoduché. Nikdo neni rad, kdyz je sam. Kazdy zivy tvor potiebuje k sobé nékoho, koho
ma rad a kdo ma rad jeho. S kym se mtize radovat, ale i se své&fit se svym trapenim.*
tichounce houkala sova. Ostruzinka se tedy osmélil a zeptal se: ,,A sovo — uméla bys mi
poradit?“ Sova pfikyvla svou moudrou hlavou. ,,To vi§, Ze ano. Potfebuje§ najit
kamaradku. U nas v lese jsi jediny skfitek, ale vydas-li se na cestu pfes potok a louky,
dojdes do lesa, na jehoz okraji roste bez. V ném bydli bezova vila. Bude s ni mozna trosku
téz81 potizeni, ale budes-li vytrvaly, urcité si ji brzy ptivedes k ndm do lesa.* Ostruzinka se
mohl udékovat za moudrou radu a rozhodl se, Ze vyrazi za vilou.
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6.4. Priloha ¢&. 4: Prepsané rozhovory s respondenty

Jifina Proskova (IVS Budy)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kolik pracovnikii Vaseho strediska je zapojeno do procesu pripravy
Ekologickych vyukovych programu (dale ,,EVP*)?
Jeden, vice nemame, vyuzivam zdarma rodinu.

Popiste, prosim, proces pripravy/tvorby EVP.

Vychazim z poptavky skol. Dopliuji tim témata, ktera ndm chybi.

Urceni tématu-nacteni informaci + zkusenosti-navrh-pomucky-pilotni program.
Jaké jsou Vase cile v nabizenych EVP? Jaké téma planujete do budoucna?
Ochrana pfirody. Do budoucna planujeme odpady.

Jaké metody/motivacni ramce pouzivate pri konstrukci a realizaci svych EVP?
Terén, lektor, tkoly, stopovacky, tajenky.

Vyuzivate mezi jinymi metodami vyuky i pribéh, vypraveni?

Ptibéh vyuzivdme jenom na zacatku, déti se prevtéli ve skftitka, pomahaji
chranit pfirodu. Na exkurzich a pfi prednaskach vyuzivame piibehi, které se
stali ndm, ¢i naSim zndmym.

Jakym zpusobem Vase stredisko k pouzivani pribéhu v EVP dospélo?

Je to motivacéni pro praci s détmi, vyuzivam ho nejen v préci, ale i doma. TakZze
je to tak samo sebou.

Mate predem stanoveno, co Vasim konkrétnim EVP chcete détem sdelit?
Ano.

Jak presné a k cemu vyuzivate pribéh/vypraveni ve vyuce?

Povidani o zvitatkach, stromech a lidech, ktefi Ziji v naSem regionu.

Z jakych zdroju vychdazite pri vytvareni pribéhu a vypraveni pro EVP?
Z praxe.

Jaké pribéhy/knihy/Zanry/autori Vas ovlivnili?

V mlédi jsem piecetla celou knihovnu, tu vefejnou, détem jsem Cetla, kdyZ byly
malé. TakZe ptibehil 1 z knih je nepfeberné. Jedna se o nau¢nou, pfirodovédnou

literaturu hlavné pro déti.

Jaké jsou reakce déti v pritbehu a po skonceni EVP?

Libi se jim nase EVP a pfeji si pomoci zviratkim v lese.

Zjistujete (a jak), co si déti z Vasich EVP odndseji?

Vse vySe popsané.

Jak mohou déti ,, komunikovat“ s prirodou v priibéhu EVP?

Pti exkurzich si hraji, vyrabi zvifatka z pfirodnin, stavi stezku pro mravence,
objimaji stromy, hledaji obliceje na stromech, atd.

Na co kladete ve Vasich EVP veétsi duraz, na pribéh nebo na poselstvi?

Na poselstvi, ale s pfibéhem to musi souznit.

Jak a vjakém rozsahu je podle Vas vhodné uplatiiovat nebo neuplatiovat
metodu vypraveni u deti riznych vekovych skupin?

Nejvice ji uplatiiujeme u MS a ZS 1. stupné. S vy$§imi roéniky je to jiz t&zi.
Zalezi na skladbé déti, zda jsou jesté hravé anebo jsou to jiz mali dospéli. Ale
ptibch si poslechnou rady skoro vSechny déti.

16. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody frontalni vyuky?
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Frontalni vyuku pouzivame pouze u piednasek a exkurzi s renomovanymi
lektory. Jinak u nas jde o skupinovou vyuku.

17. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody pouZiti narativni metody ve vyuce?
Vyhovuji ndm. Kiivoklatsky sktitek si s détmi dopisuje, dava jim vecerni ukoly,
body a pokyny pro dalsi praci.

Nevyhoda, Ze chtéji vidét zivého sktitka.

18. Jaka témata povazujete za vhodna a jaka za nevhodna pro pouZiti
pribéhu/metody vypraveni?

Vhodna jsou pohadkové postavy, uvodni prostor do problematiky
Nevhodna u starSich zaki skoro vSechna, v puberté se jiz nedokazi szit
s piibéhem.

Spise moderni, UFO atd.

19. Setkala jste se s pojmem ekonaratologie? Pokud ano, jak byste jej vysvétlila?
Vypraveéni a piibéhy o prirod¢ a pro prirodu.

Standardni idaje o respondentovi:
Vek: 55 let
Vzdé&lani: Ekonomicka $kola v Ceskych Budéjovicich; Knihovnicka $kola v Praze

Jak dlouho pracujete v oblasti EVVO: 9 let

Bc. Katefina Reho¥ova (Ekodomov 0. s.)

1. Kolik pracovnikii Vaseho sdruzeni je zapojeno do procesu pripravy
Ekologickych vyukovych programu (dale ,,EVP*)?

V podstaté jsou dva koordinatofi, celkem 1 s témi koordindtory jsou Ctyfi lektofi a ty
programy jsou rozdélené na programy pro mateiské Skoly, pro prvni stupné zakladni Skoly
a jsou jesté vzdélavaci divadla a vzdélavaci tematické bloky. J4 koordinuji ty zakladni
Skoly, kolega koordinuje matefské Skoly a vzdélavaci aktivity a plus jesté jsou dva lidé,
kteti délaji jenom to lektorovani.

2. Popiste, prosim, proces pripravy/tvorby EVP.

Tak ten podnét bud’ d4 néjaka Skola, Ze jim chybi zpracovani n¢jakého tématu nebo sami
citime, ze je tam prostor. Tfeba naposledy jsme d¢lali program o v¢elach. TakZe vznikl
napad, ze bude program o vcelach, vznikl z toho vlastné vyukovy program pro matetskou
Skolu, 1. Stupen, i vzdélavaci divadlo, s tim, Ze pravé kolega Dolensky ma vcely, takze ten
nosny bod toho je ukdzkovy ul s zivymi v€elami a od toho se odvijelo vlastné to ostatni. Je
to propracované od samotného Zivota véel po sbirani medu, po jejich ochranu, o v¢elim
tanci, je to komplexné zpracované jednak formou aktivit, jednak formou jednoduché
pisnicky, jsou tam zahrnuté prvky pohybové, vytvarné, ochutnavka je tam. TakZe vétSinou
je to prace skupiny, protoze ten ¢lovék miize mit uzké zaméteni. Takze je to prace skupiny
I ta tvorba pomticek potom. Zalezi potom na programu, kolik téch setkani prob¢hne, tfeba
ty vCely byly pomérné jednoduché, takze to Slo o tfi, Ctyfi setkéni, ale tieba program o
vodg, jelikoz to byl terénni program, tak to vyzadovalo mnohem del$i prapravu a nékolik
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dni prace. S tim, ze samoziejmé je to prace 1 domu, neni to tak, ze bychom za ty Ctyfi
setkani ten program méli uplné cely.

3. Jaké jsou Vase cile v nabizenych EVP?

Tak ty cile se dost 1isi. Ja si myslim, Ze to mé hlavni funkci prafezovou nékolika predméty,
ze to neni tak, ze bychom ucili biologii, Ze bychom ucili nauku o zivotnim prostiedi, ale ze
to ma tu funkci propojovaci, takze i ty programy jsou postavené tak, ze to neni jenom,
¢lovek by si fekl ekologicky program, to bude néjaké ochrana néceho, ale je to prifez i tou
estetickou strankou. Samoziejmé jsou tam 1 urcité didaktické prvky, které se snazime
dodrzovat, ale neni to tak, Ze bychom primarn¢ byli zaméfeni na tu ochranu. A zaroven to
ma za cil rozsifit obzor i t€ém uditeliim, protoze mnohdy zpracovavame témata, se kterymi
si ti ucitelé moc nevédi rady a zaroven jim nechavame i tieba dalsi aktivity, které se tam
nevesly, Ze miZou s témi détmi pracovat dal ohledné toho tématu.

4. Jaké téma planujete do budoucna?

Zacali jsme ted’ nové program o rostlinach, kdy déti si zasadi seminko a nauci se o tu
rostlinu starat a vi, jestli se zaléva, z ¢eho to roste apod. Takze to vime, Ze v téch Skolach si
zaci mysli, ze pravidelna zalivka je rano, v poledne a vecer, takze i kdyz jsou to véci
primitivni, tak na to v té Skole neni ¢as a mnohdy jsou ti ucitelé radi, Ze maji n€koho, kdo
to tém détem poda trosku jinak, nez jsou zvykli z té€ch svych osnov.

5. Jaké metody/motivacni ramce pouzivate pri konstrukci a realizaci svych EVP?

To je taky dost rizné, tak tfeba dneska jsme méli tithodinovy program pro jednu Skolku a
tam ta motivace byla nastartovand formou malého divadla o dvou hercich, kdy prosté
vznikne problém a ty déti se ho snazi vyfesit, takZe to v téch Skolkach funguje tfeba uplné
nejvic. Na téch zdkladnich Skolach funguje ta prakticka stranka, tfeba to sdzeni seminka, Ze
ty déti se snazi ziskat ty informace k tomu, aby to mohly péstovat.

6. Vyuzivate mezi jinymi metodami vyuky i pribéh, vypraveni?

Tak konkrétné¢ jeden mame zaloZeny na piibéhu, jmenuje se to ,,Luxus vodovodniho
kohoutku®, a je to o tom, Ze pfijde détem do Skoly dopis od afrického ditéte a on jim tam
popisuje, jak se o tu vodu stard a ty déti se snazi mu v té Skolce pomahat. TakZe tam tieba
ten piibeh pouzity je, ale asto ho tam nemame, je to vyjime¢né, Ze bychom ho pouZili.
Takze moc ptibeéhy nevyuzivame.

1. Jakym zpiisobem jste Vy k pouzivani pribehu v EVP dospéla?

To bylo asi déno tim tématem, Ze ono pfiblizit détem africké dité, takhle malym détem je
dost obtizné a formou né&jaké hracky nebo véci to nejde, takze to muselo byt, jakoze néco
co znaji a zaroven jim to mohlo rozsifit obzor, takze tady se to vylozené hodilo ten dopis.
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8. Mate predem stanoveno, co Vasim konkrétnim EVP chcete détem sdélit?

Mame konkrétni informace, 1 ta védomostni ¢ast je dopiedu déna, takze lektor vi, co musi
détem piedat a na konci by to mél zreflektovat, jestli to ty déti pochopily spravné, to urcité
ano.

9. Zjakych zdroju vychazite pri vytvareni pribehit a vypraveni pro EVP?

Ja jsem to asi vymyslela ten dopis, tohle konkrétné jsem odnikud nepievzala, napadd mé
jeding, ze z metodickych pland, ale to taky ne, myslim si, Ze to bylo uplné vymyslené,
takZe vlastni fantazie.

10. Jaké pribéhy/knihy/Zanry/autori Vas ovlivnili?

Pouzivali jsme na piiméstskych taborech loni knihu Tobia$ Lolness: Zivot ve vétvich, to je
takova environmentalni pohadka o zZivoté na stromé, kdy se svét sklada ze stromd, tak to
jsme vylozenég 1 tém détem Ccetli a pouzivali, takZze pro mé je to také oblibend knizka, ze
jsem ji Cetla uz driv a Clovek, ktery to precte, tak ma jiné smysleni o stromech, fika se,
takZe asi jenom tohle, ja bych nic jiného nezminila.

11. Jaké jsou reakce déti v pribéhu a po skonceni vyuky/EVP?

Tak rada bych tekla, Ze kladné. Tieba dneska v té Skolce byli nadSeni z toho, Ze mizou
ochutnavat med a chtéli o tom veédét vic, takze tam byla vidét ta motivace, ze nechtéji
jenom ochutnavat, ze 1 chtéji védét z ¢eho to je apod., takze ty Skolkové déti samoziejme
reaguji vic extrovertné nez na té zakladni Skole, tfeba 4., 5. tfida, ale vétSinou na konci
programu se ptame na tu zpétnou vazbu, co se jim libilo a nelibilo.

12. Zjistujete (a jak), co si déti z Vasich EVP odnaseji?

Tak jednak na konci bud’ je to forma néjaké kiizovky, nebo prosté néjaké shrnujici hry, kde
musi ty znalosti pouzit, nebo se ptame. A potom jesté mame zpétnovazebné dotazniky pro
ucitele, kdy oni to ze svého pohledu zhodnoti, a bud’ to odevzdavaji lektorovi, nebo to
posilaji emailem. Ale ja totiz nevim, jestli to ma odpovidajici hodnotu ptil hodiny potom,
m¢e by spi§ zajimalo jak to je za mésic, jestli si z toho néco pamatuji. Ale to malokdy jdeme
do té samé ttidy, takze to je tézké, ale ja si myslim, ze ty zakladni znalosti z toho maji, ale
méli pozitivni vztah, aby ty aktivity délaly radi a aby se na né tfeba piisté tésily, to si
myslim, Ze je mnohem podstatnéj$i nez ta fakticka znalost, Ze voda je modra, prosté ta
faktickd znalost.
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13. Jak mohou déti ,, komunikovat “ s prirodou v priitbéhu EVP?

v

Tak ty vné&jsi jsou asi jasné, to jsou prosté venku. Tak tfeba program o kompostovani je
venku, vétSinou ty Skolky maji kompost, takze déti maji v ruce hlinu, kdyz to tak feknu a
maji v ruce ty zivo€ichy a pfimo na to sahaji, a kdyz to nemuize byt venku, tfeba vlivem
Spatného pocasi, tak se to snazime ptenést dovniti, ze ten kompost v podstaté pfevedeme
do té tiidy. To samé, kdyz maji tfeba program o vode¢, tak s tou vodou pracuji, neni to tak,
ze bychom o ni povidali a voda tam nikde nebyla, takze i kdyz v urcité nelibosti ucitelt, Ze
jako voda, budou mokii a tak, ale jde o ten zazitek. A vSechny pfirodniny, snazime se mit
opravdu pfirodniny, ne fotky, ale snazime se co nejvic opravdivého ptinést. Na podzim déti
tfidi kasStany, zaludy, nebo tieba pfineseme igelitku listi a hrabou se v tom.

14. Na co kladete ve Vasich EVP vetsi duraz, na pribeh nebo na poselstvi?

J& si myslim, Ze to je na rozvinuti zajmu o tu problematiku, na to zajimat se, ani ne o ten
ptibeh, ale spis i jindy se ptat pro€ to tak je a jak to mizu udélat. Viibec tu zvidavost a to
badatelstvi v téch détech, néjakym zplisobem probudit.

15.Jak a vjakém rozsahu je podle Vas vhodné uplatiiovat nebo neuplatiiovat
metodu vypraveni u deti riuznych vekovych skupin?

Tak u téch Skolek je to urcité dobré, kdyz maji néjakého hlavniho hrdinu, kterému muazou
pomahat, ale je dobré to stfidat, ne Ze by se kontinudln¢ pal hodiny vypravélo a pak se
néco délalo, ale je dobré pét minut vypravét, udélat aktivitu a pokracovat, kdy oni si to vic
Vv hlav€ zpracuji. A samoziejmé jiny ptibéh bude pro Skolku a jiny pro 2. tfidu. Vlastné
mame jeste jeden piibéh a to je pribéh plastového kelimku, kdy ve Skolce to je kelimek ze
Skolky a ted” jako co s nim maji udé€lat a jiny kelimek jim vypravi, kdezto na té zakladni
Skole je to jako dostal jsem ho Kk svacing a je to upgradované pro ty star$i a je tam pouzita
jind mluva a tfeba ¢tou sami, ale v té Skolce je to spiS takova pohadka neZ ten ptib&h. Spis
jim to €loveék fekne sdm, kdeZto na té zakladni Skole ten ptibch tvoii sami.

16. Jaké jsou podle Vias vyhody a nevyhody frontalni vyuky?

Tak téch vyhod je méné, tak asi s t€émi zacnu. Clovek fekne to, co potiebuje, fekne to, tak
jak chce a hodné rychle a nevyhoda je, Ze nejsou aktivné zapojeny déti, nijak s nimi ucitel
nemuze komunikovat a ty déti na ty informace nepiijdou sami, takze si je hiife zachovaji,
takZe my tu frontalni vyuku pouzivaime minimalné.

17. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody pouZiti narativni metody ve vyuce?

Tak to vypravéni, ja nevim, ne, ze by to byla frontalni vyuka, je to zasazeno do néceho, co
by ty déti mohlo vic zajimat, ale soucasné pokud to vypravéni nespoluvytvaii oni, tak to
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ma s tou frontalni vyukou hodné spole¢ného. A vyhoda je, ze je to vic vtdhne do toho
prostiedi, prostfednictvim né€koho, kdo mu je v pfibéhu tieba blizky.

18. Jaka témata povazujete za vhodnd a jakda za nevhodna pro pouziti
pribéhu/metody vypraveni?

Tak teba kirovec, protoze to je kontroverzni pro lidi, natoz pro déti, takze ptibéh malého
kirovce asi ne. Asi si myslim, ze to musi byt néco, co je na prvni poslech nebo pohled
srozumitelné nebo jednoznacné pro ty déti, nesmi to byt pifibéh dejme tomu, kdyz
vypravim piibeh zimniho zvifete, tak nesmim vypravét o medvédovi, ktery nespi, ale spi,
néco co je vylozené v té dané oblasti jednoznacné.

19. Setkal/a jste se s pojmem ekonaratologie? Pokud ano, jak byste jej vysvétlil/a?
Tak to netusim. Co to je?

Standardni Bidaje o respondentovi:

Vek: 24 let

Vzdélani: Dokoncuji magisterské studium Odbornd biologie na Ptirodovédecké fakult¢ UK
a zaroven tam dokoncuji pedagogické vzdélani; VSeobecné gymnazium

Jak dlouho pracujete v oblasti EVVO: 3 roky
Ludék Hora (NSEV Kladno)

1. Kolik pracovnikii Vaseho SEV je zapojeno do procesu pripravy Ekologickych
vyukovych programii (dale ,,EVP*)?

Tak tady budeme asi dost vyjimecni, protoze je nas tady celkové velmi malo, takze
vicemén¢ programy veétSinou vytvaiime ve dvou az ve tiech lidech, protoze nas tu vic neni.
V podstaté jsou tady dva lektofi na plny Givazek, jeden na polovi¢ni a jedna sle€na nam
pomahé pii matefské a to je vSechno lektorské obsazeni. My mame pfiblizné, ted” abych
nelhal, deset programli pro zékladni Skoly, asi osm pro matefské Skolky, takové ty
pildenni. Pak mame jesté¢ hodinové, protoze jsme diiv jezdili po Skolach jesté, tak tohle
jsou ty ptildenni programy.

Pisemnéa metodika by asi mé¢la byt, ale u nés to takhle nefunguje. Je to dano tim, Ze nas
tady nikdy nebylo moc na rozdil od nékterych stredisek, které maji hodné lektorii a
vzdycky to bylo tak, Ze si to viceméné pfedavame. My jsme zvykli, Ze ten program délame
ve dvou lektorech a je tak pro ty malé i stavény, Ze tfeba ten déla tohle a ten si zase s nimi
pripravi dalsi véc. Nebo se tfeba u vétSich d€laji na skupiny v rdmci toho, protoze je
s tficeti détmi nékdy problém, tak se to déli na skupiny. VétSinou se pak déla ve dvou, a
kdyz zacina n¢kdo novy, tak jde s nim lektor, ktery to uz zné a jde s nim tenhle, ktery mu
fika co v té prvni fazi je a uci se to timhle zptisobem. Ne, ze by dostal takhle metodiku. Ma
tady program zevrubné napsany, ale neni to, kdo vi jak podrobné. Spi§ mu to dame tak
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napsané a déla si k tomu své vlastni poznamky. Ze se to uéi tak, Ze to s né&kym déla a do
toho si dé€la své vlastni poznamky.

J& tedy mluvim za nds, nevim, jak to maji jinde. Samoziejmé by bylo fajn, kdyby ta
metodika pisemn¢ vysla se v§im vSudy, popis, nafoceni, aby tam bylo nékomu co predat a
aby to podle toho i zrealizoval. Pfizndvam tedy upiimné, Ze tohle se ndm nedaii ud¢lat,
protoze vzdy v okamziku, kdy se program né&jak zab¢hne a uci se a my ho zname. TakZze
zustava ten hlavni scénar s body, pak se stane, kdyz se pak ten program ctvrt roku nedé¢la,
tak se k nému musime vratit a podle toho, co ten ¢lovek d¢lal, tak si to podle toho vybavi.
Takze samoziejm¢ spravné by meéla byt lepSi ud€land metodika, udé€lali jsme ji
k programim, kdy to bylo soucasti, kdyz jsme tieba dostali néjaky ten piispévek, tak pak
jsme to ud¢lali, néco takového z toho vypadnout musi, potom je to lepsi pisemné vydané.
Ale samoziejmé na jednu stranu je podle mé vyhoda tak, jak to délame my, Ze ten lektor Si
to vymyslel a pak to realizuje, jsou samoziejm¢ stiediska, kde maji par lektord, kteti
vymysleji ty programy a tieba studenti vysokych Skol to realizuji. A pak oni si je sami
hodnoti a taky je tam samoziejmé to hodnoceni potom vétsi. VSechno ma svoje vyhody a
nevyhody. Tam zase oni obsahnou daleko vét§i mnozstvi programi na mensi naklady nebo
nevim.

2. Popiste, prosim, proces pripravy/tvorby EVP.

Funguje to tak, Ze nékdo ma ten napad, ptijde s n¢jakou zékladni kostrou toho, a pak se to
néjakym zplsobem spolecné dava dohromady. Je to tieba tak, ze n€ktery program vymysli
vic n€kdo jiny a pak si na to vyrabime nebo ddvame dohromady ty pomtcky. KdyZ mame
téma, tak ten kdo s tim tématem pfiSel, tak si vétSinou fikame néjaky ten bodovy scénaf,
jako co si piedstavuje, jak by to mélo jit za sebou. A nechavame to vétSinou ostatnim uzrat,
at’ si nad tim taky zaptfemysli a pak, kdyZ se k tomu zase vratime, tak uz jdeme vétSinou od
zacatku a vymyslime ten piibéh cely. K tomu se pak vymysli aktivity, a co k tomu bude
potieba za pomicky, ze uz mame né¢jakou tu zkusenost, hlavné u téch malych déti to tak
funguje, ze tfeba tady aby byla néjaka tvotivka, tady néco pohybového, tady bude zase kus
vypravéni, tohle bude vevnitf, tohle bude venku... Dneska jde o to, byt co nejvic venku a
vzhledem k tomu, ze se objednava dlouho dopiedu tak musite mit variantu B dovnitf.
Takhle néjakym tim zplisobem. Kdyz je to tedy vymyslené, tak ptedposledni faze je, ze se
vyrabi pomicky a pak se to znovu prochazi a ladi, aby se udélalo to, co je podle mé
nejtézsi, Casovy odhad. Ze to ma trvat téi hodiny tak dobie, tak by to mohlo tedy byt a to je
zase otazka takové té zkuSenosti, Ze se to odhadne. Ne vzdy to vyjde. Potom se program
jede v realu s détmi. Vzhledem k tomu, Ze my nemame moznost si vybrat néjakou skolku
nebo Skolu, Ze si to na nich vyzkouSime, tak se to prosté jede rovnou na ostro a maji to
objednané a zaplacené. Ja povazuji za sluSné vzdycky na to upozornit, Ze maji ten program
jako prvni a mize to mit n&jaké ty mouchy. Ze si to ¢lovék musi doladit, kdyz to jede
prvné. Jsou programy, které se podafi a sednou si hned, ale jsou i takové, které se tf1, Ctyfi
realizace musi usadit, protoZe po prvni realizaci se pak vétSinou sejdeme a tohle se libilo
m¢e a tohle zase mé a tady by to chtélo néco zmenit, takze se d€laji jesté néjaké upravy.

3. Jaké jsou Vase cile v nabizenych EVP?
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Cile, my tim, ze tady mame tu Zaichranou stanici, tak se vicemén¢ zaméfujeme na
programy o zvitatkach, o jejich prostiedi, o rostlinach. Nevénujeme se tolik takovym tém
globalnim problémtim. TakZze naSe cile v téch programech jsou to poznani a ta souvislost
S tim prostfedim. Jenom poznani, tedy ne néjaké konkrétni, ale spi§ poznani v tom ohledu,
jak je spolu vSechno spojené a jaké to ma souvislosti vV tom, kdyz se o tu krajinu nebo
ptirodu, jak se kni chovame, takze takova ta provazanost s zivotem a ¢lovékem, tak i
s zivotem Zzivoc¢ichu a rostlin. A timhle zptisobem se tomu tedy my vénujeme. To jsou ty
nase cile, to je vlastné hleddni vSech téch souvislosti, Ze se neda vytrhnout jedna véc, i
kdyz se vénujeme, ja nevim, tiecba hmyzu, tak stejné je to v souvislosti s tim, jak je to pro
dalsi ty kytky a dalsi tkol v té pfirod¢. Takze asi tak bych to fekl stru¢né.

4. Jaké téma planujete do budoucna?

Na kazdy rok vymyslime ptiblizné dva nové programy, jak pro ty velké déti, tak pro ty
malé. Coz ted’ né¢jakym zpisobem pfipravujeme a vzdycky novou nabidku zvefejiiujeme
v ¢ervnu pro dalsi Skolni rok. Ted’ to vymyslime, tak uvazujeme zase o troSicku jiném
podani toho, takze tfeba pro ty mensi uvazujeme 0 takovém, pravé to by mélo celkem
velky ptibeh, spis takovy Carod€j v prirod¢€, to by si viceméné od zacatku néco vyrabéli
z téch ptirodnin. At je to tfeba ruéni papir, ktery pak obarvi, na ktery se bude dat psat a
protoZze mame ty zvifata tak brka nejsou problém a takovy tieba piibéh. U téch velkych,
tam se ted’ zabyvame myslenkou, a nevim, jestli z toho takhle program vzejde, souvislost —
pfiroda a jeji inspirace pro Clovéka pro technické vynalezy tieba, jak by se inspiroval
¢lovék od zvifat, od rostlin a vlastné z toho vznikaji nové lidské vynalezy, takze zase
takové jiné podani té ptirody.

5. Jaké metody/motivacni ramce pouzivate pri realizaci svych programii?

Myslim si, Ze tak néjak se ndm to dafi, nefikam, Ze Gpln€ vSechno, ale je to dano vzdycky
mistnimi podminkami. Dneska uz to neni, ale kdyZ tfeba jesté byla podporovana narodni
sit” od ministra Zivotniho prostedi, tak v rAmci Pavuéiny prazdnin se poskytovala tzv.
metodicka pomoc. Prosté Ze jezdili ti zkuSené;si lektofi po téch stiediscich a vzdycky ten
program sledovali a pak to s témi lektory rozebirali.

My vétSinou pouzivdme kombinaci, kdy vétSinou prvni ¢ast mame uvnitt, kde je n&jaka
v uvozovkach teoretictéjsi ¢ast a u toho pravé pouzivame tu novéjsi techniku, at’ je to tieba
promitani a tak. To pak uvniti musi byt. A druhou ¢ast délame venku. Takze myslim si, ze
kombinace obojiho, ale zase tfeba pro ty mensi je to hez¢i venku samoziejme, kde se vic
pohybuji. Takovy tfihodinovy program pro matefskou Skolku uvnitf je naro¢ny. Oni
potiebuji ten pohyb do toho, protoze nevydrzi tak dlouho sedét a na né¢em pracovat. A ten
pohyb uvnitf se realizuje daleko hif, takZe to je lepsi venku. A pro ty zékladni Skoly je
nejlepsi ta kombinace obojiho.

6. Vyuzivate mezi jinymi metodami vyuky i pribéh, vypraveni?
U téch matetinek je tam piib¢h viceméné vzdycky. Viceméné cely ten program je jeden

dlouhy ptibeh. At si hrajeme na mravence, at’ si hrajeme na kosy, tak vlastné¢ to ma
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viceméné takovy scénat, takovy pfib¢h, u téch mensich je to viceméné vzdycky. U téch
vétSich je to, samoziejme, Ze to ma néjaky ten déj, ze to néjak navazuje, ale vyslovene
ptibéh, to bych to bral spis jako uvedeni do tématu. I kdyz u nékterych programti to ma
taky cely ten pfibéh, ale neni to uz tak jednoznacné, Ze kdyby z toho Clovek vytadil ty
aktivity, tak by se to dalo né&jak poslouchat.

Rozhodné to povazuji za ptinos u malych déti. U velkych je to strasné individudlni.
Myslim si, ze u téch matetskych Skol a prvniho stupné ano. Ty velké déti uz to zase berou
trochu jinak. To si myslim, Ze si déti pomoci pfibéhu zapamatuji vice informaci, protoze si
udélaji n¢jakou asociaci a s nééim si to spoji.

7. Jak presné a k cemu vyuzivate pribéh/vypraveni ve vyuce?

Ten piibéh podporovat, jednak to tomu dava, aby to pro né¢ mélo néjakou logickou
souvislost a aby to pro né€ bylo pfijatelnéjsi a aby se to lisilo od skolni vyuky, kde tedy maji
pfesné tohle, aby to mélo né&jakou piijemnéjsi formu, a myslim si, Ze s tim souvisi hodné
to, Ze si to snaze zapamatuji.

8. Zjakych zdrojii vychazite pri vytvareni pribehii a vypraveéni pro EVP?

Hlavn¢ ze zkuSenosti. Neni to tak, Ze bychom vzali néjakou literaturu a z toho se to vzalo.
Spis si vybereme néjaké téma, které¢ se ndm zamlouva, dobré nebo potiebné a viceméné si
Kk tomu ten piib&éh néjakym zpisobem vymyslime. Literaturu pouzivame, ale ne Ze bychom
Z ni brali ten piib¢h.

9. Jake pribehy/knihy/zanry/autori Vas ovlivnili?

Pro m¢ to budou asi staré pohadky, jinak ja jsem nejvic ovlivnén svoji maminkou, ktera
cely zivot ucila v matei'ské $kolce. Jinak staré klasické pohadky. A myslim si, Ze se z nich
daji dostat 1 jina témata a nejenom to, co je vZzité do té pohadky.

10. Zjistujete (a jak), co si déti z Vasich EVP odndaseji?

Tak pro nas si zhodnotime to, co jsem fikal po programu, a pak to vétSinou tteba nedélame
pravidelné u programii ptldennich, a pokud tu jsou na pobytu tak si na nazor ucitelii
nechavame prostor, at’ se k tomu vyjadii k tomu programu. Je to vzdycky hrozné cenné,
protoze je to jiny pohled. Samoziejmé by asi bylo dobré, kdyby si to ti lektofi videli
navzajem, jak to kdo uci. Ale to kapacitné nepobirdme.

A tak Clovek to sleduje samoziejmé pii tom, ale Ze bychom se na to ptali a néjak to
rozebirali, tak to délame jen u téch pobyti. Protoze oni tu jsou od pondéli do patku a
Vv patek my mame takové ukonceni, kdy se vyhodnoti n&jaké véci, které byly tfeba soutézni
a pak se snimi o tom bavime, co se jim libilo, co se jim nelibilo. Co by na tom tfeba
zmenili, co by po ¢em chtéli piisté. A jsme radi, kdyz se do toho zapoji i ten pedagog.

Stane se tfeba, a neberu to za Spatné, beru to takovym zptsobem, ze tfeba naopak kdyz ma
ten pedagog néazor, potom se ten program n¢jakym zptisobem podle potfeby zméni, nebo
ten jeho napad pouzijeme v jiném programu, kdyz se mi libi ta metoda. Co je mozna
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zajimavé tady na tom, ze diky tém pobytlim, tak sem jezdi i Skoly z riznych vzdélavacich
systému at’ klasického at’ Montessori at’ bychom tady méli mit tteba Waldorfskou skolu, a
na tu jsem docela zvédavy, tu jsme jesté tady neméli. Takze vlastné ty jiné pfistupy k tomu
jsou i jiny pohled na to. TakzZe se ur€ité snazime tu zpétnou vazbu od ucitelts promitnout.

11. Jak mohou deti ,, komunikovat “ s prirodou v pritbéhu EVP?

Hodné€ vyuzivame smyslového vnimani, tieba Ze si spoustu véci mizou osahat, pouzivame
v mnoha programech rtizné ¢ichaci metody anebo ty hmatové, vyslovené mame jeden
program, ktery se nazyva Zivot v noci, kde jsme jim vyfadili zrak a maji tam spoustu véci,
co si zkousi na sluch, na hmat aj. Zafazujeme do toho k porovnani skutecnych obrazki, coz
je zajimavé jak to ty déti znaji z riznych filmi a encyklopedii apod. A aby to z toho mohli
poznat v té skutecnosti. Coz déla hodné détem problém. Proto fikam, Ze bych si s tim byt
nevyzdobil a pouzivame to tady ty preparaty, které jim prosté daji pomér té velikosti. My
diky tomu, Ze mame tu Zachranou stanici, tak potom vime, ze dospély ¢lovek je schopny
tict, ze dospély jezek vazi deset kilo a je takhle veliky. Tak proto se pouzivaji ty preparaty.
A myslim, ze jim daji ten pomér velikosti. Coz je takova dal$i metoda. Pouzivame ¢asto i
hlasy téch zvifat a té ptirody viibec. Hodné vyuzivame vnimani riiznymi smysly.

12. Na co kladete ve Vasich EVP vetsi diiraz, na pribeh nebo na poselstvi?

My se snazime dodrZovat to, co je takova zasada o ¢innostech programi a to, Ze vysledek
toho programu by mél byt cesty a moznosti a ne zavér! A to je spravné. Oni by si v tom
meli ude€lat zavér. Obzvlast u téch starSich. Dneska si myslim, Ze se to podaftilo u stfedisek,
které se sdruzuji a ze tohle neni, Ze byli lektofi, kteti méli ten sviij jasny vyhranény nazor a
ten se snazili prosadit. To tady si myslim, Ze nikdy nebylo.

13. Jak a v jakém rozsahu je podle Vas vhodné uplatiovat nebo neuplatiovat metodu
vypraveni u déeti riiznych vékovych skupin?

Ja si myslim, ze ano, ze v tom je rozdil. Myslim si Ze, samoziejmé ty mensi déti se snaz do
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je ten ptib¢h vibec zaujal. Protoze ty mensi se daji snadno zaujmout, no ono to taky neni
tak snadno, ten pfibéh musi byt. Ale jsou zvykli na to, Ze poslouchaji, maji vétsi fantazii,
vic ji pouzivaji, a tudiz se do toho lip vziji. Proto si myslim, ze tam rozdil je. Ty vétsi jsou
spi$ zvykli z téch Skol poslouchat tu latku nebo néco dé€lat, proto my to u téch velkych
nepouzivame, tam to délame jinym zplsobem.

14. Setkal/a jste se s pojmem ekonaratologie? Pokud ano, jak byste jej vysvetlil/a?
Popravdé jsem se s nim nesetkal tedy, jako takhle vysloveng.

Standardni Bidaje o respondentovi:

Veék: 47
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Vzdélani: SES; pedagogické minimum, kurz na hlavni vedouci détskych tabori

Jak dlouho pracujete v oblasti EVVO: od roku 2004

Barbara Dolezalova (Ekocentrum Koniklec)

1. Kolik pracovnikii Vaseho FEkocentra je zapojeno do procesu pripravy
Ekologickych vyukovych programu (dale ,,EVP*)?

To je takovy kolisavy stav, v tuhle chvili jsme nabrali néjaké nové lektory, takze to nemam
uplné v hlavé, ale vétSinou byva tak kolem 10 externistd. Funguje to tak, Ze na projektu
pracuji vzdycky koordinatoti EVP, pak mame koordinatory téch dil¢ich celkd, to znamena,
bud’ jsou terénni anebo vnitini. V tuhle chvili méme dvé koordinatorky, jednu na vnitini,
druhou na terénni programy a ty pracuji tak, Ze piijimaji objednavky, fesi kdy, kde, co se
bude lektorovat, komunikuji se skolami a tak, a ptedavaji to lektorim. Lektorti byva tak
kolem 10 takovych opravdu funkénich plus par co maji omezené moznosti, a to jsou
externisté¢ a funguji tady Cisté brigadné, ale vétSina z nich docela dlouhodobé a kdyz uz
tady jsou né&jakou dobu, tak se pravé zapoji i tteba do toho, Ze garantuji ty programy, coz
spociva v uprave, inovaci, vyhodnocovani zpétnych vazeb, na zéklad¢ toho se vylepsuji
programy, vyrabi pomicky a tfeba se zapoji i do vyroby novych programi. TakZe tfeba
kompletné vymysli néco nového, pak jim to schvalime a prosté se to zrealizuje, ze to
vymysli od zacatku vcetné vyroby pomiicek nebo si to rozdéli podle toho, jak je kdo
schopny tfeba vytvarné.

2. Popiste, prosim, proces pripravy/tvorby EVP.

Nejdiiv se pfijde s néjakym napadem a ten bud vyplyne zté zpétné vazby, délame
prubézné prizkum co by tak ty Skoly, Skolky ocenily za témata, ktera v nabidce jeSté
nemame, nebo se stane, ze piijde nckdo piimo s ndpadem ,tady znam tuhle lokalitu,
napadlo mé tam téma, co by se tam hodilo“. My si fekneme tak tohle jesté neni pokryta
lokalita a je to fajn, tak pro¢ ne, zkusime to, nebo mame uz dlouhodob¢;si vizi, ze ted’ se
hodné¢ vymysleli programy zaméfené na vodu, protoze jsme se celkové jako Koniklec
ubirali tim smérem, Ze uz v jinych projektech hodné ta voda figurovala a v naSich EVP ta
voda chybéla, tak jsme si fikali, Ze bychom ji tam méli dat, ale rozvrstvili jsme ji tam jak
pro matei'ské Skoly, tak pro 1. a 2. stupen. Ten proces spociva tedy v tom, Ze se fekne téma,
pak si ur¢ime cile, kam bychom chtéli dojit, co bychom tim chtéli sd€lit a co by mélo byt
vysledek, vystup toho programu. Potom se sepiSe, na zéklad¢ téch programt, se vymysli
dalsi body té metodiky, tzn. podle vékové kategorie se rozhodne jak bude program dlouhy,
na kolik bude ¢asti, snazime se tam vzdycky zapojit vice pedagogickych metod, aby to
bylo takové riiznorodé¢, taky hodné zalezi, jestli je to vnitini nebo terénni program, protoze
tam je to zase troSku jinak ta koncepce programu, protoze tam se to d¢la na miru té
lokalité, ze ta lokalita vylozené vybizi k néCemu, mé tam néjaké prostiedi, néco tam je,
napft. druhy rostlin, které stoji za to, aby tam byly, tak samoziejmé se snazime to téma
prizpusobit, aby vystupem toho programu mimo jiné bylo, Ze si vS§imnou vzacnych rostlin
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tieba, takze v tom je ten rozdil v téch terénnich a vnitinich. Pak se ta metodika sepise,
vétSinou ji ma jeden konkrétni ¢lovek na starost, pak ten tym, vedeni, to projde takovou
korekturou, pfipominkovanim, kazdy k tomu mé néco, na zaklad¢ toho se to znovu
upravuje, a kdyz uz je schvalend metodika od A do Z, uz tak néjak hotova a souhlasi s ni
vSichni, ze to vyhovuje tomu, jak by ten program mél vypadat, tak se pfistoupi k tomu, Ze
se vyrabi pomtcky, které zase jsou rizné podle situace a prizplisobi se tomu co tam je
potieba.

3. Jaké jsou Vase cile v nabizenych EVP?

To nejde takhle jednozna¢né fict ty cile, kazdy ten program ma svoje dil¢i cile podle
tématu, ale tak samoziejmé tim, ze jsme ekocentrum, tak takovy obecny ptinos vSech téch
programti by mélo byt né&jaké to ekologické hledisko, at’ uz je to jakékoliv téma, tak
prakticky vSechna ta témata co se vymysli, tak se d€laji v tom rdmci ekologie, Ze se tam
déti dozvédi tfeba néjaké dil¢i informace, ale vzdycky je to zasazené néjak do toho
ekologického rdzu a mize to byt tfeba jenom jedna hlavni mysSlenka. Tieba mame
mravenecky pro malé déti a tam je samoziejm¢ téch dil¢ich cili mnohem vic, jakoze
budou veédét, Ze v mravenisti je jedna krdlovna, kterd rodi mravence a zbytek toho
mravenisté, ze maji rozdélené ty kasty a tak, to je tfeba jeden z téch cill, ze dité vi jak to
funguje to spolecenstvo, pak je tam samoziejme i to hledisko, Ze tam n¢kde zazni v tom
programu, jak jsou tfeba ty mravenci ve vztahu k lidem, jak to tam prosté je, jestli je
potieba se o mravence starat nebo chranit je a proc, a k ¢emu jsou pro nas dobfi, protoze to
dité to tak nevnima. A at’ uzZ je to na zéklad€ toho, Ze v matetské Skolce se jim vysvétli,
pro¢ neni dobré do toho mravenisté St'ourat klacikem, Gplné€ na té primarni bazi, tak stejné
uz je tam to hledisko, Ze se tim vysvétluje, Ze je potteba je chranit, protoZe jim tohle
ublizuje, v zdsad¢ takhle asi. Ale obecné cile kromé toho ekologického hlediska asi
neumim uplné fict. Cil kazdého programu je urcité, aby se dit¢ dozvédelo néco nového,
aby tam téch novych informaci nebylo zbytecné moc, aby to byla souhra n¢kolika dil¢ich
cili, které dohromady daji jednu myslenku, kterou si to dit¢ odnese na zaklad¢ toho
programu a né&jak je schopné i v budoucnu s tim pracovat, ze mu to utkvi v hlaviéce.

4. Jaké téma planujete do budoucna?

Je ted’ takové téma, které jsme zacali feSit, protoze doted’ terénni programy nemély
matefské Skolky, vlastn€ jsme to méli jen pro 1. a 2. stupen a ted’ jsme si vSimli, Ze sice
neni Upln€ velkd poptavka, ale ze nékteré Skolky by stily o terénni programy i s témi
malymi détmi, coZz je vé€kové problematické ztoho divodu, Ze vétSina ucitelek
v matefskych skolkach oceni pravé to, ze lektor pfijde za nimi a oni nikam s tou bandou
nemusi, protoze pro né je to komplikované kamkoliv cestovat, ale zase je pravda, Ze ¢im
dal tim vic jsou ochotni kamkoliv s détmi na ty vylety chodit a kdyz je to po Praze do téch
lokalit, tak se jim to docela libi. TakZe jsme rozsitili nabidku, Ze jsme pfizpisobili terénni
programy i tém nejmensim, to je jedna véc. Potom jsme se jeSté ted” zaméfili, spi§ bych
fekla na venkovni nez terénni programy pro mateiské Skolky a to, ze ted’ pracujeme na
takovém cyklu programu pro mateiské Skoly, které by se daly dé€lat na zahrad¢, na tzemi
Skolky, a nadzev toho cyklu je Badani v zahrad¢ a mélo by to byt rozdélené na ro¢ni obdobi,
kdy se na zahrad¢ délaji rizné véci a takhle.
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5. Jaké metody/motivacni ramce pouzivate pri konstrukci a realizaci svych EVP?

Snazime se, aby na zacatku toho programu n¢jaka forma motivace byla, hlavné zalezi na
lektorovi, jak to podd, a v nékterych programech pouzivame, ze se tieba pokladaji otazky,
déti si rizné€ postupuji vpied a vlastné se hodnoti, co z toho véde€ly a co by se teoreticky na
tom programu mohly dozvédét. A pak se na konci programu zpétné zase vratime k tomu a
zjistime, ze vétSina z nich co na zacatku nevédé€la, tak uz zase vi. To je tieba jedna z metod
spis takového zhodnoceni, co jim ten program mohl dat nebo co se z néj dozveédéli. Potom
tedy zalezi na véku, ale snazime se, aby tam byla néjaka pohybova aktivita, ale tematicka,
ze vzdycky to zasadime néjak, ze hraji hru na to dané téma. V kazdém programu se da fict,
ze nékde chvili behaji, ale pokazdé je to Uplné jiny kol a maji jiné role, ddvame rizné role
détem, ze maji vzdycky né&jakou funkei, to je taky jedna z metod, co tam pouzivame. Pak
se snazime mit co nejnazornéjsi pomuicky, u téch vnitinich je to komplikované;si, tam si to
hodn¢ musime vynahrazovat tfeba i fotkami, obrazky, ru¢né¢ malovanymi nebo mame pro
ty nemensi i rizné loutky, figurky, aby to demonstrovalo ten program, potom tam mame
takové prvky jako tfeba misto toho mravenisté¢ tam mame stan, ktery je ozdobeny Spejlemi,
ze prosté metodou imaginace davaji Spejle do mravenisté, ale jsou to jehlicky a v tu chvili
jsou oni mraveneckové. Pak se hodné€ snazime vyuzivat smyslové vnimani, ze mame rizné
hry na ¢ich, sluch, zvIast' u téch mensich je to dobrd metoda, protoZe oni skrze to vnimaji
mnohem vic nez ty star§i déti, takZe ty smyslové prozitky, n€jaké ty zazitkové aktivity. Ale
skutecné se to snazime délat podle vSech téch norem, tak jak by to bylo nejlepsi do
kazdého toho programu néco zasadit, ale ja nezndm ty odborné nazvy.

6. Vyuzivate mezi jinymi metodami vyuky i pribéh, vypraveni?

Mame, V par programech mame, vlastné se da fict, Ze v kazdém tom programu na zacatku
se da fict, ze je metoda vypravéni, piibéhu, protoze u mnoho téch programi je to prave ta
vstupni motivace, at’ uz je to u déti pribeh formou pohadky a téch figurek, loutek, nebo u
téch starSich, Ze se fekne par ivodnich slov k tomu, abychom je do toho programu vtahli
do toho tématu, takze asi se da fict, Ze v kazdém programu. Ale nékde je to tieba
Vv priibéhu, ze se k tomu vrati déti anebo potom u téch mladsich je to tfeba jen ten tvod a
pak uz se to snazime délat jinou formou.

7. Jakym zpiisobem Vase Ekocentrum k pouzivani pribehu v EVP dospélo?

Tak to nevim, ja jsem spi§ zaméfena na ty malé déti a tam mi piijde, protoze to je moje
vékova kategorie, Ze tam to vidim jako dobry zpiisob, kdyZz jim ¢lovék vypravi pohadku, at’
uz je o mraveneckovi nebo o sktitkovi Kohoutkovi, tak to dité to zaujme, néjakym
zptisobem se vtadhne do toho tématu a pak uz se cely ten duch toho programu v ramci té
pohédky, kterd tam byla na zacatku sdélend, nebo sdéleni toho piibéhu to tam rozjelo, tak
uz potom to jede celé v tom duchu a ta pfedstavivost toho ditéte funguje ve smyslu, ze ho
to zajima, protoze je to dokonceni t¢ pohadky nebo to navazuje na tu pohadku, ktera ho
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n¢jak zaujala, takze to je spiS diivod pro¢ si myslim, ze je to dobré. Ale jak jsme k tomu
dospéli, to nevim, my taky hodné fungujeme na zaklad¢ toho, co uz vymysleli chytfejsi a
lepsi nez my, jako je prave tieba vedeni Pavuciny, co uci jak by ty metodiky mély vypadat,
takZe jsme si toho samoziejmé védomi, ze ty metody jsou dobré a snazime se je dodrzet a
ani nevim zda doslo k tomu, Ze my jsme k tomu dospéli, protoze ja tu zase nejsem tak
dlouho, abych dokazala fict ten vyvoj jak jsme k tomu dosli, protoze to je pribézné tam
nekde v tom vyvoji a to jsem tady tfeba ani nebyla. Ale od té doby co tu jsem, tak jsem na
téch novych programech samoziejmé taky pracovala, ale tak uz je to dané, Ze tu strukturu
strukturu kterou uz mame, a ktera nam vyhovuje a osvédcuje se, tak jaké tam vymyslime
aktivity. A pokud jde o ten pfibéh, tak ten jako uvod do néjakého programu se osvédCuje
pomérné Casto, takze ho tam aplikujeme, ale jak jsme k tomu dosli to nevim, ja tieba ve
svych programech na kterych jsme se podilela, tak urCité i proto, ze uz jsem méla
zkuSenost z téch minulych, ze pravé pro ty malé déti néjaké divadélko, kde je sd€leni je
super zacatek, takze to je ta zkuSenost potom. Spi$ si myslim, Ze se hodné drzime téch
doporuc¢enych metod, které vychazeji z Pavuciny, a snazime se toho drzet, protoze vime,
ze to vymysleli lidé, kteti to délaji dlouhodobé a maji uz tu zkusenost.

8. Mate predem stanoveno, co Vasim konkrétnim EVP chcete détem sdélit?

Uréité mame, vlastné se snazime, nebo bychom chtéli nebo méli, samoziejmé zalezi, jak
kdo ten program pojme, ale samoziejmé prvotni myslenka je cil toho programu. Nejdiiv je
tedy to téma, pak si v ramci toho tématu fekneme, co by mélo byt cilem toho programu a
pak teprve se zacnou vymyslet ty prostiedky k tomu jak toho docilit, jak toho cile
dosdhnout, protoze uz jsme taky méli pravé par takovych pokusti, kdy tfeba z fad lektort
nékdo priSel s n¢jakym napadem, ale uz jsme na vlastni zkuSenost zjistili, Ze neni dobra ta
metoda jako ,,ja tady néco vymyslim o vodé&“. Jakmile je to obracené, ze je téma, ale neni
dany ten cil pfedem, tak je to takové rozplizlé, protoZe tfeba to téma voda je tak straSné
obsahlé, Zze kdyZ si predem neteknes, Ze ti pro Skolkové déti staci, kdyZ budou na konci
veédét, Ze se ma vodou Setfit a Ze kromé pitné vody z kohoutku jesté existuje néjaka
dest'ova voda a jesté néjaka treti véc, tak pro ty matetfinkové déti tyhle tii zakladni cile jsou
dostacujici, bohaté staci, n¢kdy jich miize byt vic téch dil¢ich cild, ale v zédsad€ jeden
hlavni cil tam prosté je a to ten, Ze to dité tfeba pochopi rozdil mezi takovou a takovou
vodou a kde se vlastn¢€ voda bere a tak, a pak teprve vymyslime jak k tomu dojit zdbavnou
formou. Ale kdyz to bude obracené, tak clovék zjisti, Ze se t€ém détem snazil fict od
kolobéhu vody az po tani ledovcii a to dit€ to nemiize viibec pojmout, takze urcité to tak je,
ze nejdiiv se musi ten cil stanovit a potom teprve ty prostfedky k tomu, protoze jinak to
nefunguje, ten program potom neni moc dobry, kdyZz se od toho uteCe, tak clovek
zapomene, co za sdéleni ten program mél mit.

9. Zjakych zdrojii vychazite pri vytvareni pribehit a vypraveni pro EVP?

Tak to je hodné rizné, u téch programt pro malé déti tam je to urcit¢ hodné fantazie, tam
se prosté vymysli néjaka pohadka, kterda ndm sedi na miru, prosté néco co uvede ten piibch
tak jak my potfebujeme, u téch starSich uz jsou to tieba zdroje z literatury, kdyz je to

vvvvvv

113



naSemu tématu, takze ty zdroje jsou hodné riizné a zalezi hlavné na tom tématu a vékové
kategorii.

10. Jaké pribehy/knihy/zanry/autori Vas ovlivnili?

Ja jsem méla jako mala rada fantasy, Letopisy Narnie, autora si ted’ nevzpomenu, ale je to
asi sedm nebo deset dili knizek, a to jsem hrozné¢ méla rada jako dité. Ja jsem jako dité
byla strasné naruziva Ctenarka, takze ja jsem precetla vSechnu literaturu, co jsme méli
povinnou az na gymplu, tak jsem piecetla uz na zakladce, takze ja fakt nevim, protoze jsem
ptrecetla straSné mnozstvi knizek a hrozné¢ moc se mi jich libilo. Ale kdybych méla fict ze
vSech knizek, kterou mam rada a na kterou neddm dopustit, tak je to Maly princ, protozZe to
povazuji, a to fikd hodné lidi a je to mozna uz takové klis¢, ale ja ji povazuji a mé
konkrétné provazela opravdu celym zivotem, protoze uz od mala nam ji ¢etla mama jako
pohadku a to se nam libila, to jsme byli mali a dneska jako dospéld, kdyz se k ni vratim
nahodou, kdyz mam chvilku ¢as, tieba i v té podobg, Ze ji ja ¢tu dnes svym détem, tak tam
znovu a znovu nachazim véci. Takze je to knizka, kterou kdyz ¢loveék ¢te od malinka do
staii tak v ni pokazdé najde jiny uhel pohledu a tak, takZe to je urcit€ moje soukromé Bible
a i to aplikuji, ze détem kolikrat fikam uryvky, které si pamatuji, Ze se to tak krasné hodi
do zivota vSechno, takze to mam rada.

11. Jaké jsou reakce déti v pribéhu a po skonceni EVP?

Tak samoziejmé jsou riizné reakce, v tom lepSim piipad€ jsou déti lehce rozdovadéni,
nadSeni, samoziejmé ja mam v hlavé potad spiS tu mladsi vékovou kategorii, ty matefinky
a 1. stupen, tak tam jsou jiné reakce neZ u toho 2. stupné, se kterymi ja tolik nepfijdu do
styku a nemam s nimi tolik zkuSenosti. Ale v tom lepSim ptipadé je to tak, Ze u téch
mladsich déti je takové to nadSeni, Ze jsou lehce rozjiveni, rozdovadéni, ale ta prace
probiha celd v duchu, Ze déti se béhem programu bavily, Ze se jim to libilo a kdyZ se potom
udéla hodnoceni, které u téch nejmensich byva opravdu nejjednodussi formou, tfeba jen, Ze
maji loutku ktera chrasti a maji s ni chrastit pravé tak moc jak se jim to libilo, tak kdyZz jsou
déti rozjarené a chrasti s tim a jeden to ma tak dlouho, zZe uZ mu musim fikat posli to dal,
tak je to takovy fajn pocit, protoze ¢lovek vi, ze si to uzily. Takze to jsou samoziejmé ty
nejlepsi reakce, ale neda se to fict jednoznacné, jaké jsou reakce, tyhle jsou fajn, a kdyz
potom je tfida, kde neni az takovy ohlas, to se taky stavd, hodné zalezi na souhfe toho
lektora, kolektivu, i ten pedagog tam ma svoji roli, protoZe utvari prostiedi.

12. Zjistujete (a jak), co si déti z Vasich EVP odnaseji?

Tak u téch malych ddme hlavné na ten pocit s tim, ze ale vzZdy je tam n&jaka ta reflexe na
konci toho programu, kde se miniméln€ zopakuje, co vSechno jsme se dozvédéli, prave
tteba tou metodou krok vpted. Pak v takové té vékové kategorii nékde mezi, Ze uz je to
star$i 1. Stupen, tak tam se docela krasné¢ ukaze, ze kdyz si ¢lovék opravdu pamatuje a
daval pozor na zacCatku, tak potom uz krasné¢ dokéze fict: ,,no vidiS, ty jsi na zacatku
neveédel tohle a ted’ uz to vis™, a je to fajn a déti jsou radi, ze to mizou fict, Ze to uz védi,
takZe to je takova zpétna vazba, kdy skutecné na ty konkrétni dil¢i cile to pomoci téch
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otazek vyhodnotime a vime, ze skutecné to mélo ten efekt, Ze minimalné ted’, tésné po
programu to ty déti védi, no a u téch starSich je to tieba i, ze dé€lame v nckterych
programech i takovou tu metodu, Ze si tfeba na zacatku vytvori, déla se to rizné, tieba
trojuhelniky nebo kopec védéni nebo néco takového, ze si tam napiSou vSechny svoje
otazky co by k tomu tématu chtély védét a pak se na konci programu probira, jestli jim ten
program ty otdzky zodpovédél, piipadné se doplni néco, co je zajimavé, ale nebylo to
V ramci toho programu nebo tak.

13. Jak mohou déti ,, komunikovat“ s prirodou v pritbéehu EVP?

Tak to je trochu zaludna otazka, ale ja si myslim, ze ve chvili kdy je ten program vnitini,
kde je ta pfiroda simulovana rliznymi pomtickami, at’ uz je to tak, Ze s sebou lektor pfinese
néjaké vétvicky, listy anebo u téch programii pro mensi déti je to tfeba loutka toho
mravence nebo mame pak karticky s fotkami a tak, takze je to rtiznou metodou takové
simulace pfinést tu pfirodu k nim do tfidy. SpiS si ale myslim, ze tohle vSechno je
prostfedek k tomu, aby si dokazali pfipomenout nebo 1épe predstavit o ¢em je ta fe¢, jinak
tam podle m& hodné funguje fantazie v tom smyslu, kdyz pak se dé€la hra, kde je smyslovy
prozitek, takZe si snaz pak kazdy ptedstavi, jak tuhle danou situaci by prozival realné.
Kdyz tfeba s détmi hrajeme néco, oni tam k néfemu pri¢ichavaji, hadaji, tak uz je to
vlastné kus té pfirody pfineseny k nim a kdyZz potom se ta jejich zkuSenost a fantazie
zapoji, tak uz si myslim, Ze si to dokdzou ptedstavit sndz, ze u téch vnitinich to je
komplikované. U téch terénnich to neni problém a tam je to pfima interakce, tam se piimo
V tom prostiedi zabyvaji riznymi vécmi, jako tfeba lovi bezobratlé z vody, takze tam je
opravdu kontakt s pfirodou na rozdil od téch vnitinich.

14. Na co kladete ve Vasich EVP vetsi diiraz, na pribéh nebo na poselstvi?

Piib&h v programu je spi§ jenom prostfedek k tomu jak docilit toho cile, aspon ja to tak
vnimam, a pokud je poselstvi vnimdno pravé jako ten cil, tak asi urcité je na to kladen
diraz, vlastné ja si myslim, ze diraz je kladen na to, aby opravdu co nejlepSimi a
nejzabavnéjsimi prostfedky bylo docileno toho, Ze to dité, Ze se dosahne toho cile, Ze se da
na konci fict ano, dité vi jaky je rozdil mezi takovou a takovou vodou tfeba, nebo jak se
diraz, aby to dité¢ védelo, je to fajn, ale kromé toho je strasné dllezité aby ten Cas, ktery
tomu predchazi, ty prostiedky, aby to bylo pro to dit€¢ prozitkem, aby to vnimalo tak, ze
tteba nemusi ten cil napliovat hned v tu chvili, ale tfeba to v ném muiZe doznit a mize
k tomu dojit i pozdé&ji. Ze kdyz je k tomu pozitivni vztah, ze kdyZ ten program to dité bavi
a proziva ho a néco mu z toho vyplyva, néco si na tom uvédomil, n&jaké dil¢i véci, tak
jednou K tomu cili mize dojit Gplné nenasilné a sam od sebe a tieba k nému dojde az kdyz
skute¢né po programu o mravencich poprvé od té doby, tieba za pil roku jde do lesa a vidi
mravenisSte, tak tieba teprve potom nastane ta chvile kdy si vzpomene, ze vlastn€ o tom uz
néco vi, a je tam kone¢né opravdu ta realnd zpétna vazba a vlastné se v tu chvili teprve da
mluvit o dosazeni cile, protoze to dit¢ tfeba v podobé toho, Ze zatne on poucovat svoje
rodice, ze uz vi. A tam je teprve docileno toho, co jsme chtéli, takze ono to taky nemusi byt
vzdycky na konci programu hned ten piedél.
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15.Jak a Vv jakém rozsahu je podle Vias vhodné uplatiovat nebo neuplatiiovat
metodu vypraveni u deéti riiznych vekovych skupin?

Metoda vypraveéni jako klasicky vypravét, tak u téch malych nema moc smysl dlouho
vypraveét, protoze oni nevydrzi dlouho, ale my jsme to pravé nahradili tou formou, ktera
neni typické vypravéni, ale mame to formou toho divadélka, kde vlastné je to taky piibéh,
je to sdéleni, ale na rozdil od textu ktery bych détem tieba Cetla, tak oni by pét minut
nevydrzely poslouchat nejspis, pokud by to vylozené¢ nebyla velice poutava pohadka a
myslim, Ze ani to by mozna nevydrzely. Na rozdil od toho kdyz koukaji na takové
divadélko, kde jsou dv¢ loutky a kdy po lektorech chceme, aby i ménili hlas, aby to trosku
vypadalo, tak to déti zaujme a to sdé€leni muze byt zrovna takové a to divadlo tieba vydrzi
pozorovat i dvojnasobnou dobu, protoze se tam néco d¢je a pak si chtéji ty loutky osahat a
pujcit si je a libi se jim to, ale ta mySlenka jim tam aspon podle zkuSenosti co mame,
zustane. U téch star§ich taky nema smysl néjaké dlouhé ptibchy, tam je potfeba vzdycky
jenom to nejzakladnéjsi sdéleni, protoze samoziejmé ta pozornost se ztraci a ja si tieba
osobn¢ myslim, ze pfibéh na dvé minuty v jakémkoliv vékovém rozmezi je akorat. Ale
samoziejmé ne vzdycky jde ty myslenky pojmout do téch dvou minut, tak je to potieba
aspon rozprosttit do toho programu, pokud neni jiny zpisob jak to sdélit, po Castech,
prokladat to, sdélit kousek, pak udélat néco zajimavého, néco co je bavi, kde je to
interaktivni, kde se zapoji, kde maji néjakou ulohu, pak se zase vratit formou vypravéni.
Vlastné se da fict, Ze kazda aktivita takového zabavnéj§iho charakteru se da uvést kratkou
formou toho pfib&hu, ale vlastn¢ to mize byt jen formou toho tvodu a to ty déti vnimaji
mnohem vic, nez kdyZz se dlouho vypravi piib&hy. Nejsme uplné zastanci néjakych
dlouhych text nebo dlouhého vypraveéni, protoze si myslime, Ze to neudrzi moc pozornost.

16. Jaké jsou podle Vis vyhody a nevyhody frontalni vyuky?

Tak kdyz to preklopim na ty programy konkrétné, tak si myslim, zZe tam je tfeba velka
nevyhoda to, ze mas kratky ¢as na to sdé€lit jim néco, co vétSinou miva pomérné obsahlé
nebo mohlo by mit pomé&rné obsahlé sdéleni, ale pravé proto se ty programy snazime délat
tak, aby to sdéleni bylo pfimocatejsi, aby to Slo vic k tomu cili, stihlo se tam za tu dobu
dost aktivit, aby to zajimalo, protoze pravé ta relativné kratka doba pro sdélovani spousty
problematik kdyZ na to neni ¢as, tak to je urcité nevyhoda. Na druhou stranu zase vyhoda
je v takovém tom naruSeni t€¢ bézné vyuky jak ji znaji ve Skole, ze tam maji svoje ucitele,
jsou Vv lavicich. Takze tam kdyz pfijde ten lektor, rozhazi lavice, da je do krouzku, funguje
tam Uplné€ jinym stylem, naopak jim nikdo nefika ,,nekticte, u mnohych programi je tfeba
to, ze maji dokonce i zakficet nebo néco v néjakych chvilich, je to uplné jiné, tak to je
podle mé zase vyhoda v tom zaujeti. Téch vyhod a nevyhod je urcité spousta. Nevyhoda je
urcité, ze Clovek neznd ty déti, Ze ve vétsSiné piipadl je vidiS poprvé a tfeba i naposledy a
za tu dobu toho programu coz jsou tfeba dvé, tii hodiny nemas ani moc Sanci je poznat,
takZe z toho pedagogického hlediska je to urcité¢ nevyhoda, protoZe nevi§ oproti tomu
uciteli, nemas ty paky na urCité jedince, musi§ pouzivat obecné metody jak udrzet
pozornost jedinct, které to nebavi, ktefi by mohli ostatni strhavat od pozornosti a tak. No a
pak je taky otazka, takova spornd, ted’ se to hodné tesi, jestli viibec tyhle jednordzové
vyukové programy maji vitbec takovy efekt, jak bychom si vSichni pfali. Ja se ted’ trochu
vratim na zacatek k pfedchozi otazce, Ze takova naSe vize dlouhodob¢jsi je pravé smétrovat
k t¢ém dlouhodobym projektim, ale tam je to zase komplikované z toho hlediska, ze je
omezeny ten Cas téch pedagogii a téch skol, které tomu jsou ochotné ten Cas vénovat. Ale
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urcité si myslime, ze kdyz je projekt na téma, kdy se ty déti vidi tiikrat, Ctyfikrat po sobé a
maji pokazdé to téma trosicku z jiného uhlu, a uz ten lektor kdyz tam je s nimi dopoledne,
tak je pozna, pak piijde podruhé a vi uz, jak se jmenuji, uz vi co od nich ¢ekat, vi, jak ty
déti funguyji, tak to je Gplné€ jina prace samoziejme, takze to je taky urcité nevyhoda téchto
jednorazovych vyukovych programi.

17. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody pouZiti narativni metody ve vyuce?

Tak jak uz jsem ftikala, myslim si, ze kdyz se dlouho vypravi, tak je tam to riziko ztraty
pozornosti, na druhou stranu zase pravé v té¢ primétené délce a v pfiméfené formé vici
tomu vékovému rozmezi si myslim, ze to mize byt dobrd ivodni motivace pravé do toho
tématu, ze jak je to pojaté, zalezi, jak kdo to vypravi. Ono taky neni vypravéni jako
vypraveni, kdyz vypravi nékdo tak to mize byt od zacatku nuda, kdyZ vypravi né€kdo, kdo
to umi vypravét a zaujmout tak na tom hrozné zalezi, na lektorovi nebo ¢lovéku co to
vypravi.

18. Jaka témata povazujete za vhodnd a jakd za nevhodna pro pouziti
pribéhu/metody vypraveni?

Tak to nevim, jestli na tohle umim odpovédét takhle obecné, ale podle mé do kazdého
tématu jde zasadit pfibéh, na cokoliv se da vymyslet, at’ uz je to divadélko nebo néjaky
pribéh, ktery je zaujme, 1 na ozénovou diru vymyslis pfibéh, ted’ je spiS otdzka jestli ten
pribéh bude mit tu sd€lovaci hodnotu a jak bude pojaty a na jak dlouho bude a co tam ten
ptibéh ma pravé za tu funkci programu a to je to, co takhle obecné nejsem schopna
odpovédét, protoze to je strasné dilezité, jestli to ma byt jen Gvodni na zaujeti déti, tak
presné jak fikam, udélam pohadku s loutkovymi figurkami v zdsadé€ na cokoliv, ale kdyZ to
ma byt pro star$i a ma to mit néjaké sdéleni, tak samoziejmé to vypraveni, piibeh, asi jde
taky na cokoliv, ale zéleZi co je to za t¢éma. Tam hrozné zaleZi, co to ma byt za téma a co to
je za veékovou skupinu, rozhodné tfeba nevhodné téma obecné je jakykoliv globalni
problém pro déti v matetskych Skolach a na 1. stupni, podle mé diiv nez na 2. stupni, a tam
je to jesté s otaznikem kdy presné, by dité nemélo vibec feSit problémy globalniho
charakteru, tedy ja si to myslim, Ze az tfeba od té 6. tfidy je dit€¢ schopné viibec pojmout
myslenku, Ze svym zptsobem vSichni zodpoviddme za celou zeméckouli a 1 je to né&jak
védecky dokazano, pfesn¢ nevim kde je ta hranice, ale fika se, Ze do urc¢itého veku by dité
nem¢lo fesit globalni problémy, protoze to je akorat frustrujici. My jsme tieba ted” méli
takové Skoleni a tam ndm zacali poustét fotky kdy je tam krokodyl a méd na bfiSe
vytiznutou kizi ve tvaru holinky nebo té kozacky, takové ty Sokujici fotky a to si myslim,
ze mezi déti vliibec nepatii, protoze co s tim to dité¢ ma délat, ja taky nevim, co s tim mam
dé€lat a to si myslim, ze Ziji dost ekologicky, takze je to akorat frustrujici. Takze to jsou
tfteba témata, kterd bych vyc€lenila obecné, ale jinak na to lip asi neumim odpovédét.

19. Setkala jste se s pojmem ekonaratologie? Pokud ano, jak byste jej vysvétlila?
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Nevim co to je, asi nijak bych si jej nevysvétlila, prosté nevim, co to znamena. Co to
znamena?

Standardni udaje o respondentovi:

Vek: 31

Vzdélani: VSeobecné gymnazium

Jak dlouho pracujete v oblasti EVVO:

Ja mam vlastn¢ dlouhou zkusenost se v§im moznym, co s tim souvisi, praci s détmi a tak,
vyrostla jsem v oddilu, ale takhle praci jako takovou délam od zati 2011 a ty piedeslé
zkuSenosti jsou takové celozivotni. Ja jsem ve 12 letech pfisla sem do Koniklece, tehdy to
byl oddil Mladych ochranct pfirody, a tim to vSe zacalo, mé ekologické smysleni a to se
tézko vyhodnocuje, protoze to ¢lovéku da hodné¢, ale nevi kde, jaké informace ziskal.

Bc. Jana Bud’ova (Ekocentrum Podhoubi)

1. Kolik pracovnikii Vaseho ekocentra je zapojeno do procesu pripravy
Ekologickych vyukovych programu (dale ,,EVP*)?

wewvr

ekologické vyukové programy jsem tady vlastné jenom ja. S tim, ze mame externi lektory,
coz jsou povétSinou studenti, kteti se do té pfipravy taky €asto zapojuji. Funguje to tak, Ze
je jeden pracovnik, ktery to celé spravuje, ale zapojuji se do toho 1 ti lektofi externi. A ten
koordinator jsem ja. Té&ch brigadnich lektorli ted mame sedm. Ted’ to bylo ale takové
komplikované, Ze nam hodné lidi odeslo, tak jsme si nabrali nové a nejsou spocitani. Tak
V tuto chvili méme asi pfesné Sest externich pracovnik.

Nabidka Ekocentra Podhoubi se sklada vlastné ze dvou ¢asti. Nejdiiv jsou tam klasické
ekologické vyukové programy a pak jsou to seminare, které poradame hlavné pro lektory a
hlavné je to zaméfené na uclitele matefskych Skolek. Mame dvé Skolky, takZze se
zamé&fujeme na tuto cilovou skupinu. U nés probihaji i dal§i programy, ale zejména pro ty
skolky.

2. Popiste, prosim, proces pripravy/tvorby EVP.

Pti vzniku nového programu bych to zadavala ja jako koordinator, a kdyz se déla smluvni
program, tak to byl ted’ posledni ,,Zimni hratky se zvitatky*, ktery je pro matefinky a pro
prvni a druhou tfidu ZS. Mame ten program i v nabidce. Jednak jsme cht&li n&jaky
program se zimni tématikou, pak jsme si pfipravovali néjaké aktivity pro Den Zemé. Nebo
pro drakiadu, kde jsme si to pfipravili s touto tématikou a détem se to libilo, tak jsme se
rozhodli z toho vypracovat ten program. Kdyz si zadame néjaky program, tak si nejprve
stanovime né&jaké ty cile. Pak si tam vymyslim néjaké vhodné aktivity a pak to zkonzultuji
snaSi pani feditelkou. Potom Honza, jako byvaly koordinator, stim jsem taky néco
probirala, ale on uz na to nema takové ¢asové moznosti. Taky madme moznost konzultace s
Alenou Kohoutovou, nevim, jestli ji znate, ta dlouhodob¢ piisobila u nés tady v Podhoubi,
pak si udélala takové kolecko po Slundkové, Lipce a pak se vratila zpét do Prahy a tady
s ni obcas néco konzultuji.
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3. Jaké jsou Vase cile v nabizenych EVP?

To zélezi na tom samotném programu, nejvice asi co nejvic seznamit zaky s tou pfirodou.
Jinak mame u kazdého programu ty cile pfimo uvedené, a protoze mame jednoduchou
metodiku, kde je uvedeno, jak dlouho to mé trvat a vypadat a ¢eho chce ten program
dosahnout, tak pro ty lektory to tam je, ¢eho by méli dosdhnout. Tfeba u programu
»Stromu‘ maji uvedeno, ze zaci popisi mozné vztahy ¢loveka a stromt a vyjadii svilj nazor
nebo sviyj vztah. Zaci proziji sviij smyslovy kontakt se stromem, rozlisuji jeden strom od
druhého, Zaci prozkoumaji strom ze vSech moznych uhli pohledu a vytvoti o ném kratkou
knizku. Potom stanoveni cile z pohledu zaka, prace s aktivnimi slovesy apod.

4. Jaké téma planujete do budoucna?

Ano, planujeme téma do budoucna, a bude to predmétem moji diplomové prace, a bude to
badatelsky program zaméfeny na vodu. N¢kterd témata jsou takova intuitivni, ale nékdy je
lepsi ty cile a témata konzultovat s RVP.

5. Jaké metody/motivacni ramce pouzivate pri konstrukci a realizaci svych EVP?

To zélezi na jednotlivych programech. To uz jsme zabéhli trosku do té metodiky, tak
typicky jsou ty programy hodn¢ stavéné na metodach kritického mysleni a na modelu E-U-
R. A kromé toho se snazime zafazovat aktivizacni aktivity, kde budou pracovat ti
jednotlivi zaci nebo ty jednotlivé skupiny. A s tou motivaci to zalezi na jednotlivych
programech, jak to je. Tteba i ty programy, jak jsem mluvila o téch zimnich zviratkach, tak
jsou to jednak motivujici pomiicky. Tteba, ze za détmi piijde néjaké zviratko a fekne
détem sviij problém a déti mu zkusi poradit a pak se na ten jeho problém podivame, a kdyz
déti nevédi, tak si volame pani Zimu a dozvi se to. Motivujici je pro né ta linie jednak
s témi pomickami, tak 1 jednotlivé ptibchy téch zviratek.

6. Co si myslite o uziti vypraveni v ekologické vychové?

No tak samoziejmé je to jedna z metod, kterd se da vyuzit, a ja ji mam rada, protoze je to
takové pfirozené uceni. Pribéhy se vypravi od nepaméti a déti maji radi piibéhy a i v rdmci
toho se néco nauci. A v nekterych programech ty ptibéhy vyuzivame. Naptiklad u téch
zimnich zvitatek. Tieba, Ze za détmi ptijdou kosi bratfi, coz déti znaji z Vecernicku, a
povidaji o svych kamaradech, jak se prest¢hovali do mésta a od toho se odviji cely ten
program. Co zazivaji ti kamaradi v tom mé&sté.

7. Jakym zpiisobem jste Vy k pouzivani pribehu v EVP dospéla?

Momentalné nemohu odpovédet za celé Ekocentrum, protoze to uz funguje pies deset let a
ja tady tak dlouho nejsem. Ale za mé, jak jsem fikala, mn¢ to pfijde jako pfirozena forma
uceni. Pak jsem cetla 1 rGzné c¢lanky, které se tim zabyvaji. Mam 1 zaZzitek z programu,
ktery byl cely v té pfibéhové linii, ktery si myslim, Ze se hodné povedl a tém détem se to
moc libilo. Jeden ten program pochazi z Ekocentra Koniklec, je to program na Vysehradé a
je to celé propletené piibéhem Semika a Horymira. Vzdy ten Horymir povida, co zazili
s tim Semikem a déti si to vzdy pak vyzkousi v n&jaké aktivité.

8. Mate predem stanoveno, co Vasim konkrétnim EVP chcete détem sdelit?
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Vzdy vybiram podle tématu, co chci détem sdélit a podle toho také nastavim cile.

9. Zjakych zdrojit vychazite pri vytvareni pribehit a vypraveni pro EVP?

Vétsinou z vlastni fantazie. Samoziejme, Ze se ty piibéhy odvijeji z pravdivych zakladu,
ale ten samotny piibéh uz vymyslim sama.

10. Jake pribehy/knihy/Zanry/autori Vas ovlivnili?

J& ¢tu nejvice rada fantasy a klasickou literaturu, tu kterou vétSina nemé rada a Casto se
uvadi do povinné Cetby. Mam rada ruskou realistickou linii na konci 19. a na zacatku 20.
stoleti. Potom Karla Capka, Gaimana. Casto se taky inspiruji pohadkami. Naptiklad
Bozenou Némcovou, Andersenem.

11. Jaké jsou reakce deéti v pribéhu a po skonceni EVP?

Vétsinou dobré. My se je snazime vtahnout do toho programu, takze u t€ch mensich jsou ty
reakce pozitivni a u téch pubertdki to zalezi, tam je to vzdy komplikovangjsi. Takze zalezi
na vékové kategorii. VEtsinou je to ale pozitivni, protoze délaji néco jiného nez normalné
ve Skole a je to pro né i takové zpestteni. Déti z prvniho stupné ty témata zajimaji stejné
jako v té skolce, kde to s nimi jesté jejich ucitelé konzultuji nez na druhém stupni, kde se
jich nikdo neptd, co by chtéli, ale na tom prvnim stupni si to klidn€ vyberou spolu, takze
oni tim, Ze si to vybiraji Casto spolecné s uciteli, tak se jim to libi. N&kdy vybiraji podle
toho, co se jim hodi v rdmci vyuky, aby jim to tak zapadalo, ale n¢ktefi ucitelé se ptaji déti,
co by chtéli.

12. Zjistujete (a jak), co si déti z Vasich EVP odnaseji?

Vzdy se déla zpétna vazba a tady zase zaleZi na tom, jak velké to jsou déti. Pro druhy
stupent tu mame dotazniky a u mladSich se déla ustni zpétnd vazba. Ptame se, co je na
programu zaujalo, co jim pfiSlo uzitecné, co se z toho dozvédéely apod. Ale je to rtizné,
jednou nékomu utkvi v hlavé jen jedna véc, nékomu zase véci vic, nékomu pocit. Ale ta
zpétna vazba neni povinna. VétSinou mame ode vSech, ale n€kdo to odevzda poctivé
vypracované a nékdo méng.

Uplné jsem se jesté nedostala k tomu hlub§imu stylistickému zpracovani, ale vzdy si to
proctu a ja zase davam zpétnou vazbu nejen zaklim, ale 1 ucitelim a na zaklad¢ toho ja uz
pak vidim, co v tom programu drhne, co tam zménit nebo jestli byli v§ichni nadSeni. Nikdy
neni mozné uspokojit vSechny. Jinak se to snazi d¢lat vSichni. A pokud je to mozné tak
chceme zpétnou vazbu i od pedagogii. Coz se nam u ucitel z druhého stupné az tak nedafi.

13. Jak mohou deti ,, komunikovat* s prirodou v prithehu EVP?

Tak nejvice si toho uziji v terénnich programech. Ale opét zalezi na konkrétnim programu.
Tieba nas program ,,Vztah ke stromu®, tam u toho hraji hru ,,Najdi si svlij strom®, a to tak,
ze si zavazi o€i a jdou hledat ten svilj strom. A dal u toho programu vytvoti knihu o tom
stromu, pak se podle zadani zkouma ten strom. Pak mame programy zaméiené i na
bylinky, tak si s détmi udélame bylinkovy ¢aj. Jde nam o to, aby si to vychutnali vSemi
smysly.
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14. Na co kladete ve Vasich EVP vetsi diiraz, na pribéh nebo na poselstvi?

Toto zase zalezi na konkrétnim lektorovi, jak a s ¢im bude pracovat. Z hlediska té
metodiky nemaji vSechny programy ten piib¢h, ale hlavné se klade spi§ diraz na to
poselstvi. Jako tam kde je 1 ptib&h, tak je s tim poselstvim spjat.

15. Jak a Vv jakém rozsahu je podle Vis vhodné uplatiiovat nebo neuplatiiovat
metodu vypraveni u deti riiznych vekovych skupin?

Nejvhodnéjsi se mi to zda spise pro ty nizsi vékové kategorie, 1 kdyZ si myslim, Ze je to
vSeobecné a u téch starSich se to takhle neda fict. Nejvice se to uplatni ale v matetskych
Skoléch.

16. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody frontalni vyuky?

Je to strasné rychlé, v kratké dobé se vyvali spousta informaci a vSechno co je v RVP.
Myslim si, Ze zaleZi na typu déti, tieba ti, co se dobfe uc¢i hlavné sluchem, tém to vyhovuje
a jinym zase ne. Nevyhoda je vtom, ze frontalni vyuku nelze pfizplisobit vSem, je

vvvvvv

opravdu vse k détem proniklo nebo ne.

17. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody pouZiti narativni metody ve vyuce?

Je to pro Zaky vice motivujici, protoZe vétSina piib&éht je bavi na rozdil od frontalni vyuky.

wevr

18. Jaka témata povazujete za vhodnd a jakda za nevhodna pro pouziti
pribéhu/metody vypraveni?

Tak hodné& obecné je na pfibéhu dobré vysvétlit innosti s jejich pfi€inami a diasledky,

vvvvvv

19. Setkala jste se s pojmem ekonaratologie? Pokud ano, jak byste jej vysvétlila?

Ano, uz jsem se s nim setkala, kdyz jsem cCetla n&jaké ¢lanky od pani Jancatikové a
vysvétluji si to jako pouZzivani pfibehu v rdmci ekologické vychovy.

Standardni Bidaje o respondentovi:
Vek: 25 let

Vzdélani: Vseobecné gymnazium; bakalafské studium na PRF UK, obor Biologicka
ekologie; magisterské studium se zaméfenim na biologii, nyni pedagogické minimum

Jak dlouho pracujete v oblasti EVVO: 6 let

Ing. Edita Jezkova (Ekocentrum Rigany)
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1. Kolik pracovnikii Vaseho ekocentra je zapojeno do procesu pripravy
Ekologickych vyukovych programu (dale ,,EVP*)?

Tak ono se to hodné¢ meéni, protoze tady spolupracuji i externi spolupracovnici, tak
V soucasnosti je ptimo do EVVO v riizné mife zapojeno 5 lidi.

2. Popiste, prosim, proces pripravy/tvorby EVP.

V okamziku, kdy se pfipravuje nabidka na dalsi rok, tak pfijdeme s naméty, co jsme dostali
podnéty od pedagogii, ptipadné na co sami jsme narazili, Ze by bylo dobré. Takze ptijdeme
S podnétem, poradime se, jestli je dobré tohle zpracovat do té nabidky, pro jakou cilovou
skupinu bychom to asi chtéli délat a potom vznikne néjaky navrh, uplné struény od garanta
toho programu. Potom probihd konzultace toho navrhu se mnou jako s koordinitorem,
popiipad¢ s nasi metodic¢kou, a kdyz to vypada, ze ten prvni navrh je dobry, tak ho potom
zpracovava garant, ktery si ur¢i ptipadné spolupracovniky do findlni podoby. Finalni verze
je vzdy schvdlena s tim, Ze se s t€émi metodikami pofad pracuje dal podle toho, jak to uci
lektofi. Oni maji ur€itou miru volnosti, jak s tim pracovat a pfindseji ty nové podnéty.
Lektor s ur¢itymi zkuSenostmi mtize s metodikou ihned ucit.

3. Jaké jsou Vase cile v nabizenych EVP?

Cile samoziejmé vychazeji z metodik viibec pro EVVO. Jsou tam ramcové cile EVVO,
oc¢ekavané vystupy podle RVP a pak jsou vyjmenované konkrétni cile, které chceme, aby
se béhem toho programu zrealizovaly.

4. Jaké metody/motivacni ramce pouzivate pri konstrukci a realizaci svych EVP?

ZaleZi samoziejm¢ na tom, jaka je cilova skupina. My nej€astéji pracujeme s matefskymi
Skolami a prvostupiiovymi détmi a tam je samoziejm& motivace postavena leckdy na
dramatickém umeéni lektora. Potom je motivace hodné Casto postavend na tom, ze déti
prichazi do styku konkrétné s nécim z toho prostiedi, takze pokud je to program zaméteny
na odpady, tak dostanou do ruky Supinky PET lahvi, z kterych vznik4a PET lahev. TakZe to
neni postavené na tom, ze se o tom mluvi, ale spis, ze to i vidi.

5. Vyuzivate mezi jinymi metodami vyuky i pribéh, vypraveni?
Piibéhy urcité, zejména pro ty nejmladsi je pouzivame. Pouzivame vypravéni spi§ jako
motivaci a snazime se to vypraveéni spojit s néjakou aktivitou, ze déti jenom pasivné
neposlouchaji, ale Ze tfeba maji zamlaskat, kdyZ se fekne néco, co miiZze jezek seZrat,
ptipadné se schouli do klubicka, kdyZ potka jezek néco, ceho se ma bat. Takze spis takové
ty dlouhé povidani, co déti jenom poslouchaji, nepouzivame, spi§ kratsi, propojené
s n¢jakou aktivitou.

6. Jakym zpiisobem Vase Ekocentrum K pouzivini pribéhu v EVP dospélo?
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To si vlastné navrhuje kazdy garant toho programu, takze samoziejmé se to velice lisi 1
podle toho, ze tu neexistuje né&jaky piedpis, podle kterého by se metodika méla tvofit a
hodné to ovliviiuje to, jakym zplisobem pracuje ten konkrétni garant. S tim, ze to prochézi
tou zpétnou vazbou, tim jak to potom nejen cte, ale hlavné to uci, takze ty véci které se
neovéii, ze by byly funkéni, tak se bud’ zcela vyhodi, nebo se néjak upgraduji, aby to bylo
zajimav¢jsi. Takze to zavisi v podstaté¢ na garantovi a na zpétné¢ vazbé, kterou dostava
garant pripadn¢ koordinator.

1. Mate predem stanoveno, co Vasim konkrétnim EVP chcete détem sdélit?

To je pravé stanoveno v téch konkrétnich cilech, kdy my bychom chtéli tfeba konkrétné
V tom programu PETruska, aby ty déti pomoci hry, ktera tam probihd, se naucily rozeznat
bézné zékladni materidly jako plast, papir. Tyto cile by mél naplnit lektor, at’ pouZzije
jakoukoliv metodu.

8. Jak presné a k cemu vyuzivate pribéh/vypraveni ve vyuce?

Je tam varianta bud’ pfibéh, nebo varianta misto ptibchu se pouzije jind technika a podle
situace se reaguje.

9. Zjakych zdrojii vychazite pri vytvareni pribehit a vypraveni pro EVP?

Pro ptibéhy a vypravéni si myslim, Ze kazdy individualné. Nevytvatela jsem program tieba
pro matefskou Skolu, a kdyz pracuji se star§Simi détmi, tak spi§ pouzivam jiné techniky nez
ptibchy.

10. Jaké pribéhy/knihy/Zanry/autori Vas ovlivnili?

Tteba oblibeny autor je Marquez, anebo kdybych to méla vzit jako piib¢h, ktery by mé asi
ovlivnil, pokud bych tvofila néco do metodiky, tak néco jako Maly princ.

11. Jaké jsou reakce déti v priibehu a po skonceni vyuky/EVP?

Déti reaguji rtzné, ty matefské Skoly a prvostupiiové déti obvykle vic nadSené nez
druhostupiiové déti.

12. Zjistujete (a jak), co si deéti z VaSich EVP odnaseji?

My mame hodnoceni pouze ze strany pedagogt, kdy pedagog napise vyjadieni, vypliuje
dotaznik na konci programu a probiha komunikace lektorii s détmi, kdy hodnoti né¢jaké své
aktivity a slovni hodnoceni potom komunikujeme tady v ramci lektori. Je to zase ta zpétna
vazba spis, takze nam to feknou.
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13. Jak mohou déti ,, komunikovat“ s prirodou v pritbéhu EVP?

Samostatné¢ zkoumaji pfirodu. Velice oblibené mezi détmi i1 prvostupfiovymi je
samoziejme tteba mikroskopovani, protoze oni vidi néco, co tieba v té pfirodé¢ je a jinak by
to nevid€ly a to tedy upln€ od prvnich tfid vidi, jak se to hybe pod tim mikroskopem.
Potom piimo v té ptirode velice Casto dostavaji samostatny ukol, kde pracuji ve skupinach
a maji za ukol néco zkoumat a potom své zkoumani prezentovat.

14. Na co kladete ve Vasich EVP vetsi diiraz, na pribéh nebo na poselstvi?

J& myslim, Ze ani na ptibéh ani na poselstvi, ze nejvic klademe diraz na kvalitu toho
prozitku pro ty déti v tu chvili v terénu.

15.Jak a Vv jakém rozsahu je podle Vas vhodné uplatniovat nebo neuplatiiovat
metodu vypraveni u deti riiznych vékovych skupin?

Tak asi pro ty matetské Skoly ano, pro prvni stupen do té¢ druhé, tieti tfidy ano, ale, to je
muj osobni nazor, od té ctvrté tiidy ty deéti starSi, tak mnohem Iépe reaguji na néco
realného, skuteéného nez na ptibéh, ktery je néjak strukturovany, pfipraveny.

16. Jaké jsou podle Vias vyhody a nevyhody frontalni vyuky?

To nevim, jestli bych na tohle uméla n¢jak kvalifikované odpovidat. Tak nevyhoda té
frontalni vyuky je urcité€ v tom, Ze ten ucitel md mnohem mensi moZnost pracovat praveé
s tim prostiedim, Ze on vétSinou pracuje pomérné v omezeném prostiedi a to prostfedi dava
porad stejné stimuly a relativné malo jich dava.

Vyhoda toho je pro typ mysleni, ktery pracuje analyticky, protoze nas typ vyuky vyhovuje
hodné détem, které pracuji spiSe s tou citovou a vjemovou, celostni strankou osobnosti, ale
tteba analytikiim, ktefi radi pracuji s informacemi a dostavaji je radi systematicky, tak
samoziejme ta frontalni vyuka vyhovuje.

17. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody pouZiti narativni metody ve vyuce?

Tak urcité je to dobré, kdyz se to pouziva jako dopliikové. Mij osobni vztah k tomu je, Ze
to nepovazuji za zakladni techniku, kterou bych pouzila vzdy, ale spi$ za jednu z mnoha
doplnkovych technik, které se ne vzdy tfeba hodi. Nevyhody jsou u vypravéci techniky ty,
ze vlastné je to dalsi technika, kdy jsou déti pasivni vétSinou a piijimaji piib¢h.

18. Jaka témata povazujete za vhodna a jaka za nevhodna pro pouziti
pribéhu/metody vypraveni?
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Tak vhodna témata jsou urcité ta, ktera rozviji to, co uz vtom programu je, nejsou tam
ptitazend odnékud zvenci, ktera vychdazi z reality. Nevhodna témata jsou fantastické bytosti
a naopak ty vhodna realné bytosti, které se v té ptirod¢ vyskytuji. A jesté je dulezité podle
me, aby ty realné bytosti mély realné okoli, coz znamen4, Ze jezek nebude nosit jablicka na
zadech, protoze je to hmyzozravec.

19. Setkala jste se s pojmem ekonaratologie? Pokud ano, jak byste jej vysvétlila?

Nesetkala a nenapada mé, jak to vysvétlit. Je to typ pisobeni na déti nebo typ vzdélavani,
ktery je postaveny na néjaké technice?

Standardni udaje o respondentovi:
Vék: 40

Vzdélani: Stiedni $kola zdravotnickd, obor Zdravotni laborant; CZU Praha, Agronomicka
fakulta, vS§eobecny obor, a DP jsem méla pravé zaméetenou na ekologické zemédélstvi.

Jak dlouho pracujete v oblasti EVVO:

EVVO jsem zacala délat v 17 letech jako dobrovolny pracovnik, nebyla jsem za to placena
a délala jsem to do 23 let v tomhle reZimu s tim, Ze v té dobé tady moc environmentalni
vychova nebyla. Pak jsem to pferuSila a pak jsem to zacCala délat pred 2 lety jako
koordinator environmentalni vychovy tady v Muzeu Ri¢any.

Bc. Barbora Landova, DiS (Sdruzeni Tereza)

1. Kolik pracovnikit Vaseho Sdruzeni je zapojeno do procesu pripravy
Ekologickych vyukovych programii (dale ,,EVP*)?

Ve Sdruzeni Tereza, jelikoZ se to neustile méni, jak uz to v neziskovych organizacich
byva, je nas tu momentaln¢ 22 celkem, vcetné provozniho odd¢€leni, ale ne vSichni maji
plny tvazek. Na ten plny tvazek je tu asi 18 lidi. A SdruZeni Tereza se zaméfuje na tii
programy pro Skoly, coz jsou: Globe, Ekoskola a Les ve skole. A my déldme piedevsim
podporu pro ucitele na zdkladnich 1 stfednich Skolach, co zafazuji environmentalni
vychovu do vyuky. A prostfednictvim téchto tfi programli my vyvijime metodiky pro
ucitele, Skolime je, poskytujeme konzultace, provozujeme webové stranky a dalsi ¢innosti
CO jsou stim spojené. My uz vlastné¢ nechodime ptimo s détmi na ty programy, ale
podporujeme ucitele v tom, aby délali tu vyuku dobfe, zapracovavame do nasi metodiky 1
moderni pfistupy v pedagogice. Je to cesta toho ucitele nebo pro ucitele, ktery je s détmi
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kazdy den pravidelné po cely Skolni rok a tak ma moznost s détmi pracovat kontinudln¢ a
dlouhodobé, kde je vzdélavaci dopad vétsi nez kdyz sem chodily déti na tfi hodiny, coz
bylo taky p€kné, ale rozhodli jsme se jit jinou cestou. My jsme tyto dlouhodobé programy
dé€lali uz predtim a ty vyukové programy byly jako dalsi véc, jako jedna z ¢innosti co
Tereza délala. Ale pred dvéma lety jsme se rozhodli to ukoncit. Ja jsem se do Terezy
dostala pravé jako externi lektorka téchto vyukovych programi, takze jsem Ctyii nebo pét
let pfi studiu spolupracovala s Terezou takhle z venku, Ze jsem chodila na ty programy,
néjaké jsem 1 spoluvytvarela nebo vytvarela sama. Nebo jsem se zapojovala do dalSich
projektd, co zrovna bézely. Ze zacatku externé a az pak jsem nastoupila jako zaméstnanec.
A ted jsem tu tfi roky jako zaméstnanec a ten prvni rok, co jsem pracovala jako
zaméstnanec na plny uvazek, jsem koordinovala ty vyukové programy. To byl také
posledni rok, co jsme je nabizeli Skolam.

2. Jak probiha realizace soucasnych programii?

Ono je to 1 tematicky zaméfené, tieba ten Les ve Skole, ktery j& momentalné koordinuji je,
zZe pres téma les, ekosystém lesa se provozuje environmentalni vychova v podobé riznych
lekei, ro¢nich pland pro ucitele. Ekoskola je o ekoprovozu, Ze se déti staraji o to, jak
funguje jejich skola po strance vody, energie, odpadu, potravin, prostiedi jako takového. A
v Globu je zase takovy badatelsky program, kde se déti uc¢i védecky pracovat, méfit,
zkoumat, badat, uz vlastné od zakladni skoly pracovat jako védci.

3. Popiste, prosim, proces pripravy/tvorby EVP.

Co se tykalo jednordzovych programi, tak to probihalo tak, ze tady bylo oddé¢leni se
zamestnanci a Sdruzeni Tereza to méla na starost, myslim, Ze to byly dva nebo tii lidé
v ramci odd¢leni, kde méli koordinatora, ktery to domlouval tu organizaci, ucitele, lektory
a sam byl také autorem téch programii. Vzdy tam byl autor, ktery uchopil to téma, které
mu bylo blizké jak studiem nebo obecné a tvofil ten program a ncékdo jiny mu to
pfipominkoval a tak se to davalo dohromady. Ale tim, jak se Tereza zabyva tim, jakym
zptisobem se déti a lidé uci, tak to vzdy bylo i tak, Ze jsme se snazili ty programy
pfipravovat podle postupt, které nam pfisly smysluplné vii¢i prosttedkim. Nejprve jsme si
fekli, ¢eho chceme dosdhnout, co chceme s détmi realizovat, takze prvni véc, které byla, ze
jsme si sepsali cile, co se s détmi mé dit béhem toho programu, co se maji naucit nebo
k cemu maji dojit a k ¢emu je my chceme dovést diky tomu, Ze se programu zucastni.
Potom jsme to napliovali aktivitami vzhledem k tomu, jaké mame prostory, jaké mame
moznosti a potom jsme to uz uéili sdétmi a v pribéhu toho programu jsme to pak
dodate¢né upravovali, protoze si néco teoreticky vymyslite a pak v praxi to nemusi byt
podle toho. Tieba po nékolika oducenych programech jsme se k tomu stile vraceli a
upravovali to podle toho, jak to u¢ime v praxi.

4. Jaké jsou Vase cile v nabizenych dlouhodobych programech a minulych EVP?
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Cile nasich dlouhodobych programt jsou, tfeba u toho programu o lesu je, aby déti mély
kladny vztah k prostfedi a v tomto pifipad¢ k lesu, aby ho néjak zkoumaly, badaly, aby
mély moznost zazit tu vyuku pifimo v terénu a ne jenom z knizek a obrazkd, ale aby
opravdu §ly do lesa a poznavaly to pomoci smysli, vlastniho pozorovani a aby dosly
K tomu, Ze se zajimaji o své nejbliz§i okoli bydlisté, nebo kde chodi do $koly. Aby tieba
pecovaly o né&jaky kousek zelen€, ktery maji v blizkosti, nebo se zapoji do néjaké aktivity
S tim spojené. Aby zachazely se dievem jako s obnovitelnym materialem, aby pochopily
smysl, ze je n€kde lepsi pouzit jako material dievo nez plast. Ekoskola, ta je pravé o tom
provozu, a cile jsou tymova spoluprace vSech vékovych kategorii, délaji si takovou
analyzu, jak to u nich ve Skole vypada. Jsou schopni si samostatné zjistit, domluvit, co by
Slo zménit, ¢eho mohou dosahnout, sméfuje je to predevsim k samostatnosti, aby byly
schopné si planovat ¢innosti, aby byly schopné si redln¢ odhadovat co je v jejich silach.
Tak jsou cile na zlepSovani na jejich prosttedi, ve kterém jsou denné a maji k nému néjaky
vztah. A v Globu je to spi§ to objevovani, badani s pfesahem toho, Ze kdyZ jsem néco
schopen zméfit nebo vybadat, vyslovit néjakou hypotézu, tak potom taky mohu feSit
problémy spojené s zZivotnim prostiedim tim, Ze si tady méfim teplotu vody nebo
prihlednost vody v potoce a najednou se mi to tam zméni tak vidim, ze tady doslo tfeba
k n¢jakému znecisténi a mohu pak navrhnout néco, co je pak potieba udélat.

A ty kratkodobé EVP co jsme délali, tak tam jsme se snazili nabidnout i n&jakou paletu
témat. Aby kdyz ti ucitelé sem chodi a vybiraji si to jako dopln€k Skolni vyuky, tak aby
méli z ¢eho vybirat. Byly ucitelé, kteti sem chodili opakované parkrat do roka tak, aby si
mohli pokazdé vybrat néco jin¢ho. Aby tu byla nabidka pro prvni 1 pro druhy stupen, bylo
to hodné pestré, méli jsme okolo 40 programi. A bylo to vSe sméfované do
environmentalni vychovy, takZe hodné ptirodovédna témata nebo z doméaci ekologie. Méli
jsme programy podle zivla tfeba o vode€, vzduchu, pidé€. Bylo tam tfeba i zeméd¢lstvi. Pak
pro ty starsi tfeba klimatické zmény, globalni problémy o pralesech, aby se pohybovali
Vv globalnich souvislostech. Jak je svét propojeny, jak se to mize ovliviiovat. Pro malé tam
byla tfeba vyroba ru¢niho papiru nebo o krteCkovi jak si pfipravoval kalhoty, tak to bylo
zase popis, jak véci vnikaji, Ze za tim je né€jaka prace, Ze to neni samo sebou, Ze si néco
koupime Vv obchod¢ uz hotové, ze se to prost€¢ nékde vezme. Bylo toho tak hodné. Ale ta
hlavni vize Terezy toho vSeho je, aby déti mély rady to misto, kde Zziji, néjakym zptisobem
mu rozumély a néco pro néj aktivné délaly.

5. Jaké metody/motivacni ramce pouzivate pri Konstrukci a realizaci svych EVP?

Hodné vychazime z motivu konstruktivistické pedagogiky, konstruktivismu, a vyuzivame
ucebni model E-U-R. Pro rozvoj environmentalni senzitivity, citlivosti vztahu k prostiedi,
tak to jsme zkouSeli programy nebo jsme programy vymysleli a realizovali s détmi
inspirovani Josephem Cornellem a jeho ,.flow learning“, coz jsou takové ctyii faze a to
vybiti, nadchnuti, rozproudéni energie, pak zklidnéni a zaméteni se na detaily, pozorovani
okoli pomoci smysli. Potom se miZe néco vpravit a prozit v pfirod¢, projit néjakym
hlubsim zazitkem. Potom to jeSté sdilet s ostatnimi. Podle tohoto principu jsme také
zkouseli vytvaret programy a pracovat s nimi. Nebo pak takovéa ta zazitkova pedagogika,
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kdy déti néco zaziji, potom to reflektuji nebo z nich vychazi, co by chtéli, nebo co by chtéli
jinak.

6. Vyuzivate mezi jinymi metodami vyuky i pribéh, vypraveni?

Ano, urcité. Piib¢hy jsou velkou véci, ktera poméha k motivaci. Urcit€¢ se na ném daji 1
stavét programy. My mame ted’ konkrétné v Lese ve Skole, 1 kdyz vytvatime ro¢ni plany
pro ucitele, tak ten ro¢ni plan ma néjakou propojovaci linku, néjaky ptibéh. Nebo 1 né¢jakou
zéhadu, teba pro 3. tfidu tam je, ze zaci dostanou na zacatku Skolniho roku dopis od Lesa,
ktery je vystraSeny, protoze se na né¢j blizi zli Vodomorové a chtéji z néj vysat veskerou
vodu. A ty déti pak maji tu motivaci pomahat lesu, zjistuji si o tom informace, uc¢i se a
pozoruji véci v terénu, v lese a tim pomahaji odvratit ty Vodomory, aby lesu neublizili. Pak
tam méame pro druhdky pfibéh o lesnich skfitcich, s kterymi objevuji to prostiedi kolem
sebe, takze urcité piib&hy pouzivame.

1. Jakym zpiisobem Vase Sdruzeni k pouzivani pribehu v EVP dospélo?

Nejspis§ sami od sebe, my co tu pracujeme, tak mame radi ptibchy, vypravéni a pohadky a
bavi nas to samo o sob¢ a je to 1 odzkouSené, Ze to funguje. Je to i zpétnou vazbou od déti,
ucitelt i Skol, ze se to osvédcilo, tak i1 diky tomu.

8. Mate predem stanoveno, co Vasim konkrétnim EVP chcete détem sdelit?

Snazili jsme se s vétSim ¢i mensim Uspéchem formulovat pomoci metod jako je SMART.
Jde o to podat tu formulaci tak, aby byl cil redlny, méfitelny, konkrétni, aby se praveé
potom dalo v té zpétné vazbe konkrétné ptat na to a dalo se alespon Casteéné zjistit, jestli
ten cil byl naplnény nebo ne. Takze v nabidce pro ucitele byly urcité témata, co si podle
toho né&jak vybirali do vyuky. Ale co my jsme méli napsanou anotaci k tomu programu, tak
1 ten popis jak se ma realizovat, tak tam jsou cile konkrétné zadané. Tieba, Ze Zak uvede
rozdily mezi normalnim a ekologickym zeméd¢€lstvim, kdyz projde tim programem.

9. Jak presné a k cemu vyuzivate pribeh/vypraveni ve vyuce?

Tak urcité k motivaci, nebo se da vyuzit tieba jako text, se kterym zéci pracuji a snazi se
v tom hledat informace. Nebo pouziti vypravéni venku k néjaké imaginaci, k prozivani.
My jsme na tu environmentéalni senzitivitu pravé k programu psali texty, tfeba Ze si ten zak
prozije strom v riznych ro¢nich obdobich. Nebo jsme si cely den hrali na mravence. Jak
fikdm pro tu imaginaci, pro vziti nebo pfeneseni se n€kam, vzit se do kiize n¢koho jiného
tieba.
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10. Z jakych zdrojii vychazite pri vytvareni pribehit a vypraveni pro EVP?

Z knih Josepha Cornella, potom z text z knizek environmentalni publikace nebo knizky
zaméfené timto smérem. Anebo jsme si vytvareli své texty a piibchy podle vlastni
fantazie, podle toho co jsme potiebovali.

11. Jaké pribehy/knihy/Zanry/autori Vas ovlivnili?

Mne¢ jako ditéti se vzdy moc libily takové ty severské romany o piirod¢, kde hlavni postavy
jsou VIcak Kazan nebo Bily tesak, takovi ti kocovnici severu, z kanadské ptirody. Tak
Z toho urcité Cerpam do dnes z mé fantazie. Mam to hodné nactené, ty popisy ptirody a
dobrodruzstvi v tom, jak tam ti vlci zazivali néco akéniho nebo drsného tak to mé velmi
bavilo. Mam rada knihy od Aldo Leopolda, kde on také popisuje velmi pékné véci ze své
farmy.

12. Jaké jsou reakce déti v priitbehu a po skonceni vyuky/EVP?

Obecné myslim, Ze to bylo fajn, ty vyukové programy, co se odehravaly tady v klubovnach
piimo v této budove, anebo jsme chodili do Prokopského udoli do terénu na programy,
takze obzvlast’ ty venkovni pro n€ byly hezké a byly i v pfirodé a vétSinou si myslim, Ze je
to bavilo. Pokud nebyly otraveni z toho, Ze musi néco ujit. Ty zpétné vazby byly vétSinou
dobré a nestal se zadny prusvih. A i ze Skol byly také pozitivni ohlasy, nejspi$ proto, Ze to
nabouravalo tu klasickou vyuku, kde maji sedét a poslouchat ucivo. Tim, ze je zde pfistup
takovy, ze déti maji byt aktivni, aby to vychazelo z jejich vlastnich napadu, a snazime se je
vytdhnout ven, aby Sly tfeba na Skolni zahradu, kdyZz uz se tedy u¢i o ptirodé. To je
vétSinou bavi a té8i se na to. Druhd véc je ta, Ze nékteré metody nebo pfistupy jsou i
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kdyz to funguje, kdyZ se tim prokousou, tak jsou ty ohlasy dobré.

13. Zjistujete (a jak), co si déti z Vasich EVP odnaseji?

Tak kdyZ vezmu piiklad ten Les ted’, tak kdyZ my tam dame dohromady tu metodiku, tak ji
napied jeden Skolni rok zkouSime, mame tak 8—10 pilotnich tfid, kde to s zaky ten pedagog
projde a vyzkousi to. D4 nam k tomu zpétnou vazbu, co fungovalo, co nefungovalo. My to
pak jesté¢ upravime. A zaroven s tim bézi klasickéd evaluace, maji pretest, postest, n¢jaké
srovnavaci t¥idy, které tim programem neprochazi. Pak spolupracujeme s Honzou Cinéerou
z Liberce, ktery nam pak zpracuje tu evaluaci, a s nim zpracovavame a upravujeme
dotazniky. TakZe probiha vlastné oboji, jak ovéfeni v té praxi, tak klasicka evaluace.
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14. Jak mohou déti ,, komunikovat “ s prirodou v priitbéhu EVP?

Kdyz jsme chodili ven tady do Prokopského udoli, kde jsme chodili pfirodnim parkem a to
bud’ ¢asti kde je les a louky anebo kolem potoka, kde jsme sledovali, jaka zvitatka tam ziji,
sledovali jsme rostliny. Tak ptes ty aktivity v té piirodé, i kdyZz je hodné¢ ovlivnéna
civilizaci, ale pofad tam jsou chranéné plochy. Pak pfi vnitinich programech, tam je to
vzdy néjak zprostfedkované, bud’ se pracuje s imaginaci, s néjakym vzitim se pomoci
fantazie do néceho nebo tim, ze déti pracuji s néjakymi pfirodninami, s pfirodnim
materidlem. Kdyz méli toho krtecka tak méli opravdovy len a bavinu a bavinikovy kvét,
tak si na to mohly alespon sahnout, ale je jasné, ze tu ptirodu dovnitf Gplné nepfineseme.
Na Skolach to probiha hlavné podle toho, jaké maji moznosti. Jsou skoly, které jsou blizko
lesa, tak tam maji moznost chodit ven ¢asto. TakZe ty jsou pak v kontaktu s pfirodou hodné
1 vlastné s pfirodou, kterou znaji ze svého volného Casu, protoze tam v té vesnici tieba
bydli a chodi tam i do Skoly tak chodi do znamého prostiedi, ale to pak zalezi hodn¢ na
tom uciteli, jaké m4 moznosti, jakou ma podporu od vedeni Skoly. Protoze né¢kdo s tim ma
problém takhle vyrazet mimo lavicovou vyuku. Nebo kdyz méa Skola vybudovanou Skolni
zahradu.

15. Na co kladete ve Vasich EVP vetsi duraz, na pribeh nebo na poselstvi?

Aby ta energie vloZena do vymysleni, co se s nimi bude dit, do vyuky, kterou realizuji ja
nebo ucitel ve Skole, tak by byla velkéd Skoda, kdyz by to nemélo ten efekt, ten dopad na
zaky. Takze urcité klademe dlraz na to, aby se naplnily ty cile, které jsme si stanovili. A
pribéhy jsou prostiedky, které nas k tomu dovadi k tomu poselstvi, k cili. Takze je dilezité
oboji. Ale nejspis bych to chéapala, Ze ten pfibch je pouze prostiedek, pomiicka, diky které
se podafii naplnit n¢jaky ten cil nebo poznani pro zéky.

16. Jak a Vv jakém rozsahu je podle Vas vhodné uplatiovat nebo neuplatiovat
Metodu vypraveni u deti ruznych vekovych skupin?

Tak tam zaleZi na formé toho vypravéni, myslim, Ze vypravéni je vékove univerzalni, Ze se
da vyuzit od malinkych déti az po dospélé. Svym zpisobem to muze bavit kazdého a mit
také piinos pro kazdého. Ale ty malé déti nevydrzi tak dlouho poslouchat a vnimat, takze
tam hodné zdlezi na formé toho vypravéni a pravé vtom kritickém mysSleni a
konstruktivismu, tak je spousta metod, které pravé pomadhaji, aby ten piibéh nebo to
vypraveéni bylo co nejvice “vytézené, aby mélo co nejveétsi efekt. Tieba kdyZ je dlouhy
text, tak se rozkouskuje na krat$i iseky a da se to n¢jakymi otdzkami nebo u Cteni s
predvidanim, ne Ze ty déti sedi a poslouchaji, ale vlastn€ jsou aktivni v tom, Ze se ten
pfibéh v urcitou chvili zastavi a oni maji domyslet, jak to asi méa pokraCovat. To se pak
Snimi dad projit i n€¢im delSim a nevadi to. TakZe vzdy té vekové skupiné by meéla
odpovidat n¢jaka ta mira toho, jak pfipravujete to vypraveéni. Ale urcité se da pouzit pro
vSechny. Taky zalezi k ¢emu ma to vypravéni slouzit. Tieba u té imaginace tak tam jde
hodné€ poznat, Ze ty mensi déti to potiebuji mit kratsi, protoze kdyz je to dlouhé tak jsou
neklidni, nejisti, uz to nefunguje tak dobfe. Anebo kdyz ¢loveék vi, ze bude mit n&jakou
pokrocilou skupinu, ktera je schopna néceho hlubsiho, tak tam je dobré, kdyz na to je Cas a
muzete se do toho vice ponofit.
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17. Jaké jsou podle Vis vyhody a nevyhody frontalni vyuky?

Obecné asi nevyhoda frontalni vyuky pro zaky je ta, Ze oni jsou pasivni pifijemci vétSinou
n¢jaké verbalni informace nebo audio informace a nemayji vlastné€ prostor néjak s tim sami
pracovat, vstupovat do toho, klast si otdzky. Vidim tam maly prostor pro to, aby mohl
¢lovek néjak sam o téch vécech premyslet, coz si myslim, Ze je zasadni proto, aby se néco
dobfte naucil. Ve chvili, kdy si néco vyslechnu byt zajimavého a hezky podaného, i tfeba
s obrazky, tak potrad jsem pasivni piijemce, ktery v sobé mnohem huf pak tu informaci
udrzi, je to Casto jenom zaloZzené na tom pamétovém uceni, které je také dilezité,
samoziejme, ze si potiebuji néco pamatovat, ale vSichni s tim médme néjakou zkusenost, Ze
kolik informaci do sebe nahrnu frontalnim zptisobem a co nam z toho po par meésicich, po
par letech zistane v té hlavé, tak v tom vidim tuhle nevyhodu, ze tam nemtzou prob&hnout
néjaké ty zajimavéjsi, slozitéjsi, myslenkovitéjsi véci a interakce nejenom s tim
pedagogem, ale tieba 1 mezi témi lidmi, co se u¢i navzdjem. Coz je taky dilezité n&jak
sdilet, to, ze n€kdo to pochopil takhle, druhy takhle a protoze jsme kazdy jiny, to je taky
dalezitd soucdst poznéani, kterd u té frontdlni vyuky moc probihat nemulze. Vyhoda
frontalni vyuky je asi hlavné z pohledu pedagogi urcité, v tom ze je to mén¢ narocné na
ptipravu, nebo Ze to ma Clovek piipravené néjak tu hodinu, kterou pak miize opakovat
dokola, ale je to urcité pochopitelné, ze v tom Skolnim systému jaky u nas funguje je to
prosté nevyhnutelné ta frontalni vyuka, protoze v tom case, ktery ten ucitel mé na to, aby
tém détem néco piedal, tak se tomu nemlze vyhnout, protoze jinak by to nestihnul
samoziejmé, protoze kdyz ja chci, aby se mnou déti diskutovaly nebo o né€em premyslely
a mezi sebou to néjak sdilely, tak to vyzaduje véEtSi Casovy prostor. Takze v téch
podminkach, jak jsou nastavené, je to urcité véc, ktera je potfeba. Znadm ale mnoho uciteld,
ktefi jsou schopni dé€lat vyuku jinak i1 v soucasnych Skolnich podminkach, ale je to

wewvr

18. Jaké jsou podle Vis vyhody a nevyhody pouZiti narativni metody ve vyuce?

Tak vyhody jsou podle mé ty véci, k ¢emu to ¢loveék vyuziva, ze mu to pomaha ty déti
motivovat, zaujmout 1 to co se uci, tim padem, ze se to uci lip, protoze si néco proziji tak si
to lip zapamatuji nebo né&jak to projde a spoji se jim to s néjakou osobni zkuSenosti, coz
zase kdyZ k tomu ma Clovek né€jaky osobni vztah k tomu tématu nebo predmétu co se uci,
tak si to lépe nese dal, je schopny s tim lépe zachazet. A nevyhody nevim, to s tou
pfipravou, ze tieba my v neziskovych organizacich jsme vyukové programy pfipravovali
jednou ro¢né nebo jsme je n¢jak revidovali na dalsi Skolni rok nebo tfeba v pribéhu taky a
byla to velka prace, ale neprobihala tak Casto, Ze my jsme vlastn¢ v tomhle v pohodg,
kdezto bézny ucitel si pfipravuje denné néco, takze tam je urCité potieba mit néjakou
zasobarnu téch napadl a riznych knizek a urcité to predstavuje, ze aby se v tom ten ¢lovek
orientoval, tak sam potiebuje hodné Cist, aby mél ¢as na tu piipravu, je to ur¢it€¢ narocnéjsi
tohle, ale zase zajimavéjsi, to je tak vzdycky.

19. Jaka témata povazujete za vhodna a jakda za nevhodna pro pouZiti
pribéhu/metody vypraveni?
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Ja myslim, Ze nejsou vhodna a nevhodna témata, to prosté zalezi na tom, co chci na tom
mém cili nebo na cili skupiné. Kazdé téma se da néjak uchopit a néjak predat. Dovedu si
predstavit, Ze jsou vzhledem praveé k vékové skupiné déti nevhodna témata, protoze bud’ je
to pro né jeste slozité téma, kdyz jsou mladsi déti nebo pak zase pro ty starsi je to tieba uz
nezajimavé nebo v tom urcitém obdobi vyvoje jsou urcitd témata. Mame tfeba program o
lese a pfipravujeme ro¢ni plan aktivit pro osmou tiidu, pro Ctrnactileté déti, a kdyz to
pfipravujeme, tak se radime s psychologem, s lidmi z praxe, suciteli a je tak né&jak
ptirozené, ze pro ¢trnactileté pubertdky je les néco Upln€ nezajimavého, to je néco, co oni
Vv tom obdobi viibec nefesi nebo to maji na okraji svych z4jmi, protoZze v tom obdobi
tteba téma les nevhodné. Takze hledame né&jaké cesty, jak jim to propojit, jak to téma
vyuzit v néfem jinak, jit na to pies néco jiného co je jim bliz§i. A jasn¢€, ze zase malé déti
nebudou na prvnim stupni fesit klimatické zmény nebo takové ty véci, kde musi pfemyslet
hodné v néjakych souvislostech a je to jesté¢ dovednost, kterd pro tu vékovou skupinu je
moc obtizna, tak jim nebudu zafazovat takové téma. Nebo je pravda, ze co se tyka
zivotniho prostredi, tak je to plné kontroverznich témat nebo konfliktnich i dost citlivych
tteba, tak takova témata tieba praveé pro ty mladsi déti nejsou az tak vhodna, protoze tieba
prviiackové, druhackové, ty spi§ potfebuji mit n&jakou jistotu v tom dospélém, v tom
pedagogovi, Ze on to ma néjak uchopené a nemuize byt takhle malé dit€¢ uvrzené do néceho
takhle slozitého, kdezto zase prave pak pro ty pubertaky je tohle dobra zivna ptda pro to,
kdy oni maji potfebu vyslovit ten svilj ndzor na véc a hrozné je bavi o tom diskutovat a i se
tieba hadat nebo néjak to prozivat a porovnavat kdosi co o tom mysli, tak pak je to
najednou téma, kdy je to vyborny, takze asi vZdycky hlavné vzhledem k té cilové skupiné.

20. Setkala jste se s pojmem ekonaratologie? Pokud ano, jak byste jej vysvétlila?

J& jsem se s nim nesetkala s tim pojmem, tak naratologie je asi néjakd ta metoda, néco o
vypravéni a eko, jako Ze je to zaméefené na néjakd témata tykajici se zivotniho prosttedi?

Standardni Bidaje o respondentovi:
Vék: 30 let

Vzdélani: Vseobecné osmileté gymnazium; Vyssi odborna Skola - obor Tvorba textu a
scénare; bakalafské studium v oboru Ochrana zivotniho prostfedi na PRF UK

Jak dlouho pracujete v oblasti EVVO: 7 let

Mgr. Alexandra Vokalova (ZS Toulciiv dviir)

1. Kolik pracovnikii Vaseho SEV je zapojeno do procesu pripravy Ekologickych
vyukovych programii (dale ,,EVP*)?

Na Toulcové dvote funguji dohromady Ctyfi organizace. Organizace hlavni, ktera se

vénuje EVP, to je Boti¢, tam jste pfisla, k nam na zamecek do Botice. Lektori mame pét

véetné hlavniho lektora. Pak je tady jest¢ organizace SRAZ, ty se zamé&fuji na zvifata. Ty

maji své programy, d€laji se zviraty. Jsme spolecné propojeni, objedndvani zafizuje Botic.
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SRAZ ma tak jeden program denn¢, zvifeci. U nas v Botici jsou vSichni lektofi denné
obsazeni.

2. Popiste, prosim, proces pripravy/tvorby EVP.

Na programech pracuji vétSinou dva lektofi. Zajimame se o to, jaka je poptavka od skol,
pracujeme také s RVP, abychom véd¢li, co kdy se uci, v jakém rocniku a co je zhruba tak
potteba. Koukame i do ucebnic, abychom to méli podchycené, aby to opravdu bylo na
danou cilovou skupinu zadouci. Taky se stalo, ze jsme slapli vedle, ale kdyz se vedle

neslapne, tak pak je to uspéch a je to hodné objednavané, ale opravdu se to musi skoldm
hodit.

Sejdou se tedy dva lektofi, chrli se napady, snazime se pouzivat samoziejme¢ néjaké jiné
postupy, hodné vyuzivame kritické mysleni a né&jaké dalsi alternativnéj$i metody, aby to
nebyla frontalni vyuka. Hodné tu vyuzivame aredl, co tu mame, abychom nalédkali na to, co
Skoly nemaji, nebo poskytujeme néco, co si déti mohou prakticky vyzkousSet, co jim ta
Skola prosté neda.

------

dvora vzdycky, na zimu je hodn¢ interiér. Terénni programy mame tady po areélu, ale
mame programy i mimo areal. Jedna kolegyné déla i exkurze. Dohodne se lektor se Sskolou
a jedou na exkurzi.

Vzdy se déla n&jaka struktura. Snazime se nejdiive zacit od hlavni myslenky, co bychom
détem chtéli predat. Pak si davame cile, ¢eho bychom chtéli dosahnout. Co by méli zaci
dokézat, co by mé¢li umét. Pak uz, jak toho dosdhneme konkrétnimi metodami a co nas
napada. Také se snazime cile néjak ovéfit.

Mame tady né&jaké programy i starsi, které predélavame, aby to bylo v rdmci modernéjSich
vyukovych metod. Nékdy se programy i rusi a nékdy jsou zastaralej$i, ale funguji, tak je
tteba nechdme nebo je obnovujeme taky.

3. Jaké jsou Vase cile v nabizenych EVP?

To zélezi na konkrétnim programu, jakeé jsou cile. Jsme zaméteni bud’ na to, co je v aredlu,
napt. moktady, les. Ale programy mame i napt. na odpady.

Urcité chceme probudit v détech senzitivitu, to jsou programy piimo Sité na
environmentalni senzitivitu.

Jinak samoziejmé chceme, aby byly déti uvédomélejsi, zajimaly se. Dat jim do hlavy, ze
muize byt i néco jinak. Dat tam takové podhoubi, trosku envi, eko zasadit to do nich.
Otéazka je, jak se to dafi. Oni jdou na jeden program, ktery trva 2-3 hodiny, ale my vlastné
ani nevime, co to s nimi ud¢lalo potom.

4. Jaké téema planujete do budoucna?

Ted’ se vénujeme tvorbé metodickych materialii k programiim, tzv. balicky. Mame napf.
program na odpady a pfipravenou metodiku pro Skoly, kterou by méli ucitelé probrat s
zaky pred programem. Pak néco prob¢hne v programu a pak jesté navazujici metodika pro
ucitele po programu, s ¢im mohou pracovat s détmi ve Skole.
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Materialy jsou k dispozici ucitelim. Ti si je pfedem objednaji. Nové chceme ud¢lat, ze
materialy budou ke stazeni pfimo na naSich strankdch. Zatim se vypalovaly na CD a
posilaly se do skol.

5. Jaké metody/motivacni ramce pouzivite pri konstrukci a realizaci svych EVP?

Hodné¢ zatazujeme kritické mysleni. Ale to uz jsem fikala, Ze to neni u kazdého programu.
Mame tady 1 programy podle Cornella, to jsou programy zamétené na senzitivitu.

Pti kritickém mysleni je evokace motivaéni. Motivujeme je néjakou vhodnou evokaci.
Jako motivaci — evokaci vyuzivame tfeba kratkou hru, muze to byt ptibéh, pomicka,
hadanka, apod.

6. Co si myslite o uziti vypraveni v ekologické vychove?

Urcité to déti maji radi, opravdu je to zaujme a poslouchaji a je to hezké. Funguje to, je to
pravdu dobré, ale nemame piib&éhy v kazdém programu, nejsme na to specialisté. Pfibéhy
si spi$ vymyslime.

7. Jakym zpiisobem jste k pouzivani pribéhu v EVP dospéli?

Nas to prosté napadlo. Kazdy lektor si sleduje néjaké své sebevzdélavani. Lektorka byla
tteba na seminafi o naratologii. Lektorsky tym si semindfe navzdjem predava a sdili,
snazime se jit s dobou a vyuzivat rlizné moZnosti.

8. Mate predem stanoveno, co Vasim konkrétnim EVP chcete détem sdélit?

To je hlavni myslenka, kterou my jim nefikame, je takova podprahova.

9. Jak presné a k cemu vyuzivate pribeh/vypraveni ve vyuce?

Mame nékteré programy, ve kterych je pfibéh zatazeny. Bud' ho c¢te lektor a déti jsou
zapojeny tieba i1 do pfibehu. Napiiklad tak, Ze tam hraji divadélko a maji masku na sob¢.
Opravdu je to hodné bavi. V n¢kterych programech vypravi jenom lektor, déti vétSinou
sedi a nedutaji.

10. Z jakych zdrojii vychazite pri vytvareni pribehit a vypraveni pro EVP?
Ptibehy, které tady méame, tak jsme si vymysleli sami, tak aby to korespondovalo s hlavni

myslenkou. A taky s tim, jak déti chceme zapojit. Takze vlastni fantazie.
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11. Jaké pribehy/knihy/zanry/autori Vas ovlivnili?

Vim, ze o né&jakych knizkach jsme se bavili, ja nevim ted’, jak se jmenuji. Tteba détska
knizecka o kozim Zivoté, tu jsem cetla.

Napadéd mé tfeba Halo, Jacicku, to jsem cetla, kdyz jsem byla mala, ale ted’ jsem s tim
nepracovala.

S pribéhy vylozené z knizky moc nepracujeme.

Brouk Pytlik, Ferda Mravenec, ty jsou takové dobré. Mame tady program o vodnikovi,
vodnik Brekule. Po programech davame ucitelkdm pohadku o state¢nych miminech, kterou
si pak mtizou precist ve skole.

12. Jaké jsou reakce déti v priibéehu a po skonceni vyuky/EVP?

ZkuSenost je takova, Ze déti to tady bavi, jsou nadSené a vesmés jsou spokojené. Na konci
programu si ddvame navzéajem hodnoceni, zpétnou vazbu, kazdy ma moznost se vyjadfit a
ty déti odchazi spokojené.

13. Zjistujete (a jak), co si deéti z VaSich EVP odnaseji?

Tak to zjisStujeme na konci programu. Kazdy by se mél vyjadfit, co zjistil nového. Je to
nekdy zajimavé, zvlast kdyz jsou to roStaci a pak zazni néjakd moudra, ktera ja bych ani
netekla, Ze si tteba zapamatovali.

Ale co maji v hlavé za mésic, to vlastné my viibec nevime, a to je Spatné€, nebo je to Skoda.
Je to riizné. Kazdy muze fict, co chee, takze klidné kdyz jsou programy na senzitivitu, tak
tam se bavime o pocitech. Téch programil je méné na senzitivitu, takZe spi§ zjiStujeme
né¢jaké védomosti.

S uciteli to vétSinou délame tak, Ze se lektor pobavi s doty¢nym ucitelem individudlné.
Me¢li jsme tady dotazniky, ale méli jsme dojem, Ze obtéZujeme ucitele tim, Ze pofad musi
néco vypliovat.

14. Jak mohou deti ,, komunikovat“ s prirodou v priibehu EVP?

MiuZzou bud’ pozorovanim anebo pfimo. Mame tu i program na vnimani vSemi smysly,
hmat, zrak, sluch, ¢ich, chut. Také tu madme programy, kdy déti zkoumaji ptirodu samy,
vlastnim vyzkumem.

15. Na co kladete ve Vasich EVP veétsi duraz, na pribéh nebo na poselstvi?
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Ja to vnimam propojené, asi to nedokazu jinak fict, propojené.

16. Jak a Vv jakém rozsahu je podle Vas vhodné uplatiovat nebo neuplatiiovat
metodu vypraveni u deéti riiznych vekovych skupin?

Mame ptibehy spis u mladsSich déti. Délame programy i pro 2. stupenn Zakladni skoly, ale
nejvice chodi pravé prvni stupent a pak matetské Skolky. Pro matetské skolky a 1. stupen
ptibéhy pouzivame a pro 2. stupeni, tusim, ne. Myslim si, ze je dobré ptibéhy uplatiiovat ve
vSech veékovych skupinach. Z vlastni zkuSenosti vim, ze mé také bavi poslouchat ptibehy
ostatnich, je to daleko vic motivujici. Je to nenasilnad forma dostat do déti néco, co bychom
chtéli. Oni si mizou piedstavovat a miiZzou si to i tfeba n&jak po svém vysvétlit, piebrat,
pfijde mi to hodné dobré. Rozviji to i senzitivitu.

17. Jaké jsou podle Vias vyhody a nevyhody frontalni vyuky?

Myslim, ze je dobra pro ucitele. Ti maji kratky ¢as a musi toho stihnout strasn€ moc.
Frontalni vyuka mé& vyhodu, Ze je rychld. Ale ten efekt. Jedinci to nepobiraji, pfilis
informaci, to hlava nebere.

Dale cas, 1 prostor, frontalni vyuka miZe pojmout stra§n¢ moc lidi, ale neni to prosté ono.
Chybi tam urcité propojeni, takze bych piesla k t¢ém nevyhodam.

Tak urcité chybi osobni kontakt. Jedinci nemaji moznost si to Upln€ vyzkousSet, zapojit
svlj proces mysleni, vSe je predlozené tak jak to je a jedinec nemusi absolutné premyslet,
davat pozor, nic, vlastn€¢ si tam muze klidné spat. Pfipadd mi to az kontraproduktivni.
Jenze byt ucitel a vyuCovat tieba CeStinu v kritickém mysleni to zase vyzaduje Silenou
ptipravu. Klobouk dolt kdo to déla, protoZe to je ¢asové na pfipravu strasné narocné. My
tu déldme program podle kritického mysleni ja nevim jak dlouho a program trva 2-3
hodiny, a aby se tak chystal ucitel na kazdou hodinu, to si nedokézu ptedstavit.

18. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody pouZiti narativni metody ve vyuce?

Myslim si, ze rozviji fantazii a budi senzitivitu a nevyhody mé¢ momentalné¢ nenapadaji.
Jedin€ snad, Ze kdo nechce poslouchat, tak prosté neposloucha, ale to je normalni, to je u
jakékoliv metody podle mé¢. Uplné si nemyslim, Ze by to melo néjaké nevyhody.

19. Jaka témata povazujete za vhodna a jaka za nevhodna pro pouziti
pribéhu/metody vypraveni?
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Mn¢ se zda, ze se da pribch pouzit ve vSem. Kdyz se to umi spravné uchopit, tak si
myslim, Ze se to d4 pouzit kdekoliv. Nékde mame udé€lané, ze piibéh vypravime jen
V jedné Casti programu, tieba béhem néjaké aktivity na 20 minut. V jiném programu méame
piibéh v Uplné celém programu. Pak je to na dvé hodiny, ale piib¢h je preruSovany prave
témi aktivitami. Lektor povi Cast ptibéhu, probéhne aktivita a pak se pokracuje v piibéhu.
D¢ti jsou zvédavé, co bude dal a tak. Mné piipada, Zze opravdu se piibéh da dat kamkoliv.
Mozna néjaké rukod€lna ¢innost, tam bych ho asi nedéavala, ale kdyz se to zpracuje dobte,
tak by to Slo i1 do rukodélnych programt.

20. Setkala jste se s pojmem ekonaratologie? Pokud ano, jak byste jej vysvétlila?

Setkala a vnimam to jako vypravéni piibéhu a kdyz eko tak s eko podtextem. Chcete sdélit
néco eko zkratka pribéhem.

Standardni Bidaje o respondentovi:
Vék: 32 let

Vzdélani: Prirodovédecka fakulta v Olomouci; Gymnazium s esteticko-vychovnym
zaméfenim v Praze a jeSté mam pedagogické minimum.

Jak dlouho pracujete v oblasti EVVO:

Na HPP od roku 2010 a ptedtim jsem délala externé lektorku, takze si myslim, ze 7 let
dohromady.

Mgr. Lenka Suchanova (CSOP Vlagim)

1. Kolik pracovnikii Vaseho SEV je zapojeno do procesu pripravy Ekologickych
vyukovych programii (dale ,,EVP*)?

Tak ja tam pracuji vlastné sedm let, ted’ jsme tam na to Ctyfi na ty vyukové programy a
nékdy do toho procesu je§té zasahuje nase $éfova Katka Cervinkova, ale to neni uplnd
pfimo jeji prace, jenom je to tim, Ze na to dohlizi celkové. Zamér mame, abychom vsichni
byli schopni délat vSechno, ale na druhou stranu, kazdy z néas trosku tihne k néfemu
jinému, takze ja se tfeba vice vénuji stiedoSkolskym programiim, pak tam mame zase
kolegyni, kterd ma radSi programy pro matefské Skolky. Takze troSku si to rozdélujeme,
ale neni to Uplné¢, spis si vychazime vsttic v tom, Ze kazdy délame radsi néco jiného a méli
bychom byt principidlné schopni zvladnout kazdy lektor vSechny programy.

2. Popiste, prosim, proces pripravy/tvorby EVP.
Tak my jsme si tieba ted’ pravé fikali, jelikoz nam nevysSel jeden projekt, ze budeme

kone¢né¢ mit cas na to, vénovat se troSku t€ém programiim vic, a Ze bychom néjaké nové
vytvorili, takze jsme si zadali dotaznik uciteltim, co chodi ze §kol s tfidami, a davali jsme
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dotaznicek, jaka témata by je zajimala. Takze prvné zjisStujeme, co vlastné by tfeba chtéli,
co by zajimalo skoly, ulitele a pro jakou vékovou skupinu, protoze obc¢as se nam stalo, ze
jsme udélali program, ktery nam pfiSel docela fajn, ale Skoly si ho neobjednavaly, protoze
jim vibec nezapadal do jejich ramce, takze nejdiive zjistujeme od nich, co oni by radi.
Potom jejich napady tak trosku naSim kritickym okem piebereme, co my bychom radi, a
kdyz se ndm podaii na né€em se shodnout s tim, Ze mame pocit, Ze to co ti ucitelé chtéji
sedi 1 ndm a piijde nam, ze to ma smysl tohle téma, tomuhle tématu se vénovat, tak
zvolime téma, jako oblast cemu bychom se radi vénovali, jakou obecnou problematiku
bychom radi v tom programu fesili a s tim, Zze si o tom vétSinou chvili povidame, jako
vSichni, o ¢em by to asi tak zhruba mohlo byt, ale to je takova spi§ neformdlni ¢ast toho
vSeho. Potom si to jeden z nds vezme na starost ten program a pokusi se pfipravit n¢jaky
nastiel s tim, Ze mame metodicky spoustu vselijakych skoleni o tom, jak by mél ¢lovék
postupovat od cili k prostfedkiim a mame za sebou vSelijaky Skoleni jako R+R
(Respektovat a byt respektovan) a kritické mysleni, ale kazdy z nas stejné pracuje trochu
jinak, n€kdo je vic intuitivni, nékdo vic d& na tu metodiku, takZe si postupujeme kazdy sdm
a vytvofime né&jaky nastiel toho programu véetné téch jednotlivych konkrétnich metodik a
her. Nékdy to kombinujeme ty metody, n€kdy je prosté cely program vystaveny na jednom
zakladu, zalezi opravdu hodné na tom, pro jakou vékovou skupinu to je a jaky to ma ten
zakladni motiv. Potom, kdyZz tedy to ma ten jeden Clovek vytvorené, tak si na to sedneme
vSichni, dame si k tomu pracovni poradu, ten ¢loveék to ostatnim ptedstavi a ostatni se
k tomu né&jakym zpusobem vyjadiujeme, piidavame napady, fikame, co se nam nezda a ten
¢loveék co to ma na starost, ma za ukol to tam zapracovat a kdyz to zapracuje, tak nam to
zase znovu predstavi a takhle to délame, dokud nedojde k né&jaké finalni podobé¢, kterou se
pokusime s tou Skolou zrealizovat. Pak jesté vétSinou nekolik téch prvnich realizaci ten
program velmi vyrazné upravujeme podle toho, jak na to ty déti reaguyji.

3. Jaké jsou Vase cile v nabizenych EVP?

Nevim, jestli se to da fict tak obecné, protoze to hrozné zéalezi na tom tématu, ale tak
obecné, nevim, jestli jsou to cile, tak mame takové ptedpoklady, Ze by to mélo byt
koncipované tak, aby ty déti na jednu stranu si z toho odnesly néjakou zdkladni myslenku,
kterou bychom je radi naudili, ale zaroveni aby to pro n€ bylo pfijemné, aby si neodnaSely
néjaké nepiijemné emoce, zazitky anebo nudu. TakZe se snaZime, aby ty programy byly
Zivé, aby byly kreativni, aby byly pro ty déti nebo studenty zajimavé, ale zaroven, aby tam
byl 1 n¢jaky sdé€lny prvek toho programu, ne jenom, Ze si jdeme hrat do lesa, 1 kdyz
s mali¢kymi détmi pokud je VaSim cilem, aby se naucily se nebat kliStéte a hrat si v trave,
tak mtize byt 1 tohle jako cil, ale musime zase védet pro€ to je o tom. Takze tohle jsou
takové predpoklady, ze by to ty déti melo bavit a mély by si z toho néco odnést a potom Si
stanovujeme ke kazdému programu jeden cil, vétSinou se snazime postupovat od cili
Kk prostfedktiim, i pfi tom vytvareni téch programu, fict si, o co nam hlavné jde. Nékteré ty
naSe lektory k tomu musim troSku vic poflouknout, ze se vZzdycky ptam a ja to potiebuji
veédét, kdyz vytvarime program, tak co vlastné chceme ty déti naucit. Takze se snazime to
néjak zformulovat, byt nedbame na tu podobu toho formalniho cile, ale ja pottebuji védét,
o co vlastné ndm jde. TakZe vétSinou si stanovime né&jaky jeden, dva az tii hlavni cile toho
programu a ty se nedaji obecné specifikovat, to je vzdycky prosté k tomu konkrétnimu
tématu a po téch potom jdeme a snazime se sefadit a zkoncipovat ten program tak, aby ty
cile v ném byly naplnény. Nemame vlastné zadné externi lektory, to je v Praze dost dobie
mozné, ze to takhle funguje, ale ve VlaSimi sehnat externi lektory, obcas se nam to
podafilo, ze tfeba n¢kdo, kdo byl na matetské, ale jinak externi lektory neméame.

Pisemnou metodiku mame, jedna kolegyné, které to je trosku proti mysli a nejde ji to uplné
od ruky, tak tu do toho musime troSku nutit, ale oficialné my vSichni ostatni se hodné
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snazime, aby u kazdého programu byla takova metodika sepsand, ze kdyz n¢kdo ji dostane
do ruky, tak je schopen ten program vicemén¢ podle toho zrealizovat, i kdyz u ne€kterych to
taky uplné nejde, protoze kdyz mate n¢jakou slozitou simula¢ni hru, tak stejné ji vzdycky
musite nejdiiv videt a zahrat si ji, ale u vétsiny téch zakladnich jednodussich programu to
jde tak, aby kdyz ptijde novy lektor, aby byl schopny vzit metodiku a podle ni to ud¢lat.

4. Jake téema planujete do budoucna?

J& tedy uz budu odchazet, takze nevim, jak moc se to podafi, ale ja ted’ trosku lobbuji za to,
ze mi ptijdou hodn¢ diilezité piesahy z té¢ ekologické vychovy do vychovy medialni a do
vychovy ke zdravi. My jsme se tomu diiv hodné branili, protoZze nam pfislo, ze se prosté
budeme vénovat nasemu okruhu témat. My jsme méli loni projekt zaméteny na vzdélavani
vetejnosti na kurzy a jeden z téch kurzl byl zaméten i na medialni vychovu pro rodice, a ja
hodné vnimam dulezité téma pracovat s détmi, naucit je zpracovavat informace co k nim
prichazeji z médii a piijde mi to dilezité i smérem k ekologické vychové, Ze to je vyrazné
provazané, umeét pracovat s reklamou, aby mé nedonutila koupit si néco, co ja nechei,
zbytecné jako spottebitel kupovat nesmysly a tak, Ze mi pfijde, zZe to je hodné provazané a
Ze je to téma, které ve Skole chybi. Ve Skolach sice oficidlné vétSina Skol, a to mam od
uciteld, to neni, Ze bych ja pomlouvala skoly, ale ucitelé co se tieba zucastnili téch nasich
kurz, tikali, Ze tfeba medialni vychova se v podstaté v téch Skolach nedéla, za medidlni
vychovu se povazuje to, ze déti uci jak pracovat na internetu, technicky jak to zvladnout ty
média, ale ne jak lidsky s tim pracovat, co ztéch médii pfichdzi. A ja si myslim, ze
v dne$ni dobé je to hodné dilezita véc, a opravdu malo se to v CR déla a umi, takZe to je
téma, které bychom radi rozvinuli a jeden program uZ na to i vytvatime, tak jsem zvédava,
jak to bude fungovat. A pak si skoly hodné Zadaji takovou jako vychovu ke zdravému
Zivotnimu stylu, tak to mi pfijde, Ze mozna je troSku mimo ten nas rank nebo Ze jsme se
tomu odjakZiva branili, ale na druhou stranu, kdyz se to Sikovné propoji tieba s tim, Ze déti
vyzkousi, Ze si spoustu véci mizou udé€lat sami, nauci se, Ze ne vSechno se musi nutné
kupovat v supermarketu zabalené do osmi obaldl, ale Ze si je miiZzou sami vyrobit, tak se to
da spojit s tim, Ze ty véci jsou dost Casto i zdravéjsi, ze si vyrobi svoji svacinu. Takze
takhle néjak bych propojovala troSku do téch piesahli. A pak je jesté jedno téma, to jsou
klimatické zmény, kterym se taky hodné malo lidi vénuje, protoze se ho boji, protoze je to
slozité téma a to zase vnimam jako pro stfedni skoly zajimavé téma, které kdybych tam
jesté byla, tak bych ho chtéla rozvinout, ale ja uz tam nebudu a kolegové moc na ty stifedni
Skoly nejsou, takZe si myslim, Ze se to nepovede, ale ja bych se tomu klidn¢ vénovala.

5. Jaké metody/motivacni ramce pouzivate pri konstrukci a realizaci svych EVP?

My jsme asi hodné¢ poznamenani pomérné dlouhym Skolenim, ja tomu fikdm kritické
myslent, ale je to Ctenim a psanim ke kritickému myslenti, kde je takové to vychodisko, Ze
je dobré dité nejdriv naladit na to téma, hodné pracujeme s metodikou E-U-R, evokace,
uceni, reflexe, ale na druhou stranu nejsme zase uplné striktni v tom, Ze bychom vzdycky
dodrZeli ten model cely. Ja tfeba osobné¢ ddm hodné€ na evokaci, nékdy moznd uz mensi
diraz na tu reflexi na konci, ze se nam to n¢kdy tak jako rozb&hne ten program, ze tieba
tam ta reflexe Upln€ se nepovede tak, jak by méla. To se da délat ale jenom u nékterych
programi a jenom s nékterym tématem a nékterymi détmi, takZe stejné tak nam pftijde
dilezité prozitkové uceni, zejména u hodné¢ mladsich déti, u Skolkovych to je jasné, tam
ani nic moc psat nemuzou, a diraz na ten prozitek. Hodné pouzivame simulacni hry
s vyraznou casti reflexe, v podstaté¢ pouzivame takovy model E-U-R, kde uceni probiha
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v podobé simulaéni hry, ze nejdiiv se s nimi vénujeme néjaké té evokaci, aby oni si v hlavé
to téma néjak naladili, aby se zamysleli co o tom tfeba védi, i kdyz ani netusi, ze to dé€laji,
n¢jak tak to udélat zabavnou formou, ale aby i oni uz zacali na to téma troSku se ladit, pak
dame néjakou simulacni hru, ve které oni si néco proziji a kterd zaroven simuluje néjakou
realitu a na konci to vzdycky pomérn¢ dlouho, tfeba 10-30 min. podle toho, jaka to je hra
se vénujeme té reflexi a snazime se z t¢ hry vytdhnout paralely s tou skutecnosti a ¢im to
pro né muze byt zajimavé. To je jeden z téch modeli, druhy je ten prozitkovy a tieti je
hodné¢ takovy vzdé€lavaci, ¢isté to E-U-R.

6. Vyuzivate mezi jinymi metodami vyuky i pribéh, vypraveni?

Vyuzivame ptibéhy, v ramci téch simulacnich her ¢asto mame ptib&hy, kdy tieba ptibéhem
navozujeme i roli v té simulaéni hie, Ze oni dostanou né&jaky piibéh néjakého ¢loveka,
ditéte, rodiny, zélezi na tom tématu, nebo zvifete a piectou si ho nebo n¢jakym jinym
zpusobem s nim pracujeme a ma jim to v podstaté pomoci se vcitit do té role. Pak ptibéh
pouzivame jako nosnou linku tfeba pii pobytovych programech nebo i pfi néjakych trosku
delsich programech, kdy ten piibéh je néco co prolina cely ten program, je to opravdu jako
linie, kde nékdo jim nechava vzkazy a néjak je vede a je to tieba ptibeh pro€ je les smutny
a vede to skfitek, je to uplné pro mali¢ké déti, a v podstaté v zavéru z toho vyjde takovy
pribéh, co se stalo. A asi Upln¢€ nepracujeme s piibéhem ve stylu, ze bychom jim cetli
dlouhé ptibehy, ale vétSinou néjakym takovym hodné interaktivnim zplisobem ty piibchy
mame a myslim si, Ze tfeba zejména v pobytovych programech to bez piibéhu asi ani
neumime ud¢lat. Vzdycky je tam néjaka takova linie, néjaka postava, kterd tim provazi,
néjaka zapletka, néjaké vyusténi kde oni néco fesi.

7. Jakym zpiisobem jste K pouzivani pribéhu v EVP dospéli?

J& si myslim obecné, Ze to je asi lidskéd véc, Ze bez toho piib&hu je to pro ty déti mnohem
vetsi nuda. Tak feknéme, Ze méné piibéhl pouzivame tfeba u stiedosSkolskych programd.
Tam mi pfijde, Ze tolik ty studenti pro to, aby je to zajimalo nepotfebuji ten pfibéh, ale
mnohem vic pottebuji védeét pro€ to tak je, jak to se mnou souvisi, pro¢ bych se mél
vénovat klimatickym zménam, a tam jim to nebudu vypravét na piibéhu sktitka nebo
ledniho medvéda, to Casto akorat asociuje emoce a oni jsou Castokrat uz takovi citlivi, aby
je nékdo n€kam nemanipuloval, takze tam tfeba pfibéhy tolik nepouzivame, ale u téch
menSich déti mi piijde, Ze aby je to bavilo, tak ze dost Casto to bez toho ptibéhu jde tézko,
nebo samoziejme Ze to jde zkoncipovat i jinak, ale zase ta linka musi byt dand né€¢im jinym
a ten piib¢h je takova osvédcena véc. Jako obecné lidsky mame podle mé vSichni ty
ptibéhy radi. TakZe ja nevim, asi to tak pfirozené vyplynulo, nebylo to Zadné, Ze by s ndmi
nekdo cilené pracoval, ze bychom byli na n¢jakém Skoleni o tom, jak zabudovat pfibéhy do
programu, to ne, prosté k tomu tihneme pfirozené

8. Mate predem stanoveno, co Vasim konkrétnim EVP chcete détem sdélit?

Jednoznacné, a kdyz se n¢kdy stane, Ze nckdo ten program déla pfili§ intuitivné, tak my
ostatni to z néj stejné¢ vydolujeme, ze n¢kdy se stane, ze nékdo zacne chystat program, je
nadSeny pro ngjaké aktivity, pusti se do toho, ale uz se to stdva docela malo, spi§ dfiv to
tak bylo, ale my ostatni kdyz je potom to naSe hromadné sezeni, tak se vzdycky ptame, o
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co tedy jde, proc¢ to délame a pokud to nesedi, tak to predélavame tak dlouho, dokud to na
to nepasuje. To co chceme détem sdélit je hodné rizné, zalezi na véku déti, témét vzdycky
je tam snaha o motivaci k n¢jakému jednani, téméf vzdycky je tam prvek toho, jak to se
mnou souvisi, i u téch malych déti se snazime, kdyz si povidame o tom, co potiebuje les,
tak aby pochopily, Ze to s nimi uz jako s malymi souvisi, kde oni mizou k tomu pfispét
pozitivné nebo negativné a u téch starSich déti je to tipln€ v podstaté gro a tam byva Casto
dalezita n¢jaka informace, ale zaroven motivace. Stejn¢ tam vzdy je motivace k tomu
jednani a u téch mensich n€kdy byva nasim cilem i to, aby mély pozitivni prozitek, ktery je
bude motivovat k tomu, aby tieba do pfirody chodily. Takze nékdy naSim cilem je, aby si
zazily néco piijemného a nutné nepotiebujeme ztoho vyvodit néjakou ekologickou
informaci, kterou oni si odnesou, jako tfeba, ze nesmim zahazovat odpadky v lese nebo
nesmim kopat do hub, tak to ne tak vzdycky, ale u téch starSich tam ty informace jsou, ale
spi§ v duchu pfemysleni nad tim problémem, pro¢ ma smysl nad tim pfemyslet a jak rtizné
se nad tim problémem da premyslet, nabidnout jim rizné pohledy a z riznych sméri a
kdyz jim ¢loveék dad prostor, tak oni se pak citi 1 spokojenéji, ze je nikdo do niceho
nemanipuluje.

9. Zjakych zdrojii vychazite pri vytvareni pribehit a vypraveni pro EVP?

VétSinou to je fantazie asi, uplné€ literaturu, ze bychom si vzaly né¢jaky konkrétni piibéh to
ne, mozna tfeba kolega na tdborech to pouziva, kdyz déld tdbory pro déti, ale v téch
vyukovych programech to spi§ vymyslime tak, aby ndm to pasovalo na to téma a na ten cil,
takZe tomu cili vytvofime piib¢h, pokusime se vymyslet takovou postavu, kterd pro déti
daného véku bude zajimava, a potom na ni napasujeme néjaky ptib&h, aby to fungovalo.

10. Jaké pribehy/knihy/zanry/autori Vas ovlivnili?

J& se za to trochu stydim, ale j& mam rada fantasy, i kdyZ to ¢aste€né¢ vnimam ne jako
poklesly Zanr, ale ja si u toho vzdycky odpocinu, takZe to rdda méam, pak samoziejmée
pokud by bylo néco inspiraci, tak by to urcité byly pohadky, s tim, Ze nedélame program
kde je hlavni postavou Sipkova RuZenka, ale pohadkové postavy, takové ty klasické
zapletky, tak to urcité vyuzivame a i pohadky ja osobn¢ pofad jest¢ mam moc rada a pak
samoziejmé ruzné pribéhy, realné ze Zivota. Ted velmi konkrétné mam radda MiloSe
Urbana, tak to je ted’ autor, ktery mé bavi.

11. Jaké jsou reakce déti v priubéhu a po skonceni EVP?

Hodné rtizné, zalezi na tom, jak se nam ten program daii a jak taky oni jsou na n¢j
naladéni, jak jsou zvykli ze Skoly na dany zplisob prace a taky na tom, kdy ten program
probiha, jestli je to kratky program jednodenni nebo jestli je to pobytovy program. Nejlepsi
zkuSenosti a nejrad$i samoziejm¢ mame ty delSi pobytové programy né€kolikadenni, kde
s témi détmi navazeme i né¢jaky vztah, mate mnohem vétsi Cas tam 1 ten pribeh rozvinout a
j& mam rada, kdyz na sebe ty aktivity navazuji pravé v n€jaké linii a mam pocit, Ze to ty
déti 1 bavi. A z téch pobytovych programit mame az na velmi malo takovych rozpacitych
zkusenosti zkuSenosti pozitivni, Ze se jim to libilo, byli tam spokojeni a Ze se i néco z toho
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dozvédeli, a néjak si to pro sebe piebrali, ze tam je ta zpétnd vazba. My jsme délali 1 ze
jsme spolupracovali s Honzou Cinéerou na vyzkumech evaluace vyukovych pobytovych
programi a i mame jesté jednoho kolegu na kousek uvazku, ktery se tam podili na
programech a ten taky vytvarel program s evaluaci, takze obCas se snazime si tu zp&tnou
vazbu ziskat pfimo evaluacnim dotaznikem a pak samozifejmé tak intuitivné se snazime
hodnotit, jestli to ty déti bavilo nebo ne. No a reakce déti, nekdy vidite, Zze se vibec
nesoustiedi a ze 1 kdybyste se tam postavila na hlavu tak stejné nemuzete skoro nic,
protoze ta tfida je rozhaddand nebo jsou dvé tiidy spojené, kde se pted sebou ty déti
predvadi nebo je to tfida nékdy specidlni skoly, kdy se s nimi nékdy hrozné hezky pracuje,
ale kdyz tam jsou déti pro které jsou ty ukoly neadekvatni tim, ze jsou v ramci té Skoly ty
déti hodné rtizné, tak potom tfeba nefunguje ten program i kdyz obecné¢ mame pocit, Ze je
dobfe postaveny. Nekdy se ndm stane, ze program, ktery je hodné dobie postaveny
probéhne naprosto tragicky a n€kdy se ndm stane, Ze program ktery uz chceme zrusit tak
najednou probéhne takova realizace, ze nam pfijde, Ze to mélo smysl a bylo to fajn, a ze si
Z toho ty déti odnesly to, co jsme chtéli.

12. Zjistujete (a jak), co si déti z VasSich EVP odndseji?

To zélezi, kdyz jsme délali ty evaluace s Honzou Cincerou a kdyz jsme si je délali dal,
kdyz on uz na to délal disertacku, tak na té disertacni praci jsme s nim spolupracovali a
potom jsme si to jesté¢ néjakou dobu délali sami pro sebe, tak to bylo formou dotazniku,
jako kvantitativni evaluace pted a po programu, s tim Ze ty déti nemély nic védét, cely ten
program byl tajemné zkoncipovany, kdy pofdd po néfem patraly, zjiStovaly, a vlastné
nem¢ély uplné védeét, co my bychom od nich radi slySeli. Nevim jestli se to tpln¢ kompletné
podafilo, uz jenom to, Ze jde n€kdo do ekocentra, tak mé néjakou pfedstavu co asi od n¢j
chce dany lektor slySet, ne vzdycky to tedy tak je, to je dobré jesté¢ podotknout, ale tim, ze
to bylo s né¢jakym ptedstihem, Ze pied a po programu jsme byli domluveni s ucitelkami, ze
oni daji détem ty dotazniky, kde nemélo viibec byt jasné, Ze to souvisi s nami, mélo to byt
tak jako nendpadné a tak to vite, Ze d&ti nejsou hloupé, Ze Sestdci to velmi snadno
prokoukli, nékdy jste Uplné vidé€li, Ze tam jsou takové ty klisé odpovédi, Ze vite, Ze Vam
odpovidaji to, co chcete slySet. Nékdy zase ta evaluace dotaznikova nefunguje na tom, Ze
oni tam piSou schvalné a takovou legraci si z toho d€laji, takze se vlastné nedozvite jak to
doopravdy je. Kolega co délal ten jeden program, tak taky byl formou dotazniku a tam si
myslim, Ze to bylo jen po a ne i1 pfed, Ze to vyplnili jen na konci. Ob¢as si nechavame tu
zpétnou vazbu, ze vyuzijeme modelu E-U-R, kdy oni v té reflexi ndm napiSou na papir, co
nového zajimavého se v programu dozvédeli a my z toho mame néjakou zpétnou vazbu,
ale neni to jako evaluace. U malych déti délame tfeba, Ze nam to feknou, jestli se jim néco
libilo, nebo at’ kazdy si stoupne, diepne nebo takovéhle zpisoby, pani ulitelky je vétSinou
donuti, aby zatleskaly, takZe pak si miZeme myslet, ze se jim to libilo, kdyz ndm
zatleskaji.

13. Jak mohou déti ,, komunikovat* s prirodou v pritbéhu EVP?

Zalezi na tom, jestli jsou v pfirod¢, a kdyz v ni nejsou tak moc komunikovat nemtzou. Tak
muze to byt v podobé téch piibéht prave, piibéhy umoziuji se do toho néjak vcitit, pokud
se vciténi dd povazovat za komunikaci, tak v podobé néjakého takového prozitku, oni
muZou ve svoji fantazii si to predstavovat, co by mohli pro ptirodu udélat a co zase naopak
by bylo fajn, Ze by mohli nedélat. A urcit¢ prostfednictvim né&jakych hmatovych,
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sluchovych, smyslovych zéazitkii. Mame 1 vnitini program o puade¢, nanosime jim hlinu,
zizalky, pak je vratime zpatky, oni realn¢ v té ptirod€ nejsou, ale na ty zizaly si §adhnou,
mame spoustu vselijakych pomiicek, které to trochu mizou pomoct zprostiedkovat, ale
samoziejme ze to ten kontakt s pfirodou venku nikdy upln¢€ nenahradi. Takze nejlépe s tou
pfirodou mohou komunikovat v téch venkovnich programech, coz zase pro nas je v nécem
trochu komplikace asi podobné jako tady v Praze, ze tam méame jenom park, nckterd
stiediska, ktera jsou pfimo v terénu vylezou a jsou V lese, tak to je jednodussi, my tam
mame park, abychom se dostali do takové lesni casti, kterd je aspon trochu ptirode
podobngjsi, realnéjsi, tak musime jit s malymi détmi skoro piil hodiny, takze je to trochu
komplikované, ale snazime se v téch pobytovych programech, i hodné vyjizdime zdmérné
za témi prozitky.

14. Na co kladete ve Vasich EVP vetsi duraz, na pribeh nebo na poselstvi?

Na motivaci a asi ta motivace souvisi s tim poselstvim, ale hodné na motivaci a hlavné na
motivaci zejména u téch starSich, na motivaci vilbec o téch vécech pfemyslet, vibec
uvédomovat si, Ze tu ty véci tieba jsou, bud’ né&jaky problém, ale ne nutné jenom negativni
problém, ale i nékterych véci si vSimnout, kterych si béZné nevSimnou a motivovat je
k tomu, aby o tom né&jak pfemysleli nebo se toho néjak ucastnili nebo zalezi asi co je tim
cilem, ale obecné na to motivovat je k néCemu, zalezi co je pak ten cil.

15.Jak a Vv jakém rozsahu je podle Vas vhodné uplatiovat nebo neuplatiiovat
metodu vypravéni u déti riznych vékovych skupin?

Myslim si, Ze u téch menSich déti je to, asponl s naSimi zkuSenostmi nebo nasimi
schopnostmi je to téméf nezbytné, je to néco, co nadm vyrazné¢ pomaha tém détem
zprostiedkovat véci, které jinak bychom d¢lali téZko nez prostfednictvim toho piibéhu. A u
téch starSich déti uz jsme schopnéjsi to udé€lat i bez ptibéhu a nékdy by ndm mozna ten
ptib¢h byl paradoxné i na obtiz, protoZe ja si myslim, Ze kdyz se ptibéh nepouzije dobfe,
tak mtiZze byt kontraproduktivni.

16. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody frontalni vyuky?

Vyhoda, tak sdélite détem vSechno, co Vy chcete, nevyhoda, dost pravdépodobné viibec
nevite, jestli to slySeli nebo ne. Vy jim to feknete tak jak chcete, je to pro Vas jednodussi a
muzete to sdélovat vyrazné vétSimu mnozstvi lidi najednou, nez kdyz pracujete néjak
interaktivné s nimi, ale na druhou stranu ta zpétnd vazba toho co se naucily, jestli Vs
vnimaji, je mnohem mensi a zaroven i ten prozitek je tam pro né téméf nulovy. Pokud jim
hezky vypravite tak to mozna jde, ale ja stejn¢ neumim délat frontalni vyuku v podobé
vykladu a stejné¢ je to hlavné o otdzkdch a odpovédich, Ze kdyZz uz se ptame, tak
odpovidame.

17. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody pouZiti narativni metody ve vyuce?
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Je to méné pasivni nez Cisté ta frontalni vyuka, ale i to mize byt pomérné pasivni, pokud s
tim Clov€ék neumi opravdu dobfe pracovat tak mi pfijde, ze v tom je ta nevyhoda, Ze to
muze byt pasivni metoda, ze déti miizou, a Vy to vlastné Gplné nevite kdyz jim vypravite,
pokud se hodn¢ neptate, tak nevite, jestli kdyz vypadaji zasnéné, tak jestli jsou zasnéni
protoze poslouchaji Vas ptibeéh anebo jsou zasnéni, protoze si piemysli upln€¢ o néem
jiném. Takze je tam trochu absence té zpétné vazby, jak oni na Vas reaguji. Vyhoda
vypraveni je, ze je to podstatné zajimavéjsi véc, nez ze jenom podavate frontalné néjaké
informace, které nejsou spojené do linky, do pfibéhu, pfibeéh se vzdycky mnohem lip
sleduje a mnohem vic jsou ty ptibehy stavéné, kdyz uz se pouzivaji, tak aby nefungovaly
jenom na rozum, ale i1 troSku na ty emoce a emoce jsou néco, co se nam mnohem lip
pamatuje nez jenom prosta rozumova informace.

18. Jaka témata povazujete za vhodnd a jakda za nevhodna pro pouziti
pribehu/metody vypraveni?

Ja jsem opatrnd na témata a piib¢hy, kde t€ch emoci je zase az prili§ moc a mizou byt
opravdu manipulativni a Vy nevite co si z toho ty déti odnesou, jestli si z toho neodnesou
zazitek velkého nesStésti a ty témata, kterd jsou hodné negativni, tak bych se mozna bala
podavat v piili§ emotivnich pfibézich. Sdé€lovat jim o n&jakych katastrofach, o tom jak je
veliky problém, ze nékde umiraji ptaci, protoze zerou plastovy zbytky v oceanu a vsichni
tam umiraji, tak tam bych s pfibéhem byla opatrna, abychom to je$t€ neumocnili, Ze mi
pfijde, Ze uz tam té emoce v té informaci samotné je tolik, Ze bych tam nepouzila ptibch.

19. Setkala jste se s pojmem ekonaratologie? Pokud ano, jak byste jej vysvétlila?

Nejsem si tim Uplné jista, ale s vypravénim piib&ht se mi spojuje Katka Jancatikova, vim,
ze napsala knizku ekopiibéht, ze téch ptibéht k ekologii je vic, asi jsem se s tim setkala,
ne Ze bych néjak vyrazné s tim pracovala. Vysvétluji si to jako pouziti pfib&hil ve spojeni
s ekologii, potazmo ekologickou vychovou.

Standardni tidaje o respondentovi:
Veék: 32 let

Vzdélani: magisterské neekologické pedagogické v Hradci Kralové - Ucitelstvi vytvarné
vychovy a zdkladu spolecenskych véd pro stfedni skoly; Gymndzium v BeneSove

Jak dlouho pracujete v oblasti EVVO: 7 let
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Mgr. Katefina VrtiSkova (CEV Zvonecek)

1. Kolik pracovnikii Vaseho Centra ekologické vychovy (CEV) je zapojeno do
procesu pripravy Ekologickych vyukovych programui (dale ,,EVP*)?

My to méame tak, Ze v podstaté vzdycky to bylo dobrovolnictvi tady, ze tam vSichni byli
dobrovolnici, teprve pied n€kolika lety, kdy jsou ty programy i z Evropské unie, tak méme
1 zaméstnance, ale v podstaté si myslim, ze v okamziku kdy pak uz nebude jakykoliv
projekt, tak ty zaméstnanci asi budou problém, protoze nejsme né&jak extrémné vydélecné
¢inni a v podstaté¢ jediné penize, které ziskavame, jsou z praktické ochrany piirody. Tedy
kdyz mame nckde na starosti management chranénych lokalit a tak, ale jinak ne. TakZze
dobrovolnikii je nas tam vic, ale pfesny pocet Vam neieknu, tak tieba osm. Nejdiiv byl
oddil mladych ochranci Nezmati, ktery vznikl v roce 1987 a ten zakladal manzel (Mgr.
Jan Vrtiska), kdyZz tady zacal ucit na Skole, tak si mohl vybrat, jestli zalozi krouzek
prirodovédny nebo sportovni, tak si vybral pfirodovédny. Nezmafi fungovali spoustu let,
ptes 20 let a od pfistiho roku mozna zase vzniknou. A vlastné z odchovanci toho oddilu
pak vzniklo ekocentrum Zvonecek, ale rok Vam piesné¢ neteknu. A tito lidé, ti ptivodni
Nezmafi, co manZzel tenkrat vedl jako déti, tak se stali témi prvnimi dobrovolniky. A hlavni
naplni vzdy byla a je praktickd ochrana ptirody a akce pro vetejnost a ted’ v posledni dobé
jesté dalsi aktivity, a to Matei'ské centrum Zvonecek, Ekoporadna, prodavdme fair trade
vyrobky. Téch aktivit je ¢im dal tim vic, ale mam pocit, Ze nés je tedy ¢im dal tim min,
téch co to délame. Zaméstnance vlastné v tuhle chvili mame tii nebo ¢tyfi. Do procesu
pripravy programi je pak zapojen manzel, respektive on to vede ty vyukové programy a ja
mam na starosti tu koordinaci, jakoze u mé se lidi objedndvaji a ja zase jeho ptipravuji, co
kdy bude, ale jinak vSechno to ma na starosti on. TakZe on je vymysli a vede ty programy.

2. Popiste, prosim, proces pripravy/tvorby EVP Vaseho manzela.

Ty pivodni programy vznikaly hodné na Zadost §kol, co oni by radi a z toho vznikl takovy
ten zédklad, co my jsme tady ve Skole chtéli a co oni chtéli. V podstaté na ty vyukoveé
programy jezdi Skoly z okoli, protoze ta dopravni dostupnost neni zase tak dobra k nam.
V podstaté se sem dostanete vlakem, jina moZnost neni, anebo Skolnim autobusem, takze
k ndm chodi déti ze Zvole, nase $kola a potom tak Davle a Tynec nad Sazavou, zkratka
Skoly co jsou na vlaku. A z toho vznikl ten zaklad, a pak dal$i nové programy co jsou, tak
jsou v tuhle chvili pfetvofené ucebni nebo vyuzité do toho jsou ucebni jednotky, které
vznikaly v ramci projektu ,,Prifezova témata a Ctenatstvi, do kterého jsme zapojeni jako
skola anebo které vznikly v ramci projektu, ktery jsme délali s ekocentrem z Votic, a tam
vznikaly takové ucelené krabice programi, které se daly vyuzit ve Skole. A manzel si to
upravil do toho, protoze to byly vétSinou dlouhodobé nebo hodné€ naro¢né programy, takze
si to upravil tak, aby to mohlo byt pro ten vyukovy program, ktery ma mit vétSinou téch
pct hodin u nés. Pisemnou metodiku urcit€ nema u zddného programu, on ma rozpracované
vSechny mozné napady, které se daji vyuzit, ale pak v tom terénu pouziva to, co se zrovna
Vv tu chvili hodi, Ze z toho vybira a dokdze to na misté¢ sestavit podle toho, jak jsou déti,
kolik jich je, jaké je pocasi, prosté vSechno. Ale jinak by to musel sepsat, takhle metodicky
ucelené to v tuhle chvili neni a diky tomu on je vlastné jediny, ktery to dokaze délat,
protoze méli jsme pied par lety jesté jednu pani, kterd to pro nds chtéla délat, par téch
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programu vedla a v podstaté vSechny ty Skoly co byly zvyklé na néj, tekli, ze chtéji jenom
jeho, protoze on to ma tak vymakané, ze se trochu obavam, ze kdyz on to pfestane u nas
délat, tak prestanou vyukové programy, protoze takhle kvalitn¢ to nikdo neodvede.

3. Jaké jsou Vase cile v nabizenych EVP?

Tak to asi dost zalezi na tom, co to je za program a na co jsou zamétené, protoze jsou tu
programy, které jsou vylozen¢ pro malé déti, prvni tfidy a ty jsou zaméfené hlavné na
smyslové poznavani piirody, takze jsou to aktivity na takovou tu senzitivu k ptirodé nebo
vuci ptirodé a pak tam jsou programy, které jsou uz pro starsi déti, které jsou zamétené, vic
asi ne vic naukové, protoze ta vychovna slozka tam je potad dost silnd, ale Ze se dovedi o
ptirodé vic téch odbornych véci. Maji tam vodni zivocichy, kdy dé€laji prizkumy potoka a i
bioindikatory kvality vody. Mame pro to i idedlni potok, jeden Cisty, jeden Spinavy, takze
tam se to pak dobfe porovndva a pak jsou programy, které jsou spi§ vybrané z globalni
vychovy a z ochrany pfirody, kdy je to zaméfené, ze ja a ten svét a co ja mizu udé€lat pro
to, abych dokézala ovlivnit i néco dalsiho, takze bych tekla, Ze tyhle tfi véci.

4. Jaké metody/motivacni ramce pouzivate pri konstrukci a realizaci svych EVP?

Tak to nevim, jestli umim néjak konkrétné popsat, protoze ty déti jsou vétSinou dost
nadSené, takZe zadnou motivaci nepotiebuji, jsou radi, Ze se dostanou ven a pofad za v§im
béhaji a fikaji: ,,Pane uciteli, tady se podivejte a feknéte mi co je tady to*, takZe to ja uplné
nevim, jestli pouziva néjakou specialni motivaci. Vétsinou je to zaloZzené na praxi, ze to
vSechno zkoumaji prakticky, tak jdou ven a manzel ma k tomu spoustu rliznych pomicek,
aby si déti mohly vSechno prakticky osahat, vyzkouset, o¢ichat, ohmatat.

5. Wyuzivate mezi jinymi metodami vyuky i pribéh, vypraveni?

Tak j& si Gpln€ nemyslim, Ze manzel to méa provazané néjakym piib&hem, a proto ja si
myslim, Ze on Vés odkazal na mé, protoZe kdyz jsem vedla Matetské centrum, tak jsem si
pro to vytvarela pohddky a na zaklad¢ téch pohadek jsme pak s détmi zkoumali, co se kde
déje a pak na to navazovali tfeba jeSté dalsi aktivity a vytvarné aktivity. My tohle
pouzivame tady na 1. stupni, ze ta druha kniZka, kterou jsem pro to napsala, tak je
celoro¢ni motivaci pro Prvouku. Takze na kazdy ten mésic jsou tfi pohadky a kazda ta
pohéadka uvozuje téma, se kterym potom dal pracujeme. Ted’ zrovna aktualné¢ jsme méli
rozmnozovani rostlin, tak jsme tvofili pampeliSkové louky a déti pracuji s pro né
odbornymi texty o tom, jakym zplisobem napt. seminka cestuji, a rozmnozovali jsme tady
pokojové rostliny. TakZe na tom 1. stupni my to pouzivame pro vyuku, Ze mame celoro¢né
motivovanou vyuku, ale myslim si, Ze u nas vyukové programy takhle piibéhove
motivované nejsou.

6. Obratim se tedy na Vase zkusenosti, jakym zpusobem jste Vy k pouzivani
pribéhu dospéla?
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No asi ptes to Matetfské centrum, protoze pro ty malinké déti mi to piiSlo jako nejvhodnéjsi
zpusob, jak je pfivést ke vSem tém tématim, kterym jsem se s nimi chtéla vénovat.
Popravdé vzhledem k tomu, Ze chodili i s rodi¢i tak to bylo vhodné téma i pro rodice a ty
méli predstavu, o ¢em se mluvi a ze to takhle funguje, ze si pak vic v§imaji véci kolem
sebe, protoze to pak vzdycky bylo vztazené k tomu ro¢nimu obdobi nebo tieba na tradice a
zvyky, ale hlavné co se zrovna v té piirodé¢ odehrava. Takze tam jsme s tim zacali a az
nasledné jsem to zacala pietvaret do podoby pro vyuziti pro vyuku, zacala jsem tvofit i ty
texty prave a pracovni listy a dalsi aktivity, aby se to dalo pouzivat ve Skole.

1. Mate predem stanoveno, co Vasim konkrétnim EVP chcete détem sdélit?

My k tomuhle pouzivame Ocekavané doporucené vystupy pro environmentalni vychovu,
protoze v RVP jsou tahle prifezova témata, konkrétné environmentéalni vychova a vSechny
ostatni dand jenom jako témata, neni to tam dané jako vystupy, a vzhledem k tomu, ze
mame k dispozici, i kdyZ neoficialni, neschvalenou verzi Doporuc¢enych ocekavanych
vystupl, na které jsme tvofili spousty ucebnich jednotek v jinych projektech, tak vzdycky
kazda ta hodina nebo kazdé to téma je dopfedu dané, jako cilem co chceme dosahnout. At
uz senzitivity nebo né¢jakych ptirodnich zékonitosti nebo akcnich strategii, takze neni to
tak, ze venku snézi, tak si budeme povidat, jak se tvoii vloCka nebo ze je svatek zvirat, tak
hurd, ptijdeme se podivat na zvifatka. A u nas je to tedy vétSinou cil hodné oborovy i tieba
do Ctenafstvi, protoze to hodné propojujeme s tim, aby si déti ty informace ziskavali sami.

8. Jak presné a k cemu vyuzivate pribéh/vypraveni ve vyuce?

Ted’ konkrétné je to tedy motivované tou promeénou pampelisky, jak se stane, Ze proménou
zluté pampelisky je bila pampeliSka a déti na zédklad¢é toho to hrozné bavi a jsou s tim
strasné spokojené a ted’ jsou nest’astni, ze piisti tyden nebude dalsi pohadka, Ze se nedozvi,
jak to bude pokracovat dal.

9. Zjakych zdroju vychazite pri vytvareni pribehii a vypraveni pro EVP?

Pti vytvateni pfib&hl nejdiiv z fantazie svoji vlastni a z toho, co se ted’ zrovna dé&je venku
a potom z toho, co madme doporuceno, Zze bychom mé¢li zvladnout pravé za ty vystupy, at
uz z téch prurezovych témat nebo pfimo z Prvouky nebo Piirodovédy. Tak to je to zakladni
na ¢em stavime. Pro moji prvni knizku to bylo opravdu co se zrovna ted” déje venku a tu
druhou, co se d¢je venku a 1 Castecné uz 1 ty Skolni véci a jesté¢ vic jsem to do toho
zakomponovala, kdyZ jsem to zacala pretvaiet pro toho, kdo to bude ucit.

10. Jaké pribehy/knihy/Zanry/autori Vas ovlivnili?
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Muj oblibeny zanr je fantasy, tak to asi uplné s tim nesouvisi, to neumim fict, to nevim. To
myslim, ze v tomhle pifipad€¢ to neni nic jiného nez pohadky. Moje oblibené jsou Pan
prstent a Harry Potter a pak literatura, kterd se vztahuje rtizné k lidskym praviim a tak.

11. Jaké jsou reakce déti v priitbehu a po skonceni vyuky/EVP?

Tak kdyz to vezmu na ty vyukové programy, co délaji s manzelem, tak to takhle jdeme
dneska do jidelny spolu a déti jdou v tom dlouhym §tradlu s druzinou a ted’ zaregistruji, ze
tam jde manzel a hned: ,,Pane Vrtisko, pane Vrtisko, dobry den, dobry den®, takze opravdu
ho maji potadd pod kiizi, ze na né dokaze zaplisobit a pani ucitelky jsou z néj naprosto
unesené, protoze to dokaze podat pro n¢ srozumitelnym zpisobem, ale pfitom na odborné
trovni. Casto se naudi i pani u¢itelky néco nového a déti jsou opravdu nadsené a dokazou
pak i ty prviaci vydrzet v klidu a potichu a sledovat a pozorovat a myslim si, ze jsou
opravdu straSné¢ spokojeni a Casto si myslim, Ze to pani ulitelky délaji tak, Ze na to
navazuji jes$t¢ pii vyucovani, protoze ty déti nejenom, Ze by si ty véci zapamatovaly,
naucily, ale ze v tom vidi i ty souvislosti, tak to mi pfijde dobré.

12. Zjistujete (a jak), co si déti 7 Vasich EVP odndseji?

N¢jaké suvenyry z lesa tieba. Ne, pii téchto navaznych hodinach si myslim, ze toho v nich
zustava opravdu hodné a da se to pouzit pro dalsi vyuku a da se na to navazovat. Tieba se
dostaneme K jinému tématu a z ni¢eho nic si nékdo vzpomene, ze to souvisi a Ze to bylo
tam a pfipomene to. Myslim, ze v détech zlstava potom jak ta konkrétni informace, tak i ty
pocity z toho, to urcité.

13. Jak mohou deti ,, komunikovat“ s prirodou v priubehu EVP?

Tak ja myslim, Ze pfevazné jsou programy venku a vevnitf jsou takové ty programy o
odpadech a o oceanech, to co se neda v nasi ptirod¢ realizovat, ale jinak maji opravdu
moznost si to vyzkousSet vSemi smysly, ze se jim nebrdni ni¢emu kromé pojidani
jedovatych rostlin, jinak miizou opravdu vSechno, mizou si stoupnout do louze a zamazat
se a ohmatat si vSechno a ocichat, tak to mi pfijde dobré.

14. Na co kladete ve Vasich EVP veétsi duraz, na pribéh nebo na poselstvi?

Tak manzel to ma bez piib&hu, tak ten mysli jen na ten cil, ktery si stanovil, co chce détem
predat. A ja tfeba kdyz délam ty pohadky, tak vétSinou médm na mysli, ¢eho tim chci
dosdhnout a tomu pfizplsobuji ten piibéh, aby se v tom ptibehu objevilo to, co ja potom
budu potiebovat pro tu praci, aby mi tam néco nechybélo, aby ty déti byly schopné tieba
kolikrat v tom 1 najit, Ze tam ta souvislost je.
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15.Jak a Vv jakém rozsahu je podle Vias vhodné uplatiovat nebo neuplatiiovat
metodu vypraveni u deéti riiznych vekovych skupin?

Tak j& ucim na 1. stupni, a jestli do toho mzu zahrnout i pfedc¢itani a nejenom vypravéni
pribé¢hu, tak to mi pfijde uplné neuvéfitelné dulezité, jak z hlediska té motivace, ale to si
myslim, ze se da délat i jinak, tak skute¢né, ze ty déti tim, ze jsou jim predCitany nebo
vypravény piibehy, tak se v nich rozviji spousta jinych véci, nejenom vztah k ptirod€. To
my ve Skole vyuzivame hodn¢, ze détem pred¢itdime nebo vypravime piibéhy a oni jsou
schopné na to dost reagovat. S t€mi starSimi détmi zkuSenost nemam, ale popravd¢ si uplné
nemyslim, ze tam vétSina ucitelll to u nas vyuziva. Vim, Ze manzel pak hodné vyuziva
piib¢hy a skutecné piib¢hy tieba v Globalni vychové, to ano, ale tak to uz neni Gplné
pohadka. Tak tfeba v t¢ Globalni vychové urcité, tam téch ptibéhd, se kterymi pracuji, je
spousta a déti jsou Casto dost piekvapené. Ono to takhle funguje, to je pravda, a ted’ kdyz
fesili pravée lidska prava, a poustéli si vystiihané kousky tieba ze seridlu Vypravej, tak byly
uplné v Soku, jako ze: ,,Takhle to u nds fungovalo? Ty jo, to je dobrej seridl, na to se
podivam®. Ale tak maji ptib¢hy ke v§emu, ke v§em tématim Globalni vychovy i k finan¢ni
gramotnosti maji piib&hy, a tim Ze jsou to redlné piibchy, tak si myslim, Ze to ty déti
zaujme mnohem vic na tom 2. stupni, jakoze s pohddkou by tam ¢loveék asi uz uplné
neuspél, ale na téch redlnych ptibézich, které nejsou vymyslené, tak tam si myslim, Ze to je
zaujme hodné.

16. Jaké jsou podle Vis vyhody a nevyhody frontalni vyuky?

Tak to asi dost zalezi na tom, co chce zrovna ¢lovék s témi détmi dosahnout, jsou véci pii
kterych to jinak, neZ frontalni vyukou nejde a je spousta véci, pii kterych je na piekazku,
takze j& osobné¢ tfeba vyuzivam oboji, 1 frontalni vyuku i praci ve skupinach a ve dvojicich
a experimenty a kdeco dalSiho. Rozhodné ji nezavrhuji, nemyslim si, Ze je to néco
Spatného, co by do Skoly nepattilo. Neni to nic kreativniho, neda se tam pftili§ diskutovat,
sdilet néco s ostatnimi, takze kdyZ potiebuji vS§em najednou néco sd€lit, na co si tfeba ani
nemuzou ptijit sami, tak asi v tu chvili. Kdyz budeme psat diktat, tak to jinak nepdjde.

17. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody pouZiti narativni metody ve vyuce?

Tak j& tam upfimné moc nevyhody nevidim, protoZe v tu chvili jsou zaujaté vSechny déti.
Zatim se mi nestalo, Ze by jakékoliv dité jakéhokoliv temperamentu nebo vlastnosti bylo
otravené nebo, Ze by ho to nebavilo, to nemam ten pocit. Ja si naopak opravdu myslim, Ze
to dokaze motivovat hledat souvislosti, tam kde by je ¢loveék normalné nehledal.

18. Jaka témata povazujete za vhodnd a jaka za nevhodna pro pouZiti
pribéhu/metody vypraveni?
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Tak my mame piibehy i na vyjmenovana slova, takze mé¢ nenapadd, kam by se vypraveni
nehodilo, opravdu mé ted’ nenapada zadny predmét nebo téma takhle z hlavy, kde by se
nehodilo pouzit ptibeh, podle mé, kdyz clovek chee, tak se da piibeh vytvofit na vSechno.

19. Setkala jste se s pojmem ekonaratologie? Pokud ano, jak byste jej vysvétlila?

Jako takovy pojem samotny, to si myslim, Ze jsem se s tim nesetkala, ale ptfijde mi to jako
environmentalni vychova za pomoci pfibéhu, nic vic mé k tomu takhle nenapadd. Asi to
¢lovek treba nékdy Cetl nebo tak, ale Ze bych vyhledavala seminaie s timhle tématem, nebo
ze bych to n&jak studovala, tak to jsem tedy ned¢lala.

Standardni Bidaje o respondentovi:

Jméno: Mgr. Katefina Vrtiskova, Mgr. Jan Vrtiska
Veék: 39 let, manzel 52 let

Vzdélani: Pedagogickéd fakulta, obor Ucitelstvi pro 1. stupen, Stfedni Skola Védecké
informace a knihovnictvi Praha; manzel Gymnazium Vlasim, Pfirodovédecka fakulta -
ucitelstvi

Jak dlouho pracujete v oblasti EVVO: 12 let, manzel pies 30 let

Tereza Friebertova a Pavel Sebek (IVS Kfivoklat, Lesy CR)

1. Kolik pracovniku Vaseho Informacniho a vzdélavaciho strediska (IVS) je
zapojeno do procesu pripravy programii lesni pedagogiky?

Tereza Friebertova (dale ,,TF“): Toto stfedisko vzniklo vroce 2005 a navazuje na
dosavadni ¢innost spravy Kiivoklat. Cinnost se tyka prace s vefejnosti v oblasti
prirodovédného vzdélavani, protoze vzdy na Kiivoklatsku byla takova velkd poptavka po
riznych aktivitdch, jako tfeba né&jaké vychazky s lesnikem, besedy, pfednasky, takze
vlastné cilem vybudovani tohoto stiediska bylo rozsitit tyto aktivity a néjakym zpiisobem
je né&jak zkoordinovat. TakZe kdyZ nastaly organiza¢ni zmény u firmy a uvolnil se tento
objekt, tak nastala otazka, jak se vyuzije. A tak vznikl napad zalozit Informacni a
vzdélavaci stiedisko a jsme jedini u firmy Lesy Ceské republiky, kde takto fungujeme.

Tady zajist'uji lektorskou Cinnost zaméstnanci lesni spravy Kfivoklat a to pievazné jako
revirnici a pak mame je$t€ jednoho externiho spolupracovnika. Dohromady mame 12
lesnich pedagogt tady u nasi jednotky, ale aktivn¢ se do ¢innosti zapojuje tak 6 lidi.

Je to tak, zZe stdlou programovou nabidku mame, je k nahlédnuti na internetu, mame také i
néjaké materialy jako brozury a letdky, kde se to da také najit. Ta nabidka je rozpracovana
podle veékovych kategorii, tzn., ze zaciname matetskymi Skolami a kon¢ime u vysokych
Skol, pak délame programy i pro veiejnost a vzdy je tam uveden nézev programu, strucny
obsah a charakteristika a délka programu. Jsme schopni ud¢lat program i na miru podle
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poptavky, protoze se nam obcas stane, ze sem jede skupina, ktera chce specifickou
zalezitost, nebo chtéji navazat na Skolni vyuku, tak si to ten lektor pfizpisobi, jak pozaduje
ta skupina.

Pavel Sebek (dale ,,PS*): Piivodné jsme tu nabidku programi takhle neméli, ale ta situace
si to vyzadala sama. Kdyz jsme d¢lali akce, tak chtéli ucitelé védét co a jak. Ne, ze by ten
kantor néco vymyslel, ale fekl, ze chce to a to.

2. Popiste, prosim, proces pripravy/tvorby programii.

TF: My méame programy autorské. My kdyz jsme vytvareli tu nabidku, tak jednotlivi lidé
tady podle toho svého zaméteni nebo podle toho ¢emu se vénuji nejvic a v ¢em se citi
kovani, tak si vlastné ty programy vytvorili. Jak tady Pavel podotknul tfeba ,,Stary krmelec
vypravi®“. To je tfeba jeho program, ktery si sdm pfipravil, sdm si ho vytvofil a také ho sdm
provadi. Je to dané tak, Ze se to nesupluje. Jsou to programy, které¢ délaji jedni a ti sami
lidé a ten program maji vyborn¢ pfipraveny a ty programy si také prezentuji.

PS: Tak j4 mam danou né&jakou osu, kdyz budeme mluvit konkrétn& o tom krmelci tak je to
zamé&fené na ZivoCichy v lese. J4 si to pak jeSté béhem toho programu ménim, protoze kdyz
vidim, ze na néco nereaguji, tak pro¢ bych to do nich hustil. A kdyz vidim, Ze na néco
zareaguji 1épe tak se drzim té véci. J& mam néjakou kostru toho vykladu, ale v praxi se
prizptisobim tfeba ro¢nimu obdobi, ze kdyz je jaro, tak se bavim hodné o mlad’atech, kdyz
je podzim, tak se zamétim na lov, nebo kdyz je zvét v fiji. Potom néjaké jiné aktivity, jako
tieba hry, to zalezi na pocasi a vétSinou se to probere piimo pfed tim programem. Mam
tady ruksak s pomtickami, které beru s sebou, i také podle toho jaka tiida piijede.

Skola si sice vybere program, ale to je heslo pro kantorku, protoZe jsou zvykli to mit
nalajnované. J4 mam pak kostru, o které vzZdy mluvim, ale pak si to pfizpisobim tomu, jak
reaguje ten kolektiv, ktery tu pak mam.

3. Jaké jsou Vase cile v nabizenych programech?

PS: Ur¢ité zlepsit vztah déti k piirodé viibec. Objasnit jim, kdyZ se vratim ke zvitatkiim, ze
divoké prase neni v lese od toho, aby cekalo za stromem, kdy je vyzene z hub, ale Ze to je
b&Zny obyvatel lesa. Ze za kazdym stromem nedeka kli§té, které z nich chce vysat krev. A
kdyz budu mluvit o stromech a o lesafing, Ze my, lesnici nejsme zadni likvidatoii lesa nebo
vyrabeci dér do lesa, ale ze se o ten les né¢jakym zpusobem starame a ze ten les potiebuje
n¢jakou péci. A vibec seznamendi s tim problémem pecovani o ten les jako takovy. Protoze
si myslim, Ze vefejnost ma potfad ty ndzory zkreslené.

4. Jaké metody/motivacni ramce pouzivdte pri konstrukci a realizaci svych
programii?

PS: Tak pii tom programu si vétsina ugitel i zaka mysli, Ze piijedou a my do nich budeme
néco hustit nékde v lavicich. Vyuzivame nas$i zasedaci mistnost, takze oni ptijdou a dokud
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jsou pozorni tak se udéla prednaska. V tomto ptipad¢ neni ta klasicka lesni pedagogika tou
hrou, ale opravdu se o nééem povida, tim se také zjisti, co védi a co nevédi, protoze ja tu
nejsem od toho, abych je zkousel nebo je ucil néjaké odborné znalosti, ale ja jim to feknu
vSeobecné, aby se tomu mohli vénovat i sami. Nebo potom jdeme ven a vyuzivame nas
herni areal a tam uz mizeme d¢lat aktivity lesni pedagogiky nebo i ty herni. Pak tam
mohu ukézat spoustu véci pfimo v terénu na ¢em je ta lesni pedagogika vlastn¢ zalozena.
Provazim je tam tim lesem a ukazuji jim, co se v tom lese piimo déla venku. Jenomze pak
nema kazdéa Skola moznost pfijet ke mné¢ na mij revir. A kdyZ mam program u sebe na
reviru tak s nimi obejdu kus lesa a po celé cesté jim o tom povidam a zrovna to tam i
vidime, co se tam déje. Kdyz je to svazané pouze na toto stiedisko tak se to ofeze a d¢la se
to, co je v moznostech tohoto arealu. To pak je spi$ o té diskuzi tady, mame tady pak i
expozici tak se béhem toho programu tak i prob&hnou, vydovadi se a pak se opét vrati a
jsou schopni déle poslouchat. Mame tu i matefské Skolky co k ndm jezdi a ty jsou nejlepsi.
To si s nimi také normalné povidate.

TF: Ja bych tady jest¢ dodala takové dulezité véci, které by tu mély zaznit. Tady je to
hlavné¢ o tom individudlnim pfistupu. Ono muzete mit vytvoieno sto nejriznéjSich
manudld, ale vSechno je to o tom, Ze ty kolektivy se strasné 1isi. A Sikovny lesni pedagog
béhem chvile zjisti, co ma pied sebou za déti. A nemuzete na vSechny déti pouzivat stejnou
metodu a stejny metr. Jsou tfidy, které jsou naprosto perfektni, vycepované, u kterych uz
vidite, ze jsou silny kolektiv. A jsou tiidy rozhozené s kantorkami, to uz poznate, kdyz
pfijdou do dvefi. A je to potom o tom cloveéku, aby navazal tak, aby opravdu jejich
pozornost upoutal. Vzdy je to o tom kontaktu a o tom, aby on si udélal sdm obrazek o tom,
jak na tuhle skupinu. Takze veSkera metodika je uzasna véc, ale v praxi je to malinko
jinak. A je$té dalsi dilezita véc, kterou zadna metodika neoSetii je vlastné ta pfima vazba
téch lidi, z terénu z toho lesa a téch posluchacl. ProtoZe oni straSné brzy zjisti, Ze ten
clovék, ktery jim o tom lese fikd, Ze tenhle clovek je zrovna ten co to umi, co to zna, piijde
Vv zeleném, mize mit na voditku psa a tady uZ zacinaji ty prvotni vazby, kdy to dité pojima
tu davéru. To uz neni kantor, ale je to nékdo kdo jim sd€luje své zkusenosti a ma na to ten
mandat. A toto podle mé Zadnd metodika neoSetii. Je to o tom vystupu, aby déti pojaly tu
autoritu. ProtoZe Skolstvi je strasn€ zfeminizované, jako Ze u nas je to prevazné muzsky
kolektiv, Ze to jsou viechno takové aspekty, které pomahaji tomu Gspéchu té prace. Ze ty
déti ho tak jako zerou, oni se pfedhani, kdo mu pomuize vést toho psa, kdo mu ponese
prumérku, kdo ptijde vedle ngj, kdo mu s ¢im pomiiZze. A to jsou podle mé& ty nejlepsi
kontakty. Déti ndm tykaji, oslovuji nas jménem, proto v nas nevidi ucitele, a nejsme ani
teta ani strejda a to je takovy zakladni princip té lesni pedagogiky. A hlavné vyuzivat toho
smyslového vnimani déti a ne do nich néco hustit. Ale ta tvodni pfednaska je dobra v tom,
ze si vysonduje ty déti, Ze se s nimi sezndmi. A pak ten program vytvoii podle toho.

J& jsem vlastné jediny zaméstnanec tohoto stfediska a mam na starosti cely chod tohoto
zafizeni, organizaci. J4& nemam lesnické vzdélani a jsem spi§ organizacni pracovnik, ale
jsem schopnd jim pomoci v urcitych vécech, téch jednodussich a ne téch odbornych,
protoze si myslim, ze vZdy o tom ma mluvit ten, kdo tomu opravdu rozumi.
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PS: Ono zéklad té lesnické pedagogiky a lesniho pedagoga je to, Ze by to mél délat ten,
kdo hospodaii v tom lese. Tam se smaze ten odstup, tieba, ze kantor uci 30 let a 30 let v té
praxi neni a uci potad jedno a to samé, a pfi tom ten provoz uhnul nékam upln¢ jinam.

5. Vyuzivate mezi jinymi metodami vyuky i pribéh, vypraveni?
PS: Ob¢as tam §lehnu pohadku a je to.
TF: Tak urcité u téch malych déti.

PS: Protoze ty déti chtéji slySet pohadky, tieba kdyz jim &lovék fekne, Ze jim povi pohadku
o tom, pro¢ dub zimni ma tak vykrajené listy. Tak jim poviddm o tom, ze Cert mél ocesat
listi z dubu a proto jsou takhle natrhané a oni si to diky tomu pamatuji. Kdyz se jesté
vratim k t¢ piivodni otazce, tak jsem minuly tyden mél dvé skolky. Dvé Uplné stejné
Skolky, mladsi déti, starSi déti, predskolaci. Jedna z Lovosic a tam jsem zjistil, ze vi
moznd, ze jsou n&jaké stromy, védi, Ze stromy jsou listnaté a mozna jehli¢naté a to bylo
vSechno. Pak dal$i den jsem mél mistni Skolku z Berouna a tam uz na mé déti chrlily nazvy
alespoil rodovi stromt. Ale zase jsem to udé¢lal tak, Ze jsem to té€ prvni Skolce vysvétlil
nebo ukazoval, podle ¢eho ty stromy mizou poznat. Ty rozpoznavaci znaky, Ze mame
listy, pupeny, kru, tvar stromil apod. A jenom toto, aby si mohli z toho néco zapamatovat
popiipad€ i néco poznat. NefeSim s nimi problematiky jako tfeba druhy, ale staci mi, ze
poznaji strom rodoveé nebo tieba javor ma vykrajované listy a buk ne. Staci jim dat ten
zaklad a oni se to nauci.

6. Jakym zpiisobem jste k pouzivani pribehu v programech dospél?

PS: To vidite na reakci déti. Kdyz se zaénou vrtét, zatnou prestavat davat pozor. Jinak
s malymi détmi pracuji radsi, jednak to mam doma a jednak Vam vSe okamzité feknou. Za
to kdyz ptijede stfedni Skola, bude vam na to kyvat, budou to délat jen jako, otaci se, bavi
se, Sklebi se a védomé nedavaji pozor, ale ty malé déti jsou spontanni a prozradi Vam
vS§echno okamzité. Tak kdyz vidim, Ze je to unavuje, tak vymyslim néco, co to ozivi. Takze
ptibéh pouzivame jako oZiveni.

1. Z jakych zdrojii vychazite pri vytvareni pribehii a vypraveni pro programy?

PS: Tak ur¢ité z pohadek, nebo mi néco prozradili déti sami, co jim tfeba fekly ucitelky,
coz je mnohdy dobré pouzit, protoze to maji i ve svych osnovach takze to mize byt i
spolecné. Anebo se pouzije vlastni fantazie a néco se vymysli. A nebudu jim fikat, Ze ptl
dne sedim u pocitace a klepu to tam, ale podat to tak, aby to bylo né&jak stravitelngjsi.
Funguje to i tak, ze ja si i néco pamatuji, tak to v tu danou chvili mizu pouzit anebo kdyz
jdeme na prohlidku po mém reviru, a slouzim tam uz néjaky ten rok, a znam 1 historii
nékterych mist co jsem si dohledal ze starych knih, to se také da pouZit.

8. Jaké pribéhy/knihy/zanry/autori Vas ovilivnili?

TF: Ja méla vzdy nejradé€ji bajky, to me nejvic oslovilo jako dité a také jsem je nejradéji
Cetla svym détem, protoze vlastné zvitata s lidskymi vlastnostmi, ten pienos pro tu détskou
dusi o tom piib¢hu a n&jaké té pravdy o zivoté jsem nejlip vstiebavala pravé pres bajky.

153



Tak to se mi hodné libi. Také Déti z Bullerbynu a pak klasické ¢eské pohadky od Bozeny
Neémcové.

PS: Tak to ja jsem to mél jinak, protoZe ja jsem vyristal na dobrodruznych knihach, to byla
ta edice KOD (Knihy odvahy a dobrodruzstvi) a potom, kdyZ to vezmu tfeba na tom
druhém stupni tak jsem cCetl star$i knihy jako napf. Klostermanna, ruzné knihy z lesa. A
kdyz jsem pak nakouknul do té praxe, tak jsem ty novodobé necetl, protoze to uz me to tak
nebralo. Jinak, Ze by mé tieba vychoval srneéek z Kiivoklatskych lest, tak to ne. Ja byl tak
né&jak rozhodnuty d€lat lesafinu asi od Ctyft let, takze ja jsem to mél jasné.

9. Jaké jsou reakce deti v priitbehu a po skonceni programu?

PS: Kdyz zareaguji, kdyz je sly$im reagovat tieba slovy ,.husty nebo .ty vago®, tak vim,
ze jsem dobry. Vim, ze se jim to libi. Kdyz fekne, Ze je to husty, tak je to super.

TF: Tak podle toho veéku, protoze ti nejmensi si tak brebenti, zachyti vlastné ty posledni
stiipky z toho programu, tak tam jsou takové dozvuky. My Casto jesté¢ délame pro né,
abychom to zpfijemnili, aby si to uzily, tak délame rtizné aktivity jako tfeba soutéz, kde
mohou dostat odménu. A to je také soucast lesni pedagogiky, takova drobna odmeéna
navazana na ten program. A pak to vypada tak, Ze ty déti piijdou domi a fikaji: ,,Dostal
jsem to a to, dostal jsem to tam a fikali nam to a to*“. MUzou si vyrobit koldz z pfirodnin,
muzou si namalovat kaminek, cokoliv. Tfeba magnetky se zvitatky, prosté¢ néco, co ma
souvislost s tim co tady prozily. Takové drobnosti a malickosti. Ta détska duse takova je,
radi soutézi, radi dostavaji darky, radi jsou odménovani, to k tomu détskému véku prosté
patii. A je fajn, Ze firma nam dava tyto véci k tomu, abychom je vyuzily a taky pro tu lesni
pedagogiku.

10. Zjistujete (a jak), co si déti z VasSich programii odnaseji?

PS: To stadi udélat ke konci zpétnou vazbu, Ze se zeptate na n&jaké véci a to pak vidite, co
si pamatuji a co zase ne. Neni to ale o tom, Ze by se to musely naucit béhem dvou hodin,
co jsou u nas. Mn¢ staci, kdyZ se jim to libi a tfeba doma feknou, Ze sem chtéji jet na vylet,
Ze je to zaujalo.

TF: Nejlepsi zpétna vazba je, Ze se ndm sem vraci. Jedny a ty samé kolektivy se sem vraci
opakované. A ma to n¢jaky diivod, tieba Ze se jim to libi, libi se jim to prostiedi tady, libi
se jim zplsob pfedavani informaci. Jsou to ty bezprostfedni reakce po tom programu jak
od kantort, tak od déti. Kdyz se vam tu kantofi rozplyvaji, jak to bylo skvélé a jesté k tomu
vam pak nasledné telefonuji, tak to je nejvic prokazatelné na téchto reakcich. Jednu dobu
tu byly takové formuléfe, ale to uz ned¢lame. Ty dotazniky ndm piijdou zavadéjici
v souvislosti s tim, co tu délame. My tady nejedeme tak na statistiku, samoziejme, Ze si to
néjak hlidame, kolik déti tu je, kolik programi bylo apod. Respektive pies Skolni rok tu
mame obsazeno, déti sem jezdi 1 z vétSi vzdalenosti. My uz jsme od toho papirového
hodnoceni upustili. Akorat se mi to tu hromadilo a nikdo to nechtél. Taky se mi stalo, Ze
jsem potiebovala vykryt program a sahla jsem po kolegovi, co to 1éta nedél4, ktery kdysi to
Skoleni mél, tak po skonceni toho programu toho kantora uz nechtéli, ze ten zpisob
predani informaci pro déti byl slozity, nezdzivny. Myslim si, Ze to je vSe o t¢ komunikaci.

Urcité jsme vzdy schopni program upravit a uz presné¢ vim, koho mam zvolit na jaky
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kolektiv. Vim, Ze jsou kolektivy naro¢néjsi, ze to bude narocnéjsi podle poctu déti, nebo
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jejich ucitelky chtéji do toho nahustit o mnoho vice informaci. My jim to nechceme né&jak
spis n¢jakou legraci, soutézni stezku apod., tak je na to potieba zvolit lidi, aby jim to sedlo,
protoze pokazdé je to jiné.

PS: Jsou kantofi, ktefi maji cely rok n&jakou osu, podle které jedou a feknou, Ze: ,My se
zrovna zaobirame tady tim“, a my to zkusime pouzit do naseho programu. A néjaka ta
zpétna vazba, tfeba z minulého tydne, mél jsem Skolku, se kterou jsme délali stromy na
jafe v lese, pak jsme si vyrabéli dievéné Sperky. I ti preci u toho brusného papiru vydrzeli,
aby to dali tfeba mamince opravdu vylesténé. Potom za par dni maminka néjakého ditéte
z t¢ skolky volala, ze dit¢ cely den nemluvilo o ni¢em jiném, ze byly u hajného a dé¢lali
rizné veci. A to si myslim, Ze je to nejlepsi co miize byt, to podékovani.

TF: Tady je pravé strasné dulezité, ze to dé€laji lidi, kteti to opravdu délaji. Ja nevim jak je
to ptesné v téch ekocentrech, ze tam jsou nejspis vystudovani ekologové nebo nevim, jaké
maji Skoly pfesné, ale kdyZ je to navazano na to, co ten ¢lovék dé€la a kde pracuje, tak bych
tekla, Ze to je piilka uspéchu tohle. Pro vedeni programil a pfeddni poznatkt a informaci.

11. Jak mohou deti ,, komunikovat“ s prirodou v priibehu programu?

PS: To, co je neohrozi na zdravi, tak si se mnou mohou vyzkouset. Tfeba kdyz nékam
jdeme, tak jim vyty¢im, kam mtzou, kam ne, kdyz tam je péSina a vedle kameny, tak si
vyberou pro cestu kameny, Ze jo. Nebo potom kdyz budu mit ukazku se psem, kdyz to je
muj pes tak vim, co ud¢la tak si ho mizou pohladit a tak. Nebo jim zase zakazu béhat po
skladce se dievem, aby to s nimi nespadlo, ale jinak jim necham si vyzkousSet v§echno.

12. Na co kladete ve Vasich programech veétsi diiraz, na pribéh nebo na poselstvi?

PS: Ja kladu nejvétsi diraz na to, aby ziskali n&jaky kladny vztah k piirodé, aby se nebali
lesa, aby védéli, co to obnasi se o ten les starat. Ze to neni jenom o tom, Ze si rano obuji
vysoké boty a pak cely den jen tak chodim po lese a koukdm po veverkach. Takze u mé si
vyzkousi tieba vysadit stromky apod.

13.V jakém rozsahu je podle Vis vhodné uplatiiovat nebo neuplatiovat metodu
vypraveni u déti riuznych vekovych skupin?

PS: Tak ty starsi upouta vice n&jaké mistni staré povésti nebo historie toho daného mista a
to zase nezajima déti ve Skolce. Takové déti bude spis zajimat, pro¢ se na reviru jmenuje
misto ,,U pokladu“. No protoze tam je poklad. Ale povidat jim, jak se hospodaiilo v 18.
stoleti tady na Kiivoklatsku, to je brat nebude. To uz je dobré tak pro déti z druhého stupné
a pro sttedoskoléky kde zjisti, ze to byla primyslova oblast toto.

14. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody frontalni vyuky?

PS: Tam jde o to, Ze oni potiebuji predat urcité mnozstvi informaci a musime jim je
vV né¢jakém Casovém horizontu dat. Ale ja kdyZ to nestihnu, tak se nic nedéje, ja na n¢ mam
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dv¢ nebo tfi hodiny a kdyz to nestihneme probrat vSechno, no tak se svét nezbofi. Ale
kdyby vas nenaudili psat ptilku abecedy, tak je to problém. Pro mé to je vyhoda, Ze to
nemusim takhle pouzivat, protoze mé daleko 1épe berou ty déti.

TF: Myslim si, Ze tam jsou otevieny vétsi moznosti, mizete si v uvozovkach vice dovolit,
vice improvizovat, muzete hodné pouzit né¢jaky sviij vlastni postup a svou vlastni metodu.
Nejste tak svazani riznymi pravidly nebo ptedpisy, Skolnimi fady a osnovami. Oni to maji
vSechno dané, vyucovaci plany. To je samoziejmé takhle dand véc v tom Skolstvi a tak je
ten systém tady postaveny. A naprosta vyhoda toho je, Ze do toho miZzete vlozit jesté néco
navic. Myslim si, Ze to je i o tom Case, Ze si miizeme dovolit vic pracovat s emocemi, vic
navazovat jiny kontakt, nez maji kantoti se zaky normaln¢, takze oni jsou uplné v jiném
postaveni. Pro nas, ze nemusime dodrzovat tento systém vyuky, to je nespornd vyhoda. A
nechci tim vibec stranit. Myslim si, ze kdyby méli tuto moznost pracovat v néjaké
alternativni Skole nebo né¢jakym jinym zpiisobem, tak by byly mozné daleko spokojenéjsi
nez v tom klasickém skolstvi. Tady jsou otevieny daleko vétsi moznosti.

15. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody pouZiti narativni metody ve vyuce?

PS: Do uréité faze to neberou tak, Ze si musi néco zapamatovat. To je dejme tomu takové
zptijemnéni toho mého kléboseni, a kdyz to bude néjakym zplsobem ozivené, tak si to
zapamatuji. Ale kdybych to tak né&jak odfikal, tak to bude jenom vypln. Déti ze Skoly to
budou poslouchat, protoze jsou zvykli poslouchat pohadky. Zékladni Skola bude uz
poslouchat néco jiného, tteba ted Vam budu vypravét o tomhle stromu a ted’ o tomhle. A
kdyz bych to dal do néjakého vypravéni, plilka by to néjak protrpéla, jen kdyz zvySim hlas
nebo né&jak upoutam, tak se n¢jak chytaji. Ale jinak by to bylo jako byste poustéli filmy na
videu a putlka to prochrape. To ja kdyz uz poustim néco na videu tak to potad zastavuji,
pofad do toho néco melu, neustale je na néco upozornuji. Jinak by se na to koukali jak na
televizi doma. Piibeh urcit€ pouzivat, ale musi byt n¢jakym zptisobem akeni.

TF: A taky zvolit tu spravnou chvili, kdy si mizete pfipravit tieba tii ty piibchy a nakonec
zjistite, Ze nepouzijete ani jeden. Je to pak o tom, Ze mezi n¢ vplujete a jak plyne ta doba,
CO s nimi jste, tak pfesné vycitite ten okamzZik a ted’ bych to mohla fict! Jinak ja mam za
sebou knihovnickou Skolu, madm rada knizky a myslim si, Ze konkrétné jak mluvime o téch
ptibézich a pohadkach, ze v tom je ohromny potencial, protoZe ta fantazie takhle pracuje,
natoz ta détskd. Hodné lidi si spojuje sviij zivot s n€jakou postavou nebo s néjakym
ptibéhem. Ta realita s tou fikci se promichava n¢jak dohromady a na tom pracuje ta mysl.
A jak jsem fikala, urcité v tom jsou veliké moZnosti. Je to o tom, Ze ten lovék v tom musi
tak n¢jak byt. Nejde to délat jenom jako. Mame kolegu, lesniho pedagoga, a neumim si
predstavit, ze by vypravél n&jaky piibéh. Ale urcité jim sdéli miliony jinych uzite¢nych
informaci, ale neni ten vypravéci typ. TakZe to musi sednout na toho c¢lovéka jako
takového a ten ¢loveék musi vycitit tu chvili, kdy ten ptibéh ptenese na né. Potom to ma
n¢jaky efekt a smysl. Ale jak fikdm, stane se, Ze 1 kdybyste méla pfipraveno spoustu
ptfibéhli doptedu, tak nenastane ta spravnd chvilka na to. A né¢kdy muze byt i ta chvile
takova, ze ty pribehy mizete vypravet hodinu a oni se chyti.

PS: Co se hodné pouzije tak jsou takové ty vypravéni z vlastniho Zivota. To funguje, kdyz
vypravim o sobg.

16. Jaka témata povazujete za vhodna a jaka za nevhodna pro pouziti
pribéhu/metody vypraveni?
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PS: J& se rad vénuji kontroverznim tématiim, protoze objasiiuji lidem zkreslené védéni
napt. tézbu v lese. A ja jim vysvétlim, pro¢ se t€zi. A o tom zadny piib¢h neni. Za¢nu
vypraveét tieba to, na co a proc jsou véci ze dieva. A Ze véci za dieva se pouzivaji porad.

TF: Zabijeni zvifat tfeba, ty programy jsou hodné o savcich, o zvifatech a lidech, na to
navazuje 1 myslivost a navic tato oblast je znama myslivosti a je zde hojné zastoupena. Je
zde hodn¢ myslivel a to je nékdy hodné zajima Casto. Treba kdyz sem piijdou a vidi tady
ty rizné preparaty tak ty reakce jsou nékdy opravdu zajimavé. Nékdy i fiiukaji, kdo je zabil
a vycpal. A Vy na to navazete, Ze ten ptak letél a mél nehodu, spojite to s lidmi, ze maji
také nehody, ze jsou také nemocni. To jsou ta kontroverzni témata, zabijeni zvifat, kaceni
stromd kvali penézim. Lidé si mysli, Ze ty lesnici pleni lesy, aby pak mohli za tézké
penize prodat to dievo, a uz nikdo nevidi tu mravenci praci toho, jak ten les zase obnovuji
a péstuji. A kdyz toto stfedisko bylo zalozené, jako Ze to je stfedisko lesnické firmy a
nepochybné to gré tady je, ta osvéta lesnické prace, protoze ta byva uplné odsouvana na
druhou kolej vedle ekologie a méalokdo se nad tim pozastavi.

PS: J4 kdyz vezmu ty dvé témata, dejme tomu ta tézba v lese a lov zvéie, tak to se v té
lesafiné necha vypravét kazdému. To kazdy skousne, protoze mu to dojde. A kdyz vidim,
ze ta skupina bude né&jak Spatné reagovat na néjaké zabijeni, tak tomu ja se klidné¢ vyhnu.
Jsou skupiny, které to poberou a néktefi 1lidé nejsou schopni pochopit, ze maso na pultech
se musi n¢kde vzit. Jinak z toho lesnického provozu se nechéd vysvétlit vSechno a diky té
myslivosti oni pochopi, Ze my se o tu zvéf starame. To pak nepfevratite nazor za 2-3
hodiny, to je o tom, Ze kdyz sem budou jezdit Castéji, tak ten ndzor tfeba zménim.

17. Setkali jste se s pojmem ekonaratologie?
PS: Ne.
TF: Ne, bohuzel.

Standardni tidaje o respondentech:

Tat’ana Friebertova
Vék: 49 let
Vzdélani: stfedoskolské vzdélani — Knihovnicka Skola

Jak dlouho pracujete v oblasti EVVO: Tady pracuji 9 let.

Pavel Sebek
Vék: 34 let
Vzdélani: Stredni lesnicka Skola

Jak dlouho pracujete v oblasti EVVO: Lesni pedagogice se vénuji 6 let.
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Ing. Zdeiika Hajlekova (Lesy CR — KR Brandys nad Labem)

1. Kolik pracovniku Vaseho krajského reditelstvi je zapojeno do procesu pripravy
programii lesni pedagogiky?

To je prave to, z ceho mam strach, ze bude Spatné pochopeno. Protoze, v ramci nasi firmy
Lesti Ceské republiky, ktera je statnim podnikem, jsme povinni ze zdkona o statnim
podniku délat akce ve vetejném z4jmu, mezi které se pocita i naptiklad lesni nebo lesnicka
pedagogika. A nejen vramci naSeho krajského fteditelstvi, které se zhruba shoduje
S hranicemi Stfedoceského kraje, Praha tam samoziejmé nepatii, tak mame také své
Informacni a vzdélavaci stiedisko, které ma své programy, protoze je specializované piimo
na vychovu a na lesnickou pedagogiku a ma tam i prostory, kde miiZzete programy
provadét. Kdezto kromé toho Informacéniho stiediska mi kolegové a ne vSichni, co jsou
proskoleni jako lesni pedagogové, tak nad rdmec své pracovni c¢innosti vykondvaji
lesnickou pedagogiku. A oni mohou mit taky, ale nemusi mit specializované programy.
Oni jsou proskoleni, a zpravidla ta lesnickd pedagogika probihd ve dvou rovinach. Bud’to
je to formou besedy nebo piednasky na konkrétni Skole na téma, které ta Skola chce, ale
zpravidla se to pohybuje napt. ke Dni Zemé&, nebo na podzim, kdyz maji néjakou akci
v ramci Skoly. Ale jak fikam, vétSinou se na nas obraceji ke Dni Zemé, Ze by chtéli takovy
program, ktery mize byt zaméfeny na les nebo na zvifata nebo na kolobéh vody v lese a
pfirod¢. Tak na to se kazdy ten pedagog pfipravi. Nebo to miiZze byt formou venkovni a to
je pak prochazka v lese a tam zase zaleZi na tom, jak bude ta prochazka dlouha a pro koho
ma byt ta prochazka, protoZze urcité bude jiny program pro déti z materské Skolky a jiny
pro 5. tfidu zékladni Skoly. Anebo jiny program pro lidi zdravotné hendikepované. Musi
byt vybrané vhodné misto, musi na to byt postaveny program a musi byt i1 alternativa,
protoZze samoziejme je to venku, tak to poc€asi neovlivnime. Nékdy ovSem muze byt pocasi
tak Spatné, Ze musime zvolit jinou variantu.

Takze ja si to tady tvoiim sama, ale krajské feditelstvi ma 10 zaméstnancii. A kdyz je pak
n¢jaka vEtsi akce, tak jsou néktefi kolegové ochotni mi s tim pomoct.

2. Popiste, prosim, proces pripravy/tvorby programii.

Zalezi na tom, co to ma byt, jestli je to hodinova prednaska, jestli to ma byt v uzaviené
mistnosti, jestli uz jsem na té Skole byla. Pokud jsem tam nebyla, tak to bude takové
vSeobecné seznameni a stdva se ztoho Castecné divadelni piedstaveni jednoho herce,
protoze vSichni kantofi védi, Ze kdyZ ma byt kantor uspésny, tak musi byt docela dobry
herec. Protoze déti jsou naro¢né diky technickym vymozenostem, ale madm tu vyhodu
oproti kantorim, které dité vidi dennodenné a n€kolik hodin ten den, ze ja jsem tam novy
prvek, takZe v podstaté¢ mi tu hodinu vydrzi vénovat pozornost. Jinak nemd cenu délat
n¢jakou delsi prednésku, ale zpravidla, kdyz jdu do té Skoly nebo do matetské Skolky
poprvé, tak je to postavené na tom, jak se mame v lese spravné chovat. J& délam rizné véci
V lese, napft. si rozbaluji svacinu, odhazuji papirky, poustim si rddio apod. a déti mne
upozoriiuji na ty véci, které by se v lese délat nemély. Snazim se tak zapojovat i ty déti a
vzhledem k tomu, ze se pohybuji pfedev§im v mateifskych Skolkach a na prvnim stupni tak
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to takhle jde. Ale kdyz jsou ty déti starSi, tak se samoziejmé rychle projede to, co si
pamatuji z minula nebo z predchozich hodin. A ja si s sebou jesté nosim takovou kulatou
krabici, a protoze maji déti velkou fantazii, hnéd¢ nabarvenou, tak ze je to tfeba kmen
stromu a ukazujeme si ridzné znaceni na stromech, vozim s sebou dalkomér, lesnickou
pramérku nebo tieba dalekohled, takze se divaji dalekohledem. A ty venkovni programy,
zase zalezi, pro jak staré déti to je a taky zalezi na tom, jak daleko se do lesa dostaneme.

Urceni té lokality, kam se pujde, je podle toho, jaké ma za prvé dana skola finan¢ni
prosttedky na to nékam dojet, taky se mi stalo, ze jsme lesnickou pedagogiku absolvovali
Vv parku. Proc ne, i to lze, kdyz tam je ten park vzrostly, ma vzrostlé¢ stromy apod., tak to
jde taky. Zalezi i na tom jaka skupina téch déti je, protoze kdyz to jsou déti predskolni, tak
nemuzeme naplanovat trasu 5 km, kdyz na to mame 2 hodiny a mame na to mit i zastaveni.
A na ty déti nemizete zase dlouho mluvit, tam to musi byt vSechno spi§ formou hry, ze
tteba mame muchomurku jako $palik, na ktery se hédzeji krouzky, a u toho si mizeme
probrat, které houby jsou jedovaté. ZkouSime si tfeba rovnovahu chiizi po kladach, nebo si
zkousime, kde bydli ta liSka apod. A jestli jsou ty déti odvazné, prolézaji dlouhym pytlem.
A u toho si fikame, jak se v lese chovame a ukazujeme si, jak vypada jehli¢naty stromek,
jak vypada strom listnaty. A jdeme navstivit pavouka kiizaka, mame nataZenou sit’ z lan
mezi stromy a tak si zkousi prolézat jako pavouci. Prosté vSechno formou hry.

Je to po okoli nebo blizko té Skolky, ale opravdu zalezi na podminkéch, jaké ty Skola ma, a
kdyZ se jezdi na besedy na viechny $koly, a to jezdim i daleko, tieba Revniov, Kolin,
Pod¢brady, prosté cely Stredocesky kraj. Ale za prvé ten StfedoCesky kraj, ta severni
pulka, tady je to malo lesnaté. Jsou tam pouze dvé lesni spravy a na nich mam po dvou
pedagozich. Jestli si nékdo mysli, Ze tady netrpélivé cekdme, az nadm nékdo zavola,
abychom tam provedli lesni pedagogiku, tak to ne. A jinak lesnickou pedagogiku
provadime zdarma, je to stitem honorovand sluZzba vzhledem k tomu, Ze jsme statni

podnik.

Zajemct je dost a vzhledem k tomu, Ze tady jsou sousedé jako Ustav pro hospodaiskou
upravu lest tak oni pokryvaji velkou ¢ast lidi. V hlavnim mésté Praze jsou Lesy hl. m.
Prahy, které maji lesnickou pedagogiku také na vysoké urovni, tak do té Prahy jezdim
minimalné. Obcas tam jedu, ale oni na to uz maji vy¢lenéné zamestnance.

3. Jaké jsou Vase cile v nabizenych programech?

Seznamovat s praci lesnika. Seznamovat s vyznamem lest a proC je potieba lesy chranit.
Kromé toho chovéni v lese si také ukazujeme riizna stadia staii stromd, Ze stromky chodi
do skoly a tomu se vzdy déti smé&ji. Jak to vypada, kdyz se sazi seminko, jak se do zemé
vubec dostane, kde roste seminko, hadaji, jak je strom stary nebo kolika se mtze dozit let.
To se vzdy divi, kolika se mtize dozit let. A ukazujeme si 1 véci, co to je oplocenka, lapac
na ktrovce apod. Pro¢ musi byt oplocenka v lese. Kdyz jsme potichu, tak vidime i n¢jaké
zvife.

4. Mate nejaké téma, které planujete do budoucna?

My méme trochu nevyhodu vtom, Ze my veSkeré prace v lese zadavdme pomoci
obchodnich smluv. Ze kdyby si nékdo ptal, abychom na akei lesnické pedagogiky pokaceli
strom, tak je to trochu problém, protoze my nezaméstnavame zadného tézare, ktery by ten
strom mohl pokacet, a kdyz nektetfi z kolegh mohou pracovat a maji proskoleni na praci
s motorovou pilou tak ano, ale co s tim pokacenym stromem v lese. Toto tieba zrovna my
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nemizeme. Muzeme maximalné na dalku, kdyz budou chtit, a my budeme védét, Ze mame
néjaké stroje na kéaceni v dané lokalité, tak je mizeme ukdazat, ale Ze by si to n€kdo
objednal, tak to opravdu nelze. Kdyz jsou starsi déti, tak to délame tak, Ze na jate, pokud se
jesté zalestiuje, tak Ze si zkusi zasadit strom, aby védély, Ze to je strasné tézka prace.
Anebo ze uklidi od odpadki kus lesa, a to pak uz nikdo ten papirek neodhodi, to pak kdyz
to projde vlastnima rukama, vlastni penézenkou, to uz si to kazdy rozmysli a zvazi co s tim
dal. Takze konkrétné lesnické ¢innosti se hrozné tézko ukazuji, protoze to zaprvé nejde
z diivodu bezpecnosti prace, jako ze t€zba dieva je narocna a tézka na bezpecnost prace a
hlavné my nemame ty zaméstnance, ze bych zavolala: ,,FrantiSku, potiebovala bych, abys
kacel ve stiedu tam a tam®. To nejde. Takze opravdu je to formou té pochtizky, ze méalokdy
muzeme ukézat tu specifickou praci. Ale na jafe se snazime, 1 na podzim, kdyz je jesté
pocasi, ze si déti mizou zasadit svij strom. To je tak jediné, co nam chybi k dokonalosti.

5. Jaké metody/motivacni ramce pouzivate pri konstrukci a realizaci svych
programii?

Motivaci formou hry, vSechno formou hry, proto aby se déti nendsilné seznamovaly
S prostfedim lesa. Ja kdyz jsem byla mald, tak pro nas byl nejvétsi trest dostat domaci
vézeni. A pro soucasnou generaci déti je nejveétsi trest jit ven. ProtoZze nemizou pafit na
pocitac¢i a mné to pripada Silené, Ze ty déti chodi ven za trest. A oni se uz v lese neumi
chovat, jsou straSné¢ motoricky neSikovné, nemyslim manualné, ze neuméji sekat a Stipat
diivi, to kdyz to budou v Zivoté potiebovat, tak se to nauci. Ale oni jsou motoricky strasné
nesikovni, nejsou fyzicky zdatni a unavi je chilize, nevi, jak se maji do lesa nebo do pfirody
obléknout, a nevédi to ani jejich rodice anebo si to neuvédomuji. Napfiiklad, byly jsme
v€era na dvouhodinové prochdzce s détmi z mateiské Skolky a byl véera zrovna tak
studeny vitr a ty rodice si neuvédomi, ze kdyZz budou ty déti dvé hodiny venku, Ze to je
néco jin¢ho, neZ kdyz ho vezou autem do Skolky, protoZe uz se vétSinou ty déti do Skolky
vozi. Takze déti mély zmrzl¢ ruciCky, mély fleecové mikiny a mély 1 vétrovky, ale jesté
pfes Cepice jsme jim natahovali bundy, protoZe jim byla opravdu zima a to jsme pofad
skakali jako zajicci nebo Zaby, abychom se trochu zahtali a chodili jsme a ne, Ze by si
sedly nebo néco, to nepfipadd v uvahu. A to maji i takové podusky, Ze nesedi pifimo na
zemi, takové malé hlinikové karimatky. VSechno to jde, ale zalezi na pocasi, a protoze je to
pro ty déti nové a cizi prostiedi ten les. Takze tfeba se i zamazou. J4 mam Spinavé ruce,
tfikaji. Nejsou na to zvykli, protoZe Ziji v tom sterilnim prostedi. Nebo se vSichni boji, aby
nechytili klisté. Ale vliibec jim nevadi, ze zahazuji papirky, to jim pfijde normalni.

6. Co si myslite o uziti vypraveni v ekologicke vychove?

Ur¢ité ho vyuzivam a je to nejlepsi, co mize byt, protoze i dosp€li maji radi pohadky a
obzvlasté ty Ceské, ve kterych vSe dobie dopadne. J4 osobné nemam rada pohadky od
Andersena nebo bratfi Grimmti, protoze mi to pfiSlo hororové a temné ty jejich pohadky.
J& vnimam pohadky trochu barevné. A tam ty pohddky nekonci dobfe. Konéi smutné, coz
Ceskd pohadka, 1 kdyz muze byt strasidelnd, hororova, tak vzdy to dobro nad tim zlem
zvitézi.

7. Jakym zpiisobem jste Vy k pouzivani pribéhu v programech dospela?
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Ja nevim, asi pocitové. Asi kdyz ma c¢loveék néco rad, tak se o to snazi podélit s t€mi
dal§imi. A to nemusi byt pohddky o kralich a princeznach, ale tfeba o tom, pro¢ ma kastan
kvéty jako svicky.

8. Mate predem stanoveno, co Vasim konkrétnim programem chcete détem sdélit?

Tak vétSinou ke konkrétni situaci, ted’ je jaro, tak ted” kvetou kastany, takze proc¢ tieba mayji
zrovna takové kvéty, je na to docela hezkd pohadka. A zalezi taky, jak dlouho chodite
s détmi po lese, jestli stfidaji n¢jaké Cinnosti, jako néjaké uklidnujici anebo pohybové. Jak
fikam, my jsme to v€era museli postavit na tom pohybu, protoze tam bylo sto déti na ¢tyfi
pedagogy a pani ucitelky z matetské Skolky na kazdou tiidu. To mate stejné 25 déti a bylo
chladno a takhle malé déti nemuzete posadit a hrat S nimi hry ve smyslu tfeba poslouchejte
zvuky lesa. Tak jsme tam méli medvéda, tak jsme ho krmili. Hazeli jsme mu Sisky a
micky, poznavali jsme houby, zkouseli jsme, jak to vypada v lese po tm¢, Zze jsme meli
mezi stromy natazeny provaz a pak jsme jim zavazali oci a tak.

9. Zjakych zdrojii vychazite pri vytvareni pribéhii a vypraveni pro programy?

Tak my mame k dispozici takovou velkou knihu, takovou bichli, kde mame kazdy rok, a to
minimalné jednou do roka setkani lesnich pedagogi, dvakrat do roka Zemédélsky tstav
pro potravinafstvi. Pro informace potfada to setkani lesnich pedagogli a Skoleni a takové
vymeén¢ zkuSenosti, anebo co se ndm podafilo a co se ndm nepodatilo a co se osvédcilo a
co ne. Je to kniha pfelozena z némciny na téma tieba strom, dievo, kolob¢h vody v ptirodg,
ale spi$ jde o to, co si ¢loveék vybere pro tu danou situaci. Tfeba kdyz vim, Ze mi ptijde
dvacet déti, a vim, kde se budeme pohybovat, tak 1 kdyZ to tam znam, tak si to projdu
dopfedu, protoze se tam mohlo néco stat, néco se zménit a snazim se komunikovat i s tou
pani ucitelkou, aby ty déti na to byly pfipravené, aby byly dobie obuti, dobfe obleeni,
rads$i néjakou mikinu navic a aby méli vSichni plasténku, protoze ja nevim, budeme tii
hodiny venku a mtZe pfijit letni bourka nebo ptivalovy dést’ nebo cokoliv. My teda méame
v batohu lesnich pedagogi velikou plachtu, ze kdyby pfiSel n&jaky velky dést’, tak se
dokazeme schovat. A nas na Skole ucili, Ze neni Spatné pocasi, je jen Spatné obleceny
lesnik. A maji pravdu, protoze kdyz se piipravite, tak nebudete moci byt zaskocCeni a
nepfipraveni. A diky tomu, jak je tento svét pfetechnizovany a lidé nejsou s pfirodou tak
spjati, tak to Casto podcenuji. A vidite lidi, kteti do pfirody jdou a vypadaji, ze jdou do
parku ve mésté. Nebo jedou na dva tydny k mofi a o vikendech chodi do obchodnich
center a maji pocit, Ze tu ptirodu nepotiebuji. Tak pak ani dospély nepozna, jaky strom je
listnaty, jaky je jehli¢naty a kdyZ po ném budete chtit vyjmenovat Ctyfi listnaté stromy, tak
bude jen koukat.

10. Jaké pribehy/knihy/Zanry/autori Vas ovlivnili?

Uzasna knizka o ptirodé specialné pro déti, a to fikaji pfedev§im vsichni milovnici hmyzu,
je Ferda Mravenec od Ondieje Sekory. To se nechd nazvat i jako pravy entomologicky
slabikéf. A to je i ma oblibend, protoze se s ni necha vyjit i od téch malych déti, protoze
tam je vSe popsané krasnou formou zivota toho hmyzu a taky se necha vyjit i z pohadek
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Karla Capka. Tieba povidani O pejskovi a ko¢i¢ce. A je to taky o tom, déti maji fantazii,
ze nemusite mit néjakou pfedlohu. J& mam rada pohadku tfeba o ¢eském Honzovi, mam
rada i Drdovy pohadky, i kdyZ jsou to takové trosku hororové pohadky, ale vzdy dobte
dopadnou. To samé tieba Bozena Némcova.

11. Jaké jsou reakce déti v priitbehu a po skonceni programii?

Tak tieba jezdim Gasto do matefské §kolky v Cakovickach a tak mi tam uz déti udélaly
takovy muj les nebo mi namalovaly obrazek. T¢si se na dal$i programy, hrajeme si s nimi a
to je bavi.

12. Zjistujete (a jak), co si déti z Vasich programii odnaseji?

Jak zjistite od déti z matetské Skolky, co si z toho odnasSeji? SpiS se to snazime fesit pres
dotaznik a to pfes pani ucitelku, jestli se jim to libilo, jestli jim to zapadlo do jejich
ucebniho planu nebo jejich ptipominky. A to, ze se jim to libilo, se zpravidla pozna tak, ze
se budou ozyvat opakovan¢ a chtit nase programy.

U déti prvniho stupné je to predevsim jejich zajem, jestli kdyz déti davaji pozor a zaujalo
je to. A kdyz je néco zaujme, tak si z toho néco odnesou. I tieba jenom to, ze se v lese
nesmi kii¢et. Nebo Ze se v lese nenechavaji odpadky. Anebo my se snazime davat
kazdému navstévnikovi lesa maly darek, tfeba tuzku nebo malé pastelky a pak, kdyz je
budou pouzivat, tak si vzpomenou na souvislost s tou véci. V Némecku tfeba maji za
povinnost se za svou S$kolni dochazku =zucastnit dvakrit akce zaméfené na lesni
pedagogiku. Coz tady u nas neni dané zakonem. A ma sestra ulitelka tika: ,,Vy je ucite
takové samoziejmé véci, jenZe my ob¢ pochazime z malé vesnice, z venkova, méli jsme
les za humny, a protoze sestra ucila sice ve mésté, ale to mésto méla obklopené lesy, tak
jsou ty déti na to zvyklé. Ale kdyz to vezmu sem do toho Stfedoceského kraje, tak tady je
uplné jina situace. TakZe zdanlivé samoziejmé véci uz déti neberou jako samoziejmé a
vubec je neznaji. Neznaji kytky jarni, neznaji stromy a nevi, jak se v lese chovat, Ze se
V lese nesmi jen tak rozd€lavat ohen a proc¢. Pak kdyz jsme na prochéazce v lese, tak zjisti,
Ze ten pafez a ty kofeny jsou taky ze dieva a pro¢ je ohenl nebezpecny. Maji obrovsky
pristup k informacim, ale véci, které jsem ja v détstvi povazovala za samoziejmé, oni
neznaji, protoze je nepotirebuyji.

13. Jak mohou deti ,, komunikovat“ s prirodou v priibéhu programu?

Tak mohou komunikovat rtizné, tfeba kdyz najdeme skladku dieva a jsou tam rtizn¢ dlouhé
kusy dieva, Ze zalezi na tom, jak je to dfevo silné, jak je dlouhé, Ze jinak zni. Takhle tfeba
mohou komunikovat s pfirodou. Komunikuji tfeba i tim, ze po sob&é nezanechavaji
hmatatelné stopy ve formé odpadkl nebo ohnisté, Ze nefezou nic do stromd, to je taky
komunikace, ze netrhaji kytky, které opodal zahodi, nelamou vétve apod. Takze spis
takovy vztah k pfirodé€ jako k dal§imu Zivému organismu, Ze i to je Zivotni prostfedi pro
nekoho jiné¢ho a ze kdyz oni udélaji tohle, tak to zplisobi neptijemnost v zivoté toho a toho
zvifete.
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14. Na co kladete ve Vasich programech vetsi diiraz, na pribéh nebo na poselstvi?

J& si myslim, Ze by to mélo byt v rovnovaze. A Ze by si déti mély z kazdé té navstévy néco
odnést, tieba na pamatku Sisku, ruce od smdly, list nebo kaminek, ktery se jim libil,
protoze tieba vcera, kdyZz jsme byli na tom jednom stanovisti, kde jsme lezli li§¢i norou,
tak kolem byla piscCita cesta a byly tam krasné oblazky. Spousta déti mi nosilo ukazat ty
krasné kaminky, protoze predtim asi nikde nebyly. Nebyly tfeba na plazi nebo né¢kde na
piskovisti, nemaji kaminky, tam je jen pisek. A Ze si ho vezmou domii, jestli si ji mizou
vzit domi, tak to si myslim, Ze si nesou néjakou tu vzpominku na néjaky hezky okamzik.
Ze to je to dilleZité, Ze v lese bylo hezky a pro¢ mi tam bylo hezky, protoZe jsem se k tomu
lesu taky hezky choval. ,,A mami, bylo tam tak pékné a mohli bychom tam n¢kdy na
prochazku nebo na vylet?* Za toto bych byla rdda, kdyby si to ty malé déti odnesly.

15.Jak a vjakém rozsahu je podle Vas vhodné uplatiiovat nebo neuplatiiovat
metodu vypraveni u déti riznych vekovych skupin?

J& si myslim, ze komunikovat musime vzdycky. A komunikovat, kdyz mate skupinu tieba
téch 25 déti, to uz je docela velka skupina, takZze musite komunikovat pfedevsim verbalné.
Samoziejmé i neverbalné, ale pfedevsim tedy ten hlas. To je nezastupitelné. A kdyz mate
malou skupinku, tak se mizete domlouvat tfeba 1 posunky. Ale to uz je i o tom stari. Treba
malinké déti to nepochopi, kdyz ukazu, pojd’ sem, a protoze m¢ neznaji, tak se mizou taky
bat. Zalezi to prosté na tom, s jakou skupinou lidi jste. Jestli s nimi miZete pouZivat i
neverbalni komunikaci nebo se domluvit, Zze za celou dobu co budou venku, se budou
snazit nemluvit. To lze, ale musite mit tu malou skupinku, abyste to zvladla.

Tak urcité to musite uplatnit u téch malych déti, aby si pod tim néco ptedstavili, u téch
starSich uZ jim feknete, Ze lesnici maji v pracovni néplni to a to, a to znamena to a to a
muzete si to jit zkusit. Tam ten pfibeh nemusi byt, tam staci fakta. Tteba tfet’aci uz to jsou
schopni zvladat. Ale tém malym détem to musite podat tak, aby to pochopily, zalezi na
veku.

16. Jaké jsou podle Vias vyhody a nevyhody frontalni vyuky?

Ja se snazim, aby kdyz jsem na besed¢ nebo prednaSce, tak nestojim jen pied katedrou, ale
snazim se chodit po celé tfid¢ a kdyz to jde, tak nékteré tfidy maji i odpocinkovy koberec,
tak spi§ si tam sedneme, a kdyZ je k tomu pani ucitelka svolnd, tak pfestavime tfidu a
sedneme si do kruhu. ProtoZe kruh nema zacatek ani konec a jsou si v ném vSichni rovni.
A vzdy se snazim s t€émi détmi né&jak pozdravit a n&jak se s nimi rozloucit. I tfeba takovou
jednoduchou hrou, tfeba konské dostihy. Musi to byt ale aspon prviiacci. Stoupneme si
tésné do kruhu a néco si za zady podavame, a az to pfijde ke mné, tak vSichni naraz na tfi
fekneme, co to bylo. Ve vztahu k lesni pedagogice vidim ve frontalni vyuce predev§im
nevyhodu, protoze tento zpusob vyuky se velmi podobd béznym ucebnim hodindm a to
v ramci lesni pedagogiky nechceme. Vyhoda, ze détem je jasné, jak bude hodina probihat.
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17. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody pouZiti narativni metody ve vyuce?

vvvvvv

nebo v mateiské Skolce, tak je to vzdy pole neorané, protoze se znam tieba s tim kantorem,
ktery to domlouval, jen z elektronického kontaktu. Takze nikdy nevim, do c¢eho jdu,
vlastn€ nevim, co vSechno ty déti védi. Ale spi$ nevédi, nez védi. Uz malokde se stane, ze
néco veédi. Ale pak poznate, kdyz néco vykladate néjaké skupiné lidi a poznate, ze
pfestavaji davat pozor, takze musite zmeénit téma nebo zvolit jinou metodu. Tak to poznate,
ale ja to nechci stavét jenom na tom povidani. My si jesté kreslime k tomu.

Vyhody pouzivani piibéhu by byly vtom, abych se snazila udrzet tu pozornost a
nevyhody, ze bych strasné malo zapojovala tu druhou stranu. ProtoZe si myslim, aby si
Z toho déti néco odnesly, tak se toho musi aktivné zacastnit, protoze kdyz néco délam
vlastnima rukama a na vlastni kiizi, tak si to 1épe zapamatuji a 1épe si na to 1 vzpomenu.
Takze ja se snazim o to, aby si to vSichni zkusili, aby si vyzkouseli ufiznout to dievo, aby
vidéli, ze je to opravdu naméhava préce.

18. Jaka témata povazujete za vhodnd a jakd za nevhodna pro pouziti
pribéhu/metody vypraveni?

Myslim si, Ze se kazdé téma da zaobalit do né€jakého piibéhu. A hlavné nikdy nesmite fict
tém détem, Ze je jejich otdzka hloupd, protoze oni tu otazku poloZili, protoZze to chtéji
v&dét. Zadna otazka polozena ditétem neni hloupa. ProtoZe on o tom nic nevi a jeho to
trapi nebo zajima, tak se na to prosté zepta. Ale taky vSechno nevim, a kdyz to nevim, tak
to feknu. Ttfeba jsem hrala strom a déti se mne ptaly na otazky. A byla tam otazka, tieba:
»Kolik mas vétvi?“ To ja samoziejmé nevim, kolik mam vétvi, tak jsem fikala: ,,J& to
nevim, vis, kolik mas vlast?* ,,Nevim.” ,,A myslis, ze je dilezité védét, kolik mam veétvi?«
»Asl neni.” Takze spi§ formou zamyslet se, jestli je to dileZitd informace a jestli ma na
néco vliv.

19. Setkala jste se s pojmem ekonaratologie? Pokud ano, jak byste jej vysvétlila?
Ne, nejspis bych §la a vyhledala si, co to znamena.
Standardni udaje o respondentovi:
Vek: 55 let

Vzdélani: Pfirodovédecké gymndzium; Lesnicka fakulta v Brné
Jak dlouho pracujete v oblasti EVVO: od roku 1983
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Ing. Vaclav Nejman (Lesy Praha)

1. Kolik pracovniku Vaseho Strediska ekologické vychovy (SEV) je zapojeno do
procesu pripravy Ekologickych vyukovych programui (dale ,,EVP*)?

Na ptipravé programi se podilime pfiblizné ve tfech, vyjimecné k tomu mame jesté
n¢jakého externiho pracovnika, jinak to délame my tfi.

2. Popiste, prosim, proces pripravy/tvorby EVP.

Je to jednoduché, je n&jaké téma, které se néjak zpracuje, urci se na poradé, kdo si to
vezme na starost a ten vétSinou zpracuje ten zaklad. Na zac¢atku v tom brainstormingu se
tik4, ve které oblasti by se ten program, to dané téma, mélo zaobirat, co by se tam mélo
vtom objevit. Ten ¢lovék to zpracuje a nasledné to s ostatnimi probere a je to
pfipominkovano. A posledni faze je to, Ze se to vyzkousi a v pribchu let vlastné vznikaji
upgrady téch programii, ze se néco vypusti, néco se vylepsi, néco se malinko zméni apod.
A pisemna metodika k tomu existuje.

3. Jaké jsou Vase cile v nabizenych EVP?

vSech programech, je to, aby tém ucastnikim téch naSich aktivit bylo v pfirod¢ bezva.
Musi se jim v té ptirod¢ libit, musi to byt pro n€ néco, prosté zazitek. Ta nau¢na forma je ta
druha véc. Pak, kdyZz se jednd pfimo o program lesnicky, tak dalsi cil byva napt. to, aby
lidé na zédklad¢ toho, co zazili s ndmi, zjistili, Ze ten lesnik je opravdu ten odbornik. A taky
se méni jednotlivé cile podle danych programil, ponévadZ méame programy tieba
s tématikou vcel apod. Tak tam my vlastné ukazujeme, Ze napf. u lesnikl je pfidruzena
lesni vyroba, jako je napf. vCelafstvi a tak. Té&ch cill je vétSinou malo a zbytek mame
takové spiSe podruzné cile, co tieba chceme, aby si déti zapamatovali z daného programu.
Jsou to Ctyfi, pét véci maximalné a u kazdého programu je to jinak. Takze dam piiklad,
tteba u programu, ktery mame zaméfeny na Selmy Ceskych lest, tak tfeba tam mame
otazky: Které zvife v Ceskych lesich se pocita jako naSe nechytiejsi? Odpovéd’ je vik. Co
zere bobr? ProtoZze vétSina lidi si mysli, Ze to je ryba, tak ne, je to klira stroml pfevazné.
Nejmensi Selma na svéte? Lasicka. A tak mame pét informaci zékladnich, které si z toho
programu maji odnést plus nad tim je to, Ze je jim v tom lese bezva, a ze odbornik na
zvitata je v tomto ohledu myslivec.

4. Jaké téema planujete do budoucna?

Tak samoziejmé do budoucna planujeme, mame to nékdy i rozmyslené, ale spi$ je tam
problém, Ze Casové je to dost narocné ta pfiprava a my jsme ted’ v soucasné dobé hodné
vytizeni, takZe my nové programy nedélame. Konkrétné klasické programy pro 20 déti co
mame, tak ty se uz tak n¢jak ustalily. Mame jesté jeden, co bychom chtéli udélat, ted’ se
nam vlastné jeden vytvari, jeden nocni program, ktery ted’ vytvaiime, ,,Nocni Zivot
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v prazskych lesich®, to je pravda, ten jsem zapomn¢l, ale jinak se to prakticky ustalilo a ted’
Se spi$ zamétujeme na vetsi typy aktivit, kde se ucastni vic tiid.

5. Jaké metody/motivacni ramce pouzivate pri konstrukci a realizaci svych EVP?

Tak zavisi samoziejmé na véku danych Gcastnikll, u téch matefskych skol je to predev§im
takova pohadkova forma, u téch vétSich samoziejm¢, ponévadz jsme v Praze, tak tady
vétsinou pro déti délame takové aktivnéjsi véci. Stifidame aktivni formy her s klidovymi a
mame to Casto tak, Ze na tu danou aktivitu, kterd je ma n¢jak poucit, tak my se snazime to
délat n¢jakym ptibéhem, nééim zajimavym, néjak je vtahnout do déje, asi tak. Tak to je
takové pifibéhové, ale samoziejmé je to kus od kusu, samoziejmé u vétSich déti, devata
ttida, vysoka Skola, tak tam ten pfibéh nezapojujeme, i kdyz v rdmci srandy je to taky
dobré. Zavisi pokazdé, jak se to pojme.

6. Co si myslite o uziti vypraveni v ekologické vychove?

Je to dobré, ale problém je ten, ze ne kazdy to zvladne, tzn. u nas to samoziejme zavisi
lektor od lektora, ktery Vam to déla. Ja tfeba jsem piib&hovy typ, takze ja ty pfibchy
straSn¢ rdd poviddm a snazim se je tim pfibéhem do toho vtdhnout, ale jak fikdm, ne
vzdycky ten ptibéh na né plsobi, ne vzdycky, kdyz jsou déti hodné rozdivocené, tak ten
ptibéh je vétsinou nedokaze zklidnit. Je pak dobré, kdyz to feknu, je unavit, ale tam je to
situace od situace.

VétSinou ten lektor, musi mit trochu herecké schopnosti v sobé. Ne kazdy je herec a zase
na druhou stranu, nékdo prosté¢ ma uplné jiné véci. K tomu, abyste to zahrali, tak musite
mit samoziejmé néjaké vystupovani, n¢jaky hlas a ne kazdy je k tomu taky vybaveny, ale
zase vétSinou ty lidi maji zase jinou strategii, kterou pouzivaji a tfeba funguje zase jina
strategie, ne tahle povidka, ptibéh.

7. Jakym zpiisobem Vase Stredisko k pouzivani pribéhu v EVP dospélo?

Tak zavisi tfeba program na programu, zavisi, kdo a jak ten program pojme. My neméame
programy, Ze bychom jeli vSichni jedna lajna, ale mame rtiznorodé programy, to znamena,
ze prakticky kazdy program je vedeny troSku jinak. Kdyz ti ucastnici vysttidaji vic téch
naSich aktivit, tak to nemaji takové jednoznacné jak to jako probiha, coz je tieba Castecné
vyhoda. TakZe co mame tfeba v jednom programu, tak tam je zvite, které provazi celym
programem a vlastné vypravi zazitky svého zivota a oni vlastné to, co zazivaji v tom jeho
zivoté, tak si sami zkousi a mame to zamétené tak, Ze i to zvife tady v Praze potkaji, je to
na n¢j zaméteny apod.

8. Mate predem stanoveno, co Vasim konkrétnim EVP chcete détem sdélit?
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To je dano témi cily a vlastné na konci se to déla zpétnou reakei od téch déti, co se jim
vlastné libilo. Zeptate se na nckteré otazky, které tam byly tfeba tfikrat zminény, ty
konkrétni, tieba napf. ,Ktera je nase nejmensi Selma?* a podobné. Nebo ,,Co je nas
narodni strom?*“ a takové véci, proto fikdm znovu, prioritni je hlavné ten zéazitek a
zéazitkem se uci. Ale tfeba minuly tyden jsme méli velkou akci a tam nékteré déti byly
poprvé v letoSnim roce v piirod¢, takze to je to, ze pro n¢€ uz je ten zazitek, Ze se tam
s nami do toho dostaly.

9. Zjakych zdroju vychazite pri vytvareni pribehit a vypraveni pro EVP?

Vétsinou sami néco vymyslime, takze vlastni fantazie.

10. Jaké pribehy/knihy/zanry/autori Vas ovlivnili?

V tomto ohledu, kdyz si tak zavzpominam, tak u téch matefskych Skol by to byla asi
BoZena Némcov4, a u téch vyssich, tak tam ty programy se vlastné vymysli tak na koleni,
ze tam ovlivnéni, myslim, Ze neni nikym. Tak asi u mé to bylo mozna fantasy, a urcité
nckteré prvky tam ddvame, Ze tam davame dramatické prvky a mozna je to s tim spojené,
ale to bych hadal, asi tak. Ale n€které ty zvraty se tam snazime do toho dat, spi§ se tam
snazime dat néco jako, Ze je to prib¢h, ale snazime se, aby ten piibeh byl realny, to
znamena, ze dobro nad zlem sice vitézi, ale ne vzdycky. Spis se to tam prolind s tim, aby si
uvédomily, Ze kdyZ to vztdhnu na to zvife nebo na ten strom, ze silnéjs$i vyhrava, i kdyz si
fikdme v pohadkach cokoli jiného, tak vzdycky je to pravda. Tak spiSe se snazime s tou
realitou pracovat.

11. Jaké jsou reakce déti v priubéhu a po skonceni programu?

Tak tfeba kdyZ ted’ navazu na to, co jsem fikal, kdyZ to chceme s tim redlnym svétem, tak
oni jsou tfeba stras$né zvykli na néjakou urcitou postupnost ze skol, Ze prosté jsou na néco
zvykli a my kdyz jim to pfibliZime ten redlny pohled, tak jsou z toho vykuleny, ale prosté
jim fekneme takovéhle jsou pravidla a kupodivu oni to stra§né berou. Libi se jim to, Ze
prosté takhle jsou dand jasné pravidla a dodrZuji se a oni jsou z toho strasné piekvapenti, Ze
to funguje a mame zkusSenosti, ze se to libi.

12. Zjistujete (a jak), co si déti z Vasich EVP odndseji?

Maéme hodnoceni, médme slovni hodnoceni na konci programu a potom pani ucitelka déla
hodnoceni, vyplituje ndm ho v rdmci naSeho protokolu, co vedeme. Takze hodnoceni od
pedagogi ano, od déti ne, protoze jsme vysoce narofni na tu organizaci, papiry apod.
Délame napft. to, ze nemame slovni hodnoceni, ale udélame pouze tfeba kruh, kam déti
maji za ukol, pokud se jim to libilo, tfeba pfinést n¢jaky darek lesu a podobné. D¢El4 se to
riznymi formami. VétSinou to dopadne tak, Ze ten kruh je plny. Samoziejmé radi jsme i za
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negativni ohlasy, protoze tim padem se ten dany program nebo aktivita zlepSuje. Nebereme
samoziejm¢ negativnim ohlasem to, Ze tfeba nebylo hezky apod., coz v téch negativnich
ohlasech jsou nejcastéjsi tyto véci. Programy jsou prakticky za jakéhokoliv pocasi, s tim,
ze pokud opravdu lije jako z konve, tak se domluvime s pani ucitelkou tfeba velmi brzy
rano, ,,jdete do toho, nejdete do toho*. My samoziejmé fekneme ,,my plasténky mame,
neni problém*, ale pani ucitelka to tedy vétSinou ptelozi na nékdy jindy.

13. Jak mohou deéti ,, komunikovat“ s prirodou v pritbéehu EVP?

Tak komunikuji riznymi druhy komunikace, u nas upfednostiiujeme komunikaci smysly,
aby vyuzivaly smysly krom¢ jediného, a to je zrak, ponévadz tim komunikuji potad. Takze
aby zacali pouzivat nos, hmat, pfipadné i chut, a to se vyplati nejvic v tomto ohledu tahle
komunikace. Samoziejmé mame rizné programy, kdyz se déti u nas i¢astni sazeni stromd,
tak zase poméhani ptirod¢ apod.

14. Na co kladete ve Vasich EVP vétsi duraz, na pribéh nebo na poselstvi?

Spis to poselstvi, pro nas neni dilezity ten ptibeh, fikam kazdy na to neni, u nés je opravdu
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spokojeni.

15.Jak a Vv jakém rozsahu je podle Vas vhodné uplatiovat nebo neuplatiiovat
metodu vypraveni u déti riiznych vékovych skupin?

Zavisi to zase na tom, Ze pokud danou aktivitu vykonavaji tfi lidi, ktefi na ty ptibéhy jsou,
tak pfibéh se miize hodit opravdu az, ja si myslim, Ze klidn¢ az po vysokou Skolu, ale
samoziejmé ten piib&h musi byt dle véku obméiovan. Cim jste starsi, tim tam musite
pfidavat vice vtipnych informaci, aby to byla hodné zdbava, uz to neni takové napéti, spis
to bude takova zabavna forma a chytne se na to prakticky kdokoliv.

16. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody frontalni vyuky?

Vyhoda je jednoduchd, ta je pro toho ucitele nebo piipadné lektora, ktery tuto metodu
zvoli, tak je vyhoda jednoduchd, nastin vi, uz to vidél tisickrat, jak to probiha, dovyklada si
to Uplné stejné a jde domu. Takze v tomto ohledu je to jednoduché. Pro ty ucastniky to uz
tak vhodné neni, protoze vime, ze déti zabiraji n¢jakych 10-15 minut, a kdyZ to ma byt
program tfeba na hodinu, tak je to pasé. My vSichni jsme tu vysokou i zdkladni Skolu
studovali, takze vime o ¢em to je, ale samoziejmée pro tu piipravu toho pedagoga chapu, ze
je to pro n¢j to nejjednodussi a nejsnazsi, bohuzel.
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17. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody pouZiti narativni metody ve vyuce?

Vyhody jsou, Ze ma vétsi moznost naucit toho ucastnika tomu, ¢emu vlastné skryté
chceme, aby se vtom ohledu vzdélal, to ma obrovskou vyhodu. Nevyhody jsou dvé,
nevyhoda je naro¢na piiprava a pak efekt zklamani, to znamend, Vy si néco uzasné
pripravite, ta dana cilova skupina bude po obédé, nebude mit na nic naladu a Vam na to
nebudou reagovat. To je pro toho, co to pfipravuje nejvétsi zklamani, ze ty dané aktivity,
co jste si pripravili, nemaji takovy efekt, jaky jste si mysleli, ze budou mit, to je zklaméani,
ale s tim se v tomto ohledu musi pocitat, zazili jsme to vSichni. Samoziejmé improvizujete,
ale ten proces zklamani je v t¢ dob¢, kdy jsem zkusil prakticky v§echno, az takhle to spi$
beru, ze tieba jedna aktivita nevyjde, nevadi, nahradim to jinou, ale pokud ten ptib&h viibec
nezaujme nebo podobné, tak spis je ten efekt zklaméni pro toho lektora, Ze udélal nékde on
chybu, udé¢lal néco Spatné. Oblas se to vyjimecné stane, m¢ se to taky stane, je to
samoziejmé pouceni pro lektora co udélat jinak. Mné se to stalo tieba pred mésicem, kdy
to nemélo takovy efekt, co jsme chtéli nebo spi§ nebyl to efekt, ktery jsme si my
pfedstavovali, ale ty dané cile jsme splnili stejné, akorat, zZe to neprobihalo podle nasich
predstav, asi tak. Ale aby to mélo takovy ramec, to se vlastn¢ nepodafilo, ale cile byly
dosazeny, vsichni z toho byly nadseni, ale my jsme z toho byli zdrchani. A Ze cile byly
dosazeny, to jsme poznali na zaklad¢ toho hodnoceni, tzn., aby déti védély a mély zazitek
tak to se podafilo, ale ta vlastni faze pfi téch aktivitach pro nas byla strasn¢ naro¢na a podle
toho, jak se jednotlivi ucastnici tvafili, tak jsme si fikali, ,,aha, zde to asi nebude ono*, ale
to je spi$ nas subjektivni nazor. Pamatuji si jednu aktivitu, osobné bych si dal za to, jak ti
ucastnici reagovali, zndmkové bych si dal za tf1, ale pak, kdyZ mi dani ucastnici pomahali
s pomtickami, tak se bavili a byli stra$né nad$eni! Rikam, pro¢ ne pfedtim a ted’ka, ale asi
jsme to nadSeni na nich méli poznat.

18. Jaka témata povazujete za vhodnd a jaka za nevhodnd pro pouZiti
pribéhu/metody vypraveni?

Tak co se tyka oblasti zivotniho prostfedi, tak nevhodna témata stoprocentné jsou
kontroverzni témata, to znamend, my bychom se neméli vyjadiovat, kdyz jsme Lesy hl. m.
Praha k tomu, co se dé&je na Sumavé. Tohle téma by se tam nemélo zobrazovat, protoZe na
to by si mél dany U¢astnik udélat vlastni nazor a ne ho ovliviiovat néjakym svym nazorem,
ktery je ve viech ohledech subjektivni, ponévadz na té Sumavé nezijeme, takZe tato témata
by se tam urcit¢ neméla objevovat. I kdyz se tam bude jednat o néjakém kéceni nebo
podobné, ten piibéh nebo program by se tim nemé¢l viibec zaobirat, néjakym kacenim tieba
treSnové aleje tdmhle v tom misté, jaky na to mate ndzor, ne. Tohle by mélo byt Cisté
neutralni. Co do toho je§té nezahrnujeme, kdyz jsme u té Sumavy, to mate riiznou politiku
apod., prosté to se do toho nedava, nebo urcité takové to divadelni zesméSnovani téch
politikt, tak to se tomu snazime vyhybat, Ze to tam opravdu nepatii, navic ty ucastnici jsou
vétSinou mensi, ty to vlastné ani nepochopi. Ale je kontroverzni téma kéceni stromf, to my
pouzivame, protoze je tieba vysvétlit, pro€ se tak déje, na zdklad¢é ¢eho. Toto téma ano, ale
tam pak vznikaji Skrty v tom, Ze musime oznacit ,,ano, nemyslim si, Ze timto zpisobem jim
vysvétlime, jak to funguje®, takze v tomto ohledu Skrty ano. My se nebojime to téma
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vysvétlit, tieba kontroverzni téma je stoprocentné lov, to je téma, které my nezahrnujeme
do programi, pouze kdyz ti¢astnici se na néco zeptaji, tak odpovime, ale zamétené na lov
to nemame, ponévadz je to vysoce kontroverzni téma, které se lidem nelibi, @ myslim si, ze
by ten dany program mohl byt jenom o lovu, kdyby na to pfislo.

19. Setkal jste se s pojmem ekonaratologie? Pokud ano, jak byste jej vysvetlil?

Nesetkal jsem se s tim. U nas zasadn¢ ¢esky.

Standardni Bidaje o respondentovi:
Vék: 31

Vzdélani:

Stiedni skola lesnickd v Trutnové; Vysoka sSkola lesnicka v Praze; jinak mame kurz lesni
pedagogiky, je to certifikdt lesniho pedagoga, mame 2, prvni je zakladni, pak je
nastavbovy — kurz je pod zastitou Stiedni lesnické Skoly v Hranicich na Moravé a nové i
Vysoké Skoly lesnické v Praze.

Jak dlouho pracujete v oblasti EVVO: 5 let

6.5. Priloha €. 5: Projekt diplomové prace

Projekt diplomové prace (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

1. Jméno studenta, tituly: Bc. Anna Kandrikova

2. Osobni &islo (UCO); 23291219

3. Rok imatrikulace na FHS (1ZV) UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2010
4

. Datum zapisu na katedru socialni a kulturni ekologie FHS UK rozhodné pro datum
obhajoby DP: 24. 9. 2010

5. Nazvy vSech predchozich bakalarskych (magisterskych) praci, Skola, obor a rok,
kde a kdy byly obhdjeny: Filmova zpracovani literarnich dél ve tvorbé& reziséra
Stanleyho Kubricka, FF ZCU Plzen, Humanistika, 2009

6. Predbézny ndzev DP: Vyuziti ekonaratologie v praxi

7. Obecny kontext (souvislosti tématu, $ir$i rAmec [zasazeni ..do svéta“]):

Jiz tfetim rokem se pracovné pohybuji v oblasti Skolstvi a vzdélavani, konkrétné
jako asistentka pedagoga na bézné zakladni Skole, proto mij zajem pii volbé tématu
diplomové prace upoutala pravé oblast environmentalni vychovy. Environmentalni
vzdélavani, vychova a osvéta (EVVO) v Ceské republice zaujimaji nebo by mély
zaujimat jednu z klicovych oblasti ochrany a objektivni informovanosti o stavu
zivotniho prostfedi. Metod, které vedou k prohloubeni znalosti a aktivnimu pfistupu
v feSeni problémi Zivotniho prostifedi, je celd fada a jednou z nich je prave
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10.

11.

12.

ekonaratologie. Ekonaratologie je narativni metodou vyuZzivanou v environmentalni
vychové. Pfibéhy a samotné vypravéni se v ni vyuzivaji jako prostiedky uceni.
Jednim z cili ekonaratologie je porozumét piibéhim, které nam piiroda sama
vypravi a které my vypravime o piirod¢.

Piedmét zkoumdani (vlastni pfedmét prace [zasazeni ..do védy*]):

Diplomova prace ma za kol zkoumat konkrétni vyuziti ekonaratologie v praxi.
Jelikoz je ekonaratologie novym, tudiz ne zcela probadanym odvétvim, zajima mé
moznost praktikovani a vibec uzivani ¢i neuzivani této metody ve vybranych
stfediscich ekologické vychovy, a to pfevazné na uzemi Prahy. Prace se bude opirat
o teorii narativity, kterd je ptiivodné subdisciplinou literarni védy a na které je tato
metoda zalozena a jejich moznosti vyuzivani.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér); pro praci 1-2, mozno vSak
formulovat vvzkumné otdzky, event. jen vyzkumny problém:

Vyzkumny problém:

Zjistit a porozumét, jakou konkrétni roli hraje ekonaratologie pfi vytvareni a
realizaci ekologickych vyukovych programli. Déle komparace pfistupti v
environmentalni vychové z hlediska ekonaratologie ve vybranych stfediscich
ekologické vychovy na zakladé polostrukturovanych rozhovori s vybranymi
respondenty.

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouzity:

Empiricka cast diplomové prace bude zkoumdna kvalitativné s konkrétnim
vyuzitim rdmcové analyzy pro organizaci a interpretaci dat. Do vyzkumu budou
oslovena a nésledn¢ vybrana stfediska ekologické vychovy ze Sdruzeni stfedisek
ekologické vychovy Pavucina (SSEV Pavucina). Na uzemi mésta Prahy se jedna o
tato stiediska ekologické vychovy — Ekocentrum Podhoubi, Zakladni ¢lanek Hnuti
Brontosaurus Boti¢, CSOP Koniklec, Ekodomov 0. s., a Sdruzeni Tereza. Pfi
samotném vyzkumu bude pouzita srovnavaci analyza ziskanych informaci a dat a
polostrukturované rozhovory s vybranymi respondenty. Teoretickym zakladem
budou pfipadné také poskytnuté materidly vyuky jednotlivych ekologickych
sttedisek z dostupnych internetovych zdrojt.

Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického piinosu napf. prakticky prinos,
vypracovani metodologie, zaklad pro fe$eni problému v praxi atd.):

Cilem diplomové prace bude snaha o lepsi porozuméni v oblasti vyuzivani ¢i
nevyuzivani vypravéni a piibéhlt ve vybranych stediscich. Praktickym pfinosem
bude zmapovani dal$i oblasti environmentdlni vychovy, kterd ve své praci
ekonaratologii vyuZziva, at’ uz intuitivné ¢i cileng.

Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd . pfidani hodnota DP*):

Ekonaratologie je v oblasti environmentalniho vzdélavani a vychovy stale pomérné
novym odvétvim. Vyzkum se bude soustfedit na vybranad stfediska ekologické
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vychovy a konkrétné na proces tvorby ekologickych vyukovych programi
s ohledem na ekonaratologii.

13. Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a piinos:

Zadné.

14. Struktura DP (prredbézny obsah — ndzvy oddila a kapitol):
a. Abstrakt
. Uvod

b
c. Uvedeni do tématu a vysvétleni klicovych pojmt
d. Teoreticka ¢ast — reserSe a vyklad

I. SPEVVO, EVVO

1. Historie
2. Nastroje
3. Cile

4. Environmentalni senzitivita
ii. Teorie narativity

1. Jerome Bruner

2. Walter Fisher

3. Narativni paradigma

iii. Ekonaratologie

1. Pojem
2. Vyznam
3. Cile
iv. Narativni metody v environmentalnim vzdélavani

1. Anthony Nanson
2. Brian Fox Ellis
e. Empiricka ¢ast — rozbor dostupnych dat a informaci
I Ekologické vyukové programy
ii. SSEV Pavucina
iii. Metodologie vyzkumu
1. Kuvalitativni vyzkum
2. Réamcova analyza
3. Cile vyzkumu
4. Technika sbéru dat
5

. Vybér respondentii
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iv. Analyza rozhovorii s vybranymi respondenty
Diskuze

Zaver

> @ o

Seznam odborné literatury
Ptilohy

15. Piedbéznd bibliografie kK tématu:

Bruner, J. 2002. Making Stories. Harvard University Press.

Cincera, J. 2007. Environmentalni vychova: od cili k prostfedkiim. Brno

Dolezel, L. 1973. Narativni zplsoby v ¢eské literatufe. University of Toronto Press
Fisher, W. 2000. The Narrative Paradigm. (on-line)

Fran¢k, M. 2004. Odcizeni piirody a moznosti environmentalni vychovy. (on-line)
Hendl, J. 2008. Kvalitativni vyzkum. Portal

Chaitin, J. 2003. Stories, Narratives and Storytelling. (on-line)

Janéatikova, K. 2008. Environmentalni vychova na prvnim stupni ZS. Praha:
Karlova Univerzita

Jancatikova, K. 2010. Vypraveéni a piibéh v environmentalni vychové. (on-line)
Michal, A. 2000. Pravodce praktickou ekologickou vychovou. Brno

Nanson, A. 2005. Storytelling and Ecology: Reconnecting People and Nature
through Oral Narrative. University of Glamorgan Press

Internetové zdroje:

http://www.envigogika.cuni.cz

http://www.enviwiki.cz

http://www.pavucina-sev.cz

http://www.ekopsychologie.cz

http://www.cevv-uk-pedf.blog.cz
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http://www.envigogika.cuni.cz/
http://www.enviwiki.cz/
http://www.pavucina-sev.cz/
http://www.ekopsychologie.cz/
http://www.cevv-uk-pedf.blog.cz/

http://www.mzp.cz

http://www.toulcuvdvur.cz

http://www.podhoubi.cz

http://www.ekocentrumkoniklec.cz

http://www.ekodomov.cz

http://www.terezanet.cz

16. Piedpokladany vedouci DP: PhDr. lvan Rynda

17. Duvod volby tématu (dosavadni znalosti, zazemi, praxe a zajem studenta):13

Jinonice 23. z4fi 2013

diplomant vedouci DP vedouci katedry SKE

13

nepovinné
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